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PRAEFATIO . 


Inter  maxima  et  singularia  heneficia  quae  nobis  elargita  est  Dei  0.  M.  Providentia,  hoc 
sane  praecipuum  recenseri  dehet,  quod  summim  amorem,  atque  existimationem  erga  S.  THOMAE 
AQUINATIS  scripta  quovis  tempore  in  sapientum  pectorihus  excitaverit.  Tantiis  profecto,  tamque 
constans  amor  in  cordatis  hominihus  erga  D.  Thomam  ejusque  doctrinam  ab  eo  proficiscitur  qui 
facit  concordiam  in  sublimibus,  ut  ait  S.  Job  25,  2.  Porro  vix  in  lucem  prodierunt  hujus 
magni  et  excelsi  ingenii  monumenta,  uhique  terrarum  recusa  sunt,  et  praesertim  in  Italia, 
quae  semper  fuit  optimarum  disciplinarum  altrix  et  felix  alumna.  Etiam  in  Gallia,  ubi  in 
praesens  ejusmodi  studia  magnopere  vigent  ac  in  deliciis  habentur,  S.  Doctoris  hicuhrationes 
saepius  vulgatae  sunt;  hinc  scribebat  in  praefatione  novae  editionis  Summae  Theologicae,  qiiam 
ibidem  nuper  curavit  vir  doctissimus  (i)  nullum  opus  hisce  noslris  temporibus  magis  accommo- 
datum  fidenter  affirmamus,  in  quibus  pro  maxima  Cleri  Catholici  laude,  in  omni  fere  Galliae 
exterarumque  gentium  Dioecesi,  collationes  ecclesiasticae  institulaesunt. /tnwio  Summam  theologicam 
cum  gallica  versione  et  notis  theologicis,  historicis,  philosophicis,  se  Lutetiae  Parisiorum  proxime 
editurum  pollicitus  est  vir  illustris  ft)  e  doctoribus  corporatis  societatis  litierariae  universi- 
tatis  Catholicae  Lovaniensis.  Quod  sane  ostendit  quam  avide  expetatur  nostris  temporibus  hujus 
operis  lectio,  ut  necesse  fuerit,  pro  latinitatis  imperitis,  indutiim  gallica  veste  nunc  prodire  iu 
publicam  lucem  hoc  immortale  medii  aevi  foetum,  omni  laude  praedicandiim. 

Fuit  itaque  apprime  congruum,  ut  Italia,  opera  omnia  theologorum  principis,  quem  vidit 
nascentem,  hac  tempestate,  accurata  et  eleganti  editione  recuderet,  nec  sineret  se  in  tribuen- 
dis  tanto  viro  honoribus  ab  exteris  praevsniri.  Quare  cum  Petrus  Fiaccadori  Parmensis  typo- 
graphus,  ob  praeclara  gravium  et  amoeniorum  scriptorum  opera  utriusque  linguae  edita,prae- 
sertim  ad  religionis  bonum  conducentia,  sua  laude  non  fraudandus,  nunciasset  mihi  se  delibe' 
rasse  juxta  Doctorum  hominum  consilia  denovaac  splendidaeditione  operum  omnium  D.  Thomae 
Aquinatis,  prelo  mandanda,  idemque  urgere  non  destitisset,  utego  illius  corrigendae  ac  illustrandae 
in  usum  studiosorum,  curam  in  me  susciperem,  primum  renui,  quia  hujusmodi  occupationei 
plurimum  otii  poscentes,  haud  mihi  convenire  poterant;  tandem  vero  ejus,  amicorumque 
precihus  victus,  operam  rneam  in  hoc  negotium  conferre  non  detrectavi.  Hoc  monere  aequum 
duxi,  ne  quis  me  accenseat  illorum  hominum    generi,  qui  mercenario  obsequio    qualemcumqiie 

(1)  J-P.  Migne.  (2)  Drioux.  Hujus  cditionis  primum   volumen  nunc  accepimus,  de  quo  opportune  loquemur  in  Catalogo 
praecipuarum  D.  Thomae  editionum. 


Xn  PRAEFATIO 

oblatam  occasionem  adjuvandi  librarios  arripiunt,  et  contenti  oculis  festinantibus  typothetarum 
specimina  inspicere,  ea  mendis  innumeris  mirifice  contaminatainlucemprodire  sinunt,  egregium  suae 
versutiae,  vel  imperitiae  testimonium,  quia  satis  habent  facinoroso  typographo  corradere  nummos, 
illiid  satyrici  recinentes:  lacri  bonus    est  odor  ex  re  qualibet  (1).  Quapropter  ob  amorem  dum- 
tnxat,  quo  in  theologica  studia  feror^    eorumque  patronum  ac  sospitem    D.    Thomam,    et    in 
gratiam  juventutis  in  Ecclesiae  spem  succrescentis,  diligentiam  atque    attentionem  meam    hulo 
negotio  addixi,  duramque  provinciam  coepi  hujus  emendandae  editionis;  quae  si  doctis  viris  proba- 
hitur,  satis  uberem  mei  laboris  fructum  me  reportasse  arbitrabor,  Ut  auiem  veritatem  ingenue 
fatear,  mihi  oneris  levationem  fecitJoannes  Baptista  Cella,  sacerdos  Centumvir  ex  Venerando  huju$ 
Basihcae  Collegio,  qui  mecum  sedulo  correctioni  advigilavit,  eumque  propterea  non  sine  grati 
animi  sensu  nominandum  censeo.  In  hoc  itaque    omnem    industriam   nostram  collocandam    esse 
existimavimus,  ut  textus  ad  fidem  optimarum  editionum  accuraiissime  collatus  prodiret,  et  ope- 
rarum  ^<^il}j.aTx  quantum  per  nos  fieri  potuit,  caverentur.  Etsi  vero  esset  typographi  et  aliquorum 
mens,  ut  commentarium  adjicerem  ad   textus  explanationem,  tamen  memor  sententiae  viri  cele- 
berrimiP.  Henrici  Caravadossi  ex  Dominiciana    familia,  olim  praecepioris    mei,    D.     Thomam 
instar  Ilomeri  poetarum  principis,  magis    absqne    notis,    quam    cum    notis    inteUigi,    consulto 
abstinui  a  quovis    Commento,    solumque     nonnullas  notas  subjeci  aliquibus    locis,    quae    mihi 
interdum  iis  indinere  videbantur.  Smt  qui  praetermitti  omninonoluerunt  appendices  venerabilis 
P.  SERAPHINI  CAPPONI A  PORRECTA:  ut  his  morem  gerat  typographus  eas  in'unumvo- 
lumen  coUecias  dabit,  absoluta  Summa  Theologica.  Ceterum  incertis  conjecturis  non  indulsimus, 
et  a    quibusdam  locis,  fortasse  corruptis,  caute  manum  abstinuimus,  celebrem  Heinsium  imitati, 
qui  nullum  dedecus  censebat  non  omnia   sanare  se  posse  classicorum   auctorum,    quos    edebat. 
ulcera.  Basin   editionis  nostrae  Summae  Theologicae  fecimus  textum  nuperae  recensionis   P.-J. 
Migne,  Parisiis  anno  1846  excusae,  qua    completus  Pairologiae    cursus  a  cl.  viro   evulgatus. 
maximo  rei  Theologicae  incremenio,  inchoatur.  Optimam  enim  lectionem    statuit  ex  nova  codi- 
cum  collatione,  et  Doctorum  virorum  industria,  ac  diligentia,  quibus  jus  suffragii    conceditur. 
Quare  nostrum  ad  hujus  textus  exemplum  exprimi  curavimus.  Alias  quoque  editiones  melioris 
notae  consuluimus,  tam  veteres  quam  receniiores.   Inter  veieres  nominare  sufficiat  illam    P.  J. 
Nicolai,  Parisiis  apud  Societatem,  anno  1063  4.  voll.  in  fol.  vulgatam,  quae  praestantissima 
hahetur  in  iis  praesertim  quae  ad  criticam  rationem  pertincnt.  Ut   autem    cognoscatur    quam 
mgenti  labore  textum  D.  Thomae  ab  erroribus  innumeris  expurgaverit  doctus  iste  Dominicia- 
nus,  qui  non  solum  m  voces,  sed  etiam  in  sensum    irrepserant,  ct  hiatui  plures  ac  lacunas  fe- 
lictter    vnplcvent,  ad  textum  suppkndum,  legcnda  est  ejus  praefatio,  plena  bonae  frugis,  Sum- 
mac  Theologicne  praefixa.  Hanc  itaque  prae  oculis  constanter  habuimus,  eique  adhaerere   ope- 
rae  pretium  existimavunus.  Patavinam  quoque  apud  Manfre  an.  1698  5.  voll.  in  fol  ediiam 
cum  Ommcntariis  Card.  CAJETANIet  elucidationib.  etappendicibusP.  SERAPHINI CAPPONI A 
UiihLClA  m  subsidium  admittere  non  praetermisimus.  Pro  aliis  vero  operibus  universis  adhibui- 
musRomnnam,jussu  S.  PiiV.P.M.cxcusam.an.irylO.XVIIvoll.  infol.,et  Venetam  apud  BettinelU 
cumillustrationihut  P.  Bcrnardi  Mariae  de  Rubeis  an.  illt^o.  2Svoll.  in  Ik.'".  Orihographiam  se- 
cuti  sM/n»s  non  i/uam  praestantiorcs  philologi    post  saeculum  XVL  longo  et  accurato  studio  ad 
normam  opinnorum    codicum,  et  monumentorum  Romanae    antiquitatis    staiuerunt,    sed   quam 
tcmpore  D.  Thmnae  commnniier  receptam  fuisse  existimavimus,  quaque  procul  dubio   ipse    est 

(«)  Jiivin.  S;i(.    XIV.  V.  '■201, 
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usus.  Quare  retiniiimus  caetera  cum  dypthongo,  etsi  rectius  nunc  scribatur  cetcra  absque  dyph- 
tongo;  charitatem  quoque  expressimiis,  licet  absque  littera  aspirationis  apud  recentiores  usurpetur. 

Haec  animadverti  volumus  ne  qiiis  credat  incuria  nostra  id  factum,  quum  consulto  non 
mutanda  censuerimus,  prout  etiam  in  omnibus  editionibus  occurrunt. 

Sed  interpunctionem,  quae  tantopere  confert  ad  rectam  cujuslibet  auctoris  inteUigentiam, 
saepe  emendavimus,  ut  ex  acciirata  aliarum  editionum  coUatione,  facile  deprehendi  potest.  Non- 
nunquam  vitiosas  lectiones,  quas,  nescio  quo  fato,  etiam  optimas  editiones  infecisse  novimus. 
non  arbitrio  nostro,  sed  aliarum  e  ditioniim  ope,  quae,  etsi  parum  cognitae,  emendatissimae  sunt, 
expunximus.  Ad  calcem  Summae  Theologicae  adjecimus  dissertationem  historicam  criticam 
theologicam  in  textus  D.  Thomae  circa  Immaculatam  B.  M.  V.  Conceptionem,  ubi  ostendimus 
quamimmerito  communi,  et,ut  rectius  loquar,  hodiernae  universali  sententiae,  S.  Dociorem  ad- 
versari  olim    nonnulli  conclamaverint;  quod  jam  in  programmate  polliciti  sumus. 

Lexicon  quoque  vocabulorum  scholasticorum  Summae  Theologicae  postremo  dabimus,  utiJi 
labore  ex  probatissimis  auctoribus  contextum,  in  quo  difficilium  et  obsciiriorum  verborum  re- 
ctam,  magisque  receptam  interpretationem  trademus.    • 

Quantumvis  autem  nisi  fuerimus  magno  labore  et  industria,  ut  haec  editio    eruditis    viris 

placere  possit,  tamen  eam  non  jactamus  ab  erroribus  immunem.  Absit  a  nobis  tam  stulta    te- 

meritas.    Quinimmo  et  aliqiia  errata  superesse  in  ipsa  castiganda  non  diflitemur.  Sed  excusabunt 

sapientes ,   qui  norunt  quam  sit  opus  periculosae  plenum   aleae    correctorem    librorum    agere. 

Etsi  haberemus    Argi  oculos,  aliquid  semper  effugit,  si  non  per  inscitiam,  certe  per   oscitan- 

tiam,  quod  vitiose  exaratum,  a  nobis  rectissime  legitur,  prout  esse  deberet.  Quare  a  lectoribus 

nosiris  flagitamus,  ut,  siqua  in  re  a  nobis  erratum  repererint,  quod  non  uno  in  loco   ne    fa- 

ctum  sit  veremur,  aut  ignoscant  libenter,  aut  in  viam   nos  reducere    velint,    juxta  Ennianum 

illud  ( apud  Tullium  lib.  i."  de  Officiis )  homo,  qui  erranti  comiter  monstret  viam,  quasi  de 

suo  lumine  lumen  accendat  facit.  Ceterum    dum  tanti  Scriptoris  a^i,reas  lucubrationes    recudi- 

mus,  propositum  fuit  nobis  saeculi    necessitati  consulere,  quod  cum  jam  fastidire    coeperit  fa- 

'bulas  romanenses,  sordidae  imaginationis  nequitias,  ad  eos    libros    nocturna    diurnaque    manu 

versandos  revocari  facile  poterit,  qui  verae  sapientiae  thesauros  hominihus  recludunt,  vitaeque 

tranquillitatem  in  excolenda  exercendaque  virtuie  praecipue  sitam,mire  efficiunt.  Scilicet  experientia 

edocii  sumus  quales  fructus  aetas  nostra  retulerit  ex  pravorum  librorum  lectione,  quorum  farraginem 

rmmensam  nobis propinarunt  prurientesnebulones,scriptores  protervi  nugarum  congerie  insignes, 

impiis,  nefariis  et  obscenis  narrationibus  ahominabiles.Ex  hoc  fonte  teterrimae  opiniones,odia,fraU' 

des,  flagraniia  orbis  flagitia,paucis,  omnia  rnala,  omnia  crimina  in  societatem  proruperunt.  Quoniam 

itaque  hisce  calamitatibus  occurrendum  est  ( prout  occurrere  student   summi,  ei  piissimi  viri ), 

oportet  ut  ingenii  vigor  ad  ea  quae  priora  sunt,  dirigatur;  oportet  ut  mentes  hominum  pravis 

opimonibus  imbutae,  de  iniegro  ad  virtutem  informeniur;  oportet  alere,  explicare,  aiigere    pri- 

morum  principiorum  semina.  Quis  auiem  ignorat  quantum  ad  hoc  conferat  S.  Thomae  doctrina 

divinis  speculaiionibus  referta,  lucido  ordine,    solido    ratiocinio    contexta,    denique    incredibili 

verborum  proprietate,  ac  singulari  dictione  absoluta?  Faxit  Deus,  ut  eum   praeceptorem  ac    du- 

cem  omnes  omnino  summa  religione  sequaniur.  Quo  magis  convenient  docti  in  ejus  senientiis  reti- 

nendis,eo  magisEcclesiae,etrei  catholicae  bono  consultum  erit.Nam,  sicuti  docirinae  unitas  scien- 

tiarum  utilitatem  maxime  provehit,  ita  illi  studere  viros  doctrinarum  studiis    eruditos    decet. 

Ad  hanc  autem  doctrinae  unitatem  assequendam  necesse  est  ut  praesto    sit    magister,    magna 
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sapieiitiae  fama  praeditus,  cui  tantiim  tribuattir  auctoritatis,  ut,  eo  facem  praeferente,  nullja^ 
\n  errorem  labi  formidet.  At  vero,  quis  inter  magistros,  qui  rem  theologicam  ad  methodmn  re- 
tocarunt,  majori,  prae  Angelico  praeceptore,  polUt  opinione  doctrinae'^  Ecquis  est  hodie  tam 
inaccessus,  tnmque  ah  omni  hominum  consortio  remotus  in  orbe  Catholico  locus,  quem  nongloria 
modo  et  splendore  nominis  sui,  verum  etiam  admiratione  compleverit?  Quis  acie  ingenii,  stu- 
dii  contentione,  amore  veritatis,  illum  non  dico  superare,  sed  aequare  potuit'^  Hunc  itaque  du- 
ceni  presso  pede  sequi  gloriosum  est;  hunc  magistrum  audire  et  colere  est  optimum.  Sub  eju$ 
vexillo  militans  theologus  securior  erit,  quam  sub  Ajacis  clypeo  Teucer  Homericus;  ipse 
enim  est  Catholicae  doctrinae  praesidium,  et  columen  perenne.  Quicumque  ejus  vestigia  repetit, 
doctrmae  unitatem  invehit  in  scholas,  per  quam  solidi  conceptus,  et  completae  idearmn  sylloges 
vxtam  accipiunt,  incrementum  et  decus.  Utinam  haec  vota  largitor  atque  effector  bonoruia 
omnium  Deus,  Pater  luminum,  scientiarum  Dominus,  sospitet  atque  fortunet! 


Scribebam  Parmae,  VII.  Id.  i)ctobr.  an.  MDCCCLIII. 
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Recte  scribebat  P.  Tonron,  Adrianum  Bailletum  dicere  consuevisse,  adhuc  desiderari  vitaro 
S.  Thomae,  quae  tanto  viro  digna  habeatur  et  sit.  Fideles  omnes  quotquot  in  Orbe  Catholico 
sunt,  meritum  reverentur,  laudesque  celebrant  Doctoris  Aquinatis:  at  vero  pauci  norunt  quantum 
ipse  meruerit.  Nam,  ex  una  parte  caeca  creduHtas,  omnia  quae  vulgata  sunt,  sine  judicio 
recipit;  ex  aha  critica  intemperantior  de  omnibus  dubitans,  ideas  perturbat,  historicam  verita- 
lem  obscurat,  et  destructioni,  non  aedificationi  inservit. 

Quapropter  operae  pretium  est  ex  genuinis  fontibus  haurire  quae  ad  ejus  vitam  perlinent. 
Sane  Barptolemaeus  Lucensis,  et  Guillelmus  de  Thoco  auctores  synchroni  D.  Thomae,  primi 
ejus  vitam  htteris  consignarunt,  proindeque  ceteris  praeferri  debent.  Barptolemaeus  fuit  alumnus 
et  a  sacris  Confessionibus  S.  Doctoris,  et  cum  eo  iter  Roma  Neapohm  confecit.  Fuit  Bibho- 
thecarius  Joannis  XXII ,  et  ab  ipso  Episcopus  Torcellanus  dictus,  prope  Venetias.  Alter 
vero  patricius  Neapohtanus,  sohda  pietate,  eruditione,  ac  prudentia  in  animabus  moderandis, 
ac  ad  virtutis  sludium  adducendis  magnum  nomen  adeptus  est.  Beneventanum  Coenobium  digni- 
late  Prioris  exornatus,  rexit;  et  anno  1319,  a  Procuratore  Generah  Ordinis  sui,  a  Civitate,  a 
Clero,  et  ab  Universitate  Neapohtana  electus  ac  deputatus  est,  ut  apud  Joannem  XXII  ur- 
geret  causam  canonizationis,  ut  vocant,  D.  Thomae,  45  annis  ab  exitu  ejus,  et  in  sanctorum 
album  referri  solhcite  impetraret.  Scripsit  Annales  ab  anno  1060  usque  ad  annum  1302,  typis 
Lugdunensibus  vulgatos,  in  quibus  ad  annum  1274,  de  S.  Thomae  morbo,  obitu,  sepultura,  et 
miraculorum  gloria  disserit.  His  accedit  Bernardus  Guidonis  ex  0.  P.,  primo  Episcopus  Tu- 
densis  in  Gallaecia,  dein  Lodevensis  in  Gahia  Narbonensi.  Scripsit  acta  S.  Thomae  duobus 
libris  comprehensa,  quae  in  bibliolheca  Vaticana  reperta  pubhcavit  Bollandus,  Antverp.  1678  T.  1. 

Hos  itaque  nobiles  historicos  tres  praecipue  sequar  in  iis  memorandis  quae  S.  Thomas 
auctore  ac  duce  Deo  gessit  in  terris,  et,  si  in  hoc  munere  non  cum  eo  eruditionis  apparatu, 
qui  tantum  Dei  famulum  decet,  tamen  majori,  quam  potero,  cum  fide,  curaque  versabor  (1). 

Natus  est  D.  Thomas  sub  initio  anni  1225,  vel,  ut  ahis  placet,  1227,  in  castro  cuinomen 
Rocca-sicca,  in  regno  Sicihae.  Patrem  habuit  Landulphum,  ejus  loci  dynastam,  Aquini  comitem; 
matrem  Theodoram,  Theodori  Theatis  Comitis  fiham,  origine  Normannica,  ex  illustri  gente  Ca- 
racciola.  Ejus  avus  fuit  Thomas,  dictus  Comes  Sommaculensis,  qui  Francisca  Sveva  Frideri- 
ci  II  Imperatoris  sorore  in   uxorem    ducta,    Landulphum    progenuit.    Ejus    germani    fuere 


(1)  Quoniam  vero  ingenuum  est  fontes  indigitare  unde  pro- 
feceris,non  siieam  me  in  suLsidium  quoque  vocasse  novissinium 
opus,  erudite  elaboratum,  cui  titulus:  Hisloire  de  la  vie, 
et  des  icrits  de  S.  Thomas  d'Aquin  par  Picrre  Jean  CAJILE 
de  la    Chapellc.  Paris,    imprimerie  de    E.-J.    Baiily,  Place 


Sorbonne,  %  1846.  Haec  profecto  est  splendida  editio,  in  forma, 
ut  ajunt,  quarta,  cujus  CC.  dumtaxat  exempla,  excudi  curavit 
auctor,  ut  offerrentur  viris  excellentioris  ordinis^  ad  propa- 
gationem  regni  Dei,  et  Ecclesiae  exaitationem. 
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Reginaldus  et  Landulphus  in  exercitu  Friderici  Imp.  militaribus  copiis  praefecti:  sorores 
quatuor;  prima  sanctimonialis,  ob  fratris  consilia  religionem  S.  Benedicti  professa  est  in  Asce- 
terio  S.  Mariae  Gapuensi,  dein  facta  Abbatissa;  altera  Maria,  Mariani  domina  in  Aprulio;  tertia 
Thcodora  Rogerio  de  Sancto  Severino  Marsiti  Comiti  nupta  (1);  quarta  demum  Comiti 
Fundcnsi  connubio  juncta  fuit.  Illam  praetermittimus  quae  adhuc  puerula  in  Castro  Rochae 
dormiens,  subita  vi  fulminis  extincta  est,  cum  Thomas  in  lectulo  jacens,  prope  nutricem  in 
oadem  turri  fulmine  concussa,  Deo  adjuvante,  incolumis  servatus  fuerit  (2).  Constat,  ut  ahqua  de 
prima  ejus  aetate  obiter  tangamus,  matrem,  clausam  pueri  ejulantis  manum  ohm  per  vim 
aperuisse,  et  in  manu  ejus  charlulam  reperisse,  nil  aliud  continentem  quam  haec  verba  salu- 
lalionis  Angehcae  gloriosae  Virginis:  Ave  Maria.  Quod  certe  fuit  divinum  praesagium  doctrinae, 
quam  futurus  Magister  effundere  debebat.  Immo  id  contigit,  mirabih  infantis  instinctu,  ut 
quolies  turbaretur,  et  lacrimis  rigaret  genas,  nullo  aho  modo  a  fletu  revocari  posset,  nisi  per 
chartulae  traditionem,  quam  slatim  acceptam  in  ore  ponebat.  Quinquennis,  juxta  receptum 
morem  apud  ilhus  regni  proceres,  traditus  est  Monachis  Montis  Casini  (3),  pietate  et  htteris 
informandus,    quibus    tunc,  Abbatis  jure  praeerat  patruus  ejus  Landulphus  Senebaldus. 

Post  quinque  tyrocinii  annos  ibi  exactos,  anno  1235  vel  1236  ineunte,  aetatis  anno  decimo, 
vel  undecimo  inchoato,  Abbate  suadente,  Casino  revocatur  a  parentibus,  et  Neapolim  mittitur 
ad  pubhcas  scholas  a  Friderico  Imperatore  institutas. 

llluc  acciti  fuerant  Oviri  doctrina  praestantes,  Petrus  Hibernus,  et  Martinus.  Sub  primo 
Thomas    htteras  humaniores,  sub  altero  philosophiam  didicit. 

Quum  vero  fama  percrcbuisset  novum  Ordinem  fratrum  Praedicatorum  tunc  institulum, 
qui  tam  mundi  humiles,  quam  saecuh  potentes  excipiebat,  sub  Christi  vexillo  mundi  regene- 
rationem  aggressos,  morum  innocentia,  ingenii  cultu,  zelo  in  Evangelii  propagatione  speclatis- 
simos,  ejus  amore  inccnsus  sibi  dicta  existimavit  verba  Dei  ad  Abraham:  egredere  de  cognatione 
tua,  et  de  domo  patris  tui,  et  veni  iu  terram  quam  monstraho  tibi.  (  Gen,  12,  1  ).  Quare 
pro  ccrto  habens  hanc  esse  viam  sibi  divinitus  ostensam,  per  quam  iret  ad  Caelum,  hanc 
esse  terram,  in  qua  conquiesceret,  anno  1243,  aetatis  suae  18,  rehgiosum  habitum  S.  Dominici  in 
Convcntu  NeapoHtano  sumpsit  de  manibus  fr.  Thomac  Agni  de  Lentino,  Prioris.  Sed  sodali- 
bus  pertimesccnlibus  matris  amantissimae  indignationem,  et  iram,  primum  Romam,  dein  in 
Gallias  millitur,  cum  quatuor  aliis  sociis  (4).  Verum  in  itinere  per  castrum  transiens  Aquae- 
pcndcntis,  dum  juxta  fontem  nihil  mah  suspicatus,  paulhilum  quiescit;  a  germanis  suis,  quos 
irata  parens  secretis  htteris  ex  alma  urbe  missis  monuerat,  vi  ereptus  e  sodahum  manibus,  veste 


(1)  Hujii!;  irisignis  pictas  orp;a  Dcum,  d  profusa  in  pau- 
pcrcs  hcnclicctitia,  valiie  cclchratur  a  (iuillcimo  dc  Tlioco, 
qiii  cain,  tcmporc  ijno  scrihebat,  rcccnlcr  inortuam  Inget, 
ol  dicit  in  translalione  cjiis  corporis,  ilhul  invcntum  fnissc 
inlcj^rum,  snavcmiiuc  odorcm  coram  ailstantibus  clTudissc, 
sanctitalis  snac  ccrliim  inihcinm. 

(2)  Fnit  Tliomas  liliiis  naln  minimus  Comitis  Aqninatis. 
Qni  (lirrhnntur  cliain  comitcs  dr  Lnreto,  ct  lirlcastro  et  an- 
liiiuilus  (lc  Frniif/iimnis  I{i)manis,  qunn  fuit  pnx/cnics  Gre- 
(jorii  Papac.  Ila  scrihit  Susatus  in  cluonico  Ordinis  S.  Do- 
iniiiici.  (^narc.  si  loqnainur  (\c.  nohililatc  gcncris,  panci  cuin 
co  ccrtarc  lyossnnt.  Is  cniin  eral  proncpos  Fridcrici.  I,  Im- 
pcraloris  llcnrii  i  VI  ncpos,  cl  Fridcrici  II  consohrinus.  Car- 
dinnlis  Pcrronins  in  allocutionc  liahila  anno  Ifil^i,  jn  sol- 
lcmnihns  Coniiliis,  coram  totins  rc^^ni  proccrihus,  dicit  .Vqni- 
nalcm  S.  F.ndovici  (lalliac  llc;^is  consan;;uinenm.  Matcr  vcro 
cjus  duas  liahuit    sororcs,   quarum  prima    nupsit  I'ctro  Ara- 


Roniac  Regi,  cl  altera  Ludovico  Regi  Siciliae.  Honorius  IIl 
Suminus  Pontifex  fiiit  illi  p.itrinus,  ct  Episcopum  Aquini 
delcgavil,  qui  cum  sua  vice  sacro  fonte  susciperet.  Ita  Carlc. 

(5)  In  chronicis  ineditis  Montis  Casini  mcmoriae  proditum 
ic;;imus,  quod  celchrc  hoc  monastcrium,  sibi  ad  magnain 
gloriam  duxcrit,  prima  rcligionis  principia  illi  puciM  tradi- 
disse,  qui  tani  sUipeudum  cjus  oraculuin  futurus  crat.  Ferunt 
cum  sempcr  anxic  flagitasse  ah  institulorihus  suis.  u!  ipsum 
clariorc  Dci  cognitione  imhuercnt,  quo  possct  eum  pcrf  •  :tiori 
inodo  diligcre.  Sic  pncr  cocpit  sollicitc  quaercre  a  majistro 
quid  csscl   ncus.  (  Bolland.  p.  600.  N."  5.  ) 

(l)  Primum  Ncapolim,  ct  cum  in  hoc  conventu  filium 
non  invenisset,  dcinde  Roniam  ad  illum  s.  Sahinac  sc  con- 
tulcrat  matcr,  ut  eum  minis,  prccihus,  lacrimis  a  scntenlia 
rcligionis  ingrcdiondae  rcmoveret.  Sed  Romani  conventus 
Patrcs,  vix  ejus  adventum  subodorati,  novitium  in  Gallias 
iniserunl. 
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Ordinis  indutus,  et  niilitibus  slipatus  in  paternum  castrum  reducitur,  ibiquc  per  annum  in 
carcere  detentus  est.  Si  quis  autem  suspicaretur  matrem  D.  Thomae  corruptis  moribus  fuisse, 
atque  ob  defeclum  bonae  ac  religiosae  mentis,  filii  vocationi  restitisse,  is  profecto  a  veritate 
longe  abesset.  Illa  enim  pia  erat,  et  officiorum  Christianae  vitae  scrvatrix,  filiumque  a  religione 
avertere  nitebatur,  vel  nimio  in  eum  amore  incalescens,  ut  communiter  malres  solent,  vel  quod 
ob  immaturam  aetatem,  non  satis  firmam  ejus  vocationem  censeret,  vel  tandem,  quod  magis 
credibile  est,  ut  adolescentem  cum  primis  nobilem,  ad  opes,  ad  gloriam,  ad  famihae  splendorem 
in  saeculo  educaret  (1). 

At  vero  Patres  dolentes  sibi  auferri  tam  carum  juvenem,  quem  ominabantur  futurum 
maximum  sui  Instiluti  ornamentum,  rem  detulerunt  ad  Innocentium  IV  Summum  Pontificem, 
tunc  in  Tuscia  commorantem.  Qui  statim  mandavit  Imperatori,  ut  pocna  de  raptoribus  sumpta, 
sacrilegum  facinus  vindicaret.  Imperalor  in  fratres  Thomae  manus  injici  jussit.  Sed  Patres 
verentes  Ordinis  scandalum,  si  adversus-  mundanam  potentiam  injuriam  persequi  vellent,  eo 
magis  quod  accepissent  sanctum  adolescentem  etiam  in  carcere  constanter  habitum  tenere,  ab 
indicta  querela  penitus  destiterunt. 

Interea  frustra  diu  vexabatur  Thomas  ul  habitum  exueret.  Sororem  natu  majorem  ad  ejus 
constantiam  pertenlandam  aparentibus  missam,  Christo  lucrifecit,  eique  ut  habitum  S.Benedicti 
acciperel  (ut  jam  innui)  in  Monasterio  S.  Mariae  de  Capua,  auctor  fuit.  Quae  per  bona  opera  cer- 
tam  suam  vocationem  faciens,  sanctimonia  vitae  omnibus  probata,  postea  ad  Asceterii  regimen 
cvecta  est  (2). 

Quare  cum  non  potuissent  fratres  per  hunc  modum  eum  a  proposito  dimovere,  alio  aggressi 
sunt  impugnationis  genere,  quod  fortissimum  est,  et  ipsos  quandoque  solet  CedriLibanos  sut- 
rodere.  Factum  refero  omnium  ore  concelebratum.  Is  erat  ea  aetate  qua  solet  appetitus  facile 
succendi.  Subornarunt  muherculam,  cui  cuncta  alia  essent  praeter  honcstum  animum.  Hacc, 
«luibus  posset  modis,  juvenem  alliceret  ad  peccandum.  Ingreditur  aedem  in  qua  pius  juvenis 
solus  erat  procax  femina,  habitu,  oculis,  gestu,  blanditiis,  loci  denique  opporlunitate,  virgini- 
tatem  ejus  expugnatura.  Ille  ad  impetum  nihil  labans,  nihil  vacillans  foititer  reslilit,  et  pro 
armis,  arrepto  de  cineribusfoci  semiustulato  iigno,  meretriculam  conscientia  sceleris  confusam,|even- 
lu  perturbatam,  pudore  virgineo  victam  e  cubiculo  fugavit  (3).  Deus  victorem  eximio  praemio  affe- 
cit,  quod  nec  Paullus  Apostolus  enixis  precibus  obtinere  potuerat.  Nam  occulto  castitatis  cingulo  lum- 
bos  ei  constrinxit,  quod  foret  simul  cum  periculosae  pugnae,  tum  singularis  fortitudinis  argumentum. 

Ab  hoc  tempore  vere  Angelus  sine  sensu  libidinis  in  mortali  corpore  vixit.  Unde  illi  postea 
Angelici  nomen,  quamvis  etiam  .ob  insignem  ac  solidam  doctrinam  illud  consecutum  fuisse  di- 
<atur.  Hisce  insectationibus  et  periculis  feliciter  superatis,  Thomas  in  palerna  domo  sub  custodia 
asservabatur.  Sed  cum  cognovissent  parentes  se  nihil  agere,  ne  viderentur  non  tam  juvenis  constan- 
tiam,  quam  Dei  providentiam,  et  consilium  impugnare,  et  etiam  metu  Imperatoris  territi  (4)  ipsum 
in  cista  inclusum  per  fenestram  a  sororibus  dimitli  permiserunt.Ibi  tunc  aderant  vocati  fratres  Ordi- 


(')  Cujus  Doctoris  maier  (  ut  hi  qui  eam  noverunt,  refe- 
ru  nt )  mullae  diciliir  devotionis  fuisse  ct  abitinentiae,  quae 
»■«  manibus  et  genibus  procumbetis  orationi  callum  induxerat, 
quae  terrae  multiplicatis  yeuvflexionibus  allidebat:  quae  non 
meruisset  talem  hahere  flium,  nisi  ejus  placuisset  oratio  apud 
Deum.  GuiLLELw.  De  Thoco. 

(2)  Praeteream  ipsum  in  patcrna  domo  tam  profusa  bene- 
licentia  in  pauperes    fuisse,   ut  cum  genitor  ejus,   hac    de  re 


admonitus,  quadam  die  celantem  sub  vesle  panes  deprehen- 
disset,  dum  jussit  ostendere  quid  gestaret,  eique  obtemperasset 
Thomas,  nil  aliud  quam  puicherrimae  rosae  apparuerunt. 

(5)  Percutiens  mei-etricem  cum  titione,  expultt  eam  de 
camera  cum  /«rf/fl«a</o«e  wa^na.  Th.Malvenda,  Annal.  p  602. 

(i)  Audita  enim  tanta  (ratrum  in  fratrem  nihumanitate, 
graviter  Caesar  co7nmo1us  est.  Th.  Cantipr.  hb.  1.  dc 
Apibus  c.  XX  §.  10. 


.&- 
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nis  qui  eum  cum  gaudio  Neapolim  duxerunt,  et  tamquam  sibi  divinitus  restitutum  praedicarunt.  Et 
cogitantes  non  esse  tulum  tam  nobilem  juvenem  in  sua  natali  regione  retinere,  Romam  ad  generale 
Capitulum  miserunt.  Tunc  eral  summus  Ordinis  magister  venerabilis  frater  Joannes  Teutonicus, 
qui  mirae  expectationis  adolescentem ,  carissimum  in  Christo  filiura  paterna  benevolentia  com- 
plcxus  est,  mox  Lutetiam  Parisiorum,  urbcm  in  primis  Europae  totius  et  magnitudine  et  celebritate 
visendam,  deia  Coloniam  secum  duxit,  quo  se  contulerat  ad  celebranda  Ordinis  comitia,  ac  Alberto 
Magno,  viro  in  theologia  facile  principi,  tradidit  erudiendum.  Hic  est,  qui  an.  1259.  Ratispo- 
nensis  Episcopus  creatus,  onus  quod  Angelicis  humeris  formidandum  invite  susceperat,  posl 
bicnnium,  consentiente  Urbano  IV  dimisit,  magno  virtulis  exemplo,  ad  sanctae  paupertatis  sta- 
tum  rediens,  iterum  Coloniae  Theologicum  docendi  munus  assumpsit,  ibique  obiit  anno  1280, 
die  5.  Nov.  aetalis  suae  87.  Is  memor  profeclo  fuit  consihi  ab  Humberto  praestiti  per  hlteras, 
(juibus  eum  urgebat  vehementer,  ut  Episcopatui  se  substraheret.  Venerabihs  senex  zelo  reh- 
gionis  exardescens,  sic  monita  sua  concludebal:  MaUem,  fili  mi,  te  in  lectica  funebri  videre 
jacenlem,  quam    in  Episcopah  cathedra  scdentcm! 

Vel  a  primis  tyrocinii  diebus  magistrum  suum  fihah  affectu  prosecutus  est  Tho- 
mas,  et  is  vicissim  ab  illo  prae  ceteris  dihgebalur.  Narrant  eum  inter  suos  aequales 
condiscipulos  ob  taciturnitatem  bovem  mutum,  bovem  magnum  Siciliae  fuisse  appeUatum. 
Quare  unus  ex  sodahbus  putans  ex  brevilate  ejus  ingenii  hoc  silentium  provenire,  caritate 
pcrmotus  se  ei  obtuht  in  adjutorem,  qui  tardo  juveni  pubhcas  magislri  lectiones  privatim  in 
celki  rcpeteret.  Thomas  (  tantae  humihtalis  erat )  instructionis  subsidium  cum  gratiarum  a- 
ctione  acceplavit.  Sed  cum  quadam  die  magisler  quaestionem  perlractasset  obscuram,  non  satis 
communibus  intchigentiis  perviam,  officiosus  exphcator  fruslra  fatigabat  ingcnium,  ut  rem  eno- 
daret,  quam  noc  ipse  comprchendcbat.  Tunc  Thomas  se  teneri  ad  ihum  juvandum  sentiens, 
paucis  et  clare  rem  exposuit,  difficullales  exlricavit,  adeoque  mentem  auditoris  ihustravil,  ul 
hic  slatim  in  admiralionem  excelsae  ejus  peuelrationis  raptus,  se  deinceps  in  discipulum  eidem 
tradiderit.  Quibus  perpensis  Albcrtus  Magnus  insignem  illam  protulit  sententiam:  nos  vocamus 
tstum  bovem  mutum,  sed  ipse  tantum  dabit  aliquando  in  doctrina  mugitum,  ut  eo  tcrrarum 
orbis  resonet  universiis.  Ex  tanli  magistri  testimonio  non  erexit  animum  in  superbiam,  nec  pristinam 
simplicitatcm   mutavit  (1). 

Anno  1245  Magister  Alberlus  Luteliam  venit  ad  explicandos  libros  sententiarum  Petri 
Lombardi,  et  cum  eo  Thomas  ad  illud  studiuin  tunc  unicum  generale  mitlilur.  Post  scholas 
inonasticas,  Episcopales,  Palatinas,  saeculo  XII  Universitates.  Parisiensis,  Bononiensis,  Patavi- 
na,  fama  inclaruorunt.  Inter  istas  autem  tunc  praecellebat  Parjsiensis,  cujus  prima  statuta  con- 
didil    anno  1215    Robertus   de   Corceone  S.  R.  E.  Cardinalis,  et  sedis  Apostolicae   in    Galliis 


(  )  FFic  sorib.t  CmHc  rap.  VI  pa^.  52,  familiam  Comilum 
>}>'  .Xqnmo  (lul)ia  cxritassc  in  animo  Iii:iocentii  IV  circa 
llioma.-  vocalioncm,  cl  incusasse  fratrcs  Pracdicalorcs  quod 
cnplios.s  vcrbis,  ct  falso  zelo,  Bciic.lictinorum  alumnum, 
M..:onM.  lac  aclatis  dcfcctum  palicntcm,  facile  scduxisscnt. 
ouarc  Pontifcx  ii.scc  qucrinioniis  p.Tinotus,  ut  rcm  com- 
l^onrrcl,  Ilomam  a.l  sc  acrito  sancto  adolcs-^cnte,  ei  obtulil 
.Xbl.nliam  Montis  Casini,  simul  amccdcm ,  ut  in  ordlne  ct 
V  V '"  '""  /''•«^'^"'•'  officio.  (  Cantipr.  lib.  1,  de  Apib.  c. 
.V\.  ;  S>c.d  lliomas  Innoccntio  fjratias  ogit  dc  oi)lato  honorc, 
.lixil.iuc  sc  nilni  aiiu.l  cxoptare  quam  viverc  ct  mori  in 
M.iiu  paupcrlatis  ct  luimilitatis,  in  qno  cum  Divina  Pro- 
vi.lrnl.a  l.)cavrrat.  Tunc  Clirisli  Vicarius  a.lmirationc  rcplcl.is, 
ut  .n  saiicta  vocationc   fi.lclis   pcrmaucrct,    rum    adhorlatu» 


esl.  Hacc  refcrt  cx  chrouicis  Montis  Casiiii,  cl  evenisse  dicit 
anno  1244. 

Abbatiam  Montis  Casini  Thomac,  jam  Tcslem  Ordins 
Praedicalor.im  indulo ,  fuisse  oblatam  a  Ponlificc  narrant 
Cdnlipnilcnsis,  ct  Ptoieniaeu.i  Luccnsis,  non  solum  ul  gra- 
lilicarclur  Con.itibus  dc  Aquino,  scd  multo  magis  ut  iiisignc 
monastcrium  bcliis  concussum,  ac  inalarccm  munitam  con- 
vcrsum.  ncc  ob  cas  causas  rcgulari  discjplina  valdc  florens, 
sub  lanli  viri  pracfectura,  cujus  familia  polciis  erat,  ad 
prisliuum  dccoicm  assurgerct.  Scd  Jo.  Fr.  nrntardus  Maria 
dc  Uubci.i  in  Uisscrtat.  adversus  Monachaluni  Bcnedictinum  D. 
Thomae  Aquinalis  cap.  6.  hanc  narrationcm  diligcntcr  c.\- 
pcudil,  ct  argumcnta  talia  objicil,  quibus  ca  in  dubinm  vo- 
caii  polcst.  ac  eliam  cxplodi,  lioct  id  sc  contcnderc  negct. 


ELLOGIIIM  HISTORICUM  XXI 

legatus,  qui  anno  1212  Concilium  Parisiis  celebraverat,  editis  ad  reslauralionem  ecclesiaslicae 
disciplinae  saluberrimis  conslitutionibus.  Recepti  sunt  hospitio  in  Conventu  S.  Jacobi  Apostoli 
cum  ingenti  omnium  Patrum  laetitia  (1). 

Anno  12i8  juxta  ordinis  statuta  pro  iis  qui  c  studiis  gencralibus  revertebantur,  pcr 
quinquennium  philosopliiam,  ct  Scripturam  explicavit;  dein  Baccalaureus  dictus  in  sacra  Thoo- 
logia,  agente  Hugone  Cardinali  ejusdem  Ordinis,  cathedram  Parisiensem  conscendil,  ct  hbros 
Magistri  sententiarum  interpretatus  est.  In  hac  celebri  Universitate  docendi  munus  non  multo 
post  sustinuerunt  Hannibaldus  de  Molaria,  qui  fuit  Cardinalis,  S.  Doctoris  discipulus,  Romanus 
dc  Ursinis,  nepos  Nicolai  IH  S.  P.  ,et  Petrus  de  Tarantasia,  postea  Innocentius  V,  primus 
ex  Dominiciana  famiha  in  cathedra  ApostoUca  Petri  successor;  tres  viri  clarissimi  ex  ordinc 
Praedicatorum. 

Anno  1252,  orta  inter  Canonicos  Lovanienses  dissensione,  arbiter  ab  iis  constitutus,  rem 
ad  ordinem  composuit. 

Anno  1253  in  amphssimam  urbem  Parisiensem  Thomas  remigraverat.  Ibi ,  anno 
1257  Parisiis,  mire  explanato  themate  :  Rigans  montes  de  snperioribus  siiis:  de  frU' 
ctu  operum  tuorum  satiabiiur  terra  (  ps.  103  );  una  cum  S .  Bonaventura  laurea  ma- 
gistrali  donatus  est.  Anno  1258  Scholam  rexit,  ut  primarius  regens;  sequenti  vero  anno 
Lutetiae  conciones  habuit  simphciter  et  sine  ullo  artificio,  sed  in  ostensione  spiritus  et 
virtutis,  et  cum  tanto  populi  fructu,  ut  ejus  verba  summa  cum  veneratione  exciperentur  non 
secus  ac  si  ex  ipso  Dei  ore  prodirent.  Omnibus  eum  acceptissimum  fecerat  nuUibi  advena  virtu- 
tis.  In  Pentecoste  adfuit  goneraU  Capitulo  Valencenis  habito;  ibique  cum  aliis  praecipuis  viris 
cognitor  delegatus  in  causa  de  studiis  recte  instituendis,  optimas  leges  sancivit,  quas  universus 
recepit  Ordo.  Non  est  autem  silentio  praetereundum,  quod  ipsi  contigisse  memoriae  traditum 
est,  dum  Parisiis  moraretur.  Cum  quadam  die  regiae  mensae  accumberet,  jussu  Prioris  coactus, 
ctsi  humiUter  se  excusasset,  ob  seriam  quaestioncm,  in  qua  tunc  muUo  studio  versabatur,  sensibus 
abstractus,  obsubitam  inventionem  soUdi  argumenti  ad  Manichaeos  refeUendos,  sibi  in  Domino  gra- 
tulatus,  perdueUes  iUos  hostes  victos  exclamavit,  hisce  verbis:  Conclusum  est  contra  contra  Mani- 
chaeos.Quem  Prior  ita  aberrantem,  pertracta  fortiter  vcste,  monuit;  is  vero  ad  seipsum  rediens  (erat 
enim  majori  sui  parte  a  sensibus  aUenatus)  continuo  ad  regios  pedes  provolutus,  veniam  a  Ludovico 
deprecatus  est,  quod  veluti  auguslae  ejus  praesentiae  obUtus,  sic  se  gesserat,  quasi  in  ceUa  soUtarius 
esset  inler  siios  Ubros.  Sed  Rex,  altissimum  spiritus  excessum  miratus  in  tam  nobUi  ac  splen- 
dido  convivii  apparatu,  accito  notario,  jussit,  ut  quae  mentem  S.  Doctoris  subierant,  statim 
coram  se  chartis  consignaret.  Quamquam  Angelicus  tantae  memoriae  fuit,  ut  quod  semel  colle- 
ctum  habebat  in  animo,  quasi  exemplatum  haberet  in  lihro,  quodque  legendo  semel  caperet, 
perpetuo  retineret,  ait  GuiUelmus  de  Thoco. 

Notum  est  FF.  Praedicatores  et  Minores  cathedram  unam  theologicam  a  principio  obli- 
nuisse  in  Universitate  Parisiensi.  Sed,  progressu  temporis,  Praedicatores  etiam  aUeram  consecuti 
sunt;  unde  factum  est,  ut  aUi  Regulares,  qui  in  ea  urbe  CoUegium  non  habebant,  postquam 
ibi  studiorum  cursum  peregissent,  Lecturam,  seu  docendi  magisterium  et  ipsi  assequerenlur; 
qui  mos  usque  ad  iUa  tempora,  favente    Summo  Pontifice,    servabatur.   At  vero  aUi  Doctores, 


(1)  Hiijus  conventus  fundamenta  jecerat  P.  Manez  S.  Do- 
minici  fratcr,  curn  sex  primis  sociis  ejusdem  sancti  Palriar- 
cliae.  Academia  Parisiensis  ipsis   dono    dederat    Collegium   s. 


Jacobi.    Postea    nomen   domus  ad    Religiosos    transiit;  et    in 
Gallia  Dominicani  appell*ti  sunt  Jacobini. 
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quibus  ejusmodi  praxis  non  arriilebat  ,  conventu  habito  ,  statutum  condiderunt  ,  quo 
vetabatur  confcrri  calhedras  ilhs,  qui  in  urbe  collegio  carebant;  habentibus  autem  collegium 
una  dumtaxat  cathedra  traderelur  moderanda. 

Sed  anno  1253  cum  Univcrsitas  Parisiensis  duos  Professores  ex  Ordine  Praedicatorum  e 
gremio  suo  expuhsset,  eo  quod  noluissenl  juramentum  cum  ceteris  praestare  de  non  aperisnda 
schola,  priusquam  laesa  Academiae  jura  in  integrum  restituerentur,  ipsi,  conjunctis  cum 
FF.  Minoribus  sludiis,  interposuerunt  appellationem  apud  Alexandrum  IV  S.  P.,  rebus- 
que  compositis  al)  Alberto  Parmensi,  Legato  Apostolico  (1),  qui  sententiam  in  eorum 
favorem  protulit,  Pontificiis  Diplomatibus  iterum  in  honoris  sui  sede  constituti  sunt.  Tum 
Alexander,  dala  Constitulione  quae  incipit:  Qnasi  Hgmtm  vitae,  turbas  contra  fratrcs  Praedi- 
calores  et  Minores  in  Academia  Parisiensi  exortas  compescuit,  rescissis  contra  ipsos  durioribus 
saecularium  magistrorum  statutis.  Id  aegre  tulerunt  doctores  Parisienses,  qui  separalionis  de- 
crelum  a  Regularibus,  petilo  Episcopatus  sufTragio,  sollemniter  pronunciaverant. 

Hujus  tumuhus  praecipuus  signifer  fuit    Guillelmus    tle  Sancto    Amore,  sic  a   natalis  soli 
oppido    apud  Sequanos  appehatus,  Canonicus  Bellovacensis,  in  sacra  facuUate  Parisiensi  Doctor 
Tlieologus,  atque  Academiae  Rector  et  Syndicus,  qui  universum  Alendicantium   Ordinem   viru- 
lentis  criminationibus  insectari  coepit,  illos  hypocritas,  ac   seditiosos   appellans,  eorumque  vitam 
Evangeho,  et  Christianae  fidem  repugnantem  affirmare  non  est  veritus. 

Eo  ipso  tempore  propalatus  est  infamis  liber,  qui  in  Evangelium  aeternum,  seu  guosdam 
lihros  Abbatis  Joachim  introductorius  dicebatar,  in  quo  auctor  praedicabat  Christi  Evangehum 
cessaturum  anno  12G0,  ut  perfectiori  Spiritus  S.  Evangeho  locum  cederet.  Quod  opus  falso 
nonnulli  adscripserunt  beato  Joanni  de  Parma,  septimo  totius  Ordinis  Minorum  Generah  Ma- 
gistro,  Parisiensi  Doctori,  et  scholis  Theologicis  in  Parisiensi  suorum  conventu  Praefecto  (2). 
Odium  et  scandalum  quod  conlra  Mendicantes  monstruosus  hic  foetus  concitaverat,  Parisienses 
Doctores  exaggerarunt  (3),  duce  Guillelmo,  qui  etiam  hbrum  scripsit  de  periculis  novissimorum 
temporum,  in  quo  non  solum  in  Evangelium  aeternum,  sed  in  ipsos  quoque  Religiosos  Men- 
dicantes  acerrimc  inveliitur.  Liber  Ecangelii  aetcrni.  anno  12C0  proscriptus  est  in  Conciho  Are- 
latensi,  et  ab  Alexandro  IV  ,  ut  testatur  Plolemaeus  Lucensis,  hb.  12.  Hist.  Eccl.  c.  22. 
Scd  fratres  Meudicantes  a  calumniis  vindicavit  Summus  Pontifex,  et  libclhiin  GuillcJmi  a  Sancto 
Amore  dainnavit  tanKpiam  iniquum,  scelestum  et  execrabilem,  jussitque,  ut  qui  ilhim  pcnes  sc 
habeient  infra  octo  dies,  sub  poena  excomunicationis  comburerent,  Diplomate  Romanus  Pon- 
ttfex  dalo  Anagniae  III  non.  Octob.   1256.  Ipso    vero    Guillelmus    quem    in    aho    Diplomale 


(1)  Quis  fucrit  !»ic  Albertus  P;irmensis  (lucni  mcmorat 
Caitlii)ral(iiiti,s,  non  conslat.  Forsan  cssc  poluil  Albcrtus  dc 
Sancto  Vilalc,  Eicctus  Parmcnsis,  ncpos  Innoccnlii  IV,  Qui 
luiir  Episrnpalem  iidvm  Inuhnl,  el  HHHiyimm  pervenit  ad 
Sarerdolium  quia  tioluil,  sed  Diaronus  morluus  esl,  tuc  fuil 
1/1  Episcopum  consccralus,  ut  ait  fr.  Saiimlmue  in  chronico. 
Scil  (ii\inarc  non  vaicmus. 

(2)  lluju>  crroris  ori;,'incm  c\|)ii(al  nostcr  Irenaeus  Affd 
in  vita  bcali  Joaniiis  dc  Parnia  in  jiac  civitate  imprcssa  c\ 
Hcj?io  Typof^rapiico,  anno  1777  lib  2,  cap.2,  p.  77.  Ncmpc 
aiiimadvcrtit  licrnardum  Guidonis  Oidiiiis  Pracdic,  (jui  ini- 
lio  saccuii  XI V  scripsil  vita>  Ponlijicnin,  in  vita  .\lc\andi  i 
IV  (nm  i()(|ucrctiir  dc  coiidcmnalionc  I"van;^ciii  actcnii. 
siibdrrc:  liujus  lihri  confcclor  et  aurlor  fuisse  asserilur 
Jn/ianrtrs  dr  Prima  coijnomitte  el  oricjinc.  IdcuKjue  rcpetit 
Almaricits  Awjerius  Ordinis  Ercmilarum,  qui  floruit  |)ost 
iiicdium  sacculum  XIV  .  ct  fuil  Capcilaiius  Irliani  V  .  : 
Mn,jislrr  Jnliannrs  ,lc  Primn  cixjnnmiiic  el  origitie  iliius  rivi- 
lalit.   Cuin  ii'iior..sscnt   lotum   ubi  bacccivitas  nomine  Prima 


existcrct,  cx  Prima  fcccrunt  Panna,  el  sic  cx  impcritia  cx- 
scriptorum  propa;;atus  csl  hic  crror,  |fjui  postea  iransiit  |in 
Dircctorium  liKjuisilorutn,  Barcinone  recusjm,  anno  1503 
Nicolui  Eymcrici  Ord.  Pracdic.  ,  iii  qua  cdilione  hacc  verb!i 
leguntur:  cujus  auclor  (  Evan^ciii  actcnii  )  fuit,  ut  tfertur 
cotnmiinilci ,  (juidam  fraler  Johannes  dc  Parma  Italicus 
Moniuhus.  Sc(i  bacc  non  cssc  f;enuina  auctoris  verba  scd 
altcrius  ,  qui  in  niarginc  ca  annotaverii  ,  el  postea  iu 
tfxtum  irrcpscrint,  ostcndit  idcm  Affu  loco  citato.  Quam- 
quam  dcmoiislrat  yalf.lis  Alcjander  Jnnnni  Parmrttsi,  qui 
iiilcr  bcalos  colitur,  plures  errores  contra  /idem  Oitholicum 
ah  Eijmerico,  non  salis  attenla  cons-deratione,  afficlos  fuisse 
llist.  Eccl.  saec.  XIII.  cap.  II.  art.  4. 

(.">)  Qui  rirando  dicrbant  qund  Rcligiosi  mrndicantes,  non 
labnranlrs  vianilius  tion  polrrant  in  sola  conlrmplalione  sal- 
vari,  cniisiliorum  pcrfcclioni,    et  suprrogalar  justitiae   drtra- 

hcnlrs olrnlcs   funditus    pauprrtalis    Rcliyiones    suffoderc, 

(juas,    sola   eos    slitnulanle    itividia,    non    poteranl    lolcrare. 

GuiLLELM.    DE    TlIOCO. 
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Alexander  hommcm  jiirgiomm,  et  in  ma procacia  obstinatam  vocat{[),  Ponlificia  ac  Rcgia  auclo- 
ritate  ex  albo  Doctorum  Parisiensium  expunctiis  est,  regni  Franciae  aditu,  omnique  docendi, 
ac  praedicandi  facullate  prohibitus,  et  in  exilium  amandatus  (  Diplom.  Alex.  IV.  dat. 
Viterbii,  V  Idus  Aug.  an.  1257)  (2).  Multos  adversarios,  eosquestrenuissimos  nactus  est  Guillel- 
mus;  sed  qui  majori  cura  et  studio  ejus  objecla  refellit,  et  egregiam  Apologiam  pro  Men- 
dicantiutn  Ordine  exornavit,  fuit  D.  Tliomas,  (jui  illam  Anagniae  legerat  Summo  Pontifici.  Hic 
enim  illum  cum  s.  Bonaventura  in  Italiam  vocaverat,  ambosque  apud  se  manere  voluit,  eo 
tempore  quo  Anagniae  commoratus  est. 

Anno  1261  Parisiis  inltaliam  reversus,  Romae  docuit,  novumque  scriptum  super  1  Sententia- 
rum  a  se  elaboratum  legit.  Item  Gommentarios  in  philosophicos  et  physicos  Aristotehs  libros. 
Gujus  opera  jam  damnata  fuerant  in  GonciUo  Parisiensi  anno  1209,  et  publicc  combusta,  eo- 
rumque  lectio  sub  poena  excommunicalionis  inlerdicta;  sed  eo  tempore  Romae  invenerunt  trcs 
iheologos  Principes  qui  ea  expUcare  aggressi  sunt;  nempe  Alexander  Halensis,  Albertus  Magnus, 
et  S.  Thomas.  Quod  profecto  contigit,  ipso  probante  Romano  Pontificc,  ac  summo  religionis 
bono.  Non  enim  vetili  sunt  Aristotelis  Ubri  quasi  falsa  dogmata  in  ilHs  continerentur,  sed 
quod  muUi  eis  abutebantur:  hoc  autem  periculum  ex  iUorum  Doclorum  commentariis,  ac 
praesertim  ex  clarissima  D.  Thomae  expositione,  optime  toUi  posse  censebat  summus  Pontifex. 
Quare  non  est  accusandus  Aquinas  quod  in  AristoteUs  vetitos  et  nondum  expurgatos  Ubros 
scripscrit,  ut  frustra  conlendit  Lutheranus  Fabricius,  sed  polius  iUi  gratiae  agendae  sunt,  quod 
docta  Stagiritae  volumina  prius  noxia,  ul  deinceps  sine  detrimento  a  studiosis  legi  possent, 
cura  ac  ingenio  suo  effecei-it. 

Hoc  quoque  tempore  scripsit  Summam  contra  Gentiles  (3),  quaestiones  de  Anima;  expositionem 
Ubri  Job,  tractatus  contra  errores  Graecorum,  aUaque  opuscula,  et  quod  omnia  superat,  Gatenam 
auream  in  IV  Evangelia,  mirabile  opus  jussu  Urbani  IV  S.  P.  susccptum,  cui  Matthaeum  nunca- 
paverat;  eo  autem  extinclo,  anno  1268.  Marcum,  Lucam,  et  Joannem  Hannibaldo,  Basilicae  duo- 
decim  Apostolorum  venerabili  Presbytero  Cardinali  (  ut  ipse  loquitur  in  epistola  dedicatoria ), 
cum  quo  summa  iUi  erat  consuetudo,  et  animorum  conjunctio,  dedicavit. 

Thomas  et  Bonaventura  mandatum  acceperant  a  Pontifice  compilandi  officium  Ss. 
Sacramenti;  sed  hic  postremus,  visa  Antiphona  xingeUci  o  sacrum  Convivium,  opus  quod  jam 
confecerat,  ex  humihtate  dilaceravit,  ut  refert  Dionysius  Garthusianus.  Festum  solemne  Gor- 
poris  Giiristi  toti  Ecclesiae  celebrandum  indixit  Urbanus  IV  data  BuUa  die  XI  Augusti,  ut 
patet  ex  Regestis  Vaticani,  an.  1264,  agente  potissimum  Thoma  Aquinate,  etsi  aUqui  putent 
id  factum  opera  JuUanae  moniaUs  GorneU-montis  prope  Leodium  sanctitate  conspicuae  (4). 


(1)  NoacsttamcmhaerelifisGuillelmus  accensendus,  ut  aperte 
docet  in  chronico  ad  annum  1:236  GuilleLmus  Nangius  auctor 
contemporaneiis,  hisce  verbis:  damnatm  et  combuslus  exstifil 
liber  (  de  periciihs  novissimorum  temporum  ).  non  propter 
haeresi.n  (  ut  iiicchanl  ahqui  ),  quam  conlineret,  sed  quia 
contra  ,i.-aefaios  Religiosos  seditianem  videhatur  et  scandalum 
excitare.  Sed  ncque  fuit  Doctor  Sorbonicus,  quod  lalso  scribit 
in  suo  Dictionario  Moreri.  Nam,  ut  animadvertit  Joanncs 
Dominicus  Mansi  Praesul  Lucensis  in  Ncta  in  Hist.  i^lccle- 
siasticam  Natalis  Alexandri  saec.  XUI,  cap.  HI,  art.  7,  non 
legitur  hujus  Guillelmi  nomen  in  fa.ais  ejusdem  Academiae; 
ct  ante  nomen  Magistri  Parisiensis  sortitus  cst,  quam  Sor- 
honiacae  domu<  fundamenta  jacerentiir. 

Sie  autem  Franciae  Regnum  oh  insignem  Romanae  Eccle- 
siae  di;fensionem  jam  a  suo  tempore  solemni  ornabat  praa- 
conio  Urbanus  IV  in  ep.  ad  S.  Regem  Ludovicum,  quae  est 
i23  lib,   1:  IJoc  est  regimen  in  cttjus  intcgritatis    odore,  Ro- 


mana  Ecclesia  in  ceterorum  fere  Regnorum  et  Provinciarum 
orbis  terrae  scissuris  afflicta,  et  animo  falif/ata  respirat. 
Hoc  est  regnum,  cujus  potentia  eidcm  Ecclesiae  contra  ejus 
persecutores  in  cunctis  ipsius  tribulationibus  constaittia  sem- 
per  adfuit  inconcussa.  De  hoc  etiam  Rcgno  semper  Reges 
prodiere  Catholici,  qui  claris  fidei,  et  devotionis  titulis  prae- 
siqniti,  Deo  se  gratos  per  sanctae  conversationis  merila,  et 
Ecclcsiae  Romanae  acccptos  per  obedientiae  promptitudinem 
exhibere  multipliciter  nuraverint. 

(3)  Ita  refert  Ptolemaeus  Luc.  Hist.  Eccl.  I.  2-2,  c.  24. 
Sed  aliter  narrat  in  processu  Canonizationis  fr.  Nicolaus  de 
Marsiliaco.  Ego  fuit,  inquit,  cum  fratre  Thomi  Parisiis,  et 
coram  Ueo  dico,  quod  nunquam  vidi  hominem  tanlae  purita- 
tis  et  paupertatis  amatorem.  Qui  cum  scriberct,  et  componeret 
librum  contra  Gentiles,  non  habebat  chartas,  sed  in  scheduUs 
scripsit  librum  ipsum. 

(4)  Fleury  lib.  83,  n."  26. 
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Anno  12G5  Glemens  IV,  Thomam  Archiepiscopum  Neapohlaniim  creavit,  quamvis  enixe 
deprecanlem  ne  ad  illum  honorem  promoveretur.  Sed  quum  assiduis  lacrimis  instaret,  ut 
Ponlificis  voluntalem  flecteret,  is  noluit  conlristare  quem  nimis  carum  habebat,  timuitque  ne 
sese  Divinae  dispositioni  opponeret,  auferendo  .a  sancto  rehgioso  hbertatem  suam  sequendi 
vocationem.  Quare  Buham  jam  expeditam  suppressit  (1);  inde  Thomas  sibi  persuadere  potuit  se  in 
paupcre,  et  humih  statu  moriturum. 

Ex  hoc  hiculentissimo  exemplo  patet,  mirabile  esse  Divinae  Providentiae  consihum  non  sem- 
per  digniores  in  ahum  tollere.  Id  aulem  fit  ut  diiphciter  mundus  instruatur.  1.  Quia  sic 
homo  apparct  propria  virtute  major,  quam  titulis  et  dignitatibus  pro  bono  societatis  regimine 
a  Deo  constilutis;  2.  ne  cor  eorum,  qui  ceteros  dignitate  praecellunt,  vesana  praesumptione 
inilelur;  immo  cum  videant  stare  in  humiliori  loco,  qui  illos  sive  virtute,  sive  intelligentia 
supereminent,  discant  neminem  contemnere,  et  sciant  dignitales  non  esse  propter  homines, 
sed  homines  propter  dignitates. 

Porro  omni  tempore  a  plerisque  habitum  cst  magnum  civihs  et  pohticae  doctri- 
nae  monituu)  illud  Taciti:  ambitionem  yloriae  esse  feliciiim  hominum  alfecttim  (2).  Sed 
contra  clamat  Evangehum  beati  hiimiles.  Quam  auream  sententiam  sic  explanabat  sua- 
vissimus  auctor  de  Imitatione  Chrisli:  ama  nesciri,  et  pro  nihilo  reputari.  Evangelicum  effa- 
tum  mirum  humanae  salutis  artificem,  semper  prae  ocuhs  habuit  Thomas,  et  constanter  Eccle- 
siae  honores  ac  dignitates  recusavit.  Id  erat  facere  quod  docueral.  Quis  enim  sapiens  (ait  2. 
"2.  (ju.  185,  art.  1,  ad  2.  )  quis  snpiens  vult  ultro  subjicere  servituti,  et  periculo  tali,  ut 
det  rationem  pro  omni  Ecclesia,  nisi  forte  qui  non  timet  Dei  judiciimi^  attamen  haud  inficia- 
mur,  generatim  loquendo,  non  hcere  sese  subtrahere  dignitatum  oneribus;  Nam,  7«e//or  es^ok- 
dientia,  quam  victima.  1.  Reg.  c.  15,  22. 

Eodem  anno  12G5  systema  Summae  Theologicae  mente  concepit,  et  impondit  novem 
annos  huic  oj^cri  elaborando,  quod  est  in  theologica  schola  sceptrum  regni  ejus.  Secunda  pars 
prodiit  biennio  post,  cum  Bononiae  esset. 

Frustraneum  est  dicerc  quanta  veneratione  excepta  fuerit  ab  omnibus  Summa  Theologica, 
ut  non  alius  quam  Thomae  textus  in  schohs  fuerit  adhibitus,  usque  ad  saec.  XVI.  Attamen 
post  tenqiora  Conc.  Tridcntini  aliquantisper  negligi  coepit.  Sane  Lutherana  haercsis  virus  suum 
in  Germania  usqueiiuaque  oxpandens,  plurimum  contuht  ad  formam  inslructionis  corrunipendam. 
Odium  Apostalae  Augustiniani  contra  Regulares,  et  Monachos  non  patiebatur,  ut  illi  auctorita- 
lem  D.  Thomac  opponerenl.  Ipse  enim,  sicut  et  ceteri  novatores,  rationi  nnice  confisus,  prin- 
cij)ium  auctoritalis  subvertit.  Contra  omnes  llieologi  orthodoxi  tenent,  nemhiem  posse  utihter  el 
tiucluose  versari  in  thcologia,  qui  principio  irrefragabih auctoritatis  non  adhaereat.  Quapropter  quo 
mngis  dignoscitur  liujus  axiomalis  veritas,  eo  minus  a  recto  tramite  Cathohcae  doctrinae  aberratur. 

Circa  idem  lcmpus  aggressus  est  coiifutationcm  errorum  Averrois .  Hic  professione 
l)liil(.sophus  ,    (jui     obicrat    initio    saeculi    XIII,    licet    exlerius    simularet    Christianismum , 


(1)  Accrpla  Bulla  ah  codcin  Pnnlificc  (  Clenicnte  IV  )  <lc 
jiioniotloiii!  sua  ad  Archiip  svoiiulum  yiiipiilildiiviisnn  ctnn 
iifUiliouc  rcddilnum  Muuuslcrii  S.  Pclri  ud  Arum,  diyuilulcm 
Hccipcrc  uoluil.  el  quod  Suinmus  Pontifcx  ulltrius  non  pro- 
tnovcrrt  tuin  ad  alia,  aupplicilcr  cioravit.  O  fclix  JJnclor 
cnntcviplor  saccuti!  o  umator  caeli!  qui  fccil,  quod  docuil, 
qui  sir  tcrrcna  dispiarcl.  ijuasi  piijniis  habcrcl  posscisionis 
iai.lciliuin  quuc  .ii.cruret.  OiJiLLiii..M.  ul  Tuoco. 


Contigit  hoc  factum  anno  126f).  Ecclesia  S.  Petri  atl  Arani 
Iraditur  fuissc  antiquissima,  ubi  S.  Pelrus,  priusquani  Ho- 
iiiarn  irct,  arani  consecrassct,  ac  Missam  dixisset.  Ue  periciiliV 
el  oiiciihus  statui  Episcopali  adnexis  di.sjiulal  s.  Tlionias  2.  2. 
qu.  185. 

(2)  Annalium  lib.  XV.  c.  16. 
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tamen  et  cogitabat,  et  vivcbat  lamquam  Atheus.  Ejus  fundamcnlalo  principium  fuit,  omncs  unam 
camdemque  animam  haberc,  idcirco  iion  esse  obnoxios  nequc  pracmio,  ncquc  pocnae  post  mor- 
tem.  Haec  impietas  longe  lateque  ea  tempestate  grassabatur;  unde  ferunl  scelestum  homincm 
morti  damnatum,  cum  ad  poenitentiam  horlarelur,  rcspondisse,  se  de  sua  sahile  nihil  csse 
solhcitum,  quia  cum  non  haberet  aham  animam  nisi  Pctri,  si  Pctrus  erat  Caelo  icccptus, 
ipse  quoque  ab  aelerna  Jcrusalem  non  poterat  excludi.  Si  anima  beati  Petri  est  salva,  et  e(jo 
^alvahor;  quia  si  imo  intellectu  cognoscimus,  et  uno  fine  exitii  finiemur  (Bolland.  p.  6C8  N.  19.). 

Juxta  Aegidium  Romanum  Averroes  contendcbat  rchgionem  (^hristianam  csse  impossibilcm, 
propler  Eucharistiac  mysterium.  Appellabat  Judaismum  rehgionem  infantium,  propter  praecc- 
ptorum  iitnhiplicitalem,  et  Jegahum  obscrvantiam;  Mahumclismum,  cum  nil  ahud  respiciat  quam 
sensuum  satisfactionem,  diccbat  religionem  porcorum.  Et  postquam  omnes  cognitas  religioncs 
ac  sectas  exagitasset,  volebat  de  sua  judicium  ferri  ex  iis  verbis,  quae  sacpe  in  orc  habohat: 
moriatur  anima  mea  morte  philosophorum.  Itaque  contra  hunc  philosophum  ejusque  discipulos 
scripsit  Thomas,  tractatum  de  unitate  intellectus,  quod  cst  opusculum  ordine  XVI. 

Anno  1267  Bononiae  vulgavit  opus  de  Regimine  Principum  ad  Rcgcm  Cypri  Hugonem, 
sed  cum  adhuc  puer  obiisset,  laborcm  intermisit.  Totum  opus  constat  IV  hbris:  quoruui 
duos  priores  Thoniae  adscribunt;  posteriorcs  vcro  B.  Aegidio  Columnae,  vel  Ptolemaeo  Lu- 
censi.  Illos  tamen  libros  genuinum  esse  ejus  foctum  negat  BeUarminus,  in  hb.  de  Scripp. 
Ecclesiasticis.  Hinc  est  quod  in  editione  Lovaniensi  Operum  D.  Thomae  an.  1652,  hbri  ejus- 
modi  non  inveniuntur  inter  opuscula  S.  Doctoris. 

Hoc  ipso  anno  12G7  die  5  Junii,  Bononiae  interfuit  secundae  translationi  corporis  s.  Do- 
minici  Legiferi  Patris,  cum  ex  humih  scpulcro  in  urnam  egregii  operis,  (1)  regio  ac  magnifico 
sumptu  ornata  ejus  ossa  reposita  sunt,  bcato  Joanne  Vercellensi  VI.  Ordinis  Generah  magistro. 
Aderant  huic  solemni  ccremoniae  scx  Episcopi,  quorum  tres  Dominiciani  Inslituti,  nempe  Bar- 
ptolemaeus  de  Bregantia  Episcopus  Vicentinus,  Arriulphus  Viterbiensis,  Humanae  Episcopus 
in  Piccno,  quae  urbs  hodie  non  amphus  exstat,  et  Aegidius  Gallutius  Episcopus  TorccHensis. 
Arca  patcfacta,  Episcopi  et  Patres,  collaudato  Deo,  qui  admirabiUs  est  in  sanctis  suis,  venera- 
bundi,  summo  cum  laetitiae  ac  pietatis  sensu  lacrimantes  sacra  pignora  exosculati  sunt;  de- 
inde  ex  suggcstu  extra  Ecclesiam  S.  Nicolai,  magni  Patriarchae  capite  ostenso,  infmitae  muUi- 
tudinis,  quae  ad  hoc  rehgiosae  observantiae  spectaculum  confhixerat,  cupidilati  satisfecerunt. 

Nec  minore  gaudio  affcctus  fuerat  quum  anno  1261  insigne  exhibuit  suae  devotionis  tes:i- 
monium,  sacris  Xi/v^avo/?  praeclari  S.  Dominici  discipuli.  Is  erat  Petrus  Veronensis  nobih  genere 
natus,  qui  in  Catharis  et  Manichaeis  ad  fidem  adduccndis,  gloriosam  opcram  Calhohcae  Ecclesiae 
navaverat,  dein  impia  sicarii  manu  crudehter  necatus,  tot  exantlatos  pro  Christi  legatione  labores, 
martyrii  palma  coronavit.  Thomas,  ut  accepit  Mediolanenses  sanctissimo  concionaton  exstruxisse 
in  Ecclesia  S.  Euslorgii,  quae  ohm  pertincbat  ad  Ordinem  Praedicatorum,  illustre  sepulcrum, 
memorato  anno  illuc  se  contuht,  civium  pietatem  praeconio  extuht,  confratris  cximn  condito- 
rium  veneratus  est,  et  epitaphium,  quod  ibi  saxo  insculptum  lcgitur,  carminibus  concmnavit  (2). 


(1)  De  hac  urna,  eleganlissimo  Pisanorum  artificuni  opere, 
ita  scribit  Hieronymus  Tiraboschi,  (tom.  4  della  Jiiblioteca 
delia  letteratura  itaUana,  pag.  592,  prima  edizione):  e  la  mi- 
gliorc  fra  quanle  opcre  di  scullura  fnrono  fatte  in  quei 
tcmpt,  ed  in  cui  forse  travaglid  anc/ie  Gucjlielmo  Frate  con- 
verso  deW  Ordinc  de'  Predicatori,  similmenle  PisanOj  ed  ec- 
cellente  discepolo  di  Niccola. 

(2)  En  epitaphium: 


Praeco,  luccrna,  pugll,  ChriHi,  poimli,  fidcique, 
Ilic     silet,  hic  legitur,  jacet  hic  maclatus  tmque 
Vox  ovibus  dulcis,   gralissima  luxammorum, 
Et  verbi  gladius,  gladiis  cecidit  Catharorum. 
Christus  mirificat;  populus  devotus  adorat. 
Martyrioque  fdes  sanclum  servala  dccorat. 
Sed  Christus  nova  signa  loqni  facit,  ac  nova  turbac 
Lux  datur;  alquc  fides  vulgala  refulgcl  in  Vrbe. 
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Anno  1209,  adfuit  Capitalo  Generali  Liitetiae  habito,  ibiqae  aliera  vice  Parisiensis  scholae  reo^ens 
est  institutas;quo  in  munere  per  biennium  versalus,  quaestiones  de  virtutibus  et  peccatis  disputavil  et 
pHblice  eliam  exposuit  S.Pauh  epistolas.  Anno  1271  scripsit  adversus  errores  a  Stephano  Tempierio 
Episcopo  Parisiensi  die  3  Decembris  anno  superiori  damnatos.  Item  quaestiones  de  Anima, 
de  Potentia  Dei,  de  Unione  Verbi  cum  substanlia  creata.  Eodem  anno  Gathedram  Parisiensem 
tradidil  fratri  Romano,  nepoti  Joannis  Gajetani,  Gardinahs,  qui  postea  fuit  Summus  Pontifex 
Nicolaus  III.  Hic  ejus  successor  paulo  post  extinctus  Thomae  apparuisse  fertur,  qui  tria  ab 
illo  scire  petiit;  l.  Num  ipse  esset  in  statu  gratiae?  2.  Utrum  dona  scientiae  perseverent  nobis- 
cum,  vel  amittantur  in  vita  meliori?  3.  an  visio  beatifica  tahs  esset,  quahs  in  libris  divinitus 
inspiratis  describitur?  Ad  duo  priora  quaesita  non  respondit  Romanus.  Ad  tertium  dixit,  qao 
incffabih  modo  videalur  Deus,  cito  compertum    habebis. 

Itaque  Parisiensi  urbe  profectus  iterum  Itaham  petiit,  quo  vocabatur,  et  Romae  docuit.  Tan- 
lum  verc  sui  desiderium  illi  Universitati  reliquit,  ut  ejus  nomine  Rector  anno  1272  ad  Patres  Ordinis 
anno  sequcnti  in  Gapilulo  gcnerah  Florentiac  congregatos  scripserit  amantissimas  urgenti§simasque 
htteras,  quibus  Aquinatem  Doctorem  sibi  reddi  enixe  deprecabatur.  Vcrum  Girolus  utriusque 
Siciliae  Rex  (1),  S.  Ludovici  Francorum  Rcgis  fratcr,  indefessis  precibus  ab  Instituti  Patribus  ob- 
linuit,  ut  Thomas  Neapohm  milteretur,  in  eaque  urbe,  patriae  suae  provincia,  sacrae  Theo- 
logiae  Professor  dictus,  uberrimis  sapienliae  suae  fructibus,  fehcem  iham  Gathohcae  Ecclesiae 
vineam  irrigavit.  Neapoli  igilur  rcgiis  stipendiis  sacram  disciphnam  docuit  usque  ad  vitae  exi- 
tnm,et  narrant  historici  praestitutam  ihi  fuisse  mercedem  unius  unciae  auri  persingulos  menses(2). 
Eo  tempore,  quo  Neapoh  fuit,  hoc  est  brevi  unius  anni  spalio,  tertiam  Summae  partem  conscripsit, 
seu  5i0  ejus  articulos,  et  opus  deduxit  usque  ad  quaestionem  inclusive  90  de  partibus  poeni- 
lenliae;  iiludque  propterea  morle  intcrceptus  imperfectum  rehquit.  Thomas  de  Vio  Gajetanus 
(]ardinalis,  acumine  ingenii  sui  saecuh  facile  thcologorum  princeps,  amore  magistri  ductus, 
siipplcre  ac  perficere  tentavit  tabiilam  inchoatam,  pelitis  ex  ejusdem  s.  Doctoris  officina  colo- 
ribus;  scd  magnitudine  operis  el  praestantia  se  victum  iri  ingcnue  confessus  est,  suumque 
conatum  non  aliter  expressit,  quam  notissimo  Horatii  versiculo,  quo  significabat  se  humano 
capiti  ecjuinam  jungcre  cervicem  (3). 


(I)  Aiino  1265,  C;irolus  Andogaviac  ct  Provinciac  comes,  S. 
I.uflovici  fraler,  qui  cgregiam  operam  Ecclcsiae  navavcral  in 
.Maiifrcdocetcrisqueejushoslihus  dehellandis,  fiacemque  firma- 
vcrnl  in  iitniria  a  Clcmcnle  IV  rcx  Siciliae  crcalus  esl,  et  die 
i-f  Fehruarii  hujus  anni  regni  investituram  per  vexiilum 
.vccpit  a  Shnotw  Mompitio  cx  Bria  oppido,  in  Gallia  nato 
Cardinali  tilulo  sancla  Caccilia  ,  sollemnibus  initis  pa- 
rliomhus.  fuitquc  rcx  inaiignratus  anno  scqucnti,  die  sacra 
Fpiphaniae  cum  ncatrire  coiijuge  sua,  a  quiiKiue  Cardinalihus 
Homac  in  Krclesia  S.  Jonnnis  Ap.  in  Latcrano.  Conradiiuim 
Sicihac  rcgiium  aireclaiitcm,  novasque  res  in  Italia  molien- 
tem,  cl  Fridericum  consohrinum  cjus  cxiliali  focdcrc  contra 
Ecclcsiam  Romanam  consociatum,  praelio  rommisso  in  Pa- 
lcntina  pl  niicie,  fcliriter  superavil,  caplosquc  in  fuga  conjcrit 
in  carrercm.  et  capilis  sententia  damiiavil.  Quae  in  foro 
Neapoiilaiio  cxcculioni  mandala  cst  anno  1269.  Constanlia 
olim  Iinjteralrix,  Conradini  matcr,  lianc  ipsis  inscriptioncm 
poni  ruravil  in  Ecrlcsia  PP.  Carmciilaiiorum  pracdiclae  ur- 
his,  uhi  conim  corpora  coiiscpuila  fucruiit  Insruipla  lilleris 
(iolhiris  ,  inventa  cst  aimo  J670,  ut  refcrl  Carle,  e.\  quo 
eain  transcrihimus,  quia  parum  cst  cognita. 

TNFOnTlNATO    nEC.lM    FATO 

I  PRospKnis  AnMoRiM  Exonniig 
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AD    AVITAM    REGM    NEAPOLIS    COROXAM    ALI.ICIENTl 

QLl    UNA    IN    VICTORIA    VICTI 

APUD    PALMAS    LICTLM,    PROPK    TROPH.AEIM    FLCAM  EXPERTl 

TANDEM    INFAUSTO    BELLI    EXITU    AMBO    CAPFI 

AMBO    UMA    CAROH  ANDEGAVENSIS  LEC.E    DAM.\ATI 

TRIUMPHALI    PRO     THnONO 

FBRALB    TUALAMUM     PRO    SCEPTRO    SF.CURIM     ADEPTI 

HIC    PRO    AULA     TUMULUM 

VII.    KALE.ND.  NOV. 

M.  C.C.  U  XIX. 

(2)  In  cujus  niciTwriam  ad  januam  gymnasii  Neapolitani 
ad  S.  Dominicum  marmor  appensum  est,  cum  hac  epigraphe: 
Viator,  hur  ingrediens  sislc  (jradum,  atquc  vencr  i-e  fianc 
imagincm  ct  cathcdram  in  fjua  scdans  Mag.  ille  Tli  >  nas  d.t 
Aquino  de  Ncap.  cum  frequcnlt,  ul  par  crat,audilo  rn  con- 
cursu,  ct  ilHus  sa^culi  feliritatc  admirabili,  doctrinam  Thco- 
logicam  dorrbal. 

(.")  Fr.Jo.  Franciscus  Bcrnardus  M.  dc  Rubeis  in  Dissv^rtat. 
pracvia  dc  Summn  Thrologica  etc.  Cap.  VM,  dicil  se  proba- 
bilius  cum  Pctro  dr  Alra  adjudicare  Supplcmentum  ad  Ter- 
tiain  partem  llcnrico  de  Gorrichcn,  seu  dc  Gorcomio,  Balavo 
Doctori  Tlicologo  (^olonicnsi,  ejusdemque  Universilatis  Vice. 
canccllario.  .\lii  vero  Gajctano  adscribuiit.  quos  inter  P.  Juliuit 
Sigronus  e  Soc.  Jesu,  Oral.   X\l|.  Dc  landibus    D.   Thomae, 
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Proxime  aulem  eventuram  mortem  suam,  magno  prodigio  admonitus  est.  Nam  quadam  die  cum 
oraret  in  conventu  Neapolitano  in  sacello  S.  Nicolai,  prout  solebat,  duobus  cubitis  in  aerem 
elevatus,  ut  retulit  oculatus  testis  confrater  ejus,  repcnle  vox  de  Crucifixi  imagine  profecta, 
!»ic  eum  est  allocuta:  Thoma,  hene  scripsisti  de  me.  Quam  ergo  mercedem  recipies  ?  Qui  re- 
spondit:  Domine,  non  aliam  nisi  ie.  Et  tunc  scribebat  tertiam  partem  Summae  de  Passione,  et 
Resurrectione  Ghristi.  Intellexit  igitur  vir  sanctus,  quod  cito  ab  opere  scribendo  cessare  debe- 
bat,  quia  pollicente  Deo,  erat  pro  labore  mcrcedem  in  patria  recepturus. 

Inter  haec  a  Gregorio  X  ad  Concilium  Lugdunense  II  Oecumenicum,  anno  1274  vocalus 
ul  Graecos  schismaticos  ad  unitatem  Ecclesiae  reduceret,  itineri  se  commisit,  et  castrum  Magenae 
Terracinensis  Dioecesis  ingressus  est,  ut  loci  dominos  inviseret  Hannibaldum  de  Ceccano,  ejus- 
que  conjugem  Franciscam  de  Aquino,  fratris  filiam,  cum  jam  adversa  uteretur  valetudine.  De 
mandalo  Pontificis  secum  ferebat  Traclatum,  quem  jussu  Urbani  IV  scripserat  contra  Graeco- 
rum  errores.  Gregorius  eum  Cardinalitia  purpura  ornare  decreverat  cum  Bonaventura, 
Balneoregii  in  Etruria  nato,  Ordinis  Minorum  Generali  ministro.  Qui  postremus  ad  hanc 
dignitatem,  et  ad  Episcopatum  Albanensem,  etsi  ad  breve  vitae  spatium,  reapse  evectus  fuit(l). 
Sed  Thomas  calidissimis  precibus  Deum  exorabat,  ut  in  religiosa  paupertate[j  ac  humiUtaic 
sibi  mori  concederet.  Qui  a  prima  aetate  rehgionem  ingressus  ejus  delicias  plenis  haustibus 
delibaverat,  vehementer  oplabat  in  ea  mortalitalem  exuere;  et  in  illum  convenire  aptissime  ar- 
bitror  quod  de  semetipso  dicebat  S.  Job.  c.  29:  In  nidulo  meo  moriar.  Exaudltus  est  a  Deo,  et 
ante  diem  in  Caelum  receptus,  ne  invitus  Coenobio  raperetur.  Nam  viribus  fractus,  febre 
correptus,  cum  morbus  in  dies  ingravesceret,  ad  Monasterium  Fossae  Novae  Cisterciensis  Ordinis 
nan  procul  distans,  deferri  postulavit,  ratus  qiiod  si  eim  visitaret  Deus,  meliiis  esset  ut  in  domo 
nligiosa,  qiiam  saeculari  obiret.  Vix  claustrum  ingressus,  suae  mortis  praescius  exclamavit 
cum  regio  Psalte:  haec  rcquics  mea  in  saeculum  saeculi;  hic  habitaho  quoniam  elegi  eam. 
Graviler  aegrotanti  certatim  assidebant  Monachi,  ac  pia  officiorum  sedulitate  ministrabant. 
Tanta  reverentia  et  humiUtate  ei  inserviebant,  ut  ad  focum  alendum  in  ejus  aedem  de  silva 
propriis  humeris  ligna  deferrent,  et  in  unius  vita  salus  omnium  verti  videbatur.  Ipse  vero 
rogatus  a  Monachis  ut  aliquod  memoriale  suae  scientiae  eis  in  fine  relinqueret,\icel  corpore 
deficiente,  exposuit  eis  Cantica  canticorum;  et  non  quod  ars,  sed  cpiod  sincera  pietas,  et  ani- 
mus  adfuturamjam  immortalitatem  properans,  eructavit,  aitSixtus  Senensis  Uh.kBihlioth.  Sanctae. 

Et  hene  congruit,  ait  Guillelmus  de  Thoco,  praedicto  Doctori  transituro  de  ergastido  corporis, 
ut  studium  suae  sapientiae  in  dilecti,  et  dilectae  canticum  terminaret  amoris,  ut  sicut  in  Denni 
suum  exercuit  studium,  sic  ad  hahendi  dilecti  perveniret  amplexum  (2). 

Quum  vero  fere  per  mensem  aegrotasset,  sibi  uhimum  diem  instare  senUens,  peliit  Sa- 
cramenta  Ecclesiae,  iisque  cum  magna  devotione  refectus  est.  Antequam  Christianae  peregruia- 
tionis  viaticum  reciperet,  humi  prostratus    in  cinere,    debilis  corpore,  sed    animo    fortis,    Do- 


(1)  De  hoc  intimo  S.  Thomae  amico  dicebat  Magister  ejus 
Alexander  de  Hales  aibi  videri  quod  fraler  Bonaventuia  in 
Adam  non  peccaiset. 

(2)  Cum  autem  frater  Reginaidus,  singulari  familiaritatis 
consuetudine  cutn  eo  conjunctus,  fJebiliter  doleret,  quod 
S.  Doclor  summis  Ecclesiae  dignilalibus  et  honoribus,  doctri- 
nae  iucremcnlo  et  splendori,  univcisali  denique  desiderio 
morle  inimalura  raperctur,  is  paene  moriens  ita  eum  est 
alloculus:  Noli  fili,  de  hac  causa  turhari,  quia  hoc  a  /Jeo 
i/iler  alia  mea  desideria  petii,  et  Deo    gratias    referens    im- 


relravi  ut  me  indignwti  in  hoc  gradu  humilitatis  de  hae 
vila  susciperet,  a  quo  nullius  auctoritatis  dignilas  me  mnta- 
ret  Et  quamvis  poluissem  amplius  proficere  in  scientia,  e( 
aliis  prodesse  in  doctrina,  ex  revelatione  mthi  facta,  nunc 
placuit  superioris  scientiae  revelare  secretum,  undc  mihi  m- 
diqno  plusquam  aliis  docloribus  conlulit,  qui  diutius  in  hac 
vita  manserunt,  ut  citius  aliis  pvacsenti  mortah  vitae  cede- 
rem,  et  in  acternam  consolatus  intrarem.  Unde  consolarc  fli 
quia  ego  in  omnihus  sum  consolutns.  Guillelm.  de  Thoco  apua 
Bolland.  pag.  G88. 
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mino  suo  obviam  cum  lacrimis  occurrit,  et  publicam  fidei  (  ut  tunc  in  more  positum  erat  ) 
profcssionem  emisit,  sic  conceptam:  Sinno  te  pretiiim  redemptionis  meae,  siimo  te  viaticum 
pererjrinationis  animae  meae,  pro  cujus  amore  studui,  vigilavi,  et  laboraci,  praedicavi  et  docui: 
niliil  wiquam  contra  te  dixi:  sed,  si  quid  dixi  ignorans,  non  sum  pertinax  in  sensu  meo.  To- 
tum  relinquo  correctioni  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  in  cujus  obedientia  nunc  transeo  ex  hac 
vita.  Sic  credo  animo,  et  confiteor  verbo.  Denique  sacrae  unctionis  praesidio  munitus  triduo 
post,  placidissime  in  osculo  Domini  obdormivit,  nonis  Martii,  hora  matutina,  in  sabato, 
dicto  anno  ISTi,  aetatis   vero  suae  quadragesimo  nono  absoluto,    et  quinquagesimo  inchoato. 

Quidam  tradiderunt  non  morte  naturah,  sed  violenta  sublatum  fuisse  D.  Thomam.  Scihcet 
vulgarem  opinionem  amplexi  existimarunt,  Carolum  Andegavensem ,  Sicihae  Regem,  opera 
medici  sui,  ipsi  venenum  propinasse.  Quod  fecit  timendo  ne  ad  Papatum  veniret,  ait  Poslillator 
Codicis  Casinensis.  Hanc  vocem  sua  aetate  difTusam  secutus  est  Dantes  Aligherius  scribens  in 
Purgatorio,  cantu  XX,  vers.  67: 

Carlo  vcnne  in  Italia,  e,  per  ammenda 
Viuima  fe'  di  Curradino^  e  poi 
Ripinse  al  Ciel  Tommaso,  per  aramenda. 

Cui  consonat  Joannes   Villani,  hist.  hb.  9,  c.  218,    scribens:  //    quale   (Tommaso   d'  Aquino) 
vivette  al  tempo  di     Carlo  I  Re  di  Cicilia,  e  andando  Im  a  corte  di  Papa  a  Concilio  a  Leone, 
si  dice  che  per  un  Fisiciano  del  detto  Re,  per  veleno  li  mise  in  confetti,  il  fece  morire,  cre- 
lendone  piacere  al  Re  Carlo,   perb    ch'  era  del  lignaggio  de  Signori  d'  Aquino,  suoi  rubelli, 
dubitando  che  per  lo  suo  senno,  c  virtii  non  fosse  fatto  Cardinale.  Onde    fu  gran    dannaggio 
alla  Chiesa  di  Dio. 

Sed  hanc  esse  fabeham  hberiori  genio  confictam,  multa  suadent,  ac  inter  cetera  ilhid,  hcet 
negativum,  tamen  magni  ponderis  argumentum,  nempe  quod  nuhus  inler  coaevos  scriptores 
hoc  factum  memoret;  altum  hac  de  re  apud  omnes  silentium.  Immo  omnes  tradiderunt  natu- 
ralcm  mortcm  eum  obiisse.  Anne  credibile  est  omnes  contemporaneos  scriptores,  qui  D.  Thomae 
hisloriam  texucrunt,  ita  contra  vcritatem  in  hunc  silentium  conspirasse,  et  de  compacto  rem 
gessisse,  ut  ne  unus  quidem  cxstiterit,  qui  mendacio  larva  detracta,  circumstantiae  tanti  mo- 
mcnli  suam  Iribuerit  lucem,  ac  opportunis  comprobaverit  documentis?  Credat  Judaeus  Apella, 
non  autem  ego.  Porro  hoc  silentium  ab  univcrsis  servatum,  argumcnto  est  ihos  eam  opinio- 
nern  tamquam  falsam  contempsisse,  neque  refutationis  honore  dignam  judicasse,  utpole  quae 
populari  dumtaxat  crcduhlati  innilrretur.  Quod  eliam  sensit  Cl.  vir  Hierongmus  Tiraboschi  in 
egregio  opere  cui  titulus:  Storia  dclla  Letteratura  Italiana,  lib.  11,  cap.  I,  A.  XIV,  ul)i  in- 
quit:  Molto  meno  ho  creduta  degna  di  esame  hi  popolar  voce  che  sulla  morte  di  S.  Tmmaso 
corse  allora  tra  aJcuni;  e  che  veggiamo  accennata  da  Danie,  e  piii  chiaramente  espressa  da 
Ciovanni  Villani.  A  que  iempi  non  vedeasi  morire  alcuno  di  morte  immatura,  che  non  si 
credesse  avvelenato:  nd  giova  U  trattcnersi  a  confutare  tai  voci,  che  altro  fondament)  non 
hanno  che  la  popolare  crednlitd  (1). 


(. 


(1)  Flir  autrni  mirari  subcsl  rccenlem  Scriptorcm  histo- 
riac  [).  Tliomae  toties  cilatum  Carlc,  ex  cliroiiicis  iiieditis 
Monastcni  Montis  Casini,  non  solum  amplc\uin  fuissc  lianc 
o(.imonom  .ie  vencno,  sed  etiam  tam(|uam  ccrlain  Iiodie 
liabcn,   lidenter   pronunciasse.    Et    causain    exploraus    (juac 


ad  hoc  facinus  palrandum  Carolum  impulerit,  cx  iisdcm 
chronicis  (  qiiariiin  sciisum  rcfcrt  )  dicit,  hanc  fuisse  quod  is 
timcrel  ne  a  S.  Doctorc  denunciarctur  Liigduwnsi  Concilio, 
oh  multa  flagitia.  ac  praeserlim  illiid,  quod  _nei)Us  D.  Thomac 
insidiatus  fucrit     pudicitiac.  (  lib.   1,  cap.  23.  ) 
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Fuit  S.  Thomas  recta  slalura,  corpore  pingni,  colore  triticeo,  magno  capite,  calvitiei  tanlis- 
per  obnoxio.  In  tenerrima  complexione  habuit  virile  robur,  cui  optime  respondebat  erecltis 
animus,  et  impavidus;  quod  plane  ostendit  cum  navigaret  Lutetiam  Parisiorum,  et  gravi  orta 
tempestate,  nautae  ingonti  metu,  et  horrore  mortis  perfusi  ingemiscerent:  ipse  voro  divinao 
providentiae  ope  subnixus,  et  Grucis  signo  fretus,  nihil  immutatus  permansit.  Porro  mirum 
omnino  est  D.  Thomam,  brevi  vlginti  annorum  spatio  quae  a  theologica  ejus  laurea  usijue  ad 
mortem  effluxerunt,  tot  conscribere  potuisse  gravissima  opera  cedro  digna.  Sed  ingenii  acumine 
et  capacitate  portentum  fuit.  Gonstat  enim  ipsum  ex  fideli  sodalium  suorum  relatione,  tribus 
amanuensibus  dictasse,  et  interdum  etiam  quatuor,  eodem  tempore,  super  quatuor  diversis  mate- 
riis.  Vix  aliquas  horas  somno  indulgebat.  Hinc,  ut  in  BuIIa  canonizationis  de  eo  loquilur  Jo- 
annes  XXII,  totus  divinis  operibus  intentus,  aut  eruditioni,  qua  praecellebat,  aut  praedicationi, 
qua  immotus  erat,  aut  orationi,  qua  devotus,  aiit  Scripturae  sacrae,  qua  profundus,  sedulus  vaca- 
hat;  adeo  ut  praeter  naturalis  necessitatis,  aut  quietis  horas,  nullum  sibi,  aut  vix  temporis 
spatium  relinqueret  otiosum. 

In  obscurioribus  quaestionibus  investigandis  orationem  augebat,  aldito  etiam  jejunio.  Nec 
frustra.  Se  enim  a  Jesu  Grucifixo  scientiam  suam  hausisse  tcstatus  est  Sancto  Bonaventurae:  et 
fratri  Reginaldo  manifestavit,  facta  prohibitione  ne  cuiquam  revelaret,  dum  ipse  in  vivis  ageret,  sibi 
ab  Apostolis  Petro  el  Paulo  difficilem  Isaiae  locum  fuisse  explanatum.  Itaque  Deus  qui  e- 
xaltat  humiles,  dedit  illi  copiosum  gratiae  donum.  Multa  prodidit  insigais  humililatis  exempla;  sed 
unum  afTerre  sufficiat.  GamBononiae  moraretur,  frater  alterius  conventus,  cui  ignotus  erat  S.  Do- 
ctor,  obtinuerat  a  Priore  licentiam,  ut  in  civitatem  ad  sua  negotia  pergeret,  et  quem  primum 
sibi  occurrentem  vidisset,  hunc  socium  sibi  adscisceret.  Tum  forte  illi  obvius  factus  est  S. 
Thomas,  qui  perambulando  claustrum,  aliquid  de  divinis  suis  speculationibus  meditabatur. 
Quare  statim  ei  conversus  dixit,  bone  frater,  Prior  mandavit  ut  mecum,  fen/as.  Angelicus,  flexo 
in  obedientiam  capite,  secutus  est  eum.  Sed  cum  non  posset  sic  festino  gradu  incedere,  fre- 
quenter  redarguebat  eum  alter;  ille  vero  vilio  pedum  se  humiliter  excusabat.  Gives  mirati 
tantum  magistrum  ductoris  officio  fungentem,  et  illum  sequi  quem  praecedere  debebat,  rati  id  ex 
errore  contigisse,  fratrem  monuerunt  de  insigni  itineris  comite.  Quare  confusione  repletus  veniam 
petiit  a  D.  Thoma,  obsecrans  eum,  ut  praeposteram  agendi  rationem  suae  ignorantiae  indul- 
geret.  At  contra  S.  Doctor  gaudens  de  occasione  sibi  oblata  indiscussam  et  caecam  (quam  om- 
nes  SS.  Patres  commendarunt )  exercendi  humilitatem,  civibus  stupentibus  dixit,  omnem  reli- 
gionem  in  obedientia  perfici. 

Inter  ejus  apophtegmata  haec  duo  praecipue  celebrantur:  1.  nempe  dicebat  satis  se  non 
intelligere  quomodo  quotidie  in  peccatis  sine  poenitentia  vivens  homo  laetus  esse  vel  ridere 
possit;  2.  quomodo  Deo  deditus  homo,  alias  quam  de  Deo  rebusque  divinis  cogitationes  possit 
habere. 

Ejus  mortis  nuncium  celerrime  ubique  pervagatum  est.  Eo  ipso  temporis  momento,  quo 
magnam  animam  efflabal  S.  Thomas,  acerbissimo  doloris  sensu  affectus  est  Albertus  Magnus, 
et  continuo  profusas  lacrimas  fundens,  claustra  Goloniensis  Gonventus  percurrebat,  haec  in- 
terrogantibus  respondens:  fraier  Thomas  de  Aquino,  filius  meus  in  Christo,  qui  fuit  lumen 
Ecclesiae,  mortuus  est,' et  mihi  revelatum  est  a  Deol  Patres  quoque  Lugdunenses  acerbe  dolue- 
runt    immaturo  fato  sibi  ereptum  fuisse  tam  slrenuum  Doctorem  ad  praelia  Domini    gerenda. 
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quem  propler  egregias  dotes,  singulariter  venerabantur,  ejusque   amissionem    maximam  univer- 
salis  Ecclesiae  calamitatem    et  habuerunt,  et  praedicarunt. 

Nec  alia  fuit  Parisiensium  Doctorum  vox.  Qui  hac  de  re  epistolam  miserunl  Fratribus 
Pracdicatoribus  in  Capitulo  Generali  Lugdunensi  congregatis,  per  quam  etiam  suppliciter  po- 
stulabant  sibi  dari  corpus  ejus,  ut  in  ea  urbe  humaretur,  in  qua  tanta  celebritatis  fama,  do- 
cendi  niunus  exercuerat.  Sed  eorura  vota  in  irritum  ceciderunt  (i). 

Elatus  est  pio  ac  devoto  funere  in  Ecclesia  PP.  Cistercicnsium  Monasterii  Fossae  novae; 
(|uo  in  loco  contigil  bcatissimus  ejus  transitus.  Interfuit  ejus  exequiis  Franciscus  Episcopus 
Terracinensis  ex  Ordine  Minorum,  in  cujus  Dioecesi  erat  Monasterium  illud,  aliique  plures 
cjusdc^hi  Ordinis,  tum  non  pauci  nobiles  viri  de  Campania,  ejus  consanguinei  (2).  Laudationem 
liabuit  frater  Raynaldus  seu  Reginaldus  de  Piperuo,  tolius  vitae  ejus  testis,  individuus  comes 
et  Confessarius,  qui  virginalem  ejus  innocentiam  palam  asseruit,  ceterasque  virtutes  ita  depin- 
xit,  ut  propter  obortos  gemitus,  non  solum  suos,  sed  eliam  auditorum  omnium,  saepius  ora- 
tionem  abrumpcre  coactus  fucrit. 

Corpus  condilum  est  ante  ahare  majus  dicti  monastcrii.  Scd  postea  Monachi  dubitantes 
ne  raperetur,  quia  percrebuerat  rumor  Pelrum  de  Tarantasia  creatum  Pontificem  velle,  ut  tani 
preliosus  thesaurus,in  ahquem  nobihorem  locum  Ordinis  Praedicatorum  transferretur,Jacobusde 
Florentia  Monaslerii  Prior,  corpus  ab  hoc  sepulchro  clam  eductum,  in  capellam  S.  Stephani  in- 
lulit,  ubi  pcr  septem  menses  jacuit.  Quo  temporc  elapso,  S.  Thomas  fratri  Jacobo  apparuit  in 
somnis,  ut  retulcrunt  testcs,  dixitque  ci;  rediic  me  ad  locmn  pristinvm.  Quare  Monachi  so- 
lcmniter  exhumatis  sacris  exuviis,  corpus  in  priori  loco  condiderunt.  Capite  autem  amputato. 


(I)  Hacc  cst  cj)istola,  quam  Doclores  Parisienses  Capilulo 
Gciierali  Fratrum  Praeilicalorum  miscruril  ob  morlcm  Sancti 
Thomae  Aquinatis  LcRilur  apud  Bulaeum,  Hist.  Universit. 
Parisicns.  T.  III.  p.  108. 

11  Vencral}ilil)ns  in  Chiislo  Palrihus  mapstris  ct  provin- 
cialibus  ordim.s  Fratruui  Praedicatoruni,  coiigrcgatis  in  capi- 
tuio  gencrali  Luj^duni, 

"  Kcctor  Univcisitatis  Parisicnsis,  atquc  procuratorcs  eac- 
tcriquc  magistri  aclu  rcRcntes  in  artibus,  salutcm  in  co  qui 
baluhiiter  omiiia  dispoiiit,  et  sapicrtter    providet    universo. 

"  SiiiKulluoso  claniorc,  lotius  Ecclesiac  univcrsale  dispen- 
.lium  ne.non  el  Paiisiciisis  sludii  manifcslam  dcsolalioncni 
lacrymahihlcr  (lcplaii;,'imus,  cl  his  dichus  pracclc<,Mmus  in 
communi  non  immcrito  deplorarc.  Hcu!  hcu!  hcu!  quis  det 
iiohis  ut  rcpracscnlarc  possimus  Jercmiac  lamcntum,  ipiod 
supra  suhitum  niodum  in  nienles  deinccps  sin^ulorum  iiiau- 
dilam  exlasim  causans  cl  inacstimahilem  stuporem  adduccns, 
demuin  visccrum  nostrorum  iiilima  pcnetravil!  Falcmur,  vi\ 
valcmus  cxprimcrc:  amor  ciiim  rclrahil;  scd  dolor  et  vehc- 
nieiis  angnstia  diccre  nos  compcUit,  cx  communi  rclatu  et 
certo  runiore  mullorum  nos  scirc  doctorem  vcnerahilcm, 
fralrcm    riiomam  dc  .Aquino,  ah  hoc  saeculo  fuissc   vocatum. 

.1  Quis  posset  acslimarc  divinuni  providcnliam  ncrmisissc 
«lcllani  nialulinain  praccniinentcm  in  mundo,  juhar'  iii  luccin 
saecuh,  imo,  ul  vcrius  dicamus,  luminarc  majus,  quod  prac- 
crat  diei,  suos  radios  relraxissc?  Plane  irralionabiliter  judi- 
camus  sunm  rc-.oca.ssc  ful^orem,  ct  passum  fuisse  umbrosam 
cclypsim.  .lum  toti  Ecclcsiac  tanti  .splendoris  radius  cst  suh- 
tiactus.  hl,  hcct  non  i);iiorcmus  condilorcm  n.)slrum  ipsum 
toti  niundo  ad  tcmpus  spc.iuli  privjlcgio  concessisse,  nihilomi- 
nus,  si  aiitiquoruni  philosophorum  aucloiitalihus  vdlcmus  inniti, 
cum  vi.h-halur  .spccialilcr  posuisse  naturani  ad  ipsius  nalurae 
occulta   illucidanda. 

«  Et  cur  fruslra  iiunc  talibus  verbis  immoremur,  cum 
eumaiiostio  collc-io  ^cncrali  Capitulo  veslro  riorenliac  cc- 
Icbrato  licel  rcquisisscmus  instantcr,  proh  dolor!  non  p.v- 
lu.mus  ohtincrc?  Tamen  ad  tanti  Palns,  tanti  doctoris  nu- 
nionam  non  cxistenlcs  in-rali,  scd  dcvolum  hahentcs  affc- 
clum,  qucni  vivum  non  potuimus  rchabcre,    ii.sius    jam    dc- 


functi  ossa  pro  maximo  munere  postulamus:  quoniam  omnino 
est  indccens  et  indignum  ut  altera  natio  aut  locus,  quani 
omnium  sludiorum  nobilissima  Parisicnsis  civitas,  quae  ip- 
snm  prius  educavit,  nulrivit  ac  fovit,  et  postmoduin  ab  eodem 
doctrinae  documenta  ct  incffabilia  fomcnta  suscepit,  ossa  in- 
humala  habeat  et  sepulta:  si  enim  merito  Ecclesia  ossa  et 
reliquias  sanclorum  honorat^  nobis  non  sine  causa  videtur 
honcstum  el  santtum  tanti  doctoris  corpus  in  pcrpctuum 
pencs  nos  habcri  in  honorc,  ut  cujus  famam  apud  nos 
scripta  perpetuaiit,  ejusdem  pcrscvcrans  memoria  sepullurae 
ipsorum  in  cordibussuccessorum  iiostrorum  slabiliat  sinefine. 

n  Caclernm  spcrantes  quod  ohlemperctis  nobis  cum  effcctu 
in  hac  pctilione  .lcvota,  humiiilcr  snpplicamus  ut,  ciim  quae- 
dam  .scripta  ad  philosophiam  spectanfia,  Parisiis  inchoala  ab 
eo,  relicla  sint  imperfccta,  et  ipsum  crcdamns,  ubi  Iranslatus 
fuerat,  complevissc;  nohis  benevolcnfia  vcslra  cito  communi- 
cari  procurctis,  spccialitcr  super  libros  de  caclo  et  mundo, 
et  cxposilioncm  Timaci  Platonis,  atque  de  aquarum  condu- 
clihus  ct  ingcniis  crigcndis  De  quibus  ad  nos  miftcndis  speciali 
proniissione  feccrat  mcntionem.  Si  quae  similitcr  ad  logicam 
pcrtincnlia  composuit,  sicnl,  quando  recessit  a  nobis,  humi- 
liler  petiimus  ab  eo,  vestra  bcnignitas  noslro  communicapc 
collcgio  dignefur.  Ef  quia  (sicut  niclius  vestra  discretio  novif) 
in  hoc  ncquam  saeculo  pcriculis  mulfis  sumus  cxpositi,  fra- 
tcrnalifer  precibus  devotis  exposcimus,  uf  in  hoc  vcstro  ca- 
pilulo.  speciali  affccfu  nos  orationum  vestrarum  suffragio 
supporlefis. 

11  Hanc  aufem  lillcrani  !»igillis  rccloris  ct  procuraforum 
volumus  sigillari.  Dafum  Parisiis,  anno  Domini  1274,  die 
mercurii,  anlc  Invcnlionem  Sancfac  Crucis.  n 

{'!)  Iloc  aiilcm  siiigulare  cvcnisse  iii  Ecclcsia,  dum  ipsi 
jvisfa  funchria  persolvebantur,  nolarunt  cjus  vifac  antiqui 
Scriptorcs.  ul  eo  lcmporis  momcnlo  quo  cani  debebat  Missa 
di'  l{v<iuicm,  praccenfor,  sivc  hoc  per  errorcm,  sive  divina 
inspirationc  coiitigerit,  infroilum  Missae  (^onfessorum  exor- 
ditus  fucrit,  0»  justi,  ct  sic  lolani  Missam  prosecuti  suni 
Kcligiosi  in  choro  laudcs  cjus  cancnU^s,  quem  propriis  oculis 
fam  sanctc  cx  hac  vila  migrarc  vidcrant. 
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poiiierunt  illud  in  qiiodam  loco  secreto,  in  angido  cujusdam  capellae,  quae  est  post  chorum, 
ea  habita  consideratione,  ut  si  corpus  perderent,  caput  saltem  apud  eos  remaneret. 

Memoriae  est  prodilum  apcrlo  loculo  ubi  sacrum  corpus  jacebatjragranlissimura  odoremcxiisse, 
quo  non  modo  sacellum,   sed  et  totum  Claustrum  perfusum  est. 

Anno  XIV  ab  ejus  morte  Theodora  Comitissa  S.  Severini  soror  ejus,  enixe  rogavit  Ab- 
batem  Monasterii  Gisterciensium,  ut  sibi  pro  reliquia  sancte  cum  ceteris,  quas  plures  habebat, 
custodienda,  fralris  dexteram  manum  concederet.  Iteratis  precibus  cum  annuisset  Abbas,  amoto 
sepulchri  lapide,  et  arca  aperta,  iterum  exiisse  fertur  suavissimus  odor:  corpus  integrum  re- 
pertum  est,  excepta  summitale  nasi,  temporis  diuturnilate  tantisper  exesa;  haec  enim  pars 
primum  solet  mortuis  effiuere.  Notandum  est  autem  Abbatem  dexterara  obtruncasse,  quam 
putridam  credebat  evellere.  Quod  temere  factum,  ipsi  propter  sororis  devotionem,  cui  satisfacere 
voluit,  est  indulgendum.  Theodora  sacrum  pignus  multis  cum  lacrimis  accepit,  et  quoad  vixit, 
dihgentissime  apud  se  asservare  studuit.  Post  ejus  mortem  Thomasius  de  S.  Severino,  Marsici 
comes,  Theodorac  fdius,  et  S.  Doctoris  nepos,  Conventui  Salernitano  (i)  Ordini  Praed.  dono  dedit, 
ut  in  Ecclesia  custodiretur,  in  qua  etiam  pientissimae  malris  suae  corpus  condiderat.  Haec  manus, 
quae  librum  meruit  aperire  de  dextera  sedentis  in  throno  acceptum,  tamque  divinos  libros  ad 
fidehum  utihtatem  conscribere,  haec  inquam,  integra,  excepto  polHce,  extensa,  desiccata,  et  a 
pristino  colore  non  immutata,  post  180  annos  visa  est  in  conventu  Salernitano  a  S.  Antonino, 
et  a  pluribus  ahis  tostibus,  qui  citantur  in  processu  Canonizationis.  quod  plane  non  sine  mi- 
raculo  evenisse,  probatum  est. 

Dixi,  excepto  polhce,  qui  fortasse  ab  ahquo  ob  devotionem  subtractus  fuit  ct  postea  a 
Paulo  Aretino  Cardinah  Archiepiscopo  Neapohtano  datum  est  Moniahbus  S.  Dominici  Nea- 
pohs,  in  cujus  templo  asservatur. 

Sed  cum  fama  sanctilatis  ejus  de  die  in  diem  crebris  miracuhs  magis  inclaresceret,  anno 
1319  ab  obitu  44,  institui  coepit  processus  inquisitionis  super  vita,  conversatione,  et  mira- 
cuhs  tanti  Doctoris,  sedente  in  Apostohca  Petri  Cathedra  Joanne  XXII,  qui  idibus  septembris 
hujus  anni  hac  de  re  ApostoHcas  litteras  ad  causae  deputatos  dedit;  anno  vero  1323  die  XVIII  Jufii 
processus  est  absolutus.  Summus  Pontifex,  qui  tunc  sedem  Avenione  tenebat,  in  Ecclesia  fra- 
trum  Praedicatorum  ejus  urbis,  solemnera  canonizatioms,  ut  vocant,  caeremoniam  inchoatus 
est,  praemisso  magnifico  S.  Doctoris  elogio,  coram  Roberto  Sicihae  rege,  qui,  ut  erat  fehx 
htterarum  cuhor,  ipse  quoque  laudationem  panegyricam  habuit.  Deinde  Pontifex  in  Cathedrah 
Avenoniensi  sacrum  solemniter  fecit,  Bullamque  canonizationis  evulgavit. 

Itaque  in  Templo  Cistercensium  Fossae  novae  sacrum  quiescebat  D.  Thomae  corpus,  cum 
anno  1349,  orta  contentione  inler  duos  viros  principes,  qui  non  longe  a  Monasterio  moraban- 
tur(quorumunus  lucri  cupidilate  compulsus,  sacrum  corpus  meditabatur  per  vim  auferre  et  Sicihae 
regi  magno  pretio  vendere)Monachi  pertimescentes  ne  id  reapsecontingeret,  sacrasrehquiasHonorato 
Comiti  Fundorum  titulo  depositi  consignarunt,  qui  per  duos  annos  eas  reverenter  in  suo  castro 
custodivit.  Sed  postea  ex  voto  ob  sanitatem  fratris  impetratam,  sacrum    thesaurum    Abbati  et 


(1)  Matthaeus  a  Porta  Archiepiscopus  Salernitanus  donavit 
in  perpetuum  Ordini  fratrum  Praedicatorum  Ecclesiam  Sa- 
lcrni  cum  domibus,  viretis,  el  omnibus  pertincntiis  suis,  oh 
devotionem  ad  praedictum  Sanctum  Ordinem,  nec  non  oh 
amorem  praccipuum  quem  habemus  ad  venerahilem  virum 
fratrem  Thomam  dc   Aquino    magistrum    nostrum.    Ibi    pos» 


mnltos  annos  manus  S.  Doctoris  coUocata  fuit,  et  adhuc 
servatur  cum  corpore  sororis  ejus  Theedorae  Comitissae  S. 
Severini,  quod  in  hac  Ecclesia,  ut  diximus,  est  conditum. 
Legitur  actus  hujus  donationis  apud  Ughellum,  Italiae  Sa- 
crae  Tom.  VII.  Quare  errant  qui  dicuat  S.  Thomam,  nomine 
tolius     Ordinis    hanc    acceptasse    doriationem,   anno  1262. 
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Monachis  Cistercienslbus  restituit,  qui  de  furto  dubitantes,  corpus  posuerunt  in  lurri  Ecclesiae 
infra  murum.  Valde  autem  instantibus  fratribus  Ord.  Praedicatorum  apud  comitem  Fundorum 
nl  recuperare  studeret  sanctum  corpus,  is  ad  praedictum  monasterium  se  contulit  si- 
rnulata  necessitate,  ibique  pernoctans,  ferreis  instrumentis  corpus  e  muro  extraxit  et 
iterum  in  castrum  suum  detulit,  ibique  per  decem  annos  tenuit.  Quibus  elapsis  a  S.  Thcma 
in  visione  admonitus,  dedit  corpus  ejus  Provinciah,  et  Magislro  Generah  Ordinis  Praedicatorum 
an.  1368,  die  XI  februarii.  Patres  voti  compotes,  pretiosum  hunc  thesaurum  in  suo  Conventu 
Fundoruni,  inloco  securo  secretissime  posuerunl.Graviter  consternati  animo  Monachi  Cistercienses 
supplices  litteras  porrexerunt  Urbano  V,  qui  fuerat  Abbas  S.  Victorio  Marsihae  et  Benedicti 
Palris  filius,  atque  Dominicanos  furli  incusarunt.  Quare  Summus  Pontifex  in  generalem  Ordinis 
Magistrum,  qui  tunc  erat  fr.  Hehas  Raymundus,  Tolosanus,  vehementer  iratus  est,  eumque  ad 
sc,  sub  excommanicationis  pocna  venire  jiissit.  Hic  ingentis  virtulis  et  meriti  vir,  mandato, 
ut  par  erat,  obtemperavit,  Romamque  se  contulit.  Quem  Pontifex  vix  in  aedem  ingressum,  sic 
est  allocutus:  bene  veneris  latro:  tu  furatus  es  corpus  S.  Thomae.  Cui  statim  respondit  Hehas: 
Sanctissime  Pater,  frater  et  caro  nostra  est;  quasi  dixisset,  quod  quis  rem  propriam  non  fu- 
ratur.l^Et  tunc  Dominus  Papa  recepit  eum  ad  osculum  pedis,  manus  et  oris  (1),  et  rei  veri- 
late  perspecta  sacrum  corpus  Pairibus  Dominicianis  reslitui  voluit,  simul  cum  capite;  atque  ul 
eos  ab  importuniiale  hinc  inde  solHcitanlium  hberaret,  locum  elegit  ac  determinavit  pro  Sancti 
reliquiis;  nempe  Ecclesiam  convenlus  Tolosani  Ordinis  Praedicatorum,  hisce  additis  inter  ce- 
leras  rationibus,  quod  cum  Academia  theologica  ibi  recenter  esset  erecta ,  volebat  in 
solida  ac  firma  illius  sancti  doclrina  eam  fundari,  jubens,  ut  tota  clericorum  famiUa,  quae  ad  Ec- 
clesiam  Praedicalorum  singuhs  hebdomadis  conveniebat,  ipsam  sequeretur;et  quia,cum  nulla  civitas, 
niajori  devotione  polleret  erga  S.  Thomam,  quam  Tolosa,  populus  universus  in  maximo  honore 
sanclum  habuisset.  Praelerea  cum  in  amphori  ot  decentiori  loco  vellet  sacrum  corpus  collocari  ad  hoc 
satis  amphim  et  magnificaniTolosanam  Ecclesiamesseomnino  idoneam.Brachium  verodexlrumS.Do- 
clorisdari  jussil  urbi  Parisiensi,et  deponi  in  Conventu  S.  Jacobi  Ordinis  Praedicatorum,  a^  decorem 
ei  decus  totius  studii  Parisiensis,  in  quo  idem  Sanctus  sua  fecunda  facundia,  caekstis  irrigui 
ijratia  influcnte,  Scripturarum  aenigmata  reseravit,  solvit  nodos,  obscura  dilucidavit,  dubiaque 
dcclaravit  ad  dcvotioncm  fidclinm  avgendam  (2). 

lta(]uc  Tolosam  sacrum  corpus  delatum  est  a  Procuratore  Ordinis  cum  duobns  aliis  se- 
nioribus  confratribus,  ac  auditore  Cardinalis  Albanensis.  Urbes  pcr  quas  transiit,  multiphci 
miraculorum  gloria  illustravit  Deus  in  honorem  famuli  sui.  Die  28  Jan.  an.  1368  in  Dominica 
.sacrum  corpus  prope  auroram  positum  fuit  in  parva  capella,  cui  nomen  Del  -  feretro  extra 
Tolosam,  ut  praeceperat  Summus  Pontifex,  ubi  Ludovicus  Andegavensium  Dux,  Caroh  Galliarum 
regis  frater,  illud  reverenter  excepit,  cum  comilatu  nobilium  et  ecclfesiasticorum;  turba  universa 
erat  centumquinquaginta  hominum  millia;  faces  decem  millo  et  ultra,  ut  velus  chronisla 
refert. 

Postea  Generalis  magister,  ul  Pontificis  jussa  faceret,  Lutetiam  Parisiorum  se  contulit,  el 
prctiosissimum  donnm,  hrarhiun)  D.  Thomac  regt  dclulil.   Qui  cum  lola    regia  domo  Clero  cl 


(I)  Rayimind.  Ilago,   in  hisf.    transl.    Corp.    D.    Tliomno,      i  (2)  Urban.  V  in  hac  Bulla   apud  Montcm   Flasconcm    XI. 

cap.  II,  .ipmi  Itoiiand.  |      Kal.  Jui.  Poulificalus  ejus  an.  VI. 
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Universilale  illud  in  lemplo  S.  Genovefae  genibus  flexis  devole  accepit.  Cardinalis  Bellovacen- 
sis  ad  conventum  fratrum  Praedicalorum  detulit,  et  rex  ipse  in  quadam  ejus  Ecclesiae  ca- 
pella,  quam  regiam  dixit,  collocavit. 

Hanc  Galliae  fortunamHispania  invidit,  sed  nonnisi  panca  fragmcnta  sacri  corporis  pluribus  vi- 
cibus  oblinuit.  Neapolis,  tanti  viri  patria  impetravit  a  Capitulo  et  a  Communitate  Tolosana  brachii 
sinistri  os  integrum.  Anno  vero  1628.  magnificum  sepulcrum  Sancto  excitavit  Capitulum  To- 
losanum,  et  in  capsa  argentea  ejus  ossa  reposuit.  Habita  est  solemnis  processio,  cui  interfuit 
Archiepiscopus  Tolosanus,,  et  Henricus  Borbonius  princeps  Condaeus,  qui  in  peryslilio  Eccle- 
siae  fratrum  Praedicatorum  sacrum  corpus  summa  cum  veneratione  excepit. 

Verum  augustum  hoc  tempkim  a  Raymundo  Fulgensi  Archiepiscopo  Tolosano  anno  123:2 
aedificatum,  temporum  iniquitate  in  diversorium  vilium  animalium  conversum  est.  Anno  1790 
quo  per  decretum  a  claustris  suis  exturbati  fuerunt  rehgiosi  Ordines,  communi  fato  etiam  Do- 
miniciani  obnoxii  fuerunt.  Quare  in  praecipiti  et  luctuoso  casu  per  tempus  eis  non  hcuit  ar- 
cam  et  ossa  S.  Doctoris  in  tuto  reponere. 

Nisi  quod  duo  fratres,  qui  soh  ex  lam  numerosa  famiha  supererant,  petierunt  facultatem 
ab  intruso  Episcopo  Dioecesano  transferendi  sacrum  corpus  in  Basihcam  S.  Saturnini,  ad  re- 
formatam  rehgionem  spectantem.  Schismaticus  Episcopus,  processione  indicta,  ausus  est  hanc 
translationem  solemni  pompa  facere  die  27  febr.  anno  1794.  Arca  in  templum  deducta,  ar- 
genleis  laminis  spoliata,  in  obscuro  angulo  criptarum  S.  Saturnini  collocata  est.  Postea  reseratis 
lemphs,  super  altare  rehquiaepositae  sunt.  Denuo  bis  recognitae;  anno  1807,  et  anno  1825.  Caput 
locatum  in  busto,  quo  Sanctus  repraesentatur,  defertur  quotannis  die  Pentecostes,  in  lam 
magnifica  ac  solemni  processione,  quam  ipsa  Roma  caput  Cathohci  mundi  Tolosae  invidet. 
Corpus  vero  in  arca  hgnea  deaurata  conditum,  quiescit  in  summitate  Crucis  vastae  Basilicae 
ejusdem  Neapohtanae  Ecclesiae,  in  S.  Spiritus  sacello.  Cingulum  autem  S.  Thomae  Vercollis 
in  Ecclesia  PP.  Praedicatorum  veneratur,  quibus  ihud  donasse  creditur  Joannes  Vercehensis 
Ordinis  Generahs  magister,  eo  ipso  anno  electus,  quo  D.  Thomas  e  vita  excessit  (1). 

Sed  hi  sacris  ejus  rehquiis  delati  fuerunt  honores.  Quis  vero  referat  testimonia  amphssmia 
quibus  ejus  memoria  concelebrala  fuit?  Nara  Pius  V.  anno  1567  eum  Quintum  Ecclesiae  Do- 
ctorem  dixit.  Clemens  VHI  anno  1603  in  Diplomate  Pontificio  ad  Neapohtanos,  qui  statuerant 
adjungendum  ceteris  Patronis  suis,  ipsum  vocat  divinae  voluntatis  Angeiicum  interpretem.  Paulus  V 
anno  1607,  splendidissimum  Cathohcae  fidei  athletam,  cujus  honorem  et  venerationem  magis 
in  dies  augeri  plurimum  in  Domino  gaudebat.  Quid  vero    Academiae?    Audiamus  celebriores. 


(1 )  Ad  extendendam  laudabilem  hanc  devotionem  erga 
cingulum  Sancti  Thomae  Aquinatis,  cujus  contactu,  plura  a 
Deo  cujusvis  aetatis  ac  sexus  hominibus  beneficia  collata  sunt, 
et  ad  praebendum  juventuti  Christianae  novum  auxihum  ad 
castilalem  servaudani,  cujus  praelia  sunt  duriora  inler  omnia 
eertamina,  ut  ait  Auguslinus,  Serm.  2^)0,  de  Temp.,  cum 
auctoritate  Sedis  Apostoh'cae,  et  licentia  Ordinariorura  institu- 
la  est  pecuharis  societas,  vocata  Militia  Angelica,  sub  pro- 
tectione  Ss.  Virginis  et  S.  Thomae.  Primo  probata  fuit  per 
breve  Innocentii  X  diei  21  Martii  an.  1654  directum  ad 
Doctores  Lovanienses.  Post  multos  annos  Innocentius  XI  no- 
vum  breve  dedit  ad  Fratres  Praedicatores  Venetiarum,  ct 
Innocentius  XII  ad  Fr.itres  Praedicatores  Cesaraugustae 
in  Hispania.  Professores  Regii  qui  cathedras  tenent  D.  Thomae 
in  universitate  Tolosana  a  Benedicto  XIII  anno  1723  similem 
Bullam  impetrarunt  pro  discipulis  suis,  qui  ut  faciUus  pieta- 


tem  cum  sludio  conjungerent  qualibet  hebdomada  convenie- 
bant  apud  Fratres  Praedicatores,  ut  societatis  suae  exercitiis 
vacarent,  seque  ad  mutuum  amorem  exeitarent,  magistrum 
imitati,  ad  cujus  sepulcrum  partem  suarum  precum  fundere 
soient.  Idem  Benedictus  XIII  post  renovatas  suorum  Prae- 
decessorum  Indulgentias,  quibus  liberallter  Militiam  Angeli- 
cam  ditaverant,  hanc  perpetuo  univit  cum  illa  quae  Barcmone 
stabiHta  est  in  Ecclesia  S.  Catharinae  martyris,  nsdemque 
gratiis  ac  privilegiis  exornavit,  a  Sixto  V  et  Pauio  V  huic 
concessis  .  Deuique  lauaatus  Summus  Pontifex  facultatem 
fecit  Superiori  Gencrali  Ordinis  S.  Dominici,  fundandi  hanc 
societatem  ubicumque  opportunum  judicaverit,  quo  sie  Angr- 
lico  S.  Thomae  lacte  padi  ac  nutriti  Confratres,  castitalis 
donum,  Deo  dante,  felicius  tueanlur  aut  coniequantur  nmis- 
tum.  (  Sunt  verba  Bullae  Pretios.  %.  H.) 
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facultas  Parisiensis  vocat  D.  Thomam  Ecclesiae  lumen,  fontem  Doctorum,  candelabrum 
insigne  ac  lucens ,  per  quod  omnei,  qiii  vias  vitae,  et  scholas  doctrinae  sanae  ingrediuntur,  lumen 
vident.  Tolosana  juxta  Urbani  V  admonitionem,  doctrinam  S.  Thomae  tamquam  beiiedictam, 
et  cathoUcam  sectatur.  Salmanlicensis  solemni  Sacramento  adstringit  professores  alumnosque 
suos  ad  eam  omnino  tenendam.  Lovaniensis,  Augustinum  et  Thomam  ut  Patronos  et  Magistros 
agnoscit,  eorumque  dogmata  tamquam  inconcussa,  tutissima  semper  sequenda,  impense  reverenda 
suscipit  ac  profitetur.  Celeberrima  vero  societas  Jesu,  ait  Nalalis  Alexander  in  Paneg.  S.  Tho- 
raae,  nefas  existimavit  non  sequi  doctrinam  a  Jesu  approbatam.  Quare  in  Constitutionib.  PP. 
Societat.  part.  5,  cap.  14,  §.  2,  sic  praecipitur:  in  theologia  legetur  vetus  et  novum  Testamen- 
tum  et  doctrina  Scholastica  S.  Thomae.  Idem  sancitum  est  in  comitiis  Generahbus  anni  1594: 
doctrinam  S.  Thomae  in  theologia  scholastica  tamquam  solidiorem,  securiorem  magis,  et  consen- 
taneam  constitutionibus  sequendam  esse  a.  Professoribus,  etc.  Nec  aliter  locuti  sunt  in  suis 
litteris  Praepositi  Generales  Societatis,  Claudius  Aquaviva  an.  1013,  el  Mutius  Vitellescus  an. 
1G17.  Sed  quid  dico  de  societale  Jesu?  Porro  nullus  est  hodie  inter  rehgiosos  Ordines,  nullus 
inter  theologos  qui  D.  Thomam  ut  proprium  Doctorem,  sequi  non  glorietur  (1).  Sed  qui  ejus 
se(iuimur  doctrinam,  imitemur  quoque  pietatem,  memores  senlentiae  Gregorii  Magni  lib.  15 
Moral.  quam  prae  oculis  habens  Angehcus  viam  sibi  ad  aeternam  beatitudinem  communivit: 
Nulla  est  scientia,  si  utilitatem  pietatis  non  habeat. 


(1)  Quando  fidcs  in  novum  orbcm  pcnctravit,  et  agcbatur 
de  LlMiversitate  studiorum  in  urbe  Quito  fundanda,  In- 
noccntius  XI  per  Bullam  datam  anno  1681  dic  23  Julii, 
quatuor  thcologicas  calhcdras  ibi  institui  conccssit,  sed  eo 
pacto,  ut  Professores  D.  Thomac  doctrinam  tradcrent  ct 
explicarent,  tam  conformcm  SS.  Patrum  traditioni  et  Ecclc- 
siac  universalis  Decrctis.  Hinc  mcrito  scribcbat  Petrus  Anna- 
tus  in  Apparatu  ad  Positivam  Theologiam  lib.  4,  art.  43: 
Esl  S.  Thomae  doctrina    quasi  tcrribilis  castrorum  acies  or- 


dinala,  sub  cujus  vexillo  militant  omnes  ubique  Gentium  e 
Schofa  Theologi,  ex  pulpito  Oratores  Sacri,  ex  Trihunali  Sa- 
ero  Sacramentorum  EccUsiae  ministri,  e  suo  recessu  omnium 
Qrdinum  IL'li(/iosi,  e  Clero  graduum  07nnium  Clerici,  Socie- 
tates,  Congregaliones,  Coctus  Ecclesiastici  cuncti,  Scholac, 
gymnasia,  Academiac  deniquc  Theologicae  pugnant  ubiquc 
omnes  ad  debellandos  quoscumquc  fidei  ac  Rcligionis  ho.stes, 
triumphandumque  de  infernali  in  Ecclesiam  rugientc  lcune. 
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CATALOGUS  PRAECIPUARUM  EDITIONUM 
OPERIM  D.  TIIOMAE  AQllNATIS. 


OPKRA  OMiMA  foK  Romac,  jiissu  S.  I'ii  V.  PoiU.  Max. 
cjusqiie  itn  pensa  cdila  apud  iicredes  Antonii  Baldi, 
ct  Joannis  Osniarini,  Voli.  17,  IbTO.  Ciira  liujiis  edi- 
tionis  dcmandala  csl  P.  Vinccnlio  Justiniani  Gciierali 
Ord.  Piaed.  pO!»tea  Cardinaii,  ct  Tliomae  Manriciut"/., 
JMagislro  Satri  Paialii  ,  niuriLus()iie  aiiis  ejusdcni 
ordinis  llicologis  simul  collaboianlibus,  ul  cxpurgala 
unditjuc,  prorsusquc  splcndida  reddcrtlur.  Ex  cominen- 
tariis  Cardinalis  (^ajelani,  cxpresso  ordiiie  Pii  V  luc- 
runtaliqua  expiosa-.amolisquoqueex  iisdem  Coniinenta- 
nis,  akiue  ixpunclis  omnibus  iocis,  (luac  posl  Dccrela 
Tridcntinae  S}nodi,  lcciorcni  potcrant  lcucre  du- 
bium,  aul  suspensum:  quae  vidciicet,  vd  ipse  Com- 
mentulor  vivens  ememiaverat,  et,  si  viveret,  emen- 
dassit,  ait  in  Prologo  Thomas  Maiiriqucz. 

—  Vtncliis,  an.  \h'j-2.  apud  Uominicum  INicoiinuin,  to- 
lidcm  \oluminibus  ad  Romatiam  plane  cHormala. 

—  Antverpiensis,  (Quicltlius  mavull  Coloniensem  diccre  ) 
an.  1()1:2,  lom.l>5,  in  ioU  apud  Jo.  Kccrbcrgiuin,ad  Roma- 
nam  tideiitcr  expressa,  cura  ct  studio  Cosmae  Morellcs, 
Valcnlini,  Ordinis  l'raedtcatoruni  i*rof<ssoris  thcologi; 
in  qua  lomo  ultimo  quaedam  spuria  sunl  addila^  quae 
Tbomam  auclorcm  non  agtioscunl. 

. —  Parisiensis,   curanlibus    Joanne   iNicoiai ,   Cosraa    Mo- 
relies,  Anlonio  Maliet,  et  Petro  Pellicano,  Ordinis  Prae- 
dicatoium.    Sumplibus  Socielatis    Ribiiopolarum,  1660 
lom.  1o.  INon  valde  cmendata. 

—  Veneta  II,  apud  Joseph  Betlinclii  cum  admonitionibus 
praeviis  in  singula  opera  P.  Jo.  Franc.  Bernardi  M.  de 
UubeiSj  1745  Voll.  'i»,  in  4."  Editio  opiime  illustrata,  ei 
maxime  ad  usura  accoramodata; 

SUMMA  THEOLOGICA  1485,  Basileae,  quae  est  prima, 
Summae  totius  cdiiio  Voil.  4.  Vcn.  an.  i48'J  diii  24 
Dcc.  gothicis  characteribus  per  Antonium  dc  Slrata 
de  Crcmoiia.  Recusa  ibidetn  1505,  1^01».  1588,  ISUi. 
Ab  liagucncau,  cl  a    ^obloucii    an.  1510, 

Lugd.  \h'A\\U\,  \U1,  154»,  i5«1,  15  8,  1024,  1G55. 

—  Venct.  1494.  Octavianus  Scolus  Voli.  4.,  1.  csl  anni 
1494.,  4  anni  1501. 

—  Coioniae  Agrippinae,  dilucidata  per  Tlieodoricum  de 
Suslcicn,  Ibi.  14i)'J. 

—  Ant\erpiae,  1575,  cnra  Augustini  llunnaci  Docloris 
Lovanii  iisis. 

Hic  Machliniae  natus,  anno  1521,  luit  Lovanil  Theoio- 
giae  Regius  Prolcssor.  Gregorius  Xill  hunc  unum  elegit 
qui  Sanciorum  Palrum  scripia,  ac  praeserlira  Gregorii 
Magni,  e  Manusciiptisemcndatain  lucetn  darct.  Plura 
scripsit,  ac  pracipue  sunt  raemoranda  ejus  Axiomula 
de  Sacramentis  Ecclesiaee  Summa  D.TIiomae.Condu- 
stoncs  quoque  ad  singulos  Sunnnae  Theologicae  AngcJici 
UoclorlsAriiculosciaboiavit,n()nsinemagiiastudi(isoi'um 
utilitalc,  quac  ilei  um  prodiciunlin  editione  iacta  anno 
1585  in  aedibus  popuii  Romani  4  voil,  quasque  suac 
editioni  inseruit  P.  iNicoIal,  iicet  interdum  relorraatas. 
Taics  in  nostram  recipi  voiuiinus.  Uecessii  Ilunnaeus 
Lovaiiii,  Pracses  major  Tlieoiogorura  Collcgii  ct  in  U. 
Pctri  Canonicus,  anno  \o7^.{\\d.Paulirrehcri  Thcatr. 
Viror.  etuditione  claror.  JNoriiubergae,  1G88.  ) 

Roraae,  IGIU  ex  recensione  Gregorii  Uonati  Ord.  Praed. 
sumptibus  Andreae  Brugiotti,  apud  Rarlholomacum 
Zaneltuiu.  Toin.  XII,  in  12.  In  bac  cditione  pluia  cr- 
rala,  quae  non  \idit,  aul  nou  advcrterai  Garcias,  cor- 
recia  sunt  et  cxpurgaia. 

Eadera  rccusa  est  Coloii.  Agrippinae.  tvpis  Corn.  ab 
Egmond,  1051)  voli.  Xli  in  l2,  et  1G40.  Tom.  V  in  4." 
Sub  hoc  cmcniiio  noiuine  lalebant  celcbrcs  tjpogra- 
phi  Amslclodamcnscs  Eizcvirii,  quotics  pro  Catholicis 
libros  impriraebant. 

Parisiis,  suniptibus  Uionvsii  Morcau  ann.  1047-1652 
opeta  Thcologor.  Lo\an."  rcpurgata  racndis.  Lugduni, 
an.  1G77. 

—  Parisiis,  apud  Socictaten),  16G5.  Voll.  4.  pcr  R.  P.  F. 
Joanncra  INicolai,  ejusdcm  Ordiins  alumnum  ac  in  Pa- 
risiciisi  faculiale  Sacrae  Theoiogi^c  Prolcssorcra.  Edilio 
miiiulis  ciiaraLteribus  cxpressa,  duabus  coliimnis  par- 
lita,  et  nu:is  marginalibus  intcrlf^xlis  illiistiala.  IIa»c 
intcp  Parisicnscs  cdilioncs  P.  ISicoIai   optnna  habctur. 


Pon-o  cdidit  ^^icolai  Summain  Thcoiogicam  aniio 
1657,  et  1G5U;  tuin  aiino  1669  oi)cia  omnia:  dein  aiino 
1689,  iioc  csl  scxdecira  ab  cxccssu  ejus,  iteruin  Sum- 
raa  Tlicoioglca  prodiit  Parisiis  cuin  ejusdcra  nolis. 
Tandcm  editio  iMcoiai  repctita  est  Lugduni,  sumplibus 
Anisson,  el  Posuei  anno  1701  et  17()2. 

—  Romac  (  sed  verius  Rassani,  in  Ollicina  Rcmondinia- 
na  )  an.  1773,  10  Voll.  fol.,  cuin  Commentdriis  Tiio- 
mae  de  Vio  Cardinalis  Cajclani,  ct  Eiucidationibus 
P.  Serapliini    Capponi  a  I^onccia. 

—  Patavii,  anno  1698  ex  ty[)ogr.  Scminarii,  quinquc  \o- 
luiuinibus  in  folio.  In  hac  praeclara  cditione  rcperiun- 
tur  in  unumc()iiccia,quac  singulas  coinmcndareposscnl, 
magna  adl.ibita  csl  induslria  in  erroribus  corrigcnlis, 
in  tcstiinoniis  Suinraoruin  Ponlilicum  ,  Concilioruin, 
SanclorumquePalrnin,  alioruinquc  Scnptoruin,  adsuos 
fontcs  rcvocandis,  in  veris  leclionibus  suisiocisrcslitucn- 
dis,  quas  olitn  Franciscus  Garcias  ex  Tarracoiicnsi  prae- 
sertint  Codice  sumpsil;siquae  variac  occurrcbant  D. 
Tiiomac  menti,  ac  doctrinae  conlcxlui  consonac,  ea  in 
tcxiu  retcnla  esl,  (|uaeconveniciilior  crcdcbatur:  iii 
inargincin  alia,  aliocharactcre  rcjecta.  Si  quae  dcinutn 
suppleii  aliquandoopoituit,(|uae  dcsiderabaiilui',  iiaec 
asterisco,  vel  parvulae  crucissiguo  adnotata  sunl,  ut  a 
gcrmanoS.  Uocloris  textu  adscilitia  dislinguercnlur; 
alia,  ulpote  superflua    praclcrmissa. 

Ilcruin,  Paiavii,  lypis  cjusdcm  Scminarii  an.  1712  in  duo- 
dccira  dislributa  voluinina  in  12.  In  hac  edilione  adhuc 
major  diligentia,  quam  in  primaPalavinaadhibita  cst. 
Est  etiam'ad  usum  vaide  coinmoda,  nec  obvia  noslris 
tcinporibus,  adcoutquiejusexcmpiumpossidcnt,maxirae 
carumhabcre  debcant.  Uolet  lamcn  P.Jo.Franc.Bernar- 
dus  De  Rubeis  (l),in  iiaceditionepraelermissasfuisscCru- 
ccs,  liiieolas,  aslcriscos,  ubi  supplcmenla  occurrunt.  Itein 
acgVefcrlaliquainitisPatavinisedilionihuscxlarcmenda, 
quae  diligentioribus  turis  detergciida  fuissenl.  Quare, 
subdit,  emcndaliorcm,  puriorcmque  cui-ari  posse  cdilio- 
ncm,coricctioncscvincuntpropositaear/*o/»a.¥arfrt/e/ia 
Oidiiiis  Pi acdicaloiuin-  nalionc  Hispano.Provinciae  Ara- 
goniae  alumno,  (>)nventus  Alcaniticnsis  Priorc.  Opuscu- 
lum  ediluincsiaViri  CI.C«e»r/rrt(<vus/rte,  upud  Heredes 
Emmunuelis  lioman,  Universitutis  typogruplii,  an.  17  19. 
Tiiulus  operis  est  h\c:  Crisis  Thomistica,  el  novissimn 
litteralis  emeiidatio  Summae  Theologicae  Angelici  Doclo- 
ris  S.  Tlioinae  Aquinalis  adjicienda....  juxta  untiqua  vo- 
lumina  munuscripta,  qiiae  Divus  Vincentius  Ferrerius 
tiadidil  Conventui  Alcaqiiicii  Ordinis  Praediculoruin. 
iNcino  laude  piurima  nori  cdcbret  Madulenae  studiuin. 
Nara  plurcs  in  cjusopusculo  aut  emcndationes,  aul  lcc- 
liones  variae  prostant  ex  codice  illo  Aicaniticnsi  dcsuin- 
placquibus  aut  expurgari  mcndis  potest  Suinmae  Thco- 
logicae  tcxtus,  aulsi  quando  involulus  cl  obsturus  ap- 
parct,  clarior  atquc  nitidior  reddi.  Scd  non  in  co  lorlasii; 
commendandusest,ait  laudatus  De  /?M6e?5,quod  Patavi^ 
naraeditionemquae,ulipsemanifeslal,2He;MSt'enera/??ia- 
nus,  praetermiscril,atqucerroies,qui  in  eadcm  torrccii 
habentur,  iteruin  sub  ocuios  corrigendos  ponat. 
Ilacc  Patavina  cditio  anni  1712  pluries  ibidcm  typis 
Serainarii  vitlgata  e.st,  iisdein  forrais  sequentibus  aunis. 
Sed  ininus  niiide,  et  corrcctc. 

—  i'arisiis,  an.  1^46,  accurantc  J.  -  P.  Migne,  qui  cst 
primus  Patrologiae  Tomus.  iMagnis  laudibus  cfrcfrt 
dcbct  tantus  doctissimi  cdiloris  conaius ,  qui  tiec 
labori  parccns,  ncc  iinpensis,  complelum  Palrologiae 
cursuni.  hoc  cst  oraniiura  SS.  Patrum  ,  Doctorum 
Scriptorumque  Ecclcsiaslitoi  um,  qui  ab  acvo  Aposiu- 
lico  ad  Innoccnlii  III  tcmpora  floiuerunt,  optia.  juxla 
serictn  chroiiologicam  rccudit.TcxtusSummac  Thcologi- 
cae  est  cmcndatissimus. 

—  Parisiis,  1?^55.  juxla  cdiiiones  accuiatissimas  iiiter  se 
collata5,'per  quam  diligentcr  emcndala;  Scripluraruin, 
Conciiiorura,  ac  Uecrctorum  lcsliiuoniis  oinata;  nolis 
historicis,  dograaticis  el  gramraaticis  conlincntcr  illu- 
sirata-  omnibus  clucidationibus  ad  res  actale  nostia 
contr()versas,  aul  ad  mores,  aut    ad     disciplinam    spc- 

(1)  ln  Jisserlalione  praevia  De  praecipuls  Summae    Theologicae  edilionibu?, 
cap.  tll. 


i; 
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( l.iiilibus  amplificala;  cl  oclo  inslicibus  copio^issimis    ad 
u>um  praedicaloruin  el  sdioliirum    maxiine  accomodalis 
aucia,  curaiite  DRIOUX,  Auctore  cur^us    coinpleti    bi- 
sloriae,  jitograpliiae  el   lilteraturae,  Membro    societatis 
lilleraiiaeUiiiversilalisCatbolicao  Lovaiiien>i^.  Atijiciun- 
lur  labulae  Analyiicae,  quae  occurrunl    in  editionibus 
IM*.  .Nicolai,  cl  De  Rubcis;  ilem  Lexicon    vocabnlorum 
sciiolaslicorum,     el    dilHciliuin    lormularum    quae    in 
Suiiima     rc|)criuiiuir.  Opus    dedicalur    L[iisco|)o  tuiic 
Linjioiiiciisi,  iiunc   Alributensij   cuin    approbalionibus 
(laidiiialis    .Arcliicp.     Turonensis,    aliorumque  Gallica- 
nae    Ecclesiae     Episcoporum  .  Edilori  slimuios  addidil 
ad  uiilem  liunc  laborem  aggredienduin  R.  P.  Lacordaire 
Oid.  Praedic. 
Ilacc  editio  absolvctur  XV  voll.  in  8-,  quorum  aliqua.  ut 
lcrlur,  jain  prodierunl  in  lucem.  Ego    bactenus    non 
vidi  nisi  primum  voluinen.  Editio  salis  nitida  est.  Textus 
vaide  coiicttus,  el  liabel  ad  Irontem  Gallicam  inler[)re- 
laiionem.  l'rarclarusauctor  D.  Tliomaescnsuiiiass«cutus 
e.-.l,  iil  niihi  \idctur,  clcjus  latinitatein  probe  inlcllcxit; 
liinc  vilarc  no\ il  logomacbiam  et  obscuiilatem, quod  cst 
lere  comiuunc  eorumvilium,  qui   scriplorum  \eleruin 
iibios  in  linguas  vernaculas  vcrlunt,  et  maxime  in  illo 
pciliniescendum  crat,  qui  priiniis  lanlio|icris  iitlcralem 
versionem    dcdil.  i\am  licct  aliis  tcmporibus  [ilures  in 
Gallia\ersionesSummac  Tlicologicaeractacl'uerinl,nulla 
tamen  ob  lidelitatem  ertia  textuin  scrupnlose  servatam, 
csl  cum  isla  compaianda.  Praemisit  editor  doclaiii  iiilro- 
ducliomin  in  qua  dis[)iital  i/e  .S«;;/m«  D.    Tliomae  cele- 
1  istjue  ejus  ."-(?/////.>•;  de  uuctoii!aleductriiiiie    ejusdem; 
de  iitililute  sludii  Suninuic  quoad  controrersias  acluales. 
Addidilsuaeediiioni  pcrutiles  llunnaei  Conclusioncs,  et 
[laucab  notas,  brevts,  sid  momcnlosas  atl  Angclici  incn- 
lcm  e.\[)!aiiaiidain.  Puilicilus  esl  eliain  alitiuos  excuisus 
in  idiilosopbiam  pc!  ipatelicain,  quos  iii&lar  Appendicis. 
ad    calccin    voluiiiinum    dabit  ,    ([iioties    0|i|)ortunum 
exislinia\crit.  Qua[)ropler  baiic  edilioncin  maxime    u- 
lileiii    iore  jiidicamus  oninibus    Tlieologiae  cultoribus, 
ac   [iraesci  liin   tyionibus  Gallicanac  Ecdcsiae. 
Sl'.MMAM  in  com|')eiuliiiin  redactain   licbiaice     vcrtil  R. 
JocoIj  Isaaci  lilius    Zaliaton,  Judaeus    Eerrariensis    et 
inedicus,  sed  nondum  cst  typis  vulgala.    Vide     Wolfii 
Libliull».  Vol.  1,  p.  5y().601.  lliacyntbus    Ruggicri    ex- 
prcssii  suminam  lalinis  versibusita  conciniiaiis,  ul  solcnl 
liali  octono  inclro.  Prodiil  opus  Kuggerii  [iriinum  anno 
1(>;j2    liomae.  V.  Crescinibeni  Slor.  della  Volgar  1'oesia 
Vol.  I.  lib.    Vi  cap.  8. 
Scd  jam    iiso   vivcnle   Angclico  Doclore   f.icla  csl  vcisio 
Snmiiiac  coiilra(ieiilcsgraeca,cl  bebraica.cura,utcrcdi- 
tur,  Ikiijniundi  de  Penuu/orl,  i\u\   D.    Tliomae    auitor 
fuil  ul  liocopusconlicerel,    quique  illul  in  aliaslinguas 
veiti  jussil,  ul  .Mis>ionariis    mservirct,    in    Conversionc 
(Jrlenlalium  ad  Udcin. 
Sumniam  \eio  Tlicologicam  Maxinius  Pianudes  graccain 
fccii,  et  cjiismodi  vcrsin  manuscripla  scivalur  Romae,  in 
bibliolbeca    Vaiicana,  l*arisii.s,  in  bibliollicca  nationali; 
t't  Vcneliis,  iiilcr  Coiliccs  Carclinalis  Rcssarionis. 
iVuj  sw7/u.s  ijiioque  Fiiinus,  el  Dentelrius  Cydonius  varia 

o|)(  ra  .S.   riiomae  in  graccuin  verierunt. 

Priiiiiini  Suminae  [laricm  liis|ianice  ab  Anonymo  vcisain 

iiicmoianl  ^icolaus  Anlonius,  in  Riblioilicca     llis[)ani- 

ca,  et  P.  Jacobus  Ecliard  in  "2.  Anno   Scriplorum  Oi- 

^^linis  Pracdicatoruin.  Ilujus  mirabilis  ()[Hris  plurcs  ba- 

•  ••^bemiis  Iraductiones  .Ainichas,  quaruin  auclior  cl  rcccn- 

liorci-t  ca    quae    Vencliis    vulgala  csl  a  I).   Mevliilar, 

initio  sacciili  ela[)si. 

/',  iiugli  Missionanus  c  Soc.    Jcsu    Summain    induil  vc- 

sle  Siiiensi,  cl  /'.  J/!/7a(//u;/.s  in  eamdcin  Imguain  ver- 

lit  (|uac  scrijisit  Tliomas  dc  Rcsurrcciionc   morluorum, 

Ul  coiistat  ex  calulof/o  Palruni  Societdlis   Jesu,  ijui  in 

inipcrio  Sinuruni  /ideni  propufjaveruul.  Parisiis,   Ifibt). 

Pluriiiin    opu-.culoruin    I).   Tlioiuae    ver^io    in    llalia  fa- 

cla  cst.  Scd  ulinam  ctiatn  inter  nos  aliquis  surgat,  qui 

opus  adbuc  inlcnlilum.lotius  Summa(>  Thcologicae^cr- 

sioiK  III  siiiqilicem.  ac  liltcralcm  sibi  siimal  exoniandam. 

lloc  luit(juo(juc  voluin  clari.ssimi  iiitcr  cditorcs  opciuiu 

1).    rhoniac  Jo.  Pranr,  livrnurdi  De-IUibeis. 

Sl  MM.VE  PRIMA  PARS.  fol.  siiic  ulla  nola. 

lypis  Fusl,  et  Sclii)  llcr  iiitcr   I4f)'2    cl  I4l)7. 

—  A  Eraneisco  de  Ncrilonio,  fol.  sinc  loco  Alberius 
Stcndael,  I47">  ct  1477.  sine  ulla  nola. 

SECIWDAE    PRIMA    PARS.    fol.    Moguuliac,    1471, 
Scli()cllcr. 

—  Eol.   Ven.  llaibruun,  1478. 

—  Fol.  Vcncl.  IJ.irthol,  blaviusclAndreasTorresanusliSo. 


dc 
P. 


SECUNOA  SECUNDAE,  sine  ulla  nola  fol.  lypis  .Mcnlel- 
lini.  In  aliquibus  exemplaribus  manu  Dotatum  est 
ann.  1400. 

—  Fol.  Moguntiae,  apu  1  Pelr.  Schacller. 

—  F()|.  147-  sinc  uUa  nola. 

—  Fol.  Roinae.  Ull.  Gdlus,  el  Siinon  de  Luca,  1474. 

—  TERTI,\  PARS,  fol.  sine  ulla  nola. 

—  fol.  Veiict.  Joli.  dc  Colonia   1477. 

—  QUARTA  PARS.  fol.  Ven.  Nicolaus  Jenson, 
QUAESTIONES   SECUXDI    LIBRI    SECUiXDAE 


a  fr.  LuJov.    de 
(  Credilur  1472 


Cfcinona 
circiter.  ) 


1480. 
PARTIS, 
Mantuae ,    sine    anno. 


uMa    nola   cu.-n 

lifiO. 


1473. 


MAGISTRI    S-.NTEN. 


SUMMA  DE  AUTICULIS  FIDEI,  4.".  sine 
sculis  Fust.  el  Scliocller,  circa  annuin 

—  Roinae.  Rarth.  Gundilbecli,  l'f7G. 

DE  VERITATE  CATHOLICAE  FiDEI.  fol.  sine  ulla  nola 
el  fol.  Romac,  Pannartz.  1473  el  4.  Romae,  Schure- 
ner,  1475.  ct  lol.  Coloniae,  Koclloir,  1473  et  foL  Ven. 
Hiilbrun.  r»7f>.  cl  fol.  Ven.  Xic.  lensoii.  IWO. 

QUODLIBETAE  QUAESTIOXES,  lol.  sine  ulla  nota.  T>- 
pis  Georgii  La^cr. 

—  cx  recehsione  Francisci  Vencti,  fol.  sine  ulla  nola. 
Edilio  saec.  XV. 

—  ex  eadcin  ,  fol  .  Coloniae,  Arnoidus  Thei  hocracii 
1474. 

—  fol.  iVoriinb.  An  Ir.  Fisncr  etc. 

—  fol.  Ulmae,  Jo.  Zciner.  1475.^ 

—  fol.  V^en.  Jo.  de  Colonia.  I47f>. 

quatriscripium  i.n   Lumos 

TIARU.M,  fol.  .Moguiitiac,  Pelrus  Schooifcr,  l4l)U. 

—  fol.  Ven.  Jcnson'.  14HI. 

IN  LIBROS  SENTENTIARU.M,  fol.  Coloniae,  llenr.   Qucn- 

lel.  1481. 
SUPER  I  ET  II  SEXTEXTlARUM,roL  Ven.  Ociav.  Scoius, 

1 4'.)x. 
SUPER  III  SE.NTEXTIARUM,  foi.  Colouiac,  Jo.    M  lel 

I47f). 

—  fol.  Ven.  Oclav.  Scolus.  1301. 
SUPER  IV.  SENTE.NTIARU.M,  foL  Vcn.  Leo. 

Ralisbona,  I47b. 

—  lol.  Ven.  Xic.  Jenson,  14^1. 

—  lol.  Coloniae,  H.-iir.  (j  icnlcl,    1460    et  fol 
ctav.  Scolus,  14y7. 

PIIVSICOUUM  libii  VIII.  fol.  Ven.  1480. 
De  Coirupiionc  ct  Gcncralione,  4. 

la  Vallc  14  <8. 
Meta|)liisycoruin  libri  XII. 

rardcngliis.   Il-^O. 
Dc  Eiite  Li  Esscnlia,  4."  Ven.  140(5  cl  Papiae,  14U8. 
De  .\nima,  lol.  Ven.  1180. 
Logicornm  et  fallaciarum,  fol.  Ven.  Rayn.  dc  Noviomn- 

go,  U5l. 
Coinmcntaria  in  libros  Aristotclis  de  Anima 

intellcctus,  4.*  Colon.  1480. 

—  fol.  Papiae,  .Marlinus  de  la  Vallc,  1488. 
Aucloritales  Vctcris  et  novi  Tcstamcnti,  fol. 


loir, 


Wvld.    d. 


)l.  Ven.     0- 


Papiae,  Marlinus  do 
fol.  Paiiiae    franc.    dc  Glr- 


et  Unitate 


Colon.  Af" 


nol  his    Tchornen,  147>>. 


A«/.();.;uid(is  .\I  .Marl.   1V75. 
■ia,    fol.    .Noriinb.    Aur, 


Evangi 


—  fol.  Bonon 
Glossa  in  IV 

1474. 

Supcr  cpistolas  D.  Pauli.  fol.  Ron.  IVnl. 
Poslilla  in  Job.  fol.  Folingac,  Conr.  Fyncr,  1474. 
locoruin  (^onciiialiones  fol.  Col.   1480 


K.oburger 


Pugnantiuin 

Opuscula,  lol.  Mcdiolani,  fratres  de  Ronaso  14»8. 

De  Artc  pracdicandi.  fol.  1475.  Cuin  ligiiraxylographica. 

—  4.  Mcininingua/^,  Alberliis  Kunne.  14-^5, 

De  Humaniialc  Cluisli.  4.  Lcyd.  1484. 

De  malo,  fol.  Ariiold.  Tlicilioerncn,  sine  ulla  nola. 

hic  luit  lypographiis  Colonicnsis. 
Traclalus  dc  jiidacis  ad  pciilioncm  coinlissac  Flandriac 

fol.  sine  ulla  iiola.  llacccditio  Iribuaur  Joanni  Schu- 

zler  ty[)ograplio  Auguslaiio. 


Inlerprclalio    coin[)endiariac    scripturac    codicuai,    qui 
liassiin  ciianlur. 


Cod. 


Alcan., 

codcx 

Alcaniticnsis 

Caincr. 

— 

Caincraccnsis 

Tarrac. 

— 

Tarraconcusis 

Colon. 

— 

(^olonicnsis 

Rom. 

— 

Romanus 
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THOMyE    AQUIMATIS 

SUMMA    THEOLOGICA 

m  FRMl 


PROLOGUS. 

Quta  catholicne  verilalis  doclor  non  solutn  proveclos  debet  inslrnere,  sed  ad  eum  pertinet 
eiiam  incipientes  erudire  (secuudum  illud  Aposloli  i  ad  Corintli.  3,  1:  Tamquam  parvulis  in 
Clirislo,  lac  vojis  polum  dedi  non  escam\  propositum  nostrae  inlenlioms  in  huc  opere  est 
ea  quae  ad  chrisiianam  religionem  pertincnl  eo  modo  tradere  secundum  quod  congruil  ad 
eruditionem  incipienlium. 

Consideravimus  namqm  hujus  doctrinae  novilios  in  iis  quae  a  diversis  scripta  sunt  plu~ 
rimum  impediric  partim  quidem  propler  multiplicationem  inulilium  quaestionum,  articulorum 
et  argumentorum;  partim  eiiam  quia  ea  quae  sunt  necessaria  talibus  ad  sciendum  non  tra- 
dunlur  secundum  ordinem  disciplinae,  sed  secundum  quod  requirebat  librorum  exposilio,  vel 
tecundum  quod  se  praebebal  occasio  disputandi;  partim  quidem  quia  eorumdem  frequens  re- 
petitio  et  fasfidium  el  confusionem  g'enerabat  in  animis  auditorum. 

Haecigiturelalia  hujusmodi evitare  studentes,  tentabimus  cum  confdentia  divini  auxiliiea  quac 
ad  sacram  doclrinam  pertinent  breviter  ac  dilucide  prosequi,  secundum  quod  materia  palielur. 


QUAESTIO  PRIHIA. 

DESACRADOCTRINA, 
QUALIS  SIT  ET  AD  QUAE  SE  EXTENDAT. 

(  In  dccem  articutot  divim.  ) 

MJt  ut  intentio  noslra  sub  aliquibus  certis  limitibus  compro- 
hendatur^  necessarium  est  primo  inTestigare  de  ipsa  sacra 
doctrina  qualis   sit,  et  ad  quac  se  extendat. 

Circa  quae  quaerenda  sunt  decem:  l.^De  neoessitate  hujus 
doctrinae;  2."  utrum  sit  scientia;  3."  utrum  sit  una,  vel  phires; 
4."  utrum  sit  speculativa,  vol  praclica;  H."  de  comparatione 
cjus  ad  alias  scientias;  6."  ulrum  sit  sapientia;  7."  quid  sit 
subjecltim  ejus;  8.°  utrum  sit  argumentativa;  9.°  utrum  uti 
debeat  metaphoricis  vei  symbolicis  locutionibus;  10."  utrum 
Scriptura  sacra  hujus  doctrinae  sit  secundum  plures  sonsus 
exponenda. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sit  necvssarium  praeter  philosophicas  di- 
sciplinasaliamdoctrinamhaberi.  — (!2-2,qfU.  2, 
art.  3,  el  4;  et  1  proL  ari.  2;  et  1  contra  Gent., 
cap.  4,  et  6;  ei  Ver.  quaest.  14,  ari.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlurquod  non 
sit  necessarium  praeter  philosophicas  disciplinas 
aliam  doclrinam  haberi.  Ad  ea  enira  quae  supra 
ralionem  sunl  homo  non  debel  conari,  secundum 
illud  Eccli.,  3,  22:  Altiora  te  ne  quaesieris.  Sed  eaquae 
ralioni  subduniur  sufficienter  iradunlur  in  philoso- 
phicis  disciplinis.  Superfluum  igitur  videtur  praeter 
philosophicas  disciphnas  aliam  doctrinam  haberi. 

2.  Praelerea,  docirina  non  potest  esse  nisi  de 
S.  Th.  Summa  Theoi.  V.  1. 


ente;  nihil  cnim  scitur  nisi  verum,  quod  curn  enle 
converlilur.  Sed  de  oirmibus  enlibus  tracJalur  in 
disciplinis  philosophicis,  et  eiiam  de  Deo;  unde 
quaedam  pars  philosophiae  dicilur  iheologia,  sive 
scientia  divina,  ut  patet  per  Philosophum  (in  6  Me- 
laph.  com.  2).  Non  fuit  igitur  neccssarium  praeter 
philosophicas  (1)  disciplinas  aliara  doctrinam  haberi. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  2  ad  Timolh.,  3,16: 
Omnis  icriplura  divinitus  inspirala  utilis  est  ad 
doceudum,  ad  arguendum,  ad  corripiendum,  ad  eru- 
diendum,  ad  justitiam.  Scriptura  aulem  divinitus 
inspirata  non  pertinet  ad  philosophicas  disciplinas, 
quae  sunt  secundum  rationem  humanam  inventae. 
Ulile  igitur  est  praeter  philosophicas  disciplinas  esse 
aliam  scienliam  divinitus  inspiralam. 

CoNci.i;sio.  Ut  homo  consequi  posset  aeternam  salutem, 
praeter  philosophicas  disciplinas,  quae  naturali  lumine  acqui- 
runtur,  aliquam  doctrinam  per  revelationem  de  iis  quae  ho- 
minis  captum  excedunt  et  nonnullis  etiam  aliis  quae  humana 
ratione  iavestigari  possunt,  extare  fuit  nccessarium. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium  fuit  ad 
humanam  salutem  esse  doctrinam  quamdam  secun- 
dum  revelationem  divinam  praeler  philosophicas  di- 
sciplinas,  quae  ratione  humana  investiganlur.  Primo 
quidem  quia  homo  ordinatur  ad  Deum  sicut  ad 
quemdam  Gnem,  qui  comprehensionem  ralionisex- 
cedil,  secundura  illud  Isai.  64,  4:  Oculus  nonvidil 
Deus,  absque  te,  quae  praeparasti  diligentibus  ie. 
Finem  autem  oportet  esse  praecognitum  hominibus 
qui  suas  intenliones  et  actiones  debent  ordinare  in 

(l)  l«a  ediu  Il»m.  et  Paris,  Nieolai.  Patav.,  fhykar,  sic  «liaui  infra  swpiut. 
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6nem.  Unde  necessarium  fiiil  homini  ad  saluiem 
quod  ei  nola  fierenl  ([uaedam  per  revelaiionem 
divinam  quae  raiionem   liumanam  excedunt. 

Ad  ea  eliam  quae  de  Deo  ratione  humana  in- 
vesligari  possunt  necessarium  fuit  horainem  inslrui 
revelatione  divina;  quia  verilas  de  Deo,  per  rationem 
fnvestigaia,  a  paucis,  et  per  longum  lempus,  el  cum 
adn)ixiione  muiiorum  errorum  hbmini  provenirel; 
a  cijjus  tamen  veritatis  cognitione  dependel  tota 
hominis  salus,  quae  in  Deo  est.  Ut  igitur  sahis 
hominibus  et  coiivenienlius  et  certius  proveniat,  ne- 
cessurium  fuil  quod  de  divinis  per  divinam  revela- 
tionem  instruereniur.  Necessarium  igitur  fuil,  praeter 
philosophicas  disciphnas  quae  per  rationem  investi- 
gantur,  sacram  doctrinam  per  revelationem  haheri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  hcet  ea  quae 
sunt  aitiora  hominis  cognitione  non  sinl  ab  hemine 
per  ralionem  inquirenda,  sunt  tamen,  a  Deo  revelata, 
•u«ci[)ienda  per  Gdera:  unde  et  ihidem  (Ecch.  3,  23) 
subdilur:  Plurima  supra  scmwn  hominum  oslensa 
sunl  tibi.  Et  in  hujusmodi  sacra   doclrina    consislit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversa  ratio  co- 
gnoscibihs  diveriiiatem  scienliarum  inducit.  Eamdem 
enim  conclusionem  demonslrat  astrologus  et  naiu- 
raUs,  pula  quod  lerra  est  rotunda;  scd  aslrologus  pcr 
medium  malhematicun),  idest,  a  materia  abslractum; 
naturahs  autem  per  n)cdium  circa  materiam  coiisi- 
deratum.  Unde  nihil  prohibet  de  eisdem  de  quibui 
philosophicae  disciplinae  traclant  sccundum  quod 
sunl  cognoscihiha  lumine  nuluralis  rationis,  eiiam 
alian)  scienliam  tractare  secundum  quod cognoscuntur 
luniine  divinae  revelaiionis.  Unde  iheologia  quae  ad 
sacram  doctrinam  pertinei  differt,  secundum  genus, 
ab  illa  iheologia  quae  pars  philosophiae  ponitur. 

ARTICULUS  II. 

LUrum  sacra  doctrina  sit  scienlia.  —  (3  disl. 
35,  quaesl.  1,  arl.  2,  quaesl.  k;  et  1  Sentent., 
prol.  art.  5,  quaest.  2;  el  Verit.  quaest.  14, 
artic.  9,  ad  3;  et  Boet.  iracl.  1,  qnaest.  2, 
arl.  \.  ) 


Ad  eecundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
sacra  docirina  non  sit  scientia.  Omnis  enim  scieniia 
procedil  ex  ()rincipiis  per  se  nolis.  Scd  sacra  docirina 
proccdit  ex  ariiciilis  hdoi,  qui  non  snnt  per  se  noli, 
rum  non  ab  omnibus  conccdantur;  non  enim  omnium 
est  fides,  ut  dicitur  2  Thessal.  3,  2.  Non  igilur  sacra 
doctrina  est  scienlia. 

2.  Praeierea,  scientia  non  est  singularium.  Sed 
gacra  doctrina  traetat  dc  singularibus,  puta  de  ge- 
stis  Abrahae,  Isaac  et  Jacob,  et  simihbus.  Ergo 
sacra  doclrina  non  est  sciciuia. 

Scd  contra  cst  (|uod    Augustinus  dicit  (14    de 

Trin.    cap.  1,  a  med.  ):    JJuic  scientiae   uttribnilur 

illud  lantummodo  quo  fides    sntubcrrima  '  (jignitur, 

nulritur,    dcfcnditur  ,    ruboratnr  .    Hoc    aulem    ad 

nullam  scientiam  periinet  nisi  ad  sacram  doctrinam; 

ergo  sacra  doctrina  est  scienlia. 

CoNCL.  Sacra  doclrina  (»t  scicnlia,  «x  principiis  superioris 
scicnliac,  quac  Hei  el  Beatorurn  propiia  csl,  deriTala. 

Ucspondco  dicendum,  sacram  doctrinain  esse 
scienliam.  Scd  sciendum  est  quod  duplcx  cst  scien- 
tiarum  gcnus.  Quuedani  enim  sunl  quae  procedimt 
ex  principiis  notis  hin)ii)e  nuluruli  iniclloctus,  sicut 
ariiiiinelica,  gcoinciria,  el  hujnsmodi:  quaedam  vero 
sunl  quae  procedunt  ex  principiis  noiis  lumiuc  su- 
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perioris  scientiae,  sicul  perspectita  procedit  e\  pnn 
cipiis  noiificatis  per  geomeiriam,  el  musica  ex  prin- 
cipiis  per  arithmeticam  notis.  Et  hoc  modo  sacra 
doctrina  est  scienlia,  quia  procedil  ex  principiis 
notis  lumine  superioris  scieniiae,  quae  scilicel  est 
scieniia  Dei  ei  Beaiorum.  Unde,  sicut  musica  credil 
principia  tradita  sibi  ab  arilhmelico,  ila  doclrina 
sacra  credii  principia  revelata  sibi  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prineipia 
cujuslibet  scieniiae  vel  sunt  nota  per  se  vel  re(iu- 
cuntur  ad  notitiam  superioris  scieniiae;  et  talia  sunl 
principia  sacrae  doctrinae,  ut  dicium  esl,  in  corp.  art. 

A(i  sccundum  dicendurh,  quod  singularia  ira- 
duntur  in  sacra  doctrina  non  quiu  de  eis  princi- 
paliier  tracietur,  sed  introducuntur  tum  in  e^emplum 
vitae,  sieut  in  scientiis  moralibus,  tum  eliam  ad 
declarandum  auctoritalem  virorum  per  qiios  ad  nos 
revelaiio  divioa  processit,  super  quam  fundatur  sa- 
cra  Scriptura,  seu  doctrina. 

ARTICULUS  IIL 

Ulrum  sacra  doctrina  sit  una  scientia. 
{Iiifr.,  art.  4,  et  1  pr.,  art.  2,  3  el  4,  c,  et  5,  ad  2.) 

Ad  tertium  sic  pr(>ceditur.  1.  Videtur  quod  sacra 
doclrina  non  sit  una  scieniia.  Quia,  secundum  Philo- 
sophum  (in  1  Posteriorum  lexi.  43),  Una  scientia 
est  quae  esl  unius  generia  subjecti.  Creator  auten» 
et  creatura,  de  quibus  in  sacra  doclrina  tractatur, 
non  conlinentur  sub  uno  genere  subjecti.  Ergo  sacra 
docirina  non  est  una  scientia. 

2.  Praeterea,in  sacra  docirina  traetatur  de  Angelis, 
de  crcatuns  corporalibiis,  de  moribus  hominum. 
Hujusmodi  autem  ad  diversasttcieotias  philosophicas 
periinent.  Igilur  sacra  docirina  non  est  una  scientia. 

Sed  contra  esl  quod  sacra  S^riptura  de  ea  lo- 
quitur  sicut  de  una  scieniia;  dicitur  eniin  Sap.  iO,  10: 
Dedit  illi  scientiam  sanctorum. 

CoNCL.  Cum  omnia  considcrata  in  sacra  doclriiia  sub  una 
formali  ralione  divinae  revelationis  consiJerentur,  eam  uuam 
sciciitium  csse  seiitiendnra  est. 

Respondeo  diccndum,  sacram  doctrinam  unam 
scientiain  esse.  Est  enim  unitas  poteniiae  et  habitus 
consideranda  secundum  objectum,  non  quidem  ma- 
terialiter,  sed  sccundum  rationem  formalem  ohjecli; 
puta,  homo,  asinus  et  lapis  conveniunt  in  una  for- 
mali  raiione  colorali,  quod  est  objectum  visus.  Quia 
igitur  sacra  Scriptura,  seu  doclrina  (1),  considerai 
aliqua  secundum  quod  sunt  divinitus  revelata,  secun- 
dum  quod  diclum  esi,  art.  praec,  omnia  quaecumque 
suni  divinilus  revelabilia,  communicant  in  una  ratione 
formali  objecti  hujus  scientiae:  et  ideo  comprehen- 
duntur  sub  sacra  doclrina  sicut  sub  scieniia  una. 

Ad  prioium  ergo  dicendtim,  quod  sacra  doctrina 
non  delerniinat  de  Deo  el  de  creaturis  ex  ae(pto; 
sed  de  Deo  principaliter,  et  de  creaturis  secunduin 
quod  referuntur  ad  Deum  ut  ad  principium  vel 
(inem.  Undc  unitas  scientiae  non  impeditur. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  nihil  prohibet 
inferiores  poieniias,  vel  hahitus  diversiflcari  circa 
illas  ra;iterias  qiiae  communiter  cadunt  sub  una  po- 
lentia  vel  habitu  superiori,  quia  superior  potentia 
vcl  habilus  respicil  objeclum  sub  universaliori  ratione 
lorinali:  sicul  objeclum  sensus  communis  est  sensibilc, 
quod  comprehendit  sub  se  visibile  et  audibile,  unde 

(l>  lla  roilex  .Vlcaiiiii>:i)«is,  adiiolantc  Tliuina  Jlagilalrna  in  CrisiTliooiisllca 
anno  I7ia  Cicsarauguslae  lypis  edila.  Al.  dcesl,  itu  Uoilrina. 
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sen«us  commnnis,  ciim  sit  una  polentia,  exiendit  se 
ad  omnia  objecta  quinqne  sensuura.  El  siiniliter  ea 
quae  in  divprsis  scientiis  pliilosophicis  tractantur 
poiesl  sacra  doctrina  una  existens  coiisideraresub  una 
raiionc,  in  quanUim  scilicet  sunt  divinitus  revelabilia; 
ul  sic  sacra  docirina  sit  velul  quaedam  impressio 
divinae  scientiae,  quae  est  una  siniplex  omnium. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  sacra  doclrina  sit  scientia  practita. 
( Inf.  art.  5,  c;  et  i    prolog.,  art.  3,  quaest.   \.  ) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
sacra  docirina  sil  «cieniia  praciica.  Finis  enim  pra- 
<:tiiiae  est  operatio,  secundum  Philosoplium  ( in  2 
Metaphys.  text.  3  ).  Sacra  aulem  doclrina  ad  ope- 
falionem  ordinatur,  secundum  illud  Jacob.  1,  22: 
Eilote  factores  verbi,  el  nou  auditores  lanlurn.  Ergo 
sacra  doctrina  esl  practica  scientia. 

2.  Praeierea,  sacra  doctrina  dividitur  per  legem 
veterem  et  novam.  Lex  autem  pertinei  ad  scieniiam 
tnoralem,  quae  est  scieiilia  practica.  Ergo  sacra 
doctrina  esi  scientia  praciica. 

Sed  conira,  omnis  scienlia  praclica  est  de  rebus 

operabilibui  ab  homme,  ul  moralis  de  aclibus   ho- 

minum,  et  aedificaiiva    de    aedificiis.  Sacra    autem 

doctrina  esl  'principaliter  de  Deo,  cujus    magis  ho- 

raines  sunt  opera,  Non  ergo  esl  icientia  practica,  sed 

magis  speculaliva. 

CoNCL.  Tametsi  sacra  Theologia.  altioris  ordinis  scientia,  sit 
practica  et  speculativa,  eminenter  utramque  conlinens;  spe- 
culativa  tamen  niagis  est  quam  practica- 

Respondeo  dicendum,  quod  sacra  doctrina,  ut 
dictum  est,  an.  praec,  una  existens  se  exteiidit 
ad  ea  quae  pertinent  ad  diversas  scienlias  philoso- 
pliicas,  propter  rationem  formalem  quam  in  diversis 
attendit,  scilicet  proul  sunt  divino  lumine  cognosci- 
bilia;  unde,  licet  in  scientiis  philosoplucis  alia  sit 
speculativa  et  alia  praciica,  sacra  tamen  doclrina 
comprehendit  sub  se  ulramque,  sicul  et  Deus  eadem 
scientia  se  cognoscit  et  ea  quae  facit.  Magis  tamen 
cst  speculativa  quam  praclica,  quia  principalius  agit 
de  rebusdivinis  quani  de  actibus  humanis;  de  quibus 
agii,  secundum  quod  per  eos  ordinatur  homo  ad 
perfectaro  Dei  cognitionem,  in  qua  aelerna  beaiiiudo 
consistil.  £t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.     ■ 

Vlrum  sacra  doctrina  sit  dignior  aliis  scientiis. 
—  (1-2,  quaest.  66,  art.  5,  ad  3;  et  1  prol. 
arl.  1;  «f  2  cont.,  c.  4,  fin.  )  ' 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
sacra  docirina  non  sit  dignior  aliis  scientiis.  Certi' 
tudo  enim  pertinet  ad  dignitatem  scientiae.  Sed  aliae 
scienliae,  de  quarum  principiis  dubitari  non  potest, 
videniur  esse  ceriiores  sacra  docirina,  cujus  prin- 
cipia,  scilicet  articuli  fidei,  dubitalionem  recipiunt. 
Aliae  igitur  scientiae  videntur  ista  digmores. 

2.  Praeterea,  inferioris  scientiae  est  a  superiori 
accipere,  sicut  musicus  ab  arithmeiico.  Sed  sacra 
doctrina  accipit  aliquid  a  philosophicis  disciplinis; 
dicit  enim  Hieron.  in  ep.  84  (  quae  incipit  Sebesium 
nostrum,  declinando  ud  fin.  illius  )  ad  Magnum,  ora- 
(orera  urbis  Romae,  quod  doctores  antiqui  in  tantum 
philosophorum  doclrinis    aique   sententiis    suoi  re- 


sperscrunt  libros,  ul  neicias  qnid  in  illis  prius 
admirari  debeas,  erudilionem  saeculi,  an  scicntiam 
Scriplurarum.  Ergo  sacra  doctrina  est  inferior  aliis 
scientiis. 

Sed  contra  est    quod    aliae    scientiae    dicunlur 
ancillae    hujus,  Prover.  9,    3:  Hlisit    ancillas    suas  , 
vocare  ad  arcem. 

CoNC.  Sacra  doctrina  onmium  scientiarum  sirr.pliciter  di- 
gnissima  est,  quae  omnes  spee\ilativns,  ut  speculaliva;  et  omacs 
practicas,  ut  practica,  longe  excedit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  ista  scientia 
quantum  ad  aliquid  sit  speculativa  et  quaiuum  ad 
aliquid  sit  practica,  omnes  alias  transcendit  tain  spe- 
culativas,  quam  praclicas.  Speculativarum  enim 
scientiarum  una  altera  dignior  diciiur  tum  propler 
certitudinem,  tum  propler  dignitatem  matcriae.  Et 
quantura  ad  utrumque  haec  scienlia  alias  specula- 
tivas  scientias  excedit.  Seciindum  certitudinem  qui- 
dem,  quia  aliae  scientiae  certitudinem  habeut  ex 
naturali  lumine  rationis  hunianae,  quae  potesl  errare; 
haec  autem  certitudinem  habet  ex  lumine  divinae 
scientiae,  quae  decipi  non  pct.est.  Secundum  digni- 
tatem  vero  materiae,  quia  ista  scieiUia  esi  princi- 
paliter  de  his  quae  sua  altitudine  ralionem  transcen- 
dunt.  Aliae  vero  scientiae  considerant  ea  tanlum 
quae  ralioni  subdunlur.  Practicarum  vero  scieuiia- 
rum  illa  dignior  est  quae  ad  uliimiorem  liiiera 
ordinatur  (1),  sicut  civilis  militari.  Nam  boiium 
exercitus  ad  bonum  civitatis  ordinatur.  Finis  autein 
hujus  doctrinae,  in  quantum  est  practica,  esl  beati- 
tudo  aelerna,  ad  quam  sicul  ad  uliimum  finem 
ordinantur  oinnes  alii  (ines  scientiarum  pracliearum. 
Unde  manifestum  est  secundutn  oinnem  moduiu  eam 
digniorem  esse  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibel 
id  quod  est  certius  secundum  naturam  esse  quoad 
nos  minus  certum  nropter  debilitatera  (2)  intelleclui 
nostri,  qui  se  habet  ad  manifestissima  nalurae  sicut 
oculus  nocluae  ad  lumen  solis,  sicut  dicilur  in  2 
Metaphys.  Unde  dubitatio  quae  accidit  in  aliquibus 
circa  articulos  fidei,  non  est  propter  incertitudinem 
rei,  sed  propter  debilitatem  intellectus  humani.  Et 
taraen  minimum  quod  poiest  haberi  de  cognitione 
rerum  altissimaruin  desiderabilius  est  quam  certis- 
sima  cogitio  quae  habetur  de  minimis  rebus,  ul 
dicitur  in  11  de  Animal.  (  Lib.  1,  de  Partibus  ani- 
malium,  cap.  5,  in  princ.  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  scienlia  ac- 
cipere  potest  aliqiud  a  philosophicis  disciplinis,  non 
quod  ex  necessitate  eis  indigeat,  sed  ad  majorem 
manifestationem  eorum  quae  in  hac  scientia  tradun- 
lur.  Non  enim  accipit  sua  principia  ab  alii»  scientiis, 
sed  immediaie  a  Deo  per  revelationem.  Et  ideo  non 
accipit  ab  aliis  scienliis  lamquam  a  superioribus, 
sed  utitur  eis  tamquam  inferioribus  el  ancillis;  sicul 
architectonicae  utuutur  subministrantibus,  et  civilis 
militari.  Et  hoc  ipsum  quod  sic  utitur  eis  non  Cet 
propter  defectum  vel  insufficieniiam  ejus,  sed  pro- 
pter  defectum  intellectus  noslri,  qui  ex  his  qaae  per 
naturalem  rationem,  ex  qua  procedunt  aliae  scientiae 
(3),  cognoscuntur,  facilius  manuducitur  in  ea  quae 
sunt  supra  ralionem,  quae  in  hac  scienlia  iraduntur. 


(1)  l(a  coJex  Alcan.  Al.:  Quae  ad  vlttrioTem  /tnem    non  ordiMiur ;  item: 
Quai  ad  aliiorem  finem  ordinatar. 
Ci)  Al  ,  dehitilate. 
(5)  Al:  d«esl  tcientiat. 
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ARTICULUS   VI. 


Ctrum  haec  doctrina  sit  snpientla.  —  (1  prol.,artic. 
5,  quaesl.  o,  et  1}irol.,  princ,  el  1  conl.  cap.  4,  fin.) 

Ad  sexlum  sie  procediiur.  {.  Videtur  quod  haec 
doclrina  non  sit  sapieniia.  ^ulb  enim  docirina  quae 
supponit  sua  principia  aliunde,  digna  csl  nomine 
sapiemiae,  quia  supieniis  esl  ordinare,  el  non  ordi- 
nari  (  1  Metaph.  c.  11,  in  prooem.  }.  Sed  haec 
doctrina  supponit  principia  sua  ahunde,  ut  ex  dictis 
palet,  art.  2,  huj.  quaesi.  Ergo  haec  docirina  non 
est  sapienlia. 

2.  Praeterea,ad  sapientiam  pertinet  probare  prin- 
cipia  aharum  scientiarum:  unde  el  capul  dicitur 
scieniiarum,  ut  6  Ethic.  patel  (  cap.  7,  paulo  a 
princ.  ).  Sed  haec  docirina  non  probat  principia 
aharum  scientiarum.   Ergo  non  esi  sapienlia. 

5.  Praeierea,  haec  docirina  per  siudium  acqui- 
rilur;  sapienlia  auiem  per  infusionem  habetur;  unde 
inler  scptem  dona  Spiritus  sancti  connumeratur,  ul 
patet  Isa.   11.  Ergo  haec  docirina  non  esl  sapientia. 

Sed  oontra  est  quod  diciiur  Deuier.  4,  6,  in 
principio  legis;  /laec  est  uostra  sapieulia  et  inlel- 
lectus  coram  populis. 

CoxcL.  Sacra  doctrina.  cum  de  Deo  deterniinet  ut  c?t  al- 
tissima  causa,  inter  omiies  sapicntias  humanas,  non  solum  in 
genere  aliquo  sed  simpliciter,  est  maxime  sapieatia. 

Respondco  dicendum,  quod  haec  docirina  maxime 
sapieniia  esl  inier  omnes  sapientias  humanas,  non 
quidem  in  aliquo  genere  tanium,  sed  simpliciter. 
Cum  enim  sapientis  sil  ordinnre,  et  judicare,  judi- 
cium  aulcm  per  aliiorem  cau>ain  de  inferioribus 
habeuiur;  ille  sapiens  dicitur  in  unoquoque  genere 
qui  considerut  causam  aliissimam  iilius  generis;  ut 
in  geocre  acdificii  artilex  qui  disponil  formam 
domus  dicitur  sapiens  el  arcliitecton  respeciu  in- 
feriorum  artiiicum  qui  dolant  ligna  >ci  parant  la- 
pides;  unde  diciiur  1  Cor.  5,  10:  it  sapiens  arclii- 
tector  fundawcnlum  posui.  Ei  rursus  in  genere  to- 
lius  huinanae  vitae  prudens  sapiensdicitur,  inquantum 
crdinai  liuinanos  aiius  ad  debitum  fmen);  unde 
dicilur  Proverb.  40, 'io:  Sapicnlia  esl  iiroprudenlia. 
lilc  igitur  qui  con^derat  &iniplicitor  aliissimam  cau- 
sam  toiius  universi,  quae  Dcus  est,  maxime  sapiens 
dicitur;  unde  et  sapientia  dicitur  esse  divinorum 
cogniiio,  ul  paiel  per  .\ugustinum  (  de  Trinit.  lib. 
12,  cap.  44,  parum  a  princ.  }.  Sacra  auiem  doctrina 
propriissime  determinai  de  Deo  secundum  quod  est 
altissima  causa;  qi;ia  non  solum  quantum  ad  illud 
quod  est  per  creaturas  cognoscibile  (  quod  philosoplii 
cognoverunl  \  ut  diciiur  Rom.  1,  lU:  Quod  notum 
est  fJii  inanifeslum  ost  iltis;  sed  eliain  quanlum 
ad  id  quod  nolun)  esl  sibi  soli  de  se  ipso,  el  aliis 
per  revelaiionem  communicalum.  Unde  sacra  do- 
ctrina  maxinie  dicilur  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  sacra  doclrina 
noii  6up|)onit  sua  priiicipia  ab  aliqua  scienlia  hu- 
raana,  sed  a  scientia  divina,  a  qua,  sicut  a  summa 
sopieniia,  omnis  nostra  cognitio   ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliaium  scieniia- 
rum  priiicipia  vel  sunt  per  se  noia  ei  probari  non 
possuni,  vel  per  aiiquam  rationem  iialuralem  pro- 
bantur  in  aliqua  alia  scientia.  Propria  autem  hujus 
scieniiae  cogmtio  esl  quae  est  per  revelationem,  non 
autcm  quae  cst  per  naiuraiem  rationem.  Et  ideo  non 
periinel  ud  cam  probare  principia    aliarum    scien- 
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tiarum,  sed  solum  judicare  de  eis.  (Jaidquid  enim  ia 
aiiis  scienliis  inveiiiiur  veritali  hujus  scientiae  repu- 
gnans  lolum  condemnatur  ui  falsum.  UnJe  diciiur 
2  Corinih.  10,  4:  Cunsitia  dcilruentes,  et  omnem 
altitudinem  extollentem  se  adcersus  scienliam  Dei. 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  cum  judicium  ad 
sapieniem  perlineal,  secundum  duplicem  modum 
judicandi  dupliciter  sapieuiia  accipitur.  Contingit 
enim  aliquem  judicare  uno  modo  per  moJum  incli- 
nationis:  sicut  qui  liabet  habiium  viriuiis,  recle  ju- 
dicai  de  his  quae  sunt  secundum  virtutem  agenda, 
inquantum  ad  illa  inclinatur;  uuJe  el  ia  10  Eihic. 
(  c.  5,  parum  ante  fin.  ei  lib.  5,  cap.  4  )  diciiur, 
quod  virlHosns  cst  mensura  el  regula  actuum  hwna- 
norum.  Alio  modo  per  modum  cognitionis,  sicut 
aliquis  instruclus  in  scientia  morali  posset  judicare 
de  actibus  virtutis,  eiiamsi  virtutem  non  haberet. 
Primus  igitur  modus  judicandi  de  rebus  divinis 
periinet  ad  sapieniiam,  quae  poniiur  donum  Spiritus 
saneti,  secundum  illud  1  Cor.  2,  15:  Spirilualis 
liomo  judicat  omnia,  etc;  el  Dionysius  (  cap.  12  de 
divin.  .Nom.  part.  1  )  dicit:  Hierolheus  doctus  est 
nun  sulum  discens,  sed  el  paltens  divina.  Secimdu* 
autem  modus  judicandi  pertinei  ad  hanc  doctrinam 
secundum  ({uod  per  studium  habetur,  licet  ejus 
principia  ex  revelatione  habeaniur. 

ARTiCULUS  VII. 

Ltrwn  Deus  sil  suhjectum  hujus  scientiae. 
(  1  prul.  urt.  4;  et  d,  Mel.  lect.  6.  ) 

Ad  *eptimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  sil  subjecium  hujus  scientiae.  In  qualibet  enim 
scientia  oporiet  supponere  de  subjecto  quid  est, 
sccundum  Pliilosopiium  (  in  2  Posieriorum  non 
procul  a  princ. );  sed  haec  scientia  non  supponit  de 
Deoquid  est:  dicit  eniin  Damasceuus  (  lib.  5  de  orlb. 
Fid.  cap.  24  ):  Jn  Deo  quid  est,  dicere  impossi^ile 
esl.  Ergo  Deus  non  esi  subjecium  hujus    scientiae. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  determinantur  in 
aliqua  scientia  comprehenduntur  sub  suhjecto  iilius 
scieniiae.  Sed  in  sacra  Scriptura  determiuatur  de 
muliis  aliis  quam  de  Deo,  puia  de  creaiuris,  et  de 
moribus  hominura.  Ergo  Deus  non  est  subjecium 
hujus  scientiae. 

Sed  conira,  illud  est  subjecium  scientiae  de  quo 
principaiiier  esl  sermo  in  scientia.  Sed  in  hac  scien- 
tia  principaliter  tit  sermo  de  Deo;  dicitur  enim 
iheologia,  quasi  sermo  de  Deo.  Eigo  Deus  est 
subjecium  liujus  scientiae. 

Co.Ncu  Cum  omnia  quae  tractantur  in  sacra  doclrina  coa- 
sideroiUur  sub  rationc  Deilalis  per  revelalionem  cognoscibilis, 
Deus  esl  illius  subjectum. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  esl  subjectum 
liujus  scieniiae.  Sic  eniin  se  habei  subjectum  ad 
scientiam,  sicut  objectum  ad  poientiani  vel  Ijabitum. 
Proprie  autem  illud  assignaiur  objecium  alicujus 
potentiae  vel  habuus,  sub  cujus  ratione  omnia 
referuniur  ad  poicntiam  vel  liabiium;  sicut  homo 
et  lapis  referuniur  ad  visum  inquantum  sunt  co- 
lorata;  unde  coloralura  esi  propnum  objectum  visus. 
Omiiia  autem  pertraelanlur  in  sacra  docirina  sub 
ratione  Dei,  vel  quia  sunt  ipse  Deus,  vel  quia  habent 
ordinem  ad  Deum  ul  ad  pnncipium  et  liucm.  Unde 
sequiturquod  Deus  vere  sii  subjectum  hujus  scientiae. 
(Juod  etiam  manifestum  hi  cx  principiis  hujus  scien- 
liae,  quae  sunt  articuli  (idei,  quae  esl  de  Deo.  Idem 
auiem  esl  subjeclum    principioruiu    el  loiius  scien- 


QUAEST.  I.  ART.  VIII.  ET  IX. 


tiae,  cum  tota  scieniia  virtute  continealur  iii  prin- 
cipiis. 

Quidam  vero  atlendentes  ad  cn  quae  in  ista 
scieniia  traclantur,  et  non  ad  rationem  secundum 
quam  considerantur,  assignaverunt  aliier  subjeclura 
hujus  scientiae;  vel  res  ei  signa,  vel  opera  repara- 
Uonk,  vel  totum  Chrislum,  id  est,  caput  ct  membra; 
de  omnibus  enim  isiis  tractatur  in  ista  scientia,  sed 
secundum  ordinem  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  de  Deo 
non  possimus  scire  quid  esl,  utimur  lamen  in  hac 
doctrina  effectu  ejus,  vel  naturae  vel  gratiae,  loco 
definitionis,  ad  ea  quae  de  Deo  in  hac  doctrina 
consideranlur;  sicul  et  in  aliquibus  scienliis  philo- 
sophicis  demonslratur  aliquid  de  causa  per  elTectum, 
accipiendo  elTectum  loco  definilionis  causae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oraina  afia  quae 
delerminanlur  in  sacra  doclrina  comprehenduntur 
sub  Deo,  non  ut  parles  vel  species  vel  accidenlia, 
sed  ut  ordinata  aliqualiler  ad  ipsum. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulnim  haec  doclrina  sit  arguinentativa  .  — 
(  \.  prol.  art.  5;  et  \  cont.,  cap.  3,  et  8;  et 
Boet.   Trin.  quaesl.  3,  art.  7.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  doclrina  non  sit  argumentaliva.  Dicil  enim 
Ambrosius  ( in  lib.  \  de  Fide  cathol.  c.  b,  non 
longe  a  fin. ):  Tolte  arguinenta  ubi  fides  quaeriiur. 
Sed  in  hac  doclrina  praecipue  fides  quaeriiur;  unde 
dicitur  Joan.  20,  31:  Haec  scripla  sunt  ut  credatis. 
Ergo  sacra  doclrina  non  est  argumentaliva. 

2.  Praelerea,  si  sil  argumenlativa,  aut  argumen- 
tatur  ex  auctoriiate,  aut  ex  ratione.  Si  ex  auctorilate, 
non  videtur  hoc  congruere  ejus  dignitati;  nam  locus 
ab  auctoritate  est  infirmissimus,  secundum  Boetium 
(  ex  comm.  super  Topica  Cic,  lib.  6,  non  procul 
a  fin. ).  Si  eiiam  ex  ralione,  hoc  non  congruit 
ejus  fini;  quia,  secundum  Gregorium  (  hora.  26  in 
Evang.,  in  princ. ),  Fides  non  habet  meritum,  ubi 
humana  ratio  praebel  experimentum.  Ergo  sacra 
doclrina  non  est  argtiraenlaliva. 

Sed  conlra  esl  quod  diciiur  ad  Til.  1,  19  de 
episcopo  amplcclenle  etim  qui  secundum  docirinam 
est  jidelem  sermonem,  ut  potens  sit  exhortari  in 
doctrina  sana,  et  eos  qui  contradicunt  arguere. 

CoNCL.  Licet  sacra  doclrina,  sicut  aliae  scientiae,  ad  sua 
principia  probanda  non  argiinientetur,  contra  tamen  negantes 
ilia  procedit;  vel  ex  concessis  illos  redarguendo  vel  eorum 
apparentes  ratione»  dissolvendo;  ex  principiis  tamen  ad  con* 
clusiones  argomentatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  aliae  scientiae 
non  argumentaniur  ad  sua  principia  probanda,  sed 
ex  principiis  argumcntantur  ad  osiendendum  alia  in 
ipsis  scienlihs,  ita  haec  docirina  non  argumentatur 
ad  sua  priucipia  probanda,  quae  sunt  ariiculi  fidei; 
sed  ex  eis  procedil  ad  aliquid  ostendendum;  sicut 
Apostolus,  1  ad  Cor.  lo,  ex  resurrectione  Chrisii 
argumentatur  ad  resurreciionem  communem  pro- 
bandam.  Sed  tamen  considerandum  est,  in  scieiitiis 
philosophicis,  quod  inferiores  scientiae  nec  probant 
sua  principia,  nec  contra  negantem  principia  dispu- 
tant,  sed  hoc  relinquunt  superiori  scientiae;  suprema 
vero  inier  eas,  scilicet  metaphysica,  disputat  contra 
negantem  sua  principia,  si  adversarius  aiiquid  con- 
cedit;  si  autem  nihil  concedit,  non  potest  cum  eo 
disputare;  potest  tanien  solvere  rationes  ipsius.  Unde 


sacra  Scriptura,  cum  non  habeal  superiorem,  disputat 
cum  ncg.inie  sua  principia,  argumenlando  quidem, 
si  adversarius  alicjuid  concedat  eorum  quae  per 
divinam  revclatioiiem  habeniur;  sicut  per  auctoritates 
sacrae  doctrinae  disptiiamus  contra  haereticos,  et 
per  unum  ariiculum  conira  neganies  aliura.  Si  vero 
adversarius  nihil  credat  eorum  quae  divinitus  reve- 
lantur,  non  remanet  amplius  via  ad  probandum 
articulos  (idei  pcr  rationcs,  sed  ad  solvendum  ra- 
tiones,  si  qiias  inducit  contra  fidem.  Cum  enim  fides 
infallibili  verilaii  inniiaiur,  irnpossibile  autem  sit  de 
vero  dehionsirari  contrarium,  manifestum  est  pro- 
baliones  quae  contra  fidem  inducuntur  non  esse 
demonstraiiones,  sed  solubilia  argumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  argu- 
menia  rationis  humanae  non  habeant  locum  ad 
probandum  quae  fidei  sunl,  laraen  ex  arliciilis  fidei 
liaec  doctrina  ad  alia  argumeniatur,  ut  dictum  es', 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  argumentari  ex 
auctorilate  est  inaxime  proprium  hujus  doclrinae, 
eo  quod  principia  hujus  doolrinae  per  revelationem 
habentur.  Et  sic  oporiet  quod  credaiur  aucioritati 
eorum  quibus  revelatio  facla  est.  Nec  hoc  derogat 
dignitati  hiijus  doclrinae;  nam,  licet  locus  ab  aucto- 
ritale  quae  fundalur  super  ratione  humana  sit  iiifir- 
missimus,  locus  tamen  ah  aueioritale  quae  fundatur 
super  revelalione  divina,  est  etheacissimus.  Utitur 
lamen  sacra  doctrina  etiam  ratioiie  humana,  non 
quidem  ad  probandum  fidem  (  qiiia  per  hoc  tolle- 
retur  meritum  fidei  ),  sed  ad  manifesiandum  aliqiia 
alia  quae  tradantur  in  hac  doctrina.  Cum  igitur 
gralia  non  lollat  naluram  sed  perficiat,  oportet  quod 
naluralis  ratio  subscrviat  fidei,  sicut  et  naturalis 
inclinatio  volunlalis  subscquilur  chiirilali.  Unde  et 
Apostolus  dicit  2  ad  Cor.  10,  5;  In  captivilatem 
redigcnfes  omnem  inlellectum  in  obsequium  Chrisli. 
Et  iiule  est  quod  etiarn  auclorilaiibus  philosophorum 
sacra  doctrina  utitur,  ubi  per  rationem  naturalem 
veritalem  cognoscere  potuerunt,  sicut  Paulus,  Act. 
17,  28,  inducit  verbum  Arali,  dicens:  Sicul  el  qui- 
dam  poelarum  vestrorum  dixerunl:  Genus  Dei  stcmus. 
Sed  tamen  sacra  doclrina  hnjusmodi  auctoritaiibus 
utilur  quasi  exiraneis  argumeniis  et  probabilibus. 
Auctorilatibus  autem  canonicae  Scripiurae  utitur 
proprie  et  ex  necessitate  argumcntando;  auctoritatibus 
autem  aliorum  Doctorum  Ecclesiae  quasi  arguendo 
ex  propriis,  sed  probabiliier.  Innititur  enim  fides 
nostra  revelationi  Apostolis  et  Prophetis  factae  qui 
canonicos  libros  scripserunt,  non  autem  revelationi 
si  qua  fuit  aliis  Doctoribus  facta.  Unde  dicit  Augu- 
stinus  (in  epistola  ad  Hieronymum  19,  cap.  1,  prop. 
fin. ):  Solis  eis  Scriplurarum  libris  qui  canonici  ap- 
pellanlur  didici  hunc  timorem  honoremque  deferre, 
ut  nullum  auclorem  eorum  in  scribendo  aliquid  errasse 
firmissime  credam.  Alios  autem  ita  lego  ut,  quan- 
taltbet  sanctitate  doctrinaque  praepoUeanl,  non  ideo 
verum  putem  quod  ipsi  ita  senscrunt  (vel  scripscrunt), 

ARTICULUS    IX. 

iJlrum  sacra  Scriptura  debeat  uti  metaphoris.  — 
(  1  prol.  art.  5,  st  dist.  54,  quaesl.  3,  art.  1 
el  2;  et  3  cont.,  cap.  150;  et  Trin.  art.  8;  et 
quoL  4,  quaest.  1;  et  opusc.  ^O,  cap.    11,  fin,) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  sacra 
Scriptura  non  debeat  uli  metaphoris.  Illud  enim 
quod  est  proprium  infimae  doctrinae    non    videtur 


QUAEST.  I.  ART.  IX.  ET  X. 


competere  huic  scieniiae,  quae  inler  alias  tenet 
locum  supremum,  ul  jam  dictum  es(,  art.  praec. 
Procedere  aulem  per  similitudines  varias  et  reprae- 
sentationes  est  proprium  poeiicae,  quae  est  infima 
inter  omnes  doctrinas.  Ergo  4iujusmodi  similitudini- 
bus  uti  non  est  conveniens  huic  scientiae. 

2.  Praeterea,  haec  docirina  videiur  •  esse  ordi- 
nata  ad  verilatis  manifesiaiionem;  unde  et  manife- 
slaioribus  ejus  praemium  promiltitur,  Eccii.  24,  21: 
Qui  elucidant  me,  vitam  actemam  habebunt.  Sed 
per  hujusmodi  simihtudines  veritas  occuilsiur.  Non 
ergo  convenil  huic  doctrinae  divina  tradeie  sub 
simiiitudinc  corporahnm  rerum. 

o.  Praeterea,  quanto  aliquae  crealurae  sunt  suhii- 
miorcs  lanio  magis  ad  divinam  simililudinera  acce- 
dunt.  Si  igilur  aliquae  ex  creaiuris  transumerentur 
ad  Dcum,  lunc  oporterct  talem  transumpiionem 
maxime  ficri  ex  sublimioribus  creaiuris,  et  non  ex 
infimis;  quod  tamen  in  Scripiuris  frequenler  invcnitur. 

Scd  contra  esl  quod  dicitur  Osee  12,  10:  t^go 
visioucm  multipUcavi  eis,  et  in  manibus  Proplietarum 
agsimilatus  sum.  Tradere  autem  ahquid  sub  simih- 
ludine  est  metaphoricum.  Ergo  ad  sacram  doctrinam 
pertincl  uti  metaphoris. 

CoNCL.  Sacra  doctrina  ciim  cunctis  hominibus  communilcr 
proponalur,  in  ea  melaphoris  et  corporalihus  siniilitudinibus 
divina  cxponi  maxime  convenicns  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  convcniens  est  sacrae 
Scriplurae  divina  et  spiritualia  sub  simihtudine  cor- 
porahnm  tradere  .  Deus  enim  oranibus  providet 
secundum  quod  competit  eorum  naturae.  Est  autem 
naturale  liomini  ut  per  sensibiha  ad  intcUigibiha 
veniat;  quia  omnis  noslra  cognitio  a  sensu  iniiium 
habet.  Unde  convenienter  in  sacra  Scripiura  tra- 
duntur  nobis  sf»iritu?ha  siib  meiaphoris  corporahum; 
ei  hoc  est  quod  dicit  Dionysius  (  2  cap.  cacleslis 
Iherarch.  circa  med. ):  Jnipossibile  est  nobis  aliler 
lucerc  divinum  radium,  nisi  varietate  sacrorum  vela- 
tninum  circumvelutum.  Convenii  ctiam  sacrae  Scri- 
pturae,  quae  comnmniicr  omnibus  pro|)oniiur,  secun- 
dum  ihud  ad  Rom.  1,  14:  Sapicntibus  et  insipicii- 
libus  di-bitor  sum,  ul  spiriluaha  sub  simihludmibus 
corporuhum  proponantur,  ut  saUem  vcl  sic  rudes 
eani  capiant,  qui  ad  intelhgibiha  secundum  se  ca- 
pienda  non  •sunl  idoiiei. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  poetica  (1)  utitur 
metaphoris  proplor  repracsenlationem:  repraescntalio 
enim  naturiililcr  hoinini  dcleetabiiis  est.  Sed  sacra 
docirina  utitur  mctaplioris  propter  necessitatem  el 
utiliiatcm,  sicut  jam  dicium  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  radius  divinae 
rcvelaiionis  non  destruiiur  propier  figuras  sensibiles 
quibus  circumvclatur,  ut  dicit  Dionysius  (  cap.  11 
cael.  Ilierar.),  sed  rcmanet  in  sua  veritate,  ut  mentes, 
quibus  .(it  rcvelatio,  non  permittat  \\\  similitudinibus 
pcrmanere,  scd  clevet  eas  ad  cognilionem  intelligi- 
bilium,  et,  per  eos  quibus  rcvciatio  facla  esl,  alii 
etiam  circa  haec  instruantur.  Uiide  ea  quae  in  uno 
loco  Scripturai;  tratluntur  sub  melaphoris  in  aliis 
locis  expressius  exponuniur.  Et  ipsa  etiam  occultatio 
figurarum  ulilis  est  ad  exccrcitium  studiosorum,  et 
contra  irri-sioncs  infidclium;  de  quibus  dicitur  Matth. 
7,  G:  IS'olile  sanclum  dure  canibus. 

Ad  teriium  diccndum,  quod,  sicut  docct  Dionysius, 
( cap.  11  cael.  Hierar.,  non  multuin  remote  ante 
mcd  ).  magis  cst  convcniens  quod  divina  in  Scripturis 
iradaniur  sub  figuris  vilium    corporum  quam    cor- 

(1)  l((  cil.  cod  ,  aliis  Bdslipulanlibui.  Al.,  fotta. 


prorum  nohilium.  Et  hoc  propter  tria.  Primo,  quia 
propler  hoc  magis  liberatur  humanus  auimus  ab 
errore.  Manifestum  enim  apparet  quod  haec  secun- 
dum  proprietatem  non  dicuniur  de  divinis;  quod 
posset  esse  dubium,  si  sub  figuris  nobilium  corpo- 
rum  describereniur  divina,  maxime  apud  illos  qui 
nihil  aliud  a  corporibus  nobilibus  excogitare  nove- 
runt.  Secundo,  quia  hic  modus  convenientior  est 
cognilioni  quam  de  Deo  habemus  in  hac  vita.  Magis 
enim  manifeslatur  nobis  de  ipso  quid  non  est  quain 
quid  esl;  et  ideo  similitudincs  illarum  rerum  quae 
magis  elongantur  a  Deo  veriorem  nobis  faciuul 
aesiimationem  quod  sit  supra  illud  quod  de  Deo 
dicimus  vel  cogilamus.  Teriio,  quia  per  hujusmodi 
divina  magis  occullantur    indignis. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  sacra  Scripfura  sub  vna  littera  habeai 
plures  sensus  —  (  Quol.  7,  quaest.  6,  art. 
\,  'i  et  o;  et  Pot.  quaesl.  4,  art.  \;  et  i  dist. 
21,  qunest.  1,  art.  2,  quaest.  1,  ad  3;  et  Gal. 
4,  lect.  6,  et  Corinth.  3.  ) 

Ad  decimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
sacra  Scripiura  sub  una  littera  non  habeat  plures 
sensus,  qui  sunt  historicus  vel  littcralis,  allegoricus, 
tropologicus  sive  moralis,  et  anagogicus.  Multiplicitas 
enim  sensuum  in  una  scriptura  parit  coiifusionem 
et  deceptionem,  et  tollit  arguendi  firmiiatcm;  unde 
ex  mulliplicibus  propositionibus  non  procedil  argu- 
mentatio,  sed  secundum  hoc  aliquae  fallaciae  assi- 
gnantur.  Sacra  autem  Scriptura  debel  esse  efficax 
ad  ostendendam  verilatem  absquc  omni  fallacia. 
Erco  non  debent  in  ea  sub  una  littera  plures 
sensus  tradi. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicil  (in  lib.  de  Uiili- 
tale  credendi,  cap.  3,  circ.  princ),  quod  Srriptura 
quae  Testamcntum  vetus  vocatur  quaUrifariam  tra- 
ditur  sciticet  secimdum  historia^n,  s-^cundum  aetio- 
logiam,  secundum  analogiam,  secundum  allegoriam. 
Quae  quidem  quatuor  a  quatuor  praedictis  videnlur 
esse  aliena  omnino.  Non  igitur  convenicns  videtur 
quod  eadem  lillera  sacrae  Scripturae  secundum  qua- 
tuor  sensus  praedictos  expoTiatur. 

5.  Praeitrea,  praeter  praedictos  sensus  invenitur 
sensus  parabohcus,  qui  inter  illos  scnsus  qualuor 
non  coniinclur. 

•  Sed  contra  esl  quod  dicil  Gregorius  (  20  Moral. 
cap.  1,  circa  med.):  Sacra  Scriptura  omnes  scientias 
ipso  locutionis  suae  more  transcendit;qiiia  uno  eodem- 
que  sermone,  dum  )mrratgcstum^i),prodit  niysterium, 

CoNCL.  Cum  sacrae  Scriplurae  auclor  Deus  sil.  qui  omnia 
siniul  suo  intcllectu  comprclicndit,  ca  ipsa  doctrina  siib  una 
litcr.i  plurcs  scnsus  hahet;  lileralem  multiplicem,  spiritualem 
tripiiccm,  videlicct  allegoricum,  moralera  et  auagogicura. 

Respondeo  dicendura,  quod  auctor  sacrae  Scri- 
pturae  est  Deus,  in  cujus  potestate  est  ul  non  solum 
voces  ad  sigmficandum  accommodcl  (  quod  etiam 
homo  facere  potest ),  sed  eiiam  ras  ipsas.  Et  ideo, 
cuin  in  omnibus  scientiis  voccs  significent,  hoc  habet 
proprium  isla  scientia  quod  ipsae  res  significalae  per 
voces  etiam  significani  aliquid .  llla  ergo  prima 
signilicaiio  qua  voces  signilicat  res  perlinel  ad 
primuin  sensum,  qui  est  sensus  historicus  vel  lit- 
tcralis.  illa  vero  significatio  qua  res  significaiae  per 
voces    itcrum  res    alias    significant,    dicilur    sensus 

(I)  A.l,  lexlum. 
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spiritualis,  qui  super  lilteralem  fundatur,  el  eum 
supponit. 

Hic  autem  sensus  spiritualis  frifariam  dividitur. 
Sicui  enim  dicit  Apostolus  ad  Hebr.  7.  Lex  velus 
figura  est  novae  legis;  et  ipsa  nova  lex,  ul  dicit 
Dionysius  (  in  eccles.  Hierar.  «ap.  5,  part.  1  ),  est 
ftgura  fnlurne  (jloriae.  In  nova  etiam  lege  ea  quae 
in  capite  sunt  gesta  sunt  signa  eorura  quae  nos 
agere  debemus.  Secundum  ergo  quod  ea  quae  sunl 
veleris  legis  significant  ea  quae  sunt  novae  legis, 
est  sensiis  allegoricus;  secundum  vero  qnod  ea  quae 
in  Christo  sunt  facta,  vel  in  iis  quae  Chrislum  si- 
gnificant,  sunt  signa  eorum  quae  nos  agere  debemus, 
est  sensus  moralis;  prout  vero  significant  ea  quae 
sunt  in  aelerna  gloria  est  sensus  anagogicus,  Quia 
vero  sensus  liiteralis  esl  quem  ancior  inlendit,  au- 
ctor  autem  sacrae  Scripturae  Deus  est,  qui  omnia 
simul  suo  intellectu  comprehendit.  Non  est  incon- 
veniens,  ui  dicit  Augustinus,  12  Confess.  (  elicilur 
ex  cap.  18,  19,  20,  24  et  31  ),  si  etiam  secundurn 
litteralem  senbum  in  una  litlera  Scriplurae  plures 
tint  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  muliipiicitas 
liorum  sensuum  non  facit  aequivocaiionem,  aul  aliam 
speciem  multiplicitatis;  quia,  sicut  jam  diclum  esl, 
in  corp  arl ,  sensus  isli  non  muliiplicantur  pro- 
pler  hoc  quod  una  vox  multa  significet,  sed  quia 
ipsae  res  significatae  per  voces  aliarum  rerum  pos- 
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QUAESTIO  II. 


sunt  esse  signa. 


El  ita  eiiara  nulla  confusio  sequiiur  in  sacra 
Scriptura,  cum  omnes  sensus  fundentur  super  unum, 
scilicet  litteralem,  ex  quo  solo  poiest  irahi  argumenlum, 
non  autem  ex  iis  quae  secundum  allegoriam  dicunlur, 
ut  dicit  Augustinus  (in  epist.  cont.  Vincentium  Dona- 
tistam,  quae  est  48,  circa  med.).  Non  tamen  cx  hoc 
aliquid  deperil  sacrae  Scripturae,  quia  nihil  sub 
spirituali  sensu  coniinetur  fidei  necessarium  quod 
Scriptura  per  lilteralem  sensum  alicubi  manifesie 
non  tradai. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  tria,  hisloria, 
aeliologia,  analogia,  ad  unum  liiieralem  sensum  per- 
linenl;  nam  historia  est,  ul  ipse  Augustinus  exponit 
(loc.  diclo  in  argum.),  cum  sirapliciter  ali(juid  pro- 
ponitur:  aetiologia  vero,  cum  causa  dicti  assignalur, 
sicut  cum  Dominus  assignavit  causam  quare  Moyses 
permisit  liceniiam  repudiandi  uxores,  scilicet  propter 
duriiiam  cordis  ipsorum,  Malth.  19.  Analogia  vero 
est  cum  veritas  unius  Scripiurae  ostendiiur  veritali 
alterius  non  repugnare.  Sola  autem  allegori-a  inter 
illa  quaiuor  pro  iribus  spiritualibus  sensibus  ponitur, 
sicut  et  Hugo  de  Sancio  Victore  sub  sensu  allegorico 
etiam  anagogicum  comprehendit,  ponens  in  3  sua- 
rum  Senleniiarum  solum  tres  sensus,  scilicet  hisio- 
ricum,  allegoricum  et  tropologicum  (  Id  habet  in 
prol.  lib.  4  de  Sacram. ,  cap.  4  ). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sensus  parabolicus 
sub  litterali  coniineiur;  nam  per  voces  significaiur 
aliquid  proprie  et  aliquid  figurative.  Nec  esl  litte- 
ralis  sensus  ipsa  figura,  sed  id  quod  esl  figuralum. 
Non  enim,  cum  Scriplura  nominat  Dei  brachium, 
esl  litteralis  sensus  quod  in  Deo  sit  membrum  hu- 
jusmodi  corporaie,  sed  id  quod  per  hoc  membrum 
significatur,  scilicet  virtus  operatita;  in  quo  patet 
quod  sensui  litterali  sacrae  Scripturae  nunquara 
potesl  subesse  falsum. 


Q 


D  E  „D  E  0,    A  N    D  E  U  S    S  I  T. 

( In  tres  arliculos  divisa. ) 


uia  igitur  priacipalis  intentio  hujus  sacrae  doctriuae  est 
Dci  cognitioiicm  traderc,  el  non  solum  sccundum  quod  in 
se  cst,  sed  etiarn  secundurn  quod  est  principium  rerurn  et 
firtis  earum,  et  specialiter  i-ationalis  creaturae,  iit  cx  dictis 
est  manifeslum  (art.  7,  quaost  pracced.);  ad  hujus  doctiinae 
expositioiiem  intendenles:  1."  tractabimus  dc  Deo;  2,"  de  motu 
rationaiis  creaturae  in  Deum;  3."  de  Cluisto,  qui,  sccunduin 
quod  homo,  via  est  nobis  tendendi  in  Deum. 

Consideratio  aulem  de  Deo  triparlita  erit:  i."  namque 
eonsiderabimus  ea  quae  ad  essentiam  divinam  pertincnt; 
2."  ea  quae  pertinent  ad  distinctionem  personarum;5."  ea  quae 
pertincnt  ad  processum  creaturarum  ab  ipso. 

Circa  essentiain  vero  diviiiam,  1."  considerandum  esl,  an 
Dcus  sit;  2°  quomodo  sit.  vel  potius  quomodo  non  sit; 
3."  considerandum  erit  de  his  quae  ad  operationcm  ipsiusper- 
tinent,  scilicct  de  scientia,  de  voluntate  et  potentia. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.°  utrum  Deuin  esse  sit 
per  se  nolum;  2."  utrum  sit  demonstrabile,  3°  an   Deus  sit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Deum  esse  sit  per  se  notum.  —  (i,dist. 
3,  quaesf.  1,  arl.  2;  et  3  cont.  cap.  lOeHl; 
el  Ver.,  quaett.  10,  art.  12;  et  Pot  ,  quaest. 
7,  art.   2,  ad  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deum 
esse  sit  per  se  notum.  Illa  enim  nobis  dicuntur  per 
se  nota  quonun  cogniiio  nobis  naturaliter  inest,  sicut 
patet  de  primis  priucipiis.  Sed,  sicut  dicit  Damascenus 
(in  pjinc.  lib.  1  de  Fide  orthod.  eap.  l,et  Z],  om- 
nibus  cognitio  exislendi  Deum  naluraliter  esl  inserta. 
Ergo  Deuin  esse  est  per  se  notum, 

2.  Praeierea,  illa  dicuntur  esse  per  se  nota  quae 
slatim,  cogniiis  terminis,  cognoscuntur;  quod  Philo- 
sophus  attribuil  primis  deoionstrationis  principiis  (in 
1  Post,,  cap.  2  ).  Scito  enim  quid  est  totum  et  quid 
pars,  siatim  scitur  quod  oinne  totum  majus  esl  sua 
parte.  Sed  intellecto  quid  significet  hoc  nomen  Deus,  , 
slaiira  habeiur,  quod  Deus  esl.  Significatur  enim 
hoc  nomine  id  quo  majus  significari  non  poiest: 
majus  autem  esi  quod  est  in  re  et  intellectu,  quam 
quod  est  in  inieileclu  tantunr.  unde,  cum,  iutellecio 
hoc  nomine  Deus,  statira  sit  in  inlellectu,  sequitur 
etiara  quod  sit  in  re.  Ergo  Deum  csse  est  per  se 
nolum. 

5.  Praelerea,  verilatem  esse  est  per  se  notum;  ^ 
quia  qui  negat  verilatem  esse,  concedit  veritatem 
non  esse:  si  enim  verilas  non  est,  verum  est  veri- 
tatem  non  esse;  si  autem  est  aliquid  verum,  oporlet 
quod  veriias  sit.  Deus  autem  esi  ipsa  verilas;  Joan. 
14,  6:  Ego  sum  via,  veritas  et  vita.  Ergo  Deum 
esse  est  per  se  noium. 

Sed  contra  nullus  potest  cogilare  opposilum  ejus 
quod  est  per  se  notum,  ut  patel  per  Philosophum 
(in  4  Metaphys.,  text.  9,  el  1  Post.,  text.  ult.  ad  med. 
illius,  et  lext.  5  circa  fin.),  circa  prima  demonstra- 
lionis  principia.  Cogilari  auiem  potest  oppositum 
ejus  quod  est  Deum  esse,  secundum  illud  psal.  52, 
1 :  Dixit  insipiens  in  corde  suo:  Non  est  Deus.  Ergo 
Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

Co.NCL.  Cuai  Deus  sit  suum  essc,  el  quidnam  sit  nos  la- 
teat,  haec  proposilio,  Deus  est,  per  se  nota  secundum  se  est, 
licct  non  quoad  nos. 

Respondeo  dicendum,  quod  contingit  aliquid  esse 
per  se  notura  dupliciier.  Uno  modo  secundum  se 
ei  non  quoad  nos,  alio  modo  secundum  se  et  quoa 
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nos.  Ex  hoc  enim  aliqtiii  propositio  est  per  se  nota, 

quod  piaedicatiim  includiiur  m  ralione  suhjecti,  ut: 

llomo  esl  ariimal;  nam  aninial  esl  de  raiionc  hominis. 

Si  igitur  noiiim  sit  omnihus    de    pracdicalo    et  de 

«uhjecio  quid  sil,  proposiiio  illa    erit    omiiihus  per 

se  noia;  sicui  patci  in  primis  demonsiraiioniim  prin- 

cipiis,  quorum    termini    sunt    quaedam    communia 

quae  nulius  ignoral,  ut  ens  el  non   ens,    toium    el 

pars,  61  similia.  Si  auiem  apud  aliquos  noium  non 

sit  (le  pracdicalo  el    guhjccto    qiiid    ?it;    proposiiio 

quidcm,  qiianlum  in  se  cst.  erit  per  se    nota,  non 

lamen  apud  illos  qui  praedieatura  et  suhjecium  pro- 

posilionis  ignorant.  El  idco  conlingit,  ul  dicil  lioe- 

tius  (  in  lih.  de  Hehd    cnjus  lit.  est:  An  omnequod 

esl,  nit  bouutn^  circa  princip.  illius),  quod  quaeUam 

sunt  cotnmuncs  animi  conccpfiones  et  per  se    nolue 

apud  sapientes  lanlum,  ut  inco\poraHa  in  loco  non 

esse.  Dico   eri;o   quod    hacc    proposiiio,    Deus    est^ 

quantum  in  se  est,  per  sc  nota  est;  quia  praedica- 

tum  est  idcm  cum  suhjecto.  Deus  enim    esl  suum 

esse,   ul  infra  patebit,  quacsl.  5,  arl.  4.    Sed    quia 

nos  non  scimus  de  Deo   quid  est,    non    esi    nohis 

per  se  nota,  sed  indigel  demonslrari  per    ea    quae 

sunl  magis  nota  quoad  nos  el    miniis  nola    quoad 

naluram,  scilicet  per  elTecius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogooscere 
Deum  esse,  in  aliquo  communi  suh  quadam  confu- 
sione,  est  nohis  naiuraliter  insertum,  inquantum 
scilicet  Deus  esl  hominis  heatitudo;  homo  enim  natu- 
raliter  desiderai  beaiiiudinem;  el  quod  naturaliter 
desideraiur  ah  homine  naluraliler  cognoscitur  ab 
eodcm.  Sed  hoc  non  esl  siinpliciier  cognoscere  Deum 
esse,  sicut  cognoscere  venienlem  non  est  cognosccre 
Pi3lrum,  quajnvis  sil  Petrus  veniens;  mulli  enira 
perfectum  hoininis  honum,  quod  est  heaiitudo,  exi- 
stimant  divitias;  quidain  vcro  voluptates,  quidam 
auleni  aliquid  aliud. 

Ad  se(!undum  dicendum,  quod  forte  ille  qui  audit 
Iioc  nomen  Dcns  non  inlelligil  signilicari  aliquid 
quo  majus  cogitari  non  possit,  cum  quidam  credi- 
derinl  Deum  esse  corj)us.  Dato  eiiam  quod  quilihet 
inlelligal  hoc  nominc  Deus  significari  hoc  quod  di- 
citur,  scilicct  illud  quo  majus  cogitari  non  polest; 
non  lamen  propter  hoc  sequilur,  quod  inlelligai  id 
quod  sigmlicalur  per  nomen  esse  in  rerum  natura, 
sed  in  apprchensione  intellcctus  tanlum.  INec  potcsl 
argui  (jiiud  sil  in  re,  nisi  daretur  quod  sil  in  re 
aliquid  (|uo  majus  cogilari  noii  polest;  quod  non 
esl  datum  a  ponenlihus  Deum  non  esse. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  vcritatem  esse,  in 
communi,  est  per  se  nolum;  sed  primam  veriiatem 
esse,  hoc  non  esi  per  se  notura  quoad  nos, 

AUTICLLLS    n. 

Utrum  Deum  esse  sit  demonstrabile.  —  (1  conl. 
cap.  l!2,  15  et  U;  el  Pol.  qu.  7,  arl.  3,  ad 
G;  ct  opusc.  2,  cap.   5.) 

Ad  seoundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
Deum  csse  nun  sit  demonsirahile.  Deum  enim  esse 
csl  articulus  lidei.  Sed  ca  quae  sunt  tidei  non  sunl 
demonstrahilia,  ijuia  demonttralio  facil  scire,  Gdes 
autem  de  non  a|)|)areiiiihus  est,  ul  patet  per  Aposto- 
lum  ad  llchracos  11.  Lrgo  Deum  esse  non  cst  de- 
monstrahile. 

2.  Praelcrea,  medium  demonslralionis  est  quod 
quid  esi.  Scd  de  Deo  non  possumus  scire  quid  est, 
sed  solum  quid  non  est,  ui  dicit  Damascenus  (lih. 
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1   de  orihod.  Fid.  cap.  4 ).  Ergo  non  possumus  de- 
monsir;ire   Deum  esse. 

3.  Praeterea,  si  demonstraretur  Deum  esse,  hoc 
non  esset  nisi  ex  efTectihus  ejus.  Sed  effeclus  ejus 
non  sunt  proportionati  ei,  eura  ipse  sit  infinilus,  el 
elTectus  finiti;  finiti  aulem  ad  infinitum  non  est  pro- 
porlio.  Cum  ergo  causa  non  possil  demonstrari  per 
elTecium  sibi  non  proportionatum,  videtur  quod 
Deura  csse  non  possil  demonsirari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicil  ad  Rom. 
1,  "20:  Invisibilia  Dei,  pcr  ea  quae  facta  sunt,  in- 
tellfcta  cunspiciHutur.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  ea 
quae  facta  sunl,  possei  demonstrari  Deura  esse;primum 
enim  quod  oportet  inielligi  de  aliquo,  esl,  an  sil. 

CoNCL.  Deum  essc,  quamvis  non  a  priori,  a  posteriori  ta- 
mcn  demonslrari  polcst,  cx  aliquo  ejus  noliori  nobis  effectu. 

Respondeo  dicendura,  quod  duplex  est  demon- 
slratio.  Una  quae  esl  per  causam,  et  dicitur  propler 
quid,  et  linec  esl  per  priora  simpliciter;  alia  est  per 
efiectum,  et  dicitur  demonstraiio  quia,  el  haec  est 
per  ea  quae  sunl  priora  quoad  nos.  Cum  enim  ef- 
fectus  aliquis  nobis  esl  manifestior  quam  sua  causa, 
per  effectnm  procedimus  ad  cogniiionem  causae.  Ex 
quolihet  auiem  elTcciu  potest  demonstrari  propriam 
causam  ejus  esse,  si  tamen  ejus  effectus  sinl  magis 
noii  quoad  nos;  quia  cuin  elTectus  dependeant  a 
causa,  posito  effectu,  necesse  esl  causam  praeexi- 
slere.  Lnde  Deum  esse  secundum  quod  noii  est 
per  se  notum  qiioad  nos,  demonstrabile  e*t  per  ef- 
fectus  nohis  noios. 

Ad  primura  ergo  dicendum.  quod  Dcum  esse, 
el  alia  hujusmodi,  quae  per  rationem  natnralem 
nota  possunt  esse  de  Deo,  ut  dicitur  Rora.  1,  non 
sunt  articuli  fidei,  sed  praeamhula  ad  articulo?.  Sic 
eniin  fides  praesupponit  cogniiiunem  naluraloiii  sicui 
gratia  naturam  cl  ul  pcrieciio  perfcciihile;  nthil 
taraen  prohihet  illud  (luod  secundum  se  demonstra- 
bile  esl  et  scibile,  ab  aliquo  accipi  ut  creJihile,  qui 
demonstrationcm  non  capit. 

Ad  secundjin  diceiiduin,  quoJ,  cum  demonstratur 
causa  per  elTectum,  necesse  esi  uti  effeclu  loco  de- 
finitionis  causae  ad  prohandum  causam  csse  (et  hoc 
ma\ime  (jontingit  in  Deo);  (jiiia,  ad  probandum  ali- 
quid  esse,  necesse  esl  accipere  [)ro  medio  quid  si- 
gnificel  nomen.  non  autein  (piod  quid  esl,  quia  quae- 
stio  quid  esl  se(|uitur  quaestioncin  an  est.  iNoraina 
autem  Dei  imponuniur  ah  effcctihus,  ut  poslca  o- 
stendetur,  quaest.  15,  art.  1,  uiide,  deraonstrando 
Deum  esse  pcr  effectum,  accipere  possumus  pro 
medio  quid  significet  hoc  nomen   Deus. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  per  elTcctus  non  pro- 
portionaios  causae  non  poie*t  perfecia  cognitio  de 
causa  (uheri,  sed  tamen  ex  quocumque  effectu  poiest 
manifeste  nobis  (1 )  demonsirari  causatn  esse,  ui  di- 
ctura  est,  in  corp.  art.;  el  sic  ex  effeciihus  Dei  polest 
demonsirari  Deum  esse,  licet  per  cos  non  perfecte 
possimus  cura  cognoscere  secundum  suam  esseutiam. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  Deus  sit.  —  (1,  disl.  8,  quaest.  1,  nrt. 
1;  eM  cont.  cap.  13;  et  opusc.  3,  cap.  3;  el 
Vcrit.  quaest.   1,  art.  3,  7;  et  Pot.    i,  art.  7.) 

Ad  terliura  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  Deu» 
non  sit.  Quia  si  unum  couirariorum  fuerit  infiuitum, 
lotaliter  destructur  aliud.  Sed  hoc  intelligiiur  in  hoc 
nomine  Deus,  scilicet  quod  sit  quoddam  bonuni  in- 

(I)  >l.;  Ex  fMOCMWfiM  tffectu  naniftilo  t»o6n,  tlc. 
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fimtum.  Si  ergo  Deus  esset,  nulium  malnm  inve- 
nireiur.  Invenitur  autem  malum  in  muncio.  Ergo 
Deus  non  est. 

2.  Praeierea,  quod  polest  compleri  per  pauciora 
principia,  non  tit  per  pliira.  Sed  vidclur  quod  omnia 
quae  apparent  in  niundo,  possunl  compleri  per  alia 
principia,  su[)posilo  quod  Deus  non  sil;  quia  ea  quae 
sunl  naturalia,  reducuniur  in  principium  quod  esl 
naiura;  ea  vero  quae  sunt  a  proposilo,  reducuntur 
in  principium  quod  est  ratio  humai\a,  vel  voluntas. 
Nulla  igiiur  necessitas  est  ponere  Deum   esse. 

Sed  conlra  esl  quod  diciiur  Exod.  o,  14,  ex 
persona  Dei:  Ego  sum  qui  sum. 

CoNCL.  Neccsse  cst  in  rerum  natura  inveniri  unurn  primum 
ens  immobile,  prinium  efficiens,  neccssariuni,  non  ex  alio, 
maxime  ens,  bonum  et  optimum,  primum  gubernans  per  in- 
tellectum  et  omnium  iiltimum  finem;  qui  Dcus  est. 

Respondeo  diccndum,  quod  Deum  esse,  quinque 
viis  probari  poiest. 

Prima  autem  et  manifestior  via  est  quaesumilur 
ex  parle  motus.  Certum  est  enim,  et  sensu  conslat, 
aliqua  moveri  in  lioc  mundo.  Omne  autem  quod 
moveiur,  ab  alio  movelur:  niliil  eniin  moveiur  nisi 
secundum  qued  esl  iti  poteniia  ad  illtid  ad  quod 
movetur:  movei  autem  oliquid,  secundutn  quod  est 
actu;  movere  enim  niltil  aliud  est  (juam  educere 
aliquid  de  potenlia  in  aclum.  De  poleniia  autera  non 
poiesl  aliquid  reduci  in  actum  nisi  per  aliquod  ens 
in  aclu-,  sicul  calidum  iii  aciu,  ut  ignis,  facil  lignum 
quod  est  calidum  in  polenlia,  esse  actu  calidum, 
el  per  hoc  movet,  el  alierat  ipsum.  Non  autem  est 
possibile  ut  idem  sil  simul  in  actu  et  potenlia  se- 
cundum  idem,  sed  solum  secundum  diversa;  quod 
enim  est  calidum  in  aciu,  non  polesl  simul  esse 
calidum  in  puieniia,  sed  est  simul  frigidum  in  po- 
tealia.  Impossibile  est  ergo  quod  secundum  idem, 
cl  eodem  modo,  aliquid  sil  movens,  et  motum,  vel 
quod  moveat  seipsum.  Omne  ergo  quod  movelur, 
oporlel  ab  alio  moveri.  Si  ergo  id  a  quo  moveiur, 
movcatur,  oportet  et  ipsum  ab  alio  moveri,  et  illud 
ab  alio.  Uic  autem  non  est  procedere  in  infinitum; 
quia  sic  non  essel  aliquod  primum  movens,  ei  per 
consequens  nec  aliquod  aliud  movens;  quia  moveniia 
secuiHia  non  movent  iiisi  per  hoc  quod  suni  mola 
a  primo  movente;  sicul  baculus  non  movet,  nisi  per 
hoc  quod  esl  molus  a  manu.  Ergo  necesse  est  dc- 
venire  ad  alitpiod  primum  movens,  quod  a  nullo 
movetur;  et  hoc  omnes  intelligunt  Deum. 

Secunda  via  est  ex  ratione  causae  efiicientis. 
Invenimus  enim  in  isiis  sensibilibus  esse  ordinem 
causarum  efficienlium;  nec  lamen  invenitur,  nec  esl 
possibile,  quod  aliquid  sit  causa  efticiens  sui  ipsius; 
quia  sic  essei  prius  se  ipso,  quod  est  impossibile. 
Non  auiem  esi  possibile  quod  in  causis  efficienlibus 
procedatur  in  inOnitum;  qnia  in  omnibus  causis 
efficientibus  ordinalis  primum  est  causa  luedii,  et 
medium  est  causa  ultimi;  sive  media  sint  plura,  sive 
unum  tanium.  Remoia  aulem  causa,  removetur  ef- 
feclus.  Ergo  si  non  fuerit  primum  in  causis  ellicien- 
libus,  non  erit  ullimum,  nec  medium.  Sed  si  pro- 
cedatur  in  infinitum  in  causis  efficieniibus,  non  erit 
prioia  causa  efficiens;  et  sic  non  erit  nec  effecius 
uliimus,  nec  causae  efticientes  mediae;  quod  patel 
esse  falsura.  Ergo  esl  necesse  ponere  aliquam  causam 
efficientem  primam,  quara  omnes  Deum   nominant. 

Teriia  via  esl  sumpta  ex  possibili  et  necessario; 
quae  lalis  est.  Invenimus  enim  in  rebus  quaedam 
quae  suni  possibilia  esse  et  non  esse:  cum  quaedam 
S.   rii.  Summae  Theol.  V.   i. 
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inveuianlur  gcnerari  ct  corrumpi,  et  por  coneequens 
possibilia  ess(!  et  non  esse.  Impossibile  e«t  aiitem 
omnia  quae  sunt  tali.i,  scm[)er  esse:  quia  ([uod  pos- 
siliile  est  non  esse,  quando(jue  non  est.  Si  igitur 
omnia  stint  po^sibiiia  non  esse,  ali(|uando  nibil 
fiiit  in  rcbus.  St;d  si  lioc  est  verum,  eiiain  mmc 
niliil  csscl:  qiiia  qiiod  non  (!si,  non  incipil  esse  nisi 
per  aliquid  quod  est.  Si  igiinr  niliil  fuit  ens,  im- 
possibile  fuit  quod  ali(|uid  inciperet  esse;  et  sic 
modo  nihil  essei;  qtiod  [latet  csse  falsum.  Non  ergo 
omnia  enlia  sunt  [lossibiliii,  sed  oportel  aliquid  es- 
se  necessariuin  in  robus.  Oiiine  aulem  necessarium 
vcl  habet  causam  suae  necessilatis  aliunde,  vol  non 
habet.  Non  est  autcm  possibile  quod  |)rocedalur  iu 
inlinitum  in  necessariis  qiiae  habcnt  causam  suae 
necessilatis;  sicut  nec  iii  causis  eftieientibus,  ut  pro- 
baium  est,  in  isto  ari.  Ergo  necesse  est  ponere 
aliquid  quod  sit  per  se  necessarium,  non  habens 
causam  necessitalis  aliundo,  scd  quod  esl  causa  ne- 
cessilatis  aliis;  quod  oinnes  dicunt  Deum. 

Qiiarla  via  sumiiur  ex  gradibus  qui  in  rebus 
inveniuntur.  Inveniliir  enim  in  rcbus  aliquid  rnagis 
et  niinus  bonum,  et  verum,  et  nobile;  et  sic  de 
aliis  hujusniodi.  Sed  magis  et  minus  dicuntur  de 
divcrsis,  sccuiiduin  quod  appropinquant  divcrsimode 
ad  aiiquid  quod  maxime  est;  sicut  magis  calidum 
esl  quod  magis  appropinquat  maxime  calido.  Est 
igilur  aliquid  quod  est  verissimuin,  et  optimtira,  et 
nobilissimum;  et  per  consequens  maxime  ens.  Nam 
quae  sunt  maxime  vera,  sunl  maxime  enlia,  ut  dicilur 
2  Metaphys.  (lext.  4).  Quod  autem  dicitur  maxime 
tale  in  aliquo  genere,  est  causa  omnium  quae  sunt 
illius  generis;  sicut  ignis,  qui  esl  maxime  calidus, 
est  causa  omnium  calidorum,  ut  in  eodem  libro  dicitur 
(text.  eod.).  Ergo  est  aliquid  quod  omnibus  entibus 
est  causa  esse,  el  bonitaiis,  et  cujusbbet  perfcclio- 
nis;  et  Iioc  dicimus  Deum. 

Quinta  via  sumitur  ex  gubernalione  rerum. 
Videmus  enim  quod  aiiqua  quae  cognitione  carent, 
scilicet  corpora  naturalia,  operantur  propler  (Inem; 
quod  apparet  ex  hoc,  quod  seroper,  aut  frequentius 
codem  modo  operantur,  ut  consequantur  id  quod 
est  optimum.  Uiide  palet  quod  non  a  casu,  sed  ex 
intentione  perveniuiU  ad  finem.  Ea  autem  quae  non 
habent  cognitionein,  non  iendunt  in  finem  nisi  di- 
recta  ab  aliquo  cognoscenie,  et  inlelligente;  sicul 
sagilta  a  sagiilante.  Ergo  cst  aliquid  inlelligens,  a 
quo  omnes  res  naturaies  ordinantur  ad  finem;  et 
hoc  dicimus  Deutn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Auguslinus  in  Enchir.  (cap.  11,  circa  princ),  Deus 
cuin  sit  surnme  bunus,  miUo  modo  sineret  aliquid 
mali  esse  in  operibas  suis,  nisi  esset  adeu  omnipo- 
tens,  et  bonus,  ul  bene  facerct  etiam  de  malo.  Hoc 
ergo  ad  infinitam  Dei  bonitatem  perlinet,  ut  esse 
permitiat  mala,  et  ex  eis  eliciat  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  natura  pro- 
pter  delerminalum  finem  operetur  ex  directione  ali- 
cujus  superioris  agentis;  necesse  est  ea  quae  a  na- 
tura  fiunt,  etiam  in  Deum  reducere  sicut  in  prirnam 
causam.  Similiter  eliam  quae  ex  proposiio  fiunt, 
oporlel  reducere  in  aliquam  altiorem  causam,  quae 
non  sil  ralio,  et  voluntas  humana;  quia  haec  mu- 
tabilia  sunt,  et  dcfectibilia;  oporlet  autem  omnia 
mobilia  et  deficere  possibilia,  reduci  in  aliquod  pri- 
mum  principium  immobile,  et  per  se  necessarium, 
sicul  ostensum  est,  io  corp.  arl. 


!0 


QUAEST.  III.  ART.  l 


QUAESTIO  l!l. 

DE    DEI    SIMPLICITATE. 
f  In  oclo  articulos  dhisa.  J 

viognit»  de  aliquo  an  sit,  inquirendum  restal  quomodo  sif, 
ul  scratur  de  eo  quid  sit.  Scd  quia  de  Deo  scire  non  possu- 
nius  quid  sit.  sed  quid  non  sit;  non  possutnus  considerare 
de  Deo    quomodo  sit,  sed  polius  quomodo  non  sit. 

i*  Ergo  considerandum  est  quomodo  non  sit;  2."  quo- 
modo  a  nobis  cognoscatur;  3  "  quomodo  nominetur, 

Potesl  autem  ostendi  de  Deo  quomodo  non  sit,  removcndo 
ab  eo  ea  quae  ei  non  conveniunt,  utpole  composilionem,  mo- 
tum,  ct  alia  hujusmudi. 

r*  Ergo  inquirclur  de  simplicitatc  ipsins,  per  quam  re- 
movetur  ab  co  compositio.  Et  quia  simplicia  in  rebus  corpo- 
ralibus  sunt  impcrfecta  et  partes;  2."  inquiretur  de  pcrfe- 
ctionc  ipsius;  5."  de  infiuitate  ejus;  4.°  de  imn)utabilitale; 
5."  de  unitate. 

(  irca  primum  quaeruntur  octo:  1'  (l)  Utrum  Deus  sit 
corpus;  2."  ulram  sit  in  co  compositio  formac  et  njateriae; 
3."  utrum  sit  in  eo  compositio  cfuidditalis  sive  es^enliae  vel 
nalurac,  ct  subjecti.  i."  utrum  sit  in  eo  eompositio  quae  est 
ex  essenlia  et  esse;  3."  utrum  sit  in  co  compositio  gcneris  et 
differentiae;  6."  utrum  sit  in  eo  compositio  subjecti,  et  acci- 
dentis;  7."  utruni  sit  quocumque  modo  compositus,  vel  tota- 
liter  simplcx;  8."  utrum  vcniat  in  compositioncm    cum    aliis. 

ARTICILUS  PRI.MUS. 

V(rum  Deiis  sit  corpus.  —  (1  cont.  cap.  20,  e( 
lib.  2,  cap.  5,  priuc,  et  tib.  4,  cap.  11;  et 
opusc.  2,  cap.  1G  ct  17.) 

Ad  priinum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
sil  corpus.  Corpui  enira  est  quod  habel  hinam  di- 
mensionem.  Sed  sacra  Scripiiira  aitnbuit  Deo  tri- 
nam  dimensionem:  dicilur  cnim  Job  11,  18:  Exccl- 
sior  caclo  cst  ct  quid  facienl  profundior  infcrno, 
cl  unde  cognosces?  longior  terra  mensura  cjus,  et 
fatior  mai  i.  Ergo  Deus  esl  corpus. 

2.  Praelerea,  omne  figuralum  esl  corpus;  cum 
ligura  sit  qualiias  circa  quantiiaiem,  Scd  Deus  vi- 
detur  essc  figuralus,  cum  scripiiiin  sit  Gen.  1,  26: 
Faciannis  lioinincm  ud  imaginem  et  simiUtndinem 
nostram;  (igura  enim  imago  dicilur,  secunduin  illud 
Ilebr.  1,  5:  Cum  sii  splendor  gloriae,cl  figura  sub- 
ttanliac  ejus,  idest,  imago.    Ergo  Deus  esi    corpus. 

3.  Praeierea,  omne  quod  habel  paitcs  corporeas 
est  corpus.  Sed  sc'ri|)liira  aiiribuit  Dco  parles  cor- 
porcas;  dicilur  enim  Job  40,  4:  Si  liabes  brachium 
ut  Deus;  el  in  psalm.  33,  IG,  ei  117,  IG:  Oculi 
Domini  super  justos;  et:  Dextera  Domini  fecit  vir- 
lutem.  Ergo  Deus  cst  corpus. 

4.  Praelerea,  situs  non  convenit  nisi  corpori. 
Scd  ea  quae  ad  situm  pertincnt,  in  Scriplurii  di> 
cunlur  de  Deo:  dicitur  enim  Isa.  G,  1:  Vidi  Domi- 
ntim  sedentenr,  et  Isa.  3,  13:  Slat  ad  judicayidum 
Dominus.  Ergo  Deus  esl    corpus. 

5.  Praeterea,  nihil  [)otest  esse  terminus  localis 
a  quo  vel  ad  quem,  nisi  sit  corpus,  vel  aliquid  cor- 
poreiim,  Scd  Deus  in  Scriplura  dicitur  esse  tCrmi- 
nus  localis  ul  ad  qucm,  sccundum  illud  psal.  53, 
6:  Acccdite  nd  eum,  ct  illuminamini;  ut  a  quo,  se- 
cunduin  illud  Jcrem.  17,  13:  Reccdcntes  a  te  in 
lerra  scribenlur.  Ergo  Dcus  cst  corpus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Joan.  4,  24:  Spiri- 
lus  est  Deus. 

CoNCL.  Ciim  Dcus  sit  primum  movens  immotum,  ac  primum 
ens,  et  oniiiium  nobilissimum,  impossibile  csl  corpus  csse. 

Hcspondco  dicendum,  absolule  Dcum  non  esse 
corpus;  quod  tripliciier  ostendi  poiest. 

Primo  quidcm,  quia  nullum  corpus   movet  non 

(t)  Mh.  Altin. ,  uirum  Diut  »t«  rorfut  quod  componilur  «Jt  parUtut 
fManiiialii.  '^ 


moium,  ut  patet  inducendo  per  singula.  Ostensum 
eril  aiilera  supra,  quaest.  2,  art.  3,  quod  Deus  esl 
priinum  movens  immobile.  Lnde  manifestum  esl  quod 
Deui  non  esl  corpus. 

Secundo,  quia  necesse  est  id  quod  est  primmn 
ens,  esse  in  actu,  et  nullo  modo  in  polentia.  Licel 
enim,  in  uno  et  eodem  quod  exil  de  potentia  in 
acium,  prius  sil  tempore  polenlia  quam  actus;  sim- 
pliciler  lamen  aclus  prior  est  poieuiia:  quia  qiiod 
est  in  polenlia  nou  reducilur  in  actum  nisi  per  ens 
actu.  Oslensum  esl  auiem  supra,  qiiaesl.  praeced  , 
art.  5,  quod  Deus  est  priinuin  ens.  Impossibile  esl 
igilur  quod  in  Deo  sit  aliquid  in  poientia.  Oinne 
autem  corpus  est  in  poicntia:  quia  continuum,  in 
quaiilum  hujusmodi,  divisibile  est  in  inQnilum.  Im- 
possibile  est  igitur  Deum  esse   corpus. 

Tertio,  quia  Deus  est  id  quod  est  nobilissimura 
in  entibu»,  ul  ex  dictis  palel,  qiiaest.  praec,  ari.  5, 
Impossibile  esl  auiem  aliquod  corpus  esse  nobilis- 
siroum  in  enlibut:  quia  corpus  aut  est  vivum,  aut 
non  vivum.  Corpus  autem  vivum,  manifestum  esl 
quod  est  nobilius  corpore  non  vivo;  corpus  aiitem 
vivum  non  vivit  inquanium  corpus;  quia  sic  omne 
corpus  vivcret.  Oportet  igilur  qiiod  vival  per  aliquid 
aliud;  sicut  corpus  nostrum  vivit  per  animam.  Illud 
auiem  per  quod  vivit  corpus,  esl  nobilius  quam 
corpus.  Impossibile  est  igiiur  Deum  esse  corpus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dicium  csl,  quaest.  1,  arl.  9,  sacra  Scrrptura  tradil 
nobis  spirituulia  et  divina  sub  simililudinibus  cor- 
poraliuni;  unde  cum  triuam  diniensionem  Deo  aitri- 
buit,  sub  similiiudine  quanlilalis  corporeae  quanti- 
laicm  viriualein  ipsius  designat;  ulpote  per  profun- 
diialein,  virtuiem  ad  cognoscendum  occulta;  per  al- 
Itludinem,  excellentiam  virlulis  super  omnia;  per 
longitudincm,  duralionem  sui  essc;  per  latitudinem 
aireclum  dileclionis  ad  omnia.  Vel,  ut  dicit  Diony- 
sius  (  cap.  9  de  div.  Nom.  parum  a  med.  )  :  Per 
profunditatem  Dei,  intelligitur  incomprehensibilitas 
ipsius  essenliae;  per  longitudinem,  processus  vir(utis 
ejus  omnia  penetranlis;  per  latitudinem  vero,  supci'- 
extcnsio  ejus  ad  omnia,  inquantwn  scilicel  sub  ejus 
protcctione  omiiia  condnoKur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  horao  dicilur  esie 
ad  imaginem  Dei,  non  secundum  corpus,  sed  secun- 
duin  id  quo  homo  excedil  alia  animalia;  unde,  post- 
quam  dictura  est  Genes.  1,  2G:  Faciamas  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  seqniiur, 
ul  praesit  piscibus  maris,  etc.  ExccUit  autem  homo 
omnia  animalia  quantum  ad  rationem  et  intellectum; 
unde  sccundum  inlellectum  et  rationcm,  quae  sunl 
incorporea,  horao  est  ad  imaginem  Dei. 

Ad  tcrlium  dicendum,quod  partes  corporeae  attri- 
buuntur  Deo  in  Scripluris  ralione  suorum  actuum 
sccundum  quamdam  simililudinem;  sicut  actus  oeuli 
esl  videre;  unde  oculus  de  Deo  dictus  significal 
virtutera  ejus  ad  videudum  modo  intclligibili,  non 
scnsibili;  ct  simile  est  de  aliis  partibus, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eliam  eaquaeadsitum 
pcrtinent,  non  allribuunlur  Deo  nisi  secundum  quani- 
dam  sirailitudinem;  sicut  dicitur  sedcns  propler  suam 
iinmobilitalem  el  aucloritatem;  et  stans  propter  suam 
fortiludineinad  debellandumomnequod  adversaturei. 

Ad  qiiiiilum  diccndum,  quod  ad  Deum  noii  ac- 
cedilur  passibus  corporalibus,  cum  ubique  sit,  sed 
alTectibus  mentis;  et  eodem  modo  ab  eo  recedilur; 
et  sic  accessus  el  rccessus  sul)  similiiudine  localis 
molus  designant  spiritualcm  alTcclum. 


ARTICULUS   II. 

Vlrum  in  Dco  sit  compositio  formae  et  maleriae, 
(  1  coitt.  cap.  12  et  06;  et  opusc. 'i,  cap.O.) 


Ad  secundum  sic  procedi(ur.  1.  Videtur  quod 
in  Dco  sil  composilio  formao  ei  niateriae.  Omne 
cnim  quod  habei  animam,  est  compositum  ex  ma- 
teria  el  forma;  quia  anima  est  forma  corporis.  Sed 
Scriplura  aiiribuil  animam  Dco;  introducitur  enim 
ad  Ifebr.  \0,  38,  ex  persona  Dci:  Justus  aufem 
meus  ex  fuie  vivil,  quud  si  subtraxerit  se,  non 
placvbit  animae  Dicae.  Ergo  Deus  esl  composiius 
ex  materia  et  forma, 

2.  Praeierea,  ira,  gaudium,  et  hujusmodi  sunt 
passiones  conjuncli,  ut  dieitur  1  de  Ariima  (text.  12 
et  14  et  Ib).  Sed  hujusmodi  altribuunlur  Deo  iu 
Scriptura;  dicilur  enim  in  psalm.  IO0,  08:  Iratus 
€st  furore  Dominus  in  populum  suum.  Ergo  Deus 
ex  materia  et  forma  est   composilus. 

3.  Praeicrea,  maleria  esl  principium  individua- 
(ionis.  Sed  Deus  videtur  esse  individuum;  non  enim 
de  multis  praediealur.  Ergo  esl  compositus  ex  ma- 
teria  cl  forma, 

Sed  contra,  omne  compositum    cx    maleria    cl 

forma  esl  corpuj;  quaMlitas  enim  dimensiva  est  quae 

primo  inhaerel  maleriae.  Sed  Deus  non  est  corpus, 

ul  ostensum  esl,  art.   praeced.  Ergo  Deua  non    est 

compositus  ex  materia  et    forma. 

CoNCL.Cum  Dcussitactuspurus,  primum  bonumetoptimum, 
et  primum  agens  simpliciter,  nou  est  aliqua  materia  in  ipso. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  iu 
Deo  esse  maleriam. 

Primo  quideu),  quia  materia  est  id  quod  est  in 
polcntia.  Osiensum  estautom,  quaest.  2,  art.  3,  quod 
Deus  est  purus  actus,  non  habens  aliquid  de  poien- 
lialitate,  Lnde  impossibilc  est  quod  Deus  sit  com- 
posilus  ex  materia  el  forma, 

Secundo,  quia  omne  con)positum  ex  maleria  et 
forma  est  perfeclum  et  bonum  pcr  suam  formam; 
unde  oporiet  quod  sil  bonum  per  participationem, 
sccundum  quod  maieria  parlicipai  formam.  Primum 
aulem  quod  est  bonum  el  optimum,  quod  Deus 
est,  non  esi  bonum  per  participalionem;  quia  boiium 
per  essentiam  prius  est  bono  per  pariicipationein. 
Unde  impossibile  est  quod  Deus  sit  conjposilus  ex 
maleria  et  foima. 

Tertio,  quia  unumquodque  agens  agit  per  suam 
formam;  unde  secundum  quod  aliquid  se  habet  ad 
suam  formam,  sic  se  habci  ad  hoc  quod  sit  agen». 
Quod  igitur  primura  esl  et  per  se  agens,  oportet 
quod  sit  primo  ei  per  se  forma.  Deus  autem  est 
primum  agens,  cum  sit  prima  causa  efliciens,  ut 
ostensum  est,  quaest.  praec,  art.  3.  Est  igilur  per 
essentiam  suam  forma,  et  non  composilus  ex  ma' 
leria  et  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  altri- 
buitur  Deo  per  simililudinem  aclus:  quod  enim  vo- 
lumus  aliquid  nobis,  ex  anima  nostra  esi:  undeillud 
dicitur  esse  placiium  animae  Dei  quod  esi  placiium 
voluniali  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  et  hujusmodi 
altribuunlur  Dco  secundum  similitudinem  effecius; 
quia  enim  proprium  esl  irati  punire,  ejus  punitio 
ira  metaphorice  vocatur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  formae  quae  sunl 
receplibiles  in  materia,  individuantur  per  raateriam, 


QUAEST.  III.  ART.  U.  ET  IH.  11 

quae  non  potesl  esse  in  alio,  cum  sit  primum  sub- 
jcotum  subsians;  forma  vero,  quanlum  est  de  se, 
nisi  aliquid  aliud  impediat,  recipi  potesl  a  pluribus. 
Sed  illa  forma  quae  non  est  receptibilis  in  materia, 
scd  esl  per  se  subsistens,  ex  hoc  i()so  individuatur 
(|uod  non  polesl  recipi  iii  alio;  et  hujusmodi  forma 
C5l  Deus;  unde  non  sccjuiiur  quod  habeal  materiam. 


ARTiCULUS   III. 

Utrum  sit  idem  Deus  quod  sua  cssentia  vel  na- 
tura.  —  (  \  conl.,  cup.  21  el  45;  el  opusc.  2, 
cap.   \  0.  ) 

Ad  leriium  sic  proccditur.   1.  Videtur  quod  non ' 
sit  idem  Deus  quod  sua  essentia,  vel  natura.  ISihil 
eniin  est  in  se  ipso,  Sed  essenlia    vel    natura  Dei, 
quae  est  Deilas,  diciiur  esse  in  Deo.    Ergo  videtur 
quod  Deus  non  sit  idem  quod  sua  esscnlia  vel  natura. 

2.  Praelerea,  effeclus  assimilatur  suae  causae; 
quia  omne  ageiis  agit  sibi  siinile.  Scd  in  rebus 
creatis  non  est  idem  supposilum  quod  sua  nalura; 
non  enim  idein  esl  horao  quod  sua  humanitas.  Ergo 
nec  Deus  est  idem  qiiod  sua  Deitas. 

Sed  conlra,  de  Deo  dicitur,    quod  est    vita,    ei 

non  solum  quod  est  vivens,  ut  paict    Joan,    14,  G: 

lu/o  sum  via,  veritas,  et  vita.  Sicut  autem  se  habet 

vi(a  ad  viventem,  ita  Deiias  ad    Deum.    Ergo  Deus 

est  ipsa  Deitas. 

CoMCL.  Cum  Deus  non  sit  ex  materia  et  forma  compositus, 
idcm  est  quod  sua  essentia  et  nalura. 

Respondeo  diccndum,  quod  Deus  est  idem  quod 
sua  essentia,  vel  natura.  Ad  cujus  inlellectum,  sciem- 
dum  est  quod  in  rebus  compositis  ex  materia  et 
forma  necesse  est  quod  differant  nalura  vcl  esseniii 
el  supposituni;  quia  essenlia  vel  natura  comprchendii 
in  se  dla  tantutn  quae  cadunt  in  delinilionc  speciei; 
sicut  huinanilas  comprehendit  in  se  ea  quae  cadunt 
in  defmitione  hominis;  his  enim  homo  est  homo: 
el  hoc  significat  humanilas,  hoc  scilicet  quo  homo 
est  homo.  Sed  materia  individualis  cum  accidentibus 
omnibus  individuantibus  ipsam  non  cadit  in  deliui- 
lione  specici;  non  enim  cadunt  in  definitionem  ho- 
minis  hae  carnes  et  haec  ossa,  aut  albedo  vel 
nigredo,  vcl  aliqua  hujusmodi;  unde  hae  carnes 
et  haec  ossa,  el  accidentia  designanlia  hanc  maie- 
riam  non  concludunlur  iu  humanitate;  et  tamen  in 
eo  quod  est  homo,  includuntur:  unde  id  quod  esl 
homo,  habet  in  se  aliquid  quod  non  habet  huma- 
nilas;  et  propter  hoc  non  est  iotaliter  idcm  liomo, 
et  humanitas;  sed  humanitas  significatur  ul  pars 
formalis  hominis;  quia  principia  definientia  habenl 
se  formaliter  respeclu  materiae  individuaniis.  In  his 
vcro  quae  non  sunt  composila  ex  materia  et  forma, 
in  quibus  individuaiio  nou  esl  per  materiam  indi- 
vidualem;  id  esl  per  hanc  materiam,  sed  ipsae 
formae  per  se  iDdividuauiur,  oportet  quod  ipsae 
formae  sint  supposila  subsisientia:  undc  in  eis  non 
ddTert  suppositum  et  natura.  El  sic,  cum  Deus  non 
sit  compositus  ex  materia  et  forma,  ut  ostensum 
est,  art.  praec,  oporiet  quod  Deus  sit  sua  Deilas, 
sua  vita,  et  quidquid  aliud  sic  de  Dco  praedicalur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  de  rcbus  sim- 
plicibus  loqui  non  possumus,  nisi  per  modum  com- 
positorum,  a  qiiibus  cognitionem  accipimus;  et  ideo 
de  Deo  loquentes  utimur  nominibus  concrelis,  ut 
significemus  ejus  subsistcnliam;  quia  apud  nos  non 
sub8i.siunt  msi  composila;  et  uiimur  nomimbus  abstra- 
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clis,  ul  sigairicem'i3  ejus  simplicilatem.  Quod  ergo 
dicitur  Deitas,  vel  viia,  vel  nliquid  liujusmodi  esse 
in  Deo,  referenduin  esi  ad  diversilalera  quae  esl  in 
accepiione  iniellcclus  nostri,  el  non  ad  aliquam  di- 
versiiatein  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efTectus  Dei  imi- 
tantur  ipsura  non  perfecle,  sed  secundum  quod 
possunl;  et  boc  ad  defeclum  imilationis  pertinet, 
quod  id  quod  est  simplex  et  unura,  non  potest 
repraesentari  nisi  per  mulia;  et  sic  accidit  in  eis 
composiiip,  ex  qua  proveuii  quod  in  eis  noa  est 
idem  suppositum  quod  nalura. 

ARTICULUS   IV. 

Ulrum  in  Deo  sit  idem  esscntia  et  essc.  — 
(\,  disl.  8,  q.  \,arl.  \\  et  \  cont,  c.  22  et  2o,  et 
lih.  2,  cup.  52,  el  iib.  4,  cap.  2;  et  Pot. 
(juaest.  7,  art.  2;  et  qiiol.  3,  quaesl.  5;  et 
opusc.  2,  cap.  11,   12  et  109. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in 
Deo  non  sit  idem  essentia,  et  esiic.  Si  enim  hoc 
sil,  lunc  ad  esse  divinum  niliii  additur.  Scd  esse 
eui  nulla  lit  addiiio,  esl  esse  commune,  quod  de 
omnibus  praedicatur.  Sequilur  ergo  quod  Deus  sit 
ens  conimune  praedical)ile  de  omnibus.  IIoc  auteni 
esl  falsum  secundum  illud  Sap.  14,  21:  Jncoinmu- 
uicabik  nonten  litjnis  ct  lapidibus  imposuerunt.  Er- 
go  essc  Dei  non  est  ejus  esscniia. 

2.  Praeterea,  dc  Deo  scire  possumus  an  sit,  ut 
supra  diclum  esl,  quaest.  2,  ari.  2  ad  5.  ^on  au- 
tem  possumus  scire  quid  sit.  Ergo  non  est  idem 
esse  Dei,  et  quod  quid  esi  ejus,  sive  quidditas  vel 
natura. 

Scd  conlra  est  quod  Ililarius  dicit  (in  7  de  Tri- 

nit.  non  longe  a  pr.);  Esse  non  cst  accidens  in  Deo, 

sed  subsislens  veritas.  Id  erp,o  quod  subsistit  in  Deo, 

cst  suum  esse. 

CoxcL.  Dcus  eum  sit  primum  elliciens,  ac  aclus  purus,  et  ens 
simjtliciter  primum,  cssculiam  iiidisliuctam    ab  es.sc  liabcl. 

Uespondeo  diccndum,  quod  Deus  non  solum  est 
sua  essentia,  ut  ostensum  est,  art.  praec.,sed  eliam 
suum  esse;  (juod  quidcm  inultiplicitcr  oslendi  potcst. 

l'rimo  quidem,  quia  (juid(|uid  est  iu  aliquo,  quod 
est  |)raetcr  esscntiam  ejus,  oportct  esse  causatum 
vel  a  prmci(,>iis  essentiae,  sicut  accideniia  propria 
consecjucniia  speciem,  ut  risibile  consc(juitur  liomi- 
ncm,  ct  caubatur  ex  princi|)iis  essentiahbus  speciei; 
vel  ub  nliquo  exteriori,  sicut  calor  in  a(jaa  causatur 
ab  igne.  Si  igilur  ipsuin  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus 
csseiiiia,  ncccsse  est  (juod  esse  illius  rei  vel  sit 
causaiuui  ab  aliquo  exleriori,  vel  a  princij^iis  es- 
sentialibus  ejusdcm  rei.  Inipossibile  est  autcm  quod 
esse  sil  causatum  tanluin  ex  j)rincipiis  essentialibus 
rei;  quia  nulla  rcs  bulUcit  quod  sit  sibi  cuusa  es- 
sendi,  si  liabeal  esse  causaium.  Oportct  crgo  (juod 
illud  cujus  csse  esl  aliud  ab  essentia  sua,  liabcat 
essc  causatiim  ab  alio.  IIoc  autcin  non  potcst  dici 
dc  Dco:  quia  Dcuin  diciraus  essc  primain  causam 
efliciculcm.  Impossibilc  esl  ergo  (juod  in  Dco  sit 
aliud  esse,  et  aliud  ejus  esseniia. 

Sccundo,  quia  csse  esl  actualilas  onmis  formae 
vcl  naturac;  non  enim  bonitas  vcl  bumanilas  si- 
gnilicalur  in  aciu,  iiisi  ()ru<ut  signilicamus  cam  essc. 
Oportcl  igitur  (juod  i()sum  esse  comparetur  ad  es- 
seniiam  quue  est  aliud  ab  ij)so,  sicut  actus  ad  po- 
lcntiam.  Cum  igilur  in  Deo  nibil  sit  potentiale,  ut 
osicnsum  cst  supra,  quacsl.  2,  arl.  5,  sc(iuilur  quod 


non  sit  aliud  in  eo  essentia  quam  suam  esse.  Sua 
igitur  essentia  est  suum  esse. 

Teriio,  quia  sicut  illud  quod  habct  ignem,  et 
non  esl  ignis,  esl  ignitum  per  participationem;  ita 
illud  quod  habet  esse  et  non  esi  esse,  est  ens 
pcr  pariici[)ationem.  Deus  aulem  est  sua  essentia, 
ut  osiensum  est,  art.  3,  hujus  quaest.  Si  igitur  non 
sit  siium  esse,  erit  ens  per  partici(>ationein  el  non 
per  essentiam.  Non  ergo  erit  primum  ens,  quod  absur- 
dum  est  dicere.  Est  igitur  Deus  suum  esse,  el  non 
soluni  sua  essentia. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  aliquid  cui  noii 
Gl  additio,  poiest  intelligi  dJpliciter.  Uno  modo,  ui 
de  raiione  ejus  sit  quod  non  (ial  ei  adJitio;  sicul 
de  raiione  aiiimalis  irrationalis  est,  ut  sit  sine  ra- 
tione.  Alio  modo  iDtelligitur  aliquid  cui  non  fit  ad- 
ditio,  quia  non  esl  de  ratione  ejus  quod  sibi  fiat 
addilio;  sicut  animal  commune  est  siiie  ratione,  quia 
non  esi  de  ratione  animalis  commuiiis  ut  liabeat  ra- 
tionem;  sed  nec  de  ratione  ejus  est  ut  careat  ratione. 
Primo  igitur  modo,  esse  siae  additione  est  esse  divi- 
num;  secundo  modo  esse  sine  additione  est  esse  coin- 
mune. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  esse  dupliciter 
dicitur.  Uno  modo  significat  actum  essendi;  alia 
modo  siguificat  composilionem  proposiiionis,  quain 
anima  adiiivenit  conjungens  praedicalum  subjecto. 
Primo  igiiur  modo  accipiendo  esse,  non  possumus 
scire  esse  Dei,  sicut  nec  ejus  essentiam,  sed  solum 
secuiiJo  modo.  Scimus  enim,  quod  haec  propositio, 
quain  formamus  de  l>eo,  cuin  dicimus,  Dcus  est, 
vera  est;  et  hoc  scimus  ex  ejus  effectibus,  ut  supra 
dictum  est,  (juaest.  2,  arl.  2. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Deus  sit  in  genere  aliquo.  ■—(  \,  dist. 
8,  quucsi.  4,  et  disl.  lU,  quacst.  4,  art.  2;  et  1 
cont.,  c.  17,  et  2o;  et  Pot.  quaest.  7,  art.  3; 
et  opusc.  2,  cap.  12.  ) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videiur  quod 
Dcus  sit  in  genere  aliquo.  Substanlia  eniin  est  en» 
per  se  subsistens.  Iloc  autena  maxime  couvenit  Deo. 
Ergo  Deus  est  in  genere  substantiae. 

2.  Praeierea,  unumquodque  mensuratur  perali- 
quid  sui  generis,  sicut  longiuidines  per  longitudi- 
nem,  et  numeri  per  numerum.  Scd  Dcus  esl  men- 
sura  omniuin  substanliarum,  ut  patct  j)er  Cominen- 
latorem  (10  Melapbysic.)  Ergo  Deus  csl  in  genere 
subslantiae. 

Sed  contra,  genus  cst  prius  secundum  intelle- 
ctum  eo  quod  gcncrc  continetur.  Sed  nihil  esl  prius 
Deo  nec  secundum  rem  nec  secundum,  intellc- 
ctum.  Ergo  Dcus  non  est  in  aliquo  gencre. 

Co.NCL.  Cum  Dcus  sit  actus  purus,  neque  in  co  esse  al> 
cssealia  ilislinguatur,  ac  cujuscumque  gencris  priucipium  sit, 
in  uullo  (lireclc  vcl  reductiye  genere   est. 

Respondco  dicendum,  quod  aliquid  esl  in  gene- 
rc  du()licitcr;  uno  modo  sim()liciter,  et  proprie,  si- 
cut  specics,  quae  sub  gencre  continelur;  alio  modo 
j)er  reduciionem,  sicut  ()rincipia  ct  privatioues;  sicut 
()unctus  et  unilas  reducuntur  ad  genus  quantitatis 
sicut  ()riuci{)ia;  caecitas  autem  et  omnis  privatio  re- 
ducuntur  ad  gcuus  sui  habitus.  Ncutro  autem  modo 
Deus  esl  in  genere.  Quod  enim  non  possil  esse 
sj)ecies  alicujus  gencris,  tri()liciter  ostendi  potest. 

Primo  quidem,  quia  species  constituitur  ex  ge- 
ncre  et  dilfcrcQtiai  semper  autem    id  a  quo  sumi- 


QUAEST.  III.  ART 

tur  differenlia  constidjens  speciem,  se  habel  ad  il- 
lud  unde  sumilur  genus,  sicul  acius  ad  polenliam: 
animal  enim  sumitur  a  nalura  sensitiva  per  modum 
conerelionis;  hoc  enim  dicilur  aniDial  quod  naturam 
sensitivam  habel:  ralionale  vero  sumitur  a  natura 
Ynlellectiva;  quia  ralionale  est  quod  naluram  intel- 
leciivam  habet;  inttUectivum  autem  comparatur  ad 
sensiiivum  sicul  aclus  ad  potentiam;  el  similiter 
manifestum  est  in  aliis.  Llnde  cum  in  Deo  non 
adjungatur  polenlia  actui,  impossibile  esl  quod  sil 
in  genere  tamquam  species. 

Secundo,  quia  cum  esse  Dei  sil  ejus  essentia,  ul 
ostensum  esi,  arl.  praec,  si  Deus  esset  in  aliquo 
genere,  oporteret  quod  genus  ejus  esset  ens;  num 
g«nus  significat  essentiam  rei,  cum  praediceiur  in 
eo  quod  quid  est.  Ostendit  autem  Philosophus  (in 
3  Metaph.,  lext.  10),  quod  ens  non  potest  esse  ge- 
nus  alicujus:  onine  enim  genus  habel  dilTerenlias, 
qU5t€  sunt  extia  esseniiam  generis;  nulla  autem  dif- 
ferentia  possct  inveniri  quae  esset  extra  ens,  quia 
non  ens  non  poiest  esse  diflerenlia.  Unde  reliuqui- 
tur  quod  Deus  non  sit  in  genere. 

Tertio,  quia  omnia  quae  sunl  in  genere  uno, 
communicant  in  quiddiiate,  vel  essentia  generis, 
quod  praedicatur  de  eis  in  eo  quod  quid  est;  dif- 
ferunt  autem  secundu.n  esse;  non  enim  idem  est 
esse  hominis,  et  equi;  nec  hujus  iiominis,  el  illius 
hominis:  et  sic  oportet  quod  quaecumque  sunt  in 
genere,  dilTerant  in  eis  esse,  et  quod  quid  est,  id 
est  essentia.  In  Deo  autem  non  differunt,  utosien- 
sum  esf,  artic.  praec.  Unde  manifestum  est  quod 
Deus  uon  est  in  genere  sicut  species. 

Ex  hoc  patel  quod  non  habet  genus,  neque  dif- 
ferentias,  neque  esl  definilio  ipsius,  neque  demon- 
stralio,  nisi  per  effecium;  quia  definitio  esl  ex  ge- 
nere,  et  differenlia;  demonsirationis  autem  medium 
esl  definitio. 

Quod  autem  Deus  non  sit  in  genere  per  re- 
duclionem  ut  principium,  manifeslum  esl  ex  eo  qiiod 
principium,  quod  reducitur  in  aliquod  genus,  non 
se  extendit  ulira  genus  illud;  sicul  punctum  non 
est  principiura  nisi  quantilatis  coniinuae,  et  unitas 
quantiiaiis  discretae.  Deus  autem  est  principium 
lotius  esse,  ut  infra  ostendelur,  quaest.  44,  art.  1; 
unde  non  contineiur  in  aliquo  genere  sicut  prin- 
cipium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substanliae 
nomen  non  significai  hoc  solum  quod  est  per  se 
esse;  quia  hoc  quod  est  esse  non  potest  per  se  esse 
genus,  ut  ostensura  est,  in  corp.  art.;  sed  significat 
essentiam,  cui  competit  sic  esse,  id  est,  per  se  esse; 
quod  lamen  esse  non  esl  ipsa  ejus  essentia:  et  sic 
paiel  quod  Deus  non  est  in  genere  subslantiae, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objeciio  illa  pro- 
cedit  de  mensura  proporiionata;  hanc  enim  oportet 
esse  homogeneam  mensurato.  Deus  autem  non  est 
mensura  proportionata  alicui;  dicitur  tamen  mensu- 
ra  omnium  ex  eo  quod  unumquodque  tantum  ha- 
bet  de  esse,  quantum  ei  appropinquat. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  in  Deo  sint  aliqua  aecidenlia  —  (1, 
dist.  8,  qu.  4,  art.  3;  et  1  cont.,  cap.  25  et 
31;  e/  Pot.  qu.  7,  art.  4;  et  opusc.^i,  cap.  12, 
23,  57,  65  et  66. ). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  in 
Deo  sint  aliqua   accidentia.    Substantia  enim   nulli 
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est  accidcns,  ut  dicitur  in  Physic.  (text.  27  el  30) 
Quod  ergo  in  uno  est  accidens,  non  polest  in  alio 
esse  suhsiaiiiia;  sicul  probatur,  quod  calor  non  sit 
forma  subsianiialis  ignis,  quia  in  aliis  esl  accidens. 
Sed  sapientia,  viriiis  et  hujusmodi,  quae  in  nobis 
sunt  accideniia,  Deo  atlribuuntnr.  Ergo  et  in  Deo 
sunt  accidcntia. 

2.  Praeterea,  in  (pjolibet  genere  cst  unum  pri- 
mum.  Mulia  autem  sunt  gencra  accidentium.  Si  igitur 
prima  iliorum  generum  non  sunl  in  Deo,  erunl 
raulla  prima  extra  Deum;  quod  est  inconveniens. 

Sed  conlra,  orane  accidens  in  subjecto  est.  Deus 

autein  non  polest  esse  subjectum,  quia  furnia  sim- 

plex  non  polcsl  essc  subjectum,  ut  dicit  Boetius  (in 

lib.  ue    Trinit.    ante  med.  ).  Ergo  in  Deo  non  po- 

test  esse  accidens. 

CoNCL.  Cuin  Dcus  sit  actus  purus,  acipsum  esse,  primum- 
que  ens,  ac  prima  causa,  in  eo  nuUum  acoidens  esse  polcst. 

Hespondeo  dicendum,  quod  secundum  praemissa, 
manifeste  apparet  quod  in  Deo  accidens  esse  non 
polest. 

Primo  quidem,  quia  subjeetum  comparatur  ad 
accidens  sicut  poleniia  ad  aclum;  subjeciuin  enim 
sccundum  accidens  est  aliquo  modo  in  actu;  esse 
autem  in  potentia  omnino  removetur  a  Deo,  ut  ex 
praedictis  patel,  qu.  2,  arl.  3. 

Secundo,  quia  Deiis  est  suum  csse.  Sed,  ut 
Boetius  dicit  (in  lib.  de  hebd.),  licel  id  quod  est  ali- 
quid  aliud  possit  habere  adjunctuin,  tamen  ipsum  esse 
niliil  aliud  adjundum  habere  {)otest;  sicut  quod  est 
calidum,  potesl  habere  aliquid  exlraneum  quam 
calidum,  ut  albedinera;  sed  ipse  calor  niliil  habet 
praeter  calorera. 

Terlio,  quia  omne  quod  esl  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  aceidens.  Unde  cum  Deus  sit  simpli- 
ciler  primum  ens,  in  eo  non  potest  esse  aliquid  per 
accidens.  Sed  riec  accidentia  per  se  in  eo  esse  pos- 
sunt,  sicut  risibile  est  per  se  accidens  hominis;  quia 
hujusmodi  accidentia  causantur  ex  principiis  subjecti. 
In  Deo  autem  nihil  potest  esse  causatum,  cum  sit 
causa  prinia.  Unde  relinquitur  quod  in  Deo  nullum 
sit  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  et  sa- 
pientia  non  univoce  dicuntur  de  Deo  et  de  nobis, 
ut  infra  patebil,  qu.  13,  art.  3.  Unde  non  sequitur 
quod  accidentia  sint  in  Deo  sicut  in    nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  substantia 
sit  prior  accidentibus,  principia  accidenlium  redu- 
cuniur  in  prlncipia  subslantiae  sicut  in  priora;  quam- 
vis  Deus  non  sit  primum  contentum  in  genere  sub- 
slantiae,  sed  primum  extra  onme  genus  respectu 
totius  esse. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  Deus  sit  omnino  siniplex.  —  (  1,  dist.ii, 
qu.  4,  arl.  i;et\  cont.,  cap.  16,  nt  iS;et  Pol. 
qa.  2,  art.  1;  et  opusc.  2,  cap.  9  et  25;  el 
de  Causis,  cap.  21.  ) 

Ad  septimum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  omnino  simplex.  Ea  enim  quae  sunt 
a  Deo  imitantur  ipsura:  undc  a  primo  ente  sunl 
omnia  enlia,  et  a  primo  bono  sunt  omnia  bona. 
Sed  in  rebus  quae  sunt  a  Deo,  nihil  est  omnino 
simplex.  Ergo  Deus  nou  est  omnino  simplex. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  melius,  Deo  attri- 
buendum  est.  Sed  apud  nos  coraposita  sunt  melio- 
ra  simplicibus,  sicut    corpura    mixta    elemeniis,    et 
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animalia  planiis.  Ergo  non  est  dicendnm  quod  Deus 


sit  omnino   simplex. 

Sed    conlra    est    quod    Augusiinus    dicit    6    de 

Trin.,  cap.    6    el    7,    quod    Deus    vere    et    simwie 

simplex  esl. 

Co\cL.  Cum  Detis   sit    primum    ens,   prima    oausa,    aclus 
purus,  et  ipsuiii  esse,  oniiii  prorsus  simplicitate   gaudet. 

Respondeo  dicendura,  quod  Deum  omnino  esse 
simpliccm,  multipliciter  polest  esse  manifestum,  Pri- 
mo  quidem  pcr  supradicla,  art.  praec.  Cmri  enim 
in  Dco  non  sil  composilio  neque  quantiiativarum 
partium,  quia  corpus  non  est;  necpie  compositio 
formac  et  maieriae;  neque  in  co  sii  aliud  natiira 
et  supposilum;  ncque  aliud  essenlia  et  esse;  neque 
in  eo  sit  compositio  generis  et  dilTcrenliae;  ncque 
subjecti  el  accidentis;  manifestum  est  quod  Dcus 
nullo  naodo  composiius  cst,  scd  est  omnino  simplex. 
Secundo,  quia  omne  composiium  est  posterius 
suis  compoiieniibus,  et  dcpendcns  ex  cis;  Dous  au- 
lem  esl  primum  ens,  ul  supra  ostensum  esi,  qu.  2, 
art.  3. 

Tcrtio,  quia  omne  compositum  causam  liabet; 
quae  enim  secundura  se  diversa  suiU,  non  conve- 
niunt  in  aliquod  unum  nisi  pcr  aliqiiam  causam 
adunantem  ipsa;  Deus  autera  non  habel  causan), 
ut  supra  ostcnsum  est  (  eodcm  art.  nuoc  proxime 
cit.  qu.  ),  cum  sit  prima  causa  eflicicns. 

Quarlo,  quia  in  omni  composito  oporlel  esse 
polentiam  ct  actum;  quod  in  Dco  non  est:  quia 
vcl  una  partium  esl  actus  respectu  alterius  vel  sal- 
tem  omnes  partes  sunt  sicut  in  potentia  respectu 
tolius. 

Quinto,  quia  omne  compositum  esl  aliquid  quod 
non  convcnit  alicui  suarum  partium.  Ei  quidem  in 
tolis  diasiiiiilium  pai  tium  manifosiuni  esi;  nulla  enim 
partium  hominis  esl  homo,  neque  aliqua  partimr. 
pedis  est  pes.  In  totis  vero  simihum  [larlium,  licet 
aliquid  quod  dicitur  de  loto,  dicalur  de  partc,  sicut 
pars  acria  est  acr,  et  aquae  aqua;  aliud  tamen  di- 
citur  dc  loio  (juod  non  convcnit  alicui  |)artium;  non 
enira  si  tola  aqua  est  bicubila,  el  pars  cjus.  Sic 
igilur  in  omni  composilo  csi  aliquid  qiiod  non  est 
ipsum.  lloc  aulem  etsi  possit  diii  de  habenic  for- 
mam,  quod  scilicct  habeal  aliquid  quod  non  est 
ipsum  (  pula  in  albo  e?t  aliquid  quod  non  periinet 
ad  ralioucm  albi  );  taraen  in  ipsa  forma  nihil  esl 
alienum.  Lnde  cum  sit  Deus  sil  ipsa  forma,  vel  poiius 
ipsura  esse,  nullo  modo  coniposilus  esse  potest. 
El  haiic  rationera  tangit  llilarius  7  de  Trinii.  dicens: 
Dcus,  qui  virlus  est,  ex  iufinms  non  conlinetur; 
uequc  qui  (ux  cst,  ex  obscuris  coaptatur. 

Ad  primiun  crgo  diccndum,  quod  ea  quac  sunl 
a  Dco  imitantur  ipsum,  siciil  causata  primam  cau- 
sam.  Est  auiem  hoc  de  raiione  causati  quod  sit 
aliquo  modo  composituir.;  qiiia  ad  minus  cssc  cjus 
t'st  aliud  quam  quod  quid  esl,  ul  iiifra  patebit,  qu. 
4,  art.  5,  arg.  3. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  apud  nos  com- 
posita  sunt  ineliora  simplicibus,  quia  pcrfcclio  bo- 
iiilatis  cicaiurae  non  in\cnitur  in  uno  siraplici,  scd 
in  mullis;  scd  pcrfcctio  divinae  honitaiis  invenitur 
in  uno  simplici,  ut  infra  ostendclur,  qu.  4,  art.  I, 
t'l  qu.  6,  arl.  2. 


ARTICLLUS  VIII. 


Ulrum  Deus  in  composilionem  aliorum  veniat. 
—  (\  dist.  2>,quaest.  o,  art.  2;  et  cont.  Gent.  lib. 
\,cnp.  17,  27,  28;  et  f/i(.2l,  de  Verit.art.  6;  elqn. 
\6de  Mato,  art.  2;  el  op.  21  cap.  12, 18  et  24.; 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
in  compositionem  aliorum  veniat.  Dicit  enim  Dio- 
nysius  (  4  cap.  caelest.  Hierar.  non  remoie  a  pr.  ); 
Esse  omnium  esl,  qnac  super  esse  est  Deilas  Sed 
esse  omniom  intrat  composiiionem  uniuscujusque. 
Ergo  Deus  in  compositionem  aliorum  venit. 

2.  Praeterea,  Deus  esl  forma.  Dicit  enim  Au- 
guslinus  in  lib.  de  Ver.  Dom.  ( serm.  33  sup.  illud: 
In  principio  erat  Verbum  cap.  2,  circ.  med.j,  quod 
Verbum  Dci  quod  est  Deus,  esl  forma  quacdam 
non  formata.  Sed  forma  est  pars  composili.  Ergo 
Deus  est  pars  alicujus  composili. 

3.  Praeterea,  quaecumqiie  sunt  et  nullo  modo 
dilTcrunl,  sunt  idem.  Sed  Deus  el  maleria  prima 
sunt,  et  nullo  modo  ditlerunt.  Ergo  penitus  sunl 
idem.  Sed  materia  prima  inirat  composiliohem  re- 
rum  Ergo  et  Deus.  Probatio  mediae.  Quaecumque 
dilTerunt,  aliquibus  dilTerentiis  dilTerunl;  et  ita  opor- 
tet  ea  esse  composiia.  Sed  Deus  et  raateria  prima 
sunt  omnino    simplicia.   Ergo  nullo  modo  dilTerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (2  cap.  de 
div.  Nom.,  parum^a  princ)  quod  nequc  tactus  est 
ejus,  scilicct  Dei,  neque  alia  quaedam  ad  parles 
commiscendas  communio 

Secundo,  praelerea  dicilur  in  libro  de  Causis, 
(inler  op.  Arisiol.,  prop.  G),  quod  causa  priina  regit 
omnes  res,  praeterquam  quod  commisceatur  eis. 

foNCL.  Deus  prima  causa  eflieiens  ac  primum  simpliciler 
cns  et  agens  eum  sit,  impossibile  est  in  aliciijus  Ci)n)|)ositioiiem 
venire  vel  ut  mumii  aiiima  \cl  ut  forma  scu  matcria,  ut 
quidam  falso  e.\istimaverunt. 

Respondso  dicendum,  quod  circa  hoc  fuerunl 
tres  errorcs.  Quidam  enim  posuerunt,  quod  Deus 
essct  anima  niundi,  ut  paiet  per  Augustinum  (  in 
lib.  7  de  Civit.  Dei,  cap.  G);  et  ad  hoc  eiiam  re- 
duciuir  quod  quidem  dixerum,  Deum  esse  animara 
primi  cacli.  Ahi  autem  dixeruni,  Dcum  esse  priu- 
cipiuni  forinale  omnium  reriim;  ct  haee  dicitur  fu- 
isse  opinio  Almaricanorum.  Teriius  error  fuit  Davi- 
dis  de  Dinando,  qui  stullissime  posuit  Deum  essc 
matcriauj  primam.  Omnia  cnim  haec  manifestam 
continent  falsilatcm;  ncque  est  possibile  Deum  ali- 
quo  raodo  in  compositioncm  alicujus  venire,  nec 
sicut  principium  formale,  ncc  sicut  principium  raa- 
terialc. 

Primo  quidem,  quia  supra  diximus,  quaesl.  2, 
aft.  3,  Deum  esse  primam  causam  eflicienttim.  Cau- 
sa  autem  efliciens  cum  forma  rei  (aciae  non  inci- 
dit  in  idcm  numcro,  sed  soUim  in  idem  specie; 
homo  cniiu  gcneral  hominem.  .Maieria  vero  cum 
causa  eflicicnie  non  incidii  in  idcm  numero,  nec 
in  idem  specie;  quia  hoc  esl  in  potenlia,  illud  vero 
in  aclu. 

Sccundo,  quia  cum  Deus  sit  prima  causa  cfti- 
ciens,  ejus  est  primo  et  per  so  agcre;  quod  autem 
veiiit  in  corapositionem  alicujus,  non  osl  primo  ei 
per  se  agcns,  sed  magis  compositura;  non  enim 
manus  agit,  sed  homo  pcr  manum;  et  ignis  cale- 
facit  per  calorem.  Lnde  Deus  non  potcsl  esse  pars 
alicujus  compositi. 

Teriio,  quia  nulla  pars  compositi  potesl  esse 
simplicitcr  priraa  in  cnlibus;  neque    ctiam  raaleria 
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el  forma,  quae  sunl  primae  parles  compositorum; 
nam  maleria  esl  in  poicniia,  potenlia  aulem  cst 
poslerior  aciu  simpliciter,  ut  ex  dictis  patel,  qu.  3, 
arl.  1.  Forraa  autem  quae  est  pars  compositi,  esl 
forma  parlicipaia.  Sicut  autem  participans  est  po- 
iterius  eo  quod  est  per  essentiam,  ita  et  ipsum  par- 
ticipatun;  sicut  ignis  in  ignitis  est  posterior  eo  quod 
esl  per  esieniiam.  Osiensum  est  autem,  quaest,  2, 
art.  3,  quod  Deus  esl  primum  ens  simpliciler. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deitas  dicitur 
esse  omnium  etfeciive,  el  exemplariicr,  non  aulera 
per  essentiam. 

"^  Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  esl  for- 
ma  exemplaris;  non  autem  forma,  quae  esi  pars 
compositi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simplicia  non  diffe- 
runt  aliquibus  aliis  dilTereniiis;  hoc  enim  composi- 
lorum  est;  homo  enim  et  equus  dilferunt  ralionali 
el  irrationali  dilTerentiis;  quae  quidem  differenliae 
non  diflerunt  amplius  ab  invicem  aliis  differenliis: 
unde  si  fiai  vis  in  verbo,  non  proprie  dicuntur  dif- 
ferre,  sed  diversu  esse.  Unde  secundum  Philosophum 
10  Melaph.  (  lext.  24  el  25),  diversum  absolale 
dicilur,  scd  omne  differens  aliquo  dijferl.  Unde  si 
fial  vis  in  verbo,  maieria  prima  et  Deus  non  dif- 
ferunt,  sed  sunt  diver.sa  se  ipsis;  unde  non  sequitur 
quod  sint   idem. 

QIJAESTIO  IV. 

DE    DEI    PERFECTIONE. 

(  In  Ires  arliculos  divisa.  ) 

iost  considerationem  divinae  simplicitalis  de  perfectionc  i- 
p.siusDei  dicendum  cst.  El  quiaunumquodque.  seeundum  quod 
perfectum  est,  sic  dicitur  bonum,  primo  agendum  est  de  per- 
leetione  divina,  secundo  dc  ejus  bonitatc. 

Circa  primum  quaeruntur  Iria:  i.°  utrum  Deus  sit  per- 
fectus;  2°  utrum  Deus  sit  universaiiler  perfectus,  oninium 
iu  se  perfecliones  habeiis;  3."  utrum  creaturae  similes  Deo 
dici  possint. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  sit  perfectus. 
(1  conl.,cap.  28;  e/   Ver.  quaest.  2,   arl.  3  et  13.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  esse 
perfeclum  non  conveniat  Deo.  Perfectum  enitn  di- 
citur  quasi  totaliter  faclum.  Sed  Deo  non  convenil 
esse  factum.  Ergo  nec  esse  perfectum. 

2.  Praeterea,  Deus  est  primum  rerum  princi- 
pium.  Sed  principia  rerum  videnlur  esse  imper- 
fecta;  semen  enim  esl  principiura  aniraalium  et 
planlarum.  Ergo  Deus  est  imperfectus. 

3.  Practerea,  oslensum  esi  supra,  quaest.  praec, 
arl.  4,  quod  essentia  Dei  est  ipsum  esse.  Sed  i- 
pium  esse  videtur  esse  imperfectissimum,  cum  sit 
communissimum  el  accipiens  omnium  additiones. 
Ergo  Deus  esl  imperfectus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Malth.  5,  48:    Es- 

tote  perfecti,  sicut  et  Pater  vesler    caelestis   perfe- 

ctus  est. 

CoNCL.  Deus,  cum  sit  activum  principium,  perfeclissin.um 
esse  oportet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  Philosophus 
narral  (12,  Metiiph. ,  lext.  40),  quidam  anliqui  philo- 
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sophi,  scilicet  Pythagorici,  et  Lcucippus  (1)  non  attri- 
bucrutit  optimum  el  perfeclissimum  priino  principio. 
Cujus  ralio  est,  quia  philosophi  antiqui  considera- 
verunt  principiuin  materihlc  tantum;  primum  autem 
principiura  raateriale  imperfectissimum  esl.  Cunj  enim 
materia,  incpjanlum  hujusmodi,  sit  in  polentia,  o- 
portet  quod  primum  principium  materiale  sit  ma- 
xime  in  poleniia,  et  ita  maxinie  imperfcctum.  Deus 
autem  ponitur  prinmm  principium,  non  materiale, 
sed  in  genere  causae  eflicientis;  el  hoc  oportet  esse 
perfectissimum;  sicut  enim  mat«ria,  inquantum  hu- 
jusmodi,  est  in  potentia;  ita  agens,  ioquanlum  hu- 
jusmodi,  esl  in  aclu:  unde  prirnum  principium  acti- 
vum  oportet  maxime  esse  in  actu,  et  per  consequens. 
maxime  esse  perfcctum;  sccunduin  hoc  enim  dicilur 
aliquid  esse  perfectum,  secundum  quod  esl  aciu: 
nam  perfectum  dicitur  cui  nihil  deesl  secundum 
modura  suae  perfoctionis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod,  sicul  dicit 
Gregorius  (5  Moral. ,  cap.  26  et  29),  bnlbuli^tndo, 
ul  possumus,  excelsa  Dei  resunamus:  quod  enini 
faclum  non  est,  perfectum  proprie  dici  non  potest. 
Sed  quia,  in  his  quae  fiunt,  lune  dicitur  esse  ali- 
quid  perfectum,  cum  de  potenlia  educitur  in  actuni, 
Iransumitur  hoc  nomen  perfectum  ad  significandum 
omne  illud  cui  non  decst  esse  in  actu,  sive  hoc 
habeat  per  modum  perfectionis,  sive  non. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principium  ma- 
teriale,  quod  apud  nos  imperfectum  invenitur,  non 
potesl  esse  simpliciter  primum,  sed  praeceditur  ab 
alio  perfecto.  INam  semen,  licel  sit  principium  ani- 
malis  generaii  ex  semine,  tamen  habet  ante  se  ani- 
mal,  vel  plantam,  unde  deciditur.  Oportet  enim  ante 
id  quod  est  in  potentia,  esse  aliquid  in  actu:  cum 
ens  in  potenlia  non  reducatur  in  aclum  nisi  per 
aliquod  ens  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsum  esse  est  pcr- 
fecii.-siraura  omnium;  comparatur  enim  ad  omnia 
ut  actus;  nihil  enin'  habei  actualitatem,  nisi  inquan- 
tum  est;  unde  ipsum  esse  est  aclualitas  omnium 
rerum,  et  eiiam  ij)sarum  formarum;  unde  non  com- 
paralur  ad  alia  sicut  recipiens  ad  reccptum,  sed 
magis  sicut  receptum  ad  recipiens;  cum  enim  dico 
esse  hominis,  vcl  equi,  vel  cujuscumque  alierius, 
ipsum  esse  consideraiur  ut  formale  et  receptum, 
non  autem  ut  illud  cui  competit  esse. 

ARTICULUS  IL 

Ulrum  in  Deo  sint  perfectiones  omnium  rf.Jtm. 
—  (3,  dist.  %  art.  2  et  3;  et  1  cont.  cap. 
28  et  51,  el  lib.  2,  cap.  2;  et  opusc.  2,  cap. 
21,  22,  28  et  33.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Dco  non  sint  perfectiones  omnium  rerum.  Deus 
enim  simplex  est,  ut  ostens«ra  esl,  quaest.  praec. 
art.  7.  Sed  perfectiones  rerum  sunt  muliae  et  di- 
versae.  Ergo  in  Deo  non  sunt  omnes  perfectiones 
rerum. 

2.  Praeterea,  opposita  non  possunl  esse  in  eo- 
dem.  Sed  perfectiones  rerum  sunt  oppositae:  uua- 
quaeque  enim  res  perficitur  per  suara  differentiam 
specificam;  differentiae  autem,  quibus  dividitur  genus 
et  constituuntur  species,  sunt  oppositae.  Cum  ergo 
opposita  non  possinl  simul  esse  iu  eodem,  videiur 
quod  non  omnes  rerum    perfecliones  sint    in  Deo. 

(!)  Al.,  Spiutipput. 
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3.  Praeterea,  vivens  est  perfectius  quam  ens,  ei 
sapicns  quam  viveiH.  Ergo  et  vivere  est  perfectius 
quam  esse,  el  s;ipere  quam  vivere.  Sed  cssentia 
Dei  est  ipsum  esse.  Ergo  non  habet  in  se  perfe- 
ctionem  vitae,  ct  sa()ientiae,  el  alias  hujiismodi  [)er- 
fecliones. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Dionysius  (cap.  a,  de 
divin.  Nomin.  parum  ante  ined.  lect.  2),  qiiod  Deas 
in  wia  exislenlia  omnia  praehabet. 

Co>CL.  Cum  Deus  sit  prima  causa  effecfiva  omniiim,  et 
ipsum  esnc  per  sc  subsistens,  emincntiori  niodo  oportet  oni- 
nium  perfetlioiies  l)abcrc, 

Respondeo  dicendum,  quod  iii  Deo  sunt  perfe- 
ctiones  omnium  rerun.;  unde  et  dicitur  universaliler 
pcrfectus  cpiia  non  deest  ei  aliqua  nohihias  quae 
invcniatur  in  ahquo  genere,  ut  dicit  Commeutator 
(in  5  Metaph.  text.  21).  El  hoc  quidem  ex  duobus 
considerari  potest. 

Primo  quidem,  per  hoc  quod  quidquid  perfo- 
ctionis  est  in  elTeclu,  0|)ortet  inveniri  iii  causa  ede- 
cliva  vel  secundum  eamdem  ralionem,  si  sit  agens 
univocum,  ut  homo  general  hominem;  vel  eminen- 
liori  modo,  si  sit  agens  aequivocum,  sicut  in  sole 
est  similitudo  eorum  quae  generanlur  per  viriutem 
solis.  Manifestum  est  enim  quod  efTecius  praeexistit 
virtute  in  causa  agente:  praeexistere  autem  in  vir- 
lutc  causae  ageniis,  noii  est  praeexistcre  imperfe- 
ctiori  modo,  sed  perfectiori;  licel  praeexistere  in  po- 
tentia  causae  raaterialis  sit  praeexistere  im|)erfeciiori 
luodo;  60  quod  materia,  inquantum  hujusmodi,  est 
iinperfecla;  agens  vero,  inquanlum  hujusmodi,  est 
perfcctum.  Cum  crgo  Deus  sit  prima  causa  efl"e- 
ctiva  rerum,  oporiel  omiiium  rerum  perfeciiones 
praeexisterc  in  Deo  secunduin  eminentiorem  modum. 
Et  hanc  rulioucui  taiigii  Dioiiysius  (oap.  o  de  divin. 
Nouiin.  a  mcd.  lect.  1),  dicens  de  Deo,  quod  non 
(juideni  hoc  esl,  hoc  auteni  non  cHt;  sed  omnia  esl 
ut  omninm  causd. 

Secuiido,  vcro  ex  hoc  quod  supra  ostcnsum  est, 
quaest.  5,  art.  4,  quod  Deus  est  ip»um  esse  per 
se  subsislens;  ex  quo  oporlet  quod  lotam  perfectio- 
nem  essendi  in  se  conlineat.  Manifestum  esi  enim 
quod  si  ali(pjod  calidum  non  habeat  toiam  perfe- 
ctionom  calidi,  hoc  ideo  cst,  quia  calor  non  partici- 
patur  secundum  perfeciam  ralionem;  sed,  si  calor 
essel  per  se  subsisiens,  non  possei  ci  aliquid  decsse 
de  virtute  caloris.  Liido  cum  Deus  sit  ipsum  essc 
subsistens,  nihd  ife  perfectione  essendi  potest  ei 
deessc.  Omnium  autem  perrectioues  pcrtinent  ad 
pcrfeclionem  essendi:  secundum  hoc  enim  ahqua 
pcrfccta  sunt,  quod  aliquo  modo  esse  habent;  unde 
scquilur  quod  nullius  rei  perfeciio  Deo  desit.  Et 
hanc  ctiam  ralioncm  tangit  Dionysius  ^  5  cap.  de 
div.  >'om.  a  mcd.,  lect.  1  )  dicens,  quod  Deus  non 
quodam  modo  at  cxistens;  sed  simpliciter,  et  iticir- 
cuuiscripte  totum  in  se  ipso  unifonniter  esse  prae- 
accipit:  ei  postca  subdit,  quod  ipse  est  esse  subsi- 
stenttbus. 

Ad  primuin  ergo  dicenduin,  quod  sicul  sol,  ul 
dicit  Dioiiysius  (.^  cap.  de  div.  Som.  a  mcd.  lect. 
2),  soisibilium  substctnlias,  et  rjualitates  multas,  et 
diljerentes,  ipse  unus  existens,  el  uniformiter  lucemio, 
in  sc  ipso  uniformitcr  praeaccipit;  ita  multo  magis 
in  cau^a  o)nnium  nccessc  cst  praeexistcre  omnia  se- 
cundum  naturalcm  unionem:  el  sic  quae  sunl  diver- 
sa,  et  op[)osita  in  se  ipsis,  in  Deo  praeexislunl  ul 
unum,  absque  detrimcnio  simplicitalis  i[)sius. 

Et  pcr  hoc  [lalet  solulio  ad  secundura. 
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Ad  leriium  dicendum,  quod  sicut  (in  eod.  cap.). 
idem  Dionysius  dicit,  licet  ipsum  esse  sil  perfectiu^ 
qiiam  vila,  el  ipsa  vita,  quam  ipsa  sapientia,  si  con- 
siderentur  secundum  quod  distinguuntur  ratione, 
tamen  vivens  esl  perfectius  (1)  quam  ens  tanium; 
quia  tivens  eti«m  est  ens;  et  sapiens  esl  ens,  et 
vivens.  Licet  igitur  ens  non  includat  in  se  vivens 
et  sapiens,  quia  non  oportet  quod  illud  quod  parli- 
cipat  esse,  pariicipet  ipsum  secundum  omnein  mo- 
dum  essendi:  tamen  ipsum  esse  Dei  includit  in  se 
viiain,  et  sapientiam;  quia  nulla  de  perfectionibus  es- 
sendi  poiest  deesse  ei  quod  est  ipsum  esse   subsistens. 

ARTICLLUS  III. 

Ulrnm  aliqua  creatura  /)os.</7  esse  similis  Deo.  — 
(2.  dist.  5,  qnaest.  1,  art.  i;  el  1,  cont.,cap. 
20,  et  lib.  2,  cap.  2;  et  Ver.  quaest.  2,  arl. 
12;  et  Pol.  quaest.  7,  art.  7.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  nulla 
creatura  possifesse  similis  Deo.  Dicitur  enira  in 
psalino  85,  8;  Non  est  siinilis  lai  in  diis,  Domine. 
Sed  inter  omnes  crealuras  excellentiores  sunt  quae 
dicuntur  dii  participalive.  Mulio  ergo  minus  aliae 
creaturao  possunt  dici  Deo  sirailes. 

2.  Praeterea,  similitudo  esl  comparalio  quaedam. 
Non  est  autem  comparatio  eoruin  quae  sunl  diver- 
soruin  generiiin.  Ergo  nec  similitudo;  non  enim 
dicimus,  quod  dulcedo  sil  similis  albedini.  Sed  nulla 
creatura  est  ejusdem  generis  cum  Deo:  cum  Deus 
non  sit  in  genere,  ut  supra  osiensum  esl,  quaest. 
0,  art.  5.  Ergo  nuJIa  crealura  esl  similis  Deo. 

5.  Praelerea,  similia  dicuntur  quae  conveniiint 
in  forma.  Sed  nihil  convenit  cum  Deo  in  foriua: 
nuilius  enim  essenlia  rei  esl  ipsum  esse,  nisi  solms 
Dei.   Ergo  nulla  creattira  poiest    esse    similis    Deo. 

4.  Praelerea,  in  siinilibus  est  mutua  similitudo; 
nam  simile  est  simili  simile.  Si  igitur  aliqua  crea- 
tura  esl  similis  Deo,  el  Deus  eril  similis  alicui  crea- 
turae:  quod  esl  conira  id  quod  dicitur  Isa.  40,  18: 
Cui  similein  fecistis  Deuml 

Sed  contra  esi  quod  dicilur  Gen.  1,  2G:  Fucta- 

tnns  hominemad  imaginem  cl  simililudinem  nostram; 

et   i   Joan.  5,  2:   Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus. 

(^o.NCL.  ('um  Deus  sit  univcrsalc  agens  et  principium  lotius 
CMsc,  iion  coiilcnlum  iu  abqua  specio,  vel  gcnere,  creilurae 
ci  similas  sunl  non  secundum  eamdem  spccificaiii  aut  gcno- 
ricam  rationcm,  scd  sccuiidum  aliqualem  analogiam. 

Respondeo  diccnduin,  quod,  cum  similitudo  alten- 

dalur  secundimi  convenientiam    vel    communicalio- 

nem  in  forma,  multi[)lex  est    similiiudo    secundum 

mulios  modos  coinmunicaudi  in    forma.    Quaedam 

enim  dicimlur  sirailia,  qiiae  communicant  in  eadem 

forma  secundum  camdem    rationem,    et    secundiim 

eumdem  modum;  el  haec  non  solum    dicuniur    si- 

milia,  sed  aequulia  in  sua  similitudine;  sicut  duo  ae- 

qualiter  alba  dicuntur  similia  in  albedine:    et  haec 

esl  perfectissima    similiiudo.    Alio    modo    dicuntur 

similia,  quae    coinmunicanl    in    forma      secundum 

eamdem   raiionem.  ei  non  secuuduin  eumdem  ino- 

duin,  sed  secundum  magis  et  niinus;  ul   minus  al- 

bum  dicitur  simile  magis  albo,    el  haec    est    sirai- 

litudo  imperfecta.  Terlio  modo  dicuntur    aliqua  si- 

milia,  quae  coinniunicanl  in  eadem  forma,  sed  non 

seounduin  eamdom   ralionem,    ul    patel    in     ugen- 

libus  non  univocis.  Cum    enim    omne    agens    agat 

sibi    siinile,    in    quanlum    esl    agcns;    agii    autem 

(1)  Cod.  AloKD.,  nohiliul. 
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unumquodque  secundum  suam  formam,  necesse  esl 
qnod  in  efleclu  sil  similiiudo  formae  ageniis.  Si 
ergo  agens  sil  conienium  in  eadem  specie  cum  suo 
efTeciu,  erit  similiiudo  inler  faciens  el  factum  in 
forma,  secunduin  eamdem  ralionem  speciei,  sicut 
liomo  generat  hominem.  Si  autem  agens  non  sit 
contentum  in  eadem  specie,  erit  similitudo,  sed  non 
secundum  eamdem  raiionem  speciei:  sicul  ea  quae 
generantur  ex  virtute  solis,  accedunt  quidem  ad 
aliquam  simijitudinem  solis;  non  tamen  ut  recipianl 
formam  solis  secundum  siioiliiudinein  speciei,  sed 
secundum  similiiudinem  generis.  Si  igitur  sit  aliquod 
agens  quod  non  in  genere  contineaiur,  elfeclus  ejus 
adhuc  magis  remote  accedet  ad  simihtudinem  formae 
agentis;  non  tamen  iia  quod  pariicipei  similitudmem 
forraae  agentis  secundum  eamdem  rationem  speciei 
aul  generis,  sed  secundum  aliqualem  analogiani, 
sicut  ipsum  esse  est  commune  omnibus.  Ei  hoc  modo 
illa  quae  sunt  a  Deo  assimilantur  ei,  in  quantum  sunt 
entia,  ut  primo  et  univeisali  principio  lotius  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod,  sicut  dicil 
Dionysius  (9  cap.  de  div.  Nom.,  vers.  fin.  lect.  3  ), 
cum  sacra  Scriplura  dicit  aliquid  non  esse  simile 
Deo,  non  esl  coiitrarium  assimilaiioni  ad  ipsum. 
Eadem  eiiim  sunt  siinilia  Dco  et  dissiiniUa;  siinilia 
quidem,  secundum  quod  imilaiUur  ipsuin,  proul  con- 
tingit  eum  imituri,  qui  non  perfecte  imitubilis  est;  dis- 
similia  vero,  secundum  quod  deficiunl  a  sua  causa; 
non  solum  secundum  iniensionem  ei  remissionem, 
sicut  minus  album  deficit  a  magis  a!bo;  sed  quia 
non  esl  convenienlia  nec  secundum  speciem,  nec 
secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  se 
habet  ad  creaturas  sicut  res  diversorum  genenim; 
fed  sicut  id  quod  esi  extra  omne  genus  el  princi- 
piuin  omnium  generum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicilur  esse 
similiiudo  creaturae  ad  Deum  propier  communican- 
tiam  in  forma  secundum  eamdem  ralionem  generis 
et  speciei,  sed  secundum  analogiam  tantum;  proui 
scilicet  Deus  esl  ens  per  essenliam,  et  alia  per 
participationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet  aliquo  modo 
concedalur  quod  crealura  sil  similis  Doo,  nullo 
tamen  modo  concedendum  est  quod  Deus  sit  similis 
crealurae;  quia,  ut  dicit  Dionysius  (  cap.  9,  de  ihv. 
INom.,  a  med.  lect.  3,  quod  dictum  declaratur  iiilVa, 
quaest.  42,  arl.  1,  ad  5),  in  his  quae  unius  ordinis 
sunt  recipituf  mutua  similitudo,  non  autem  in 
causa  et  causato;  dicimus  enim  quod  imago  sit 
bimilis  hoinini,  et  non  e  converso;  ei  simiiiter  dici 
potesl  aliquo  modo  quod  crealura  sit  similis  Deo, 
iion  tamen  quod  Deus  sit  similis  crealurae. 

QIAESTIO  V. 

DE   BONO    IN    COMMUNI. 
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(  /n  sex  articulos  divtsa.  ) 


einde  quaeritur  de  bono.  Et  primo  de  bono    in    communij 
2."  de  bonitate  Dei. 

Circa  primuni  quaeruntur  sex:  l."  utrum  bonum  et  ens 
sint  idem  secundum  rem;  2."  supposito  quod  differant  ratione 
tanlum,  quid  sit  prius  secundum  rationem,  utrura  bonum,  vel 
ensj  3.°  supposilo  quod  e:is  sit  prius,  utrum  omne  ens  sit 
bonum;  i."  ad  quam  causam  ralio  boni  reducatur;  5.°  utrum 
ratio  boni  consislat  in  niodo,  specie  et  ordine;  6."  quomodo 
dividatur  bonum  in  honeslum,  utile  et  delectaljile. 

6\  T/t.  Suiimae  Theol.  V.  1. 


Ulrum  bomm  differal  secundum  rem  ah  ente. 
—  (1,  dist.  8,  qunest.  i,  art.  3;  et  Ver. 
quaest.  21,  art.  1.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bo- 
nura  diiferat  secundum  rem  ab  ente.  Dicil  enim 
Boetius  ( in  lib.  de  llebd.  circ.  med.  ):  Inlueor  in  rebus 
aliud  esse  quod  sunt  bona,  et  aliud  esse  qaod  sunt. 
Ergo  bonum  et  ens  differuat  secundum  rem. 

2.  Praeterea,  niliil  infoimalur  seipso.  Sed  bonum 
dicilur  per  infonnaiiunem  enlis,  ut  habeiiir  in  comm. 
lib.  de  Causis  (  in  text.  propos.21  et  22 j.  Ergo  bonum 
differt  secundum  rem  ab  ente. 

3.  Praeterea,  bonum  suscipit  magis  et  minus. 
Esse  aulem  non  suscipil  magis  et  minus.  Ergo  bo- 
num  dilTerl  secundum  rem  ab  ente. 

Sed  cont.-a  est  quod  Augustinus   dicil  in  lib.  de 

Doctrina  christiana  (lib.  1,  cap.  52,circa  princ),  quod 

m  quantum  suinus,  boni  smnus. 

CoNCL.  Bonuin  et  ens  idem  sunt  secundum  rem,  distincta 
tamen  nb  iuvicern  secuadum  ralionem:  bonum  enim  rationem 
appetibilis  dicit,  quam  non  importat  ens. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  el  ens  sunt 
idem  secundum  reni,sed  diiferuntsecundumraiionem 
tantum;  quod  sic  patet.  Ratio  enim  boni  in  hoc  con- 
sistil  quod  aliquid  sit  appeiibile;  unde  Philosophus 
(  in  1  Ethic,  in  princip.  ),  dicit  quod  bonum  esl  qaod 
oinuia  appelunt.  Manifestum  esl  autera  quod  unum- 
quodque  esl  appetibile,  secundum  quod  est  perfectum: 
nam  omnia  appetunt  suam  perfectionem.  In  tanlum 
est  autem  perfeetum  unumquodque,  in  quantum  est 
in  actu.  Unde  manifestum  eSt  quod  in  tantum  est 
aliquid  boiium,  in  quantum  est  ens;  esse  enim  est 
aciualitas  omnis  rei,  ut  ex  superioribus  patet,  quaest. 
5,  art.  4,  et  quaest.  4,  art.  1,  ad  5.  Unde  manifestum 
est  quod  bonum  el  ens  sunt  idem  secundum  rem; 
sed  bonum  dicil  rationem  appetibilis,  quam  non 
dicil  ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licel  bonum  et 
ens  sint  idem  seeundum  rem;  quia  tamen  dilferuni 
secundum  rationem,  non  eodem  modo  dicitur  aliquid 
ens  simpliciter  et  bonum  simpliciter.  Nam,  cum  ens 
dicat  aliquid  prf^prie  esse  in  aciu;  actus  autem  proprie 
ordinem  habcat  ad  poientiara;  secundum  hoc  simpli- 
citer  aliquid  dicitur  ens,  secundum  quod  primo  discer- 
nitur  ab  eo  quod  esl  in  poteniia  tantuin:  hoc  autera  esl 
essesubstantiale  rei  uniuscujusque;unde  persuumesse 
substantiale  dicitur  unuinquodque  ens  smpliciter;  per 
actus  autem  superadditos  dicitur  aliquid  esse  secuu- 
dum  quid,  sicut  esse  album  significat  esse  secundum 
quid.  Non  eniin  esse  album  autert  esse  inpotentiasim- 
pliciter,  cum  adveniat  rei  jam  praeexistentiinactu.  Sed 
bonum  dicit  rationem  perfecti,  quod  est  appeiibile; 
et  per  consequens  dicit  ralionem  ultimi;  unde  id 
quod  est  ultimo  perfecium,  dicitur  bonum  simpli- 
citer;  quod  auiem  non  habet  ultiraam  perfeclionem 
quam  debet  habere,  quaravis  habeat  aliquam  per- 
fectionem  in  quantum  esl  actu,  non  tamen  dicitur 
perfectum  simpliciler,  nec  bonum  sirapliciter,  sed 
secundum  quid.  Sic  ergo  secundum  primum  esse, 
quod  est  substanliale,  dicitur  aliquid  ens  simpliciter, 
el  bonum  secundum  quid,  id  esi  in  quantum  est 
eng;  secundum  vero  ultimum  actum  dicitur  aliquid 
ens  secundum  quid  et  bonum  simpliciter.  Sic  ergo 
quod  dicit  Boetius  (loc.  cit.  in  arg.;,quodin  lebus 
aliud  est  quod  sunt  bona  et  aliud  quod  sunl,  refe- 
rendum  esi  ad  csse  bonum  simpliciier   el  ad   esse 
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simpliciler;  qaia  secundum  primum  actum  e«t  aliquid 
ens  simpliciter,  et  secundum  uliimum,  bonum  sim- 
pliciier,  et  lamen  secundum  primum  actura  est  quo- 
dammodo  bonum,  et  secundum  uliimum  aclum  est 
quodammodo  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  dicilur  per 
informaiionem,  prout  accipilur  bonum  simpliciter 
secundum  uliimum  actum. 

Etsimiliterdicendum  adtertium,quodbonum  dici- 
tur  secundum  magis  et  miiius,  secundum  actum  super- 
venienlem,  puta  secundum  scientiam    vel  virtulem. 

auticulls  n. 

Utrum  bonum  secundum  ralionem  sil  prius  quam 
ens.  —  (1,  clist.  18,  quaest.  1,  ari.  3;  et  5 
cont.,  cap.  20;  et  Vcrit.  quaest.  21,  art.  2,  ad  b.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
bonum  secundum  ralionem  sii  prius  quam  ens.  Ordo 
enim  nominum  est  secundum  ordinem  rerum  signi- 
ficatarum  per  nomina.  Sed  Uionysius  inter  alia  no- 
mina  Pei  primo  ponil  bonum  quam  ens,  ul  paiet 
in  3  cap.  de  div,  Nom.  (in  princ.  lecl.  1)  Ergo  bonum 
secundum  raiionem  esl  prius  quam  ens. 

2.  Praeierea,  illud  est  prius  secundum  rationem, 
quod  ad  plura  se  extendti.  Sed  boniim  ad  plura  se 
extendit  quam  ens;  qiiia,  ut  dicit  Dionysius  (5  cap. 
de  div.  Nora.,  parura  a  princ.  leci.  1  ),  bonum  se 
extendit  ad  exislentia  et  uon  existentia,  ens  vero  ad 
existentia  tantiim.  Ergo  bonum  est  prius  secundum 
raiionem  qiiam  ens. 

3.  Praeterea,  quod  esl  universalius,  e#l  prius 
secundum  rationem.  Sed  bonum  videiur  universalius 
esse  quam  ens,  quia  bonum  liabet  rationem  appe- 
libilis;  quibusdam  autem  appetibile  esi  ipsum  non 
esse;  dicilur  enim  Miitth.  2G,  24,  de  Juda:  Bonum 
erat  ei,  si  natus  non  fuisset,  eic.  Ergo  bonum  cst 
prius  quam  ens  secundum  raiioncm. 

4.  Praclerea,  non  solum  csse  est  appetibile,  sed 
et  vila  et  sapienlia  et  multa  bujusmodi,  et  sic  vi- 
detur  quod  esse  sit  quoddam  pariiculare  appelibile 
et  bonura  universale.  Bonum  ergo  simplioiter  esl 
prius  secundum  rationem  quam  en$. 

Sed  conira  esi  qiiod  dicitur  in    lib.    de  Causis, 

(  prop.  4  ),  quod  prima  rerum  crealarum  est  esse. 

CoNCL.Kns,  cum  priuscadat  in  conceptione  inlt^llectus  quam 
bonum,  ipso  cliam  prius  cst  secundum  ralionem. 

Reipondeo  dicendum  quod  er.s  secundum  ratio- 
nem  est  prius  quam  bonum.  Ralio  enira  significaia 
per  nomen  esi  id  quod  ooncipit  intellectus  de  re, 
el  significat  illud  per  vocem.  Illud  ergo  est  prius 
«ccundum  rationem  quod  prius  cadit  in  conceptione 
iDlellecius  Primo  autera  in  conceptione  intellectus 
cadit  ens,  quia  secundum  hoc  unumciuodque  cogno- 
scibile  est,  in  quantum  esl  actu,  ut  diciiur  in  9 
Metapbys.  (lexl.  20>:  unde  ens  est  proprium  objectiim 
inlellectus,  et  sic  est  primuin  inleiligibile,  sicut  sonus 
est  priraum  audibilc;  ita  ergo  secundum  rationem 
prius  cst  cns  quam  bonum. 

Ad  primum  ergo  uiceiidum,  quod  Dionysius  (  cap. 
1  ei  3  de  divin.  iSomiii.,  lect.  1  ),  doterminat  de  di- 
vinis  norainibus,  secundum  quod  importanl  circa 
Deum  liabitudiiiem  causae;  nominaraus  enim  Dcum, 
ut  ipsc  dicit,  ex  creaturis,  sicut  causara  cx  elTectibus. 
Bonum  aulem,  cura  babeat  rationem  appetibilis,  im- 
portat  liabitudinem  causae  finalis;  cujus  causalitas 
prima  osi;  qiiia  agens  non  agit  nisi  propter  finem, 
«l  ab  agenie  maieria  movetur  ad  formara;  unde 
dicilur,  quod  finis  e»t  causa  causarum.    £l    sic    ia 
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causando  bonum  esl  prius  quam  ens,  sicut  finis  quanfj 
forma;  et  hac  ratione  inier  nomina  significantia 
causalitatem  divinam,  prius  ponilur  bonum  quam 
ens.  El  iterum,  quia  secunduin  Platonicos,  qui  ma- 
teriam  a  privatione  non  dislioguentes,  dicebant  mate- 
riam  esse  non  ens,  ad  plura  se  exlendit  participaiio 
boni  quam  participatio  entis;  nam  maieria  prima 
parlicipat  bonum,  cum  appetat  ipsum;  nihil  autem 
appeiit  nisi  simile  sibi;  non  autem  participat  ens, 
cum  ponatur  non  ens.  Et  ideo  dicit  Dionysius  (  cap. 
sup.  cil.  iii  2  arg.  ),  quod  bonum  exlendilur  ad  non 
exislcntia. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum.  S'el  dicendum 
quod  bonum  extenditur  ad  existentia  et  non  exis- 
tentia,  non  secundum  praedicationcm,  seJ  secundum 
causaliiatem;  ut  per  non  exisienlia  inielligainus  noii 
ea  simpliciter  quae  penitus  non  suiit,  sed  ea  quae 
sunt  in  poieniia  et  non  in  aciu;  ipiia  bonum  habet 
raiionem  finis,  in  quo  non  solum  quie»cuut  quae 
sunt  in  aciu,  sed  aJ  ip«um  etiam  ea  moventur  quae 
in  acm  non  sunt,  sed  in  poteniia  lan!um.  Ens  autem 
non  importal  habituJiiiem  causae  nisiformalistantum, 
vel  inhaerenlis,  vel  exemplaris;  cujus  causaliias  non 
se  exiendit  nisi  ad  ea  quae  sunt  in  actu. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  non  esse  secundum 
se  non  est  appetibile,  sed  per  accid  mis;  in  quantuin 
acilicet  ablatio  alicujus  mali  est  appeiihilis;  quod 
malum  quidem  aufertur  per  non  esse;  ablatio  rero 
mali  noii  est  appetibilis,  nisi  in  quantum  per  malum 
privatur  quoddam  esse.  Illud  igitur  quod  per  se  est 
a[)potibile,  est  esse;  non  esse  vero  per  accidens 
taniiim,  in  quantum  scilicet  quoddam  esse  appetilur, 
quo  homo  non  sustinet  privari;  ei  sic  etiam  pir  ac- 
cidens  non  esse  dicitur  bonuin. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  vita  el  sapientia, 
et  alia  hujusmodi  sic  appetuntur,  ui  sunl  in  aciu; 
undi;  in  omnibus  appeiitur  quoddam  esse:  el  sic 
nihil  est  appetibile  nisi  ens;  el  per  consequens  nihil 
esl  bonutn  nisi  ens. 

ARTICULUS  in. 

Utrum  omnc  ens  sit  bonum.  —  (1  conl.,  cap.^o7, 
59  et  40,  ct  lib.  5,  cap.  20,  et  Verit.  quaesl, 
21,  art.  2  ef  o.  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
omne  ens  sit  bonum.  Bonum  enim  adJit  supra  eus, 
ut  ex  dictis  paiel,  art.  1,  hujus  quaest.  Ea  vero  quae 
addunt  aliquid  supra  eris,  contrahuiit  ipsum;  sicul 
substanlia,  quantitas,  qualiias  et  alia  hujusmodi.  Ergo 
bonum  contrahit  ens;  non  igilur  omiie  ens  esi  bonum. 

2.  Praeterea,  nullum  maluin  esl  bonum.  Isa.  5, 
20:  Vue  qui  dicitis  tnalum  bonum  ct  bonum  malumf 
Sed  aliqiiod  ens  dicilur  maliim.  Ergo  non  omne  ens 
est  boniiin. 

3.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  appeiibilis. 
Sed  matcria  prima  non  habet  ratioiiem  appetibilis, 
sed  appetentis  tantum.  Ergo  materia  prima  non  habet 
raiionem  boni;  non  igilur  oinne  ens  est  bonum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  3  Metaphys., 
texl.  3j,  quod  in  malliematicis  non  est  bonum.  Sed 
mathemalica  sunt  quaedam  entia;  alioquin  de  eis 
non  esset  scientia.  Ergo  non  omne  ens  esl  bonura. 

Sed  contra,  omne  eos  quod  non  est  Deus;  est 
Dei  creaiura.  Sed  omnis  creaiura  Dei  esl  bona,  ut 
dicitur  1  ad  Timoth.  cap.  4.  Deus  vero  esl  maxime 
bonus.  Ergo  oinne  ens  est  bonum. 

Co.NCL.  Omne  cns^  in  quantum  cns,  est  bonuin. 
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Respondeo  dicendiim,  quod  omne  ens,  inquan- 
tum  esi  ens,  est  honiim. 

Omne  enim  ens,  inquantum  est  ens,  esl  in  actu, 
et  quodammodo  perfccium;  quia  omnis  actus  per- 
fectio  quaedajn  os(;  perfcctuuj  vero  liabel  ralionem 
appetibilis  el  boiii,  ut  cx  diclis  patet,  arl  1,  liujus 
quaest.;  'jnde  sequitur,  onine  ens,  inquantum  hujus- 
modi,  bonum  esse. 

Ad  primum  eri^o  dicendum,  quod  subslantia,  quan- 
titas  el  qualitas,  et  ea  quae  sub  eis  contineniur,  con- 
trahunt  ens  applicnndo  ens  ad  aliquam  quidditaiem, 
seu  naluram:  sic  aulem  bonum  non  addit  aliquid  super 
ens,  sed  raiionem  tanlum  appeiibilis  et  perfeclionis, 
qiiod  convenil  ipsi  esse  in  quacumque  nalura  sit; 
unde  bonum  non  conirahit  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullum  ens  dicitur 
malum  inquanium  est  ens,  sed  inquantum  caret 
quodam  esse;  sicul  homo  dicitur  malus,  inquanium 
earet  esse  viriuiis;  ei  oculus  dieitur  malus,  inquantum 
caret  acumine  visus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  materia  priraa,  sicul 
non  est  ens  nisi  in  potentia,  iia  nee  boiium  nisi  in 
potcntia,  Licei  secuiidum  Platonicos  dici  possit,  quod 
materia  prima  est  non  ens  propter  privationem 
adjunctam;  sed  lamen  parlicipat  aiiquid  de  bono, 
scilicet  ipsum  ordinem  vel  apiitudinem  ad  bonum; 
et  ideo  non  convenit  sibi  quod  sil  appelibile,  sed 
quod  appetat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mathematica  non 
subsistunl  separata  secundum  esse;  quia  si  subsi- 
siereni,  essetin  eis  bonum,  scilicetipsum  esse  ipsorum; 
suul  autem  mathen)atica  separata  secundum  rationem 
tantum,  prout  absirahunl  (1)  a  motu  et  a  materia;  el 
sic  abslrahunt  a  ratione  finis,  qui  habel  rationem 
moventis.  Mon  esl  autcm  iuconveniens  quod  in  aliquo 
ente  secundum  raiionem  non  sit  bonum,  vel  ratio 
boni;  cum  raiio  entis  sii  prior  quam  ralio  boni, 
sicut  supra  dictum  est,  iirl.  praec. 

ARTICLLUS    iV. 

Ulrum  bonum  habeat  rationem  causne  fmalis.  — 
(^2,  dist.  58,  quaest.  3;  et  1  cont.  cap.  40,  fm., 
el  lib.  Z,  cup.  16,  17  eM9;  et  Ver.  quaeat. 
21,  art.  1,  corp.,  et  ad  \.) 

Ad  quarium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bo- 
num  non  habeat  raliooem  causae  fmalis,  sed  magis 
aliarum.  Ut  enim  dicn  Dionysius,  4  de  divin.  Nom. 
(  part.  \,  anie  med.,  el  part.  4,  circa  princip. ),  bonum 
/aaf/a^wru/jou/c/triurj.Scdpulchrumimportalrationem 
causaeformalis.  Ergo  bonuiu  habet  rationem  causae 
formalis. 

2.  Praelerea,  bonum  est  diffusivum  sui  esse,  ut 
ex  verbis  Dionysii  accipitur  (cap.  4,  circa  princ.  , 
de  divin.  Momin.),  quibus  dicil,  quod  bonum  est  ex 
quo  omnia  subsistunt,  et  sunt.  Sed  esse  diflusivum 
imporlal  raiionem  causae  efficientis.  Ergo  bonum 
habet  ratioiiem  causae  efficienlis. 

5.  Praeierea,  dicit  Augustinus  in  1  de  Doctrina 
christiana  (cap.  31  in  (ine),  quod  quia  Deus  boims  esl, 
tws  sumus.  SedexDeo  sunius  sicui  ex  causa  efficienle. 
Ergo  bonum  imporlat  ralionem  causae  efficienlis. 

Sed  conira  esl  quod  Philosophus  dicit  (  in  2 
Physic,  texl.  31  ),  quod  iUud  cujus  causa  (2)  est, 
cst  sicut  finis  el  bonum  aliorum.  Bonum  ergo  habel 
rationem  causae  tinalis. 

(i)  Al.   abstrahuniur, 
(3;  Supple  aliquid. 


CoNCL.  noiium,  cuin  ralifdiem    appelibilis    liabeat,    fiiialis 
quoque  causae  rationcm  liabere  oporlct. 

Respondeo  dicendum,  qiiod,  cum  bonum  sit  quod 
omnia  appetunt^  hoc  autein  habeat  rationem  linis; 
manifestuin  est  quod  boiium  ralionem  fiiiis  iinportai: 
sed  tanieu  raiio  boni  praesupponit  ralionem  causae 
efficientis  et  ralionem  causae  formalis.  Videmus 
enim,  quod  id  quod  est  primum  in  causando,  ulli- 
mum  est  in  causato:  ignis  eniin  prius  (1)  culefacit 
quain  formam  ignis  inducat;  cuin  tainen  calor  in  igne 
coiisequatur  fonnuni  substaiuialem.  Iii  causando 
autein  priino  inveniiur  boiium  ei  finis,  qui  movet 
elftcientem;  secuiulo  actio  efficientis  movens  a<I 
formam;  terlio  advenit  forina.  Unde  e  converso 
esse  oportet  in  causaio,  quod  primuin  sit  ipsa  forina, 
per  quam  est  ens;  secundo  consideratur  in  ea  virtus 
effectiva,  secundam  quod  est  perfectum  in  esse;  quia 
unumquodque  tunc  perfectum  est  quando  potest  sibi 
simile  facere,  ut  dicit  Philosophus  in  4  Meteororum, 
et  2  de  Anima  (  text.  54  );  tertio  consequitur  ratio 
boni,  per  quam  in  ente  perfectio    fundatur. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum,  quod  pulclirum  ei 
bonum  in  subjeclo  quidem  sunl  idem,  quia  super 
eamdem  rem  fundaiilur,  scilicet  super  formam;  et 
propler  hoc  boiiuin  laudatur  ui  pulclirum;  sed  ralione 
diflerunt;  nam  bonuin  proprie  respicit  appetituin;  est 
eiiim  bonum,  quod  omnia  appetunt;  el  ideo  habet 
rationem  finis;  nain  appeiitus  est  quasi  quidam  motus 
ad  rem.  Pulchrum  aulein  respicit  vim  cognoscilivam, 
pulchra  enim  dicunlur,  quae  visa  placenl;  unde  pul- 
chrum  in  debita  propoilione  consistit:  quia  seusus 
delectantur  in  rebus  debite  proporlionalis,  sicut  in  sibi 
similibus:  nam  et  sensus  ratio  quaedam  est,  et  omuis 
virtus  cognosciiiva.  Et  quia  cognitio  fil  per  assimi- 
lalionem,  similitudo  aulera  respicil  forinam;  pul- 
chrum  propiie  perlinel  ad  rationem  cau^ae  forinulis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  dicitur  dif- 
fusivum  sui  esse  eo  modo  quo  finis  dicitur  movere. 

Ad  tertium  dicerdum,  quod  quilibet  habens  vo- 
luotatem  dicitur  bonus,  inquanlura  habet  bouam 
voluntatem;  quia  per  voluntaiem  utimur  omnibus 
quae  in  nobis  sunt:  unde  noii  dicitur  bonus  homo, 
quia  habet  bonum  intellecluin,  sed  quia  habet  bonam 
voluntatem;  volunlas  autem  respicit  finem  ul  objeclum 
proprium;  ei  sic  quod  diciiur;  Quia  Deus  esl  bonus, 
nos  sumus,  referiur  ad  causam  finalem. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ratio  boni  consistat  in  modo,  specie  et 
ordine.  —  (12,  qnaest.  85,  art.  4,  corp.;  el 
Ver.  quaest.  21,  art.  6.  ). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1  Videlur  quod  ratio 
boni  non  consistat  in  modo,  specie  ei  ordine.  Bouum 
enim  et  ens  raiione  differunt,  ut  supra  dictum  est, 
arl  1,  hujus  quaest.  Sed  modus,  species  ei  ordo  per- 
tinere  ad  ralionem  entis  videnlur;  quia,  sicut  dicitur 
Sap.  11,  21,  omnia  innumero,  pondere  et  mensura 
disposuisti;  ad  quae  iria  reducuutur  species,  modus 
et  ordo,  quia,  ut  dicil  Augustinus,(4  super  Gen.  ad 
litteram  cap.  3,  in  med.),  mensura  omni  rei  modum 
praefigit,  et  numerus  oinni  rei  speciem  praebet,  et 
pondus  omnemrem  ad  quietem  el  stabilitatem  trahit. 
Ergo  ratioboninonoonsistit  in  modo,specie  eiordine. 

2.  Praeterea,  ipae  modus,  species  et  ordo  bona 
quaedam  sunt.  Si  crgo  ratio  boni  consistit  in  modo, 
specie  et  ordine,  oportel  etiam  quod  modus    habeal 

(I)  Ai.  pii-ao. 
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raodum,  speciem  el  ordinem,  el  similiter  species  et 


ordo;  ergo  procederetur  in  infiniium. 

3.  Praeterea,  raalum  est  privalio  modi,  speciei 
tl  ordinis.  Sed  malum  non  loUit  toialiter  bonum. 
Ergo  ratio  boni  non  consisiit  in  modo,  specie  et 
ordine. 

4.  Praeterea,  illud  in  quo  consistit  ralio  boni 
non  potest  dici  nialum.  Sed  dicitur  malus  modus, 
raala  species,  malus  ordo.  Ergo  ratio  bcni  non 
consistit  in  niodo,  specie  et  ordine. 

5.  Praeterea,  modus,  species  et  ordo  ex  pondere, 
numero  et  mensura  causantur,  ut  ex  auctoritate 
Augustini  inducia  (  in  arg.  primo  )  patet.  Non  aulcm 
omnia  bona  habent  [)ondus,  numerum  et  mensuram; 
dicit  enim  Ambrosius  (  lib.  1  Hexameron  cap.  9, 
post  med.  ),  quod  lucis  Jiatura  esl  ul  non  in  miincro, 
non  in  pondere,  non  in  inensura  creala  sil.  Non  ergo 
ratio  boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Augustinus  (in  lib.  de 
Natura  boni,  cap.  5,  in  med.  ):  Ilaec  tria,  uwdus, 
species  et  ordo,  lamquam  generalia  bona,  sunl,  in 
rebus  a  Deo  faclis:  cl  ita  liaec  triaubi  magnasunt, 
magna  bona  sunt,  iibi  parva,  pnrva  bona  snnl,  ubi 
nulla,  nulUun  bonuni  est;  quod  non  esset,  nisi  ratio 
boni  in  eis  consisteret.  Ergo  ratio  boni  consistii  in 
raodo,  specie  et  ordine. 

Co.NCL.  Bonum  omnf, cum  sit  per  suam  formam  quam  prin- 
cipiorum  commensuralio  praecedit.  et  qaam  sequilur  inclinatio 
vcl  ad  opus,  vel  ad  finem;  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

Respondeo  dicendum,  quod  unuinquodque  dicitur 
bonuii).  inquanlum  est  perfeclum;  sic  enim  esl 
appetibile,  ut  supra  oslensum  est,  art.  1  et  3,  hujus 
quaesl.:  pcrfecium  autem  dicitur  cui  nihil  deesl 
secundum  modum  suae  perfectionis.  Cura  autem 
unun)quod(|ue  sit  id  quod  est,  per  suain  forraam; 
fornia  autem  pracsupponit  quaedam,  et  quaedam  ad 
ipsam  ex  necessitate  consequuntur;  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  perfectum,  et  bonum,  necesse  est  quod 
formam  habeat,  et  ea  quae  praeexiguntur  (1),  etea 
quae  consequuntur  ad  ipsam.  Praeexigitur  auiem  ad 
formam  determinaiio,  sive  commensuraiio  principio- 
rum  seu  materialium,  seu  efficientium  ipsam:  et  hoc 
significatur  [tcr  modum;  unde  diciiur,  quod  mensura 
modum  praeligit.  Ipsa  autem  forma  significatur  per 
speciem;  quia  per  formam  unumquodque  in  specie' 
constiluitur:  et  propter  hoc  dicitur,  quod  numerus 
specicm  praebet,  tjuia  definitiones  significanles  spe- 
ciem  suni  sicut  numeri,  secundum  Philosophum  (in 
8  Met.,  texl.  10).  Sicul  enim  unitas  addita  vel  sub- 
tracla  variat  speciem  numeri;  ita  in  definilionibus 
differentia  apposita  vel  subtracia.  Ad  formam  autem 
conscquiiiir  inclinutio  ad  fincm,  aut  ad  aclionem,  aul 
ad  aliquid  hujusmodi;  quia  unumquodque,  inquantum 
est  &ctu,  agil  et  tendit  in  id  quod  sibi  convenit  se- 
cundum  suam  formam;  et  boc  pertinet  ad  pondus, 
et  ordincni:  unde  ralio  boni,  secundum  quod  con- 
sistit  in  perfectione,  consistit  in  modo,  specie  el 
ordinc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  tria  noii 
consequuntur  cns,  nisi  inquantum  est  perfectum; 
et  secundum  hoc  est  bonum. 

Ad  secunduni  diccndum,  quod  modus,  species  el 
ordo  eo  modo  dicuntur  bona,  sicut  et  entia,  non 
quia  ipsa  sint  (juasi  subsistentia,  sed  quia  eis  alia 
suiit  ci  entia  ei  bona;  undc  non  oporlet  quod  ipsa 
habcant  aliqua  alia  quibus  sint  bona;  non  enim  sic 
dicuntur  bona,  quasi  formaliter  aliis  sinl  bona,  sed 

(I)  lla  cod.  \icia.  Al.  pratixiHunt. 


quia  ipsis  formaliter  aliqiia  sunt  bona;  sicul  albed» 
non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  aliquo  sii;  sed  quia  ipsa 
aliquid  est  secundum  quid,  scilicet  album. 

Ad  tertiuin  dicendura,  quod  quodlibet  esse  esl 
secundum  forinara  aliquam;  unde  secundum  quoJ- 
Iibet  esse  rei,  consequuntur  ipsum  modus,  species 
et  ordo;  sicut  homo  habei  speciein,  moduin  et  or- 
dinem,  inqaantum  est  homo;  et  simililer  inquantuui 
est  albus,  habet  similiier  modum,  speciem  el  ordi- 
nem;  et  inquanlum  est  virtuosus,  el  inquanluna 
est  scien-?,  et  seciindum  omiiia,  qua"!  de  ipso  dicun- 
tur.  Malum  auiera  privat  quoJdam  esse,  sicul  cae- 
citas  privdt  esse  visus;  unJe  non  lollit  omaem 
modum,  speciem  et  ordinem,  sed  solam  inodura, 
speciem  et  ordinem,  quie  consequunlar  esse  visus. 

Ad  quartum  dieendum,  quod,  sicut  dicit  Au- 
gusiinus  ( in  libro  dc  natura  boni  cap.  23),  oranis 
modus,  inquanlum  modus,  bonus  esi:  et  sic  potest 
dici  de  specie,  et  ordine:  sed  malus  moJus,  vel 
mala  species,  vel  malus  ordo,  aut  ideo  dicunlur, 
quia  minora  sunt,  quam  esse  debuerunt:  aut  quia 
non  his  rebus  accomodantur,  quibus  accommodanda 
suni:  vel  ideo  dicuntur  mala,    quia  sunt   aliena    et 


mcongrua. 


Ad  quintum  dicendum,  quod  naiura  lucis  dicitur 
esse  sine  numero  ei  pondere  et  mensura,  noi» 
simpliciler,  sed  per  comparationem  ad  corporalia: 
quia  virtus  lucis  ad  omnia  corporalia  se  exlendit^ 
inquanlum  est  qualitas  activa  j)riini  corporis  alie- 
rantis,  scilicet  caeli. 

ARTICULLS  VI. 

Ulrum  convenienler  dividatur  bonwn  per  hone- 
sluni,  ulile  el  delectabile.  —  (  Quaest.  99,  art. 
5,  cor.;  ei  2-2,  quaesl.  45,  art.  o;  el  1,  EtU., 
lect.  3;  et  2  dist.  21,  quaest.  1,   art.  2,  cor.) 

Ad  sextum  sic  procediiur.  i.  Videtur  quod  non 
convenienter  dividatur  bonum  per  honestum,  utile 
el  deleclabile.  Bonum  enim,  sicut  dicii  Pliil.  (in  1 
Eihic,  c.  6,  anle  med.  text.  3  ),  dividitur  per  decem 
praedicamenia:  honestum  autein,  utile,  et  dclectabile 
inveniri  possunl  in  uno  praedieamento.  E."go  non 
convenienter  per  haec  dividitur  bonum. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  fit  per  opposita:  sed 
haec  tria  non  videntur  esse  opposita:  nam  honesta 
sunt  etiam  delectabilia:  nulluinque  inhonestum  est 
utile:  quod  tamen  oportel,  si  divisio  fiereiper  opposita, 
ut  opponerentu'  honestum,  et  uiile:  ut  etiara  dicit 
Tullius  in  Lib.  de  officiis  (Lib..2,  in  cap.  cujus 
tit.  est:  LJlilitatem  liic  accipi  non  cam  quam  vulgus 
elc.  ).  Ergo  praedicia  divisio  non  est  conveniens. 

3.  Praeterea,  ubi  unum  propier  alterum,  ibi 
unuin  tanium  est.  Sed  utile  non  esi  bonum,  nisi 
pro[)ier  delectabile,  vel  honestum.  Ergo  non  debet 
utile  dividi  contra  deleclabile  et  honestum. 

Sed  contra  est  (juod  Ambrosius  (Lib.  1 ,  de  of- 
Oc,  cap.  9  )  uiitur  isla  divisione  boni. 

Co.-^CL.  Bonum,  non  solum  humanum  sed  absolute,  cuni 
sit  appetitivi  motus  terminus,  dividilur  in  honeslura,  utile 
el  dclectabile. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  divisio  proprie 
videtur  esse  boni  humani.  Si  tamen  altius  et  com- 
munius  rationem  boni  considercinus,  invenitur  haec 
divisio  proprie  compclere  bono,  secundum  quod 
bonum  est.  Nam  bonum  est  aliquid,  inquantum  esi 
appetibilc  ct  terminus  motus  appeliius:  cujus  quidem 
molus  terminatio  considerari    potest    ex    caiisidera- 
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lione  molus  corporis  naluralis.  Terminalur  autem 
motus  eorporis  naiuralis,  simpliciler  quidem  ad  ul- 
timum,  secundum  quid  autem  eiiam  ad  medium, 
per  quod  ilur  ad  uliimum,  quod  terminal  molum: 
el  dicitur  aliquid  lerminus  motus,  inquanlum  ali- 
quam  partem  motus  terminat.  Id  auiem  quod  est 
ullimus  terminus  molus,  potesl  accipi  dupliciter;  vel 
ipsa  res,  in  quam  lenditur,  utpote  iocus,  vel  forma; 
vel  quies  in  re  illa.  Sie  ergo  in  moiu  appetiius  id 
quod  esi  appelibile  terminans  motum  appetitus  se- 
cundum  quid,  ut  medium,  per  quod  leuditur  in 
aliud,  vocatur  utile.  Id  autem  quod  appelitur  ul 
uhimum  terminus  totaliter  moium  appetitus,  sicul 
quaedam  res,  in  quam  per  se  appetitus  tendit,  vo- 
caiur  honestum;  quia  honestum  dioitur  quod  per 
se  desideraiur.  Id  autem  quod  lerminat  motum  ap- 
petitus,  ut  quies  in  re  desiderata,  est  deleclabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum,  in- 
quantum  est  idem  subjecio  cum  ente,  dividitur  per 
decem  praedicaraenia;  sed  secundum  propriam  ra- 
tionem  competit  sibi  isla  divisio. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  haec  divisio  non 
esl  per  oppositas  res,  sed  per  oppositas  rationes; 
dicuntur  tamen  illa  proprie  deleciabilia  quae  uullam 
habent  aliam  rationem  appelibilitatis  nisi  delectatio- 
nem,  cum  aliquando  sint  et  noxia  et  inhonesta. 
Utilia  vero  dicunlur  quae  non  liabent  in  se  unde 
desiderentur,  sed  desiderantur  solum,  ut  sunl  du- 
centia  in  alterum,  sicut  sumptio  medicinae  amarae. 
Honesta  vero  dicuntur  quae  in  seipsis  habent  unde 
desiderentur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  bonura  non  dividitur 
in  ista  iria  sicut  univocum  aequaliter  de  his  prae- 
dicaium,  sed  sicut  analogum,  quod  praedicalur  se- 
cundum  prius,  et  posterius:  per  prius  enim  praedi- 
catur  de  honesto,  ei  secundario  de  deleclabili,  lerlio 
de  utili. 

QIAESTIO  VI. 

DE    BONITATE     DEI. 


D 


{In  quatuor  arliculos  divtsa.) 


einde  quaerilur  de  bonitate  Dci;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor:  4.°  ulrum  essc  bonum  conveniat  Deo;  2."  ulrum  Deus 
sit  summum  bonum;  3."  utrum  ipsesolus  sit  bonus  per  suam 
essentiam;  A."  utrum  omnia  sint  bona  bonitate  divina. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  esse  bonum  Deo  conveniat. 
(1,  cont.    cap.    37;  et   Ver.  qu.  21,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  primuni  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  esse 
bonum  non  couveniat  Deo.  Raiio  enim  boni  consi- 
stil  in  modo,  specie  et  ordine.  Haec  aulem  non 
videntur  Deo  convenire,  cum  Deus  immensus  sit, 
et  ad  aliquid  non  ordineiur.  Ergo  esse  bonum  non 
convenit  Deo. 

2.  Praeterea,  bonum  est  quod  oinnia  appetunt. 
Sed  Deum  non  omnia  appetunt,  quia  non  omnia 
cognoscunt  ipsum;  nihil  autem  appetitur  nisi  notum. 
Ergo  esse  bonum  non  convenit  Dec 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Thren.  3,  25:  Bonus 

est  Dominus  spcranlibus  in  eum;  animae  quaerenti 

illum. 

CoNCL.  Cnm  Deus  omnium  sit  efficiens  causa,  et    maxime 
expetendus;  ipsum  bonum  esse  necesse  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  esse  praeci- 
pue  Deo  convenit.  Bonum  enim  aliquid  est,  secun- 
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dum  quod  est  appelibile:  unumquodque  autem  ap- 
petit  suarn  perlectionem;  peifectio  autem  et  forma 
effectus  est  quaedam  stmilitudo  agentis,  cum  omne 
agens  agat  sibi  simile:  unde  ipsum  agens  est  appe- 
tibile,  ei  habet  rationem  boni.  IIoo  autem  esl  quod 
de  ipso  appetitur,  ut  ejus  similiiudo  participeiur. 
Cum  ergo  Deus  sit  prima  causa  elfecliva  omnium, 
manifestum  est  quod  sibi  compeiit  ratio  boni,  et 
appetibilis:  unde  Dionysius  (  in  Lib.  de  div.  Non;., 
cap.  4,  lect.  1\  attribuit  bonum  Deo  sicut  primac 
causae  eflicienti,  dicens,  quod  bonus  dicitur  Deus 
sicut  ex  quo  omnia  subsislunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  modum, 
speciem,  et  ordinem  pertinet  ad  rationem  boni  (1) 
creati;  sed  bonum  in  Deo  est  sicut  in  causa;  unde 
ad  eum  pertinet  in)ponere  aliis  modum,  speciem, 
el  ordinem:  unde  ista  tria  sunt  in  Deo  sicut  in 
causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia,  appetendo 
proprius  perfectiones,  appetunt  ipsum  Deum,  inquan- 
tum  perfectiones  omnium  rerum  sunt  quaedam  si- 
militudines  divini  esse,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  4, 
art.  5.  Et  sic  eorum  quae  Deum  appetunt  ^uae- 
dam  cognoscunt  ipsum  secimdum  se  ipsum,  quod 
est  proprium  creaturae  ralionalis;  quaedam  vero 
cognoscunt  aliquas  participationes  suae  bonitatis, 
quod  etiam  extenditur  ad  cognitionem  sensibilem; 
quaedam  vero  appetilum  naturalem  habent  absque 
cogniiione,  utpote  inclinata  ad  suos  fmes  ab  alio 
superiori  cognoscente. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  sit  summum  bonum.  —  (^2,  dist.  1, 
quaest.  2,  art.  2,  ad  4,  et  l,  cont.,  cap.  41, 
74,  95,  102,  fin.,  et  lib.  5,  cap.  17;  et  Pot. 
quaest.  7,  arl.  1,  in  corp.;  et  Mal.,  quaest.  5, 
art.  1,  corp.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Deus  non  sit  summum  bonum.  Summum  enim  bo- 
num  addit  aliquid  supra  bonum;  alioquin  omni  bono 
conveniret.  Sed  omne  quod  se  habet  ex  additione 
ad  aliquid,  est  composiium.  Ergo  suinmum  bonum 
est  compositum.  Sed  Deus  est  summe  simplex,  ut 
supra  osiensum  est,  quaest.  3,  arl.  7.  Ergo  Deus  non 
esl  summum  bonum. 

2.  Praeterea,  Bonum  est  quod  omnia  appetunt, 
ut  dicit  Philosophus  (in  princ.  1  lib.  Elhic).  Sed  nihil 
aliud  est  quod  omnia  appetunt,  nisi  soius  Deus  qui 
est  finis  omniuin.  Ergo  nihil  est  aliud  bonum,  nisi 
Deus.  Quod  etiam  videtur  per  id  quod  diciiur  Lue. 
18,  19:  A^emo  bonus  nisi  solus  Deus.  Sed  summum 
calidum  in  comparatione  ad  alia  calida  dicitur.  Ergo 
Deus  non  potesl  dici  summum  bonum. 

3.  Praeierea,  summum  comparationem  importai. 
Sed  quae  non  sunt  unius  generis  non  sunt  compa- 
rabilia;  sicut  dulcedo  inconvenienter  dicilur  major 
vel  minor  quam  linea.  Cum  igitur  Deus  non  sil  in 
eodem  genere  cum  aliis  bonis,  ul  ex  superioribus 
patet,  quaest.  3,  arl.  5,  et  qu.  4,  art.  3,  ad  3,  vi- 
deiur  quod  Deus  non  po.ssit  uici  summum  bonum 
respectu  eorum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  1  de 
Trinit.,  cap.  2,  circa  princ),  quod  Trinitas  divina- 
rum  personarum  est  summum  bonum  quod  purga- 
tissimis  menlibus  i^ernitur. 

(I)  AI.  cavmti. 
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CoNCL.  Cum  bonum  sil  in  Deo,  sicut  in  prinia  causa  om- 
nium,  non  uiiivoca,  sed  apquiTora,  et  exceiientissimo  motlo; 
bonum  in  Deo  esse,  ct  ipsum  Dcum  summum  esse  bonum 
eonsequitur. 

Respondoo  dicendum,  quod  Deus  est  summum 
bonum  simpliciler,  et  non  solum  in  aliquo  genere 
vel  ordine  rerum.  Sic  enim  bonum  Deo  ailribuitur, 
ut  diclum  esl,  art.  praec.,  inquanium  oranes  perfe- 
cliones  desideraiae  ellluunl  ab  eo  sicul  a  prima 
causa;  non  aulem  ellluunt  ab  eo  sicut  ab  agenie 
univoco,  ul  ex  superioribus  paiet,  quaest.  4,  art.  3; 
sed  sicul  ab  agenle  quod  non  conveiiii  cum  suis 
elTeciibus  neque  in  raiione  speciei,  nec  iii  raiione 
generis.  Similitudo  aulem  oITectus  in  causa  quidem 
univoca  invenilur  uniformiter;  in  causa  autem  aequi- 
voca  inveniiur  excellentius,  sicut  calor  exccllentiori 
modo  est  in  sole  quam  in  igne.  Sic  ergo  oporlet 
quod,  cum  bonum  sil  in  Deo  sicul  in  prima  causa 
omnii>m  non  univoca,  quod  sil  in  eo  excellenlissimo 
modo;  el  propier  boc  dicilur  summum  bonum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  summum  bo- 
num  addit  supra  bonura  non  rem  aliquarn  absolu- 
tam,  sed  relalionem  taiitum;  relutio  autem,  qua  ali- 
quid  de  Deo  dicitur  relative  ad  creaiuras,  non  esl 
realiler  in  Deo,  sed  iii  crealuris;  in  Deo  vero  se- 
cundum  ralionem,  sicut  scibile  relative  dicilur  ad 
scienliam,  non  quia  ad  ipsam  referaiur,  sed  quia 
•cienlia  referiur  ad  ipsum.  Ei  sic  non  oportel  quod 
in  summo  bono  sit  aliqua  compositio,  sed  solum 
quod  alia  delicianl  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  bo- 
nurn  est  quod  omnia  appetunl,  non  sic  intelligiiur, 
quasi  unumquodque  bonum  ab  omnibus  appetatur; 
sed  quia  quidquid  appetilur,  ralionem  boni  habet. 
Quod  aulem  dicilur:  Memo  bonus  nisi  sulus  Deus, 
intelligiiur  de  bono  per  esseuiiam,  ul  posl  dicelur, 
art.  seq. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ea  quae  non  suiit 
in  eodem  genere,  si  quidem  sinl  in  «liversis  geue- 
ribus  conienla,  nullo  modo  coraparabilia  sunl:  Deus 
autem  negalur  esse  in  eodem  genere  cum  aliis  bo- 
nis;  iion  quod  ipse  sit  in  quodam  alio  genere,  sed 
quia  ipse  est  exira  geuus,  et  principium  omnis  ge- 
ueris,  quaesl.  3,  ari.  5:  el  sic  comparatur  ad  alia 
per  excessum,  et  hujusmodi  comparalionem  impor- 
tat  summum  boiiura. 

ARTICULUS   III. 

Vlrum  e$se  bunuin  pcj-  esscnliam  sit  proprium  Dei. 
—  (1  cunt.,  cap.  59  ct  40;  ct  opusc.  2,  cap.  109, 
110,  111   et  112.  ct   Ver.  quaest.  21,  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  csse 
bonum  per  essentiam  non  sil  proprium  Dei.  Sicut 
enim  unum  converiitur  cum  eiile,  ita  ct  bonum;  ut 
supra  habilum  est,  quaest.  li,  art.  1,  Sed  omne  eiis 
est  unum  per  suam  essentiam;  ut  patel  per  Philo- 
sophum  (in  4  Meiaph.,  lext.  3).  Ergo  omne  ens  est 
boiium  per  suam  essentiam. 

2.  Praeierea,  si  bonura  al  quod  omnia  appe- 
tunl,  cum  ipsuni  esse  sit  desidciaium  ab  omiiibus, 
ipsum  csse  cujuslibei  rei  est  ejus  bonum.  Sed  quae- 
libet  res  est  eiis  per  .'iuam  essenliam.  Ergo  quae- 
libel  res  esl  bona  per  suam  esseiiiiain. 

3.  Praeierea,  omuis  res  per  tuam  bonilalem  esl 
bona.  Si  igiiur  ali(|ua  res  est  quae  non  sit  bona  per 
suam  esseniiam,  oporlebit  quod  ejus  bonitas  non  sit 
sua  essenlia.  Illa  ergo  boniias,  cum  sit  ens  quoddam 
oportet  quod  sil  bona;  el  si  quidem  alia    bouilale, 


ilcrum  de  illa  bonilale  quaeretur:  aut  ergo  erit  pro- 
cedere  in  infinilum,  aut  veiiire  ad  aliquam  bonitalem 
quae  non  eril  bona  per  aliara  bonilatem.  Eadem 
ergo  ratione  standum  est  in  prirao.  Res  igitur  quae- 
libet  est  bona  per  suam  essenliam. 

Sed  contra  est  quod  dicu  Boetius  (in  lib.  de  Heb- 
dom.  cujus  tit.  est:  An  omne  quod  est,  bonum  sit 
a  medio  praecipue  ad  finem  usque),  quod  alia  omma 
a  Deo  sunt  bona  per  participationem.  Non  igitur 
per  essenliam. 

CoNCL.  Cum  Deus  solus  absolutam    perfecI'onem  habeat, 

cujus  esse  est  sua  essentia.  eique  omnia  essenliaiitei  con»e- 

niant,  et  omnium  rerum  sit  ultlmus  fmis,  ipse  solus  per  es- 
sentiam  bouus  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  solus  Deus  est  bonus 
per  saam  essentiam.  Unumquodque  enim  dicilur 
bonum,  sccundum  quod  es(  perfectum.  Perfectio 
autem  alicujus  rei  triplex  est.  Prima  quidem,  secun- 
dum  quod  in  suo  esse  constituitur;  secunda  vero, 
prout  ei  aliqua  accidentia  superadduntur  ad  suam 
perfeclam  operationem  necessaria;  lerlia  vero  per- 
fectio  alicujus  est  per  hoc  quod  aliquid  aliud  aitingil 
sicut  finem;  ulpote  prima  perfeclio  ignis  consislit  in 
esse,  quod  habet  per  suam  formam  subsiantialem; 
secuuda  vero  ejus  perfeciio  consisiit  in  caliditate, 
levitate  et  siccitate,  et  liujusmodi;  tertia  vero  per- 
fectio  ejus  est,  secundum  quod  in  loco  suo  quiescit. 
Haec  aulem  triplex  perfectio  iiulli  creato  competil 
secundum  suam  essentiam,  sed  soli  Deo,  cujus  solius 
essentia  esl  suum  esse,  et  cui  non  adveniunt  aliqua 
accidenlia:  sed  quae  de  aliis  dicuntur  accidenialiter, 
sibi  conveniunt  essenlialiier,  ut  esse  potenlem,  sa- 
pientem  et  alia  hujusmodi,  sicut  ex  dictis  patel, 
qunest.  5,  art.  G;  ipse  eliam  ad  nihil  aliud  ordinatur 
sicul  ad  finem,  sed  ipse  est  ullimus  finis  omniiiiii 
rerum.  Unde  raanifestiiin  est  quod  solus  Deiis  habct 
omnimodam  pcrfectionem  secundum  suam  essenliain, 
el  ideo  ipse  solus  est  bonus  per   suam    esscniiam. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  unum  non 
in  portat  ratioiiem  perfectionis,  sed  indivisionis  (I) 
tantum,  quae  unicuique  rei  competit  secundum  suam 
esscntiam  Simplicium  autem  essentiae  sunt  indivisae 
et  actu  el  poienlia.  Compositorum  vero  essentiac  sunl 
indivisae  secundum  aclum  tantuiu;  et  ideo  oportel 
quod  quaelibet  res  sit  una  per  buaro  esseniiam,  non 
autein  bona,  ut  ostensura  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  Iicet  uuumquodque 
sit  bonum  inquanium  habet  esse;  tainen  essenlia 
rei  creatae  non  esl  ipsum  esse,  et  ideo  non  sequitur 
quod  res  creata  sit  bona  per  suam  essenliam. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  boniias  rei  creatae 
non  esl  ipsa  ejus  essenlia,  sed  aliquid  superadditum, 
vel  ipsura  esse  ejus,  vel  aliqua  perfeciio  superaddita, 
vel  urdo  ad  finem.  Ipse  tainen  bonitas  sic  superad- 
dila  dicilur  boiia,  sicut  et  ens.  Ilac  autem  ralione 
dicitur  ens,  quia  ea  est  aliquid,  non  (}uia  ipsa  aliquo 
alio  sit;  unde  hac  ralione  dicilur  bona,  quia  ea  est 
aliquid  bonum,  non  quia  ipsa  habeat  aliquam  aliam 
bonitalem,  qua  sit  bona. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  omnia  sint  bona  bonitate  divina.  —  (2-2, 
quaest.  27,  art.  3,  c;  eM  contr.  cap.  iO  et  i\; 
et   Ver.  quaest.  21,  arl.  4;  et  opusc.  72,  cap.  G.) 

Ad  (juartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia 
sinl  bona  boniiate  divina.  Dicil  enim  Augustinus  (8 

(i)   .\\.,  leu  indiviiitnii. 
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de  Trinit.,  cap.  3,  cirea  pr. ):  Bonum  hoc,  et  bonum 
illud;  lolle  hoc  et  illud,  et  vidc  ipsum  bonum,  si 
potcs:  ita  Deum  vidcbis,  non  alio  bono  bomm,  sed 
bonum  omnis  boni.  Sed  unumquodque  esl  bonum 
suo  bono.  Ergo  unumquodque  esl  bonum  ipso  bono, 
quod  est  Dcus. 

•2.  Praeterea,  sicut  dicit  Boeiius  (lib.  de  Hebd., 
ante  mcd.  ),  omnia  dicuntur  bona,  inquanlum  ordi- 
nantur  ad  Deum;  et  hoc  raiione  bonitatis  divinae. 
Ergo  omnia  suiit  bona  bonilate  divina. 

Sed  contra  est  quod  omnia  sunl  bona,  inquan- 

tum  sunt.  Sed  non  dicumur  omnia  eniia  per  esse 

divinum,  sed    per  esse  proprium.  Ergo  non  omnia 

sunt  bonitate  divina,  sed  boiiitate  propria. 

CoNCL.  Oninia  sunt    boiia    divina    bonitate    exlrinsece   et 
causaliter,  bonitatibus  vero  propriis  formaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  niliil  prohibet  in  his 
quae  relationem  imporlant,  aliquid  ab  extrmseco 
denominari,  sicut  aliquid  denominatur  locatum  a 
loco,  et  mensuralum  a  mensura.  Circa  vero  ea  quae 
absolute  dicuntur,  diversa  fuit  opinio. 

Plato  enim  posuit  onmium  rerum  species  sepa- 
ralas  (  apud  Aristoleleni,  lib.  4  Meiaph,  text.  6  );  el 
quod  ab  eis  individua  denuminaiiiur,  quasi  species 
separatas  participando,  ut  pula,  quod  Socrates  dicilur 
homo  secundum  ideam  hominis  separatam.  Et  sicut 
ponebat  ideam  hominis  el  equi  separatam,  quam 
vocabat  per  se  hominem  et  per  se  equum;  ita  po- 
nebat  ideam  entis  et  ideam  unius  separatam,  quam 
dicebal  per  se  ens  et  per  se  unun  -,  et  ejus  parti- 
cipatione  unumquodque  dici  (1)  ens  vel  unum;  hoc 
autem  quod  est  per  se  ens  et  per  se  unum,  ponebai 
esse  summum  bonum;  et  quia  bonum  convertitur 
cum  enle,  sicut  unum,  ipsum  per  se  bonum  di- 
cebat  esse  Deura  a  quo  omnia  dicuntur  bona  per 
modum  participationis. 

Et  quamvis  haec  opinio  irrationabilis  videatur 
quantum  ad  hoc  quod  ponebat  species  rerum  notu- 
ralium  separatas  per  se  subsisienies,  ut  Aristoteles 
multipliciter  iniprobat  (lib.  3  Met.,  a  text.  10  usque 
ad  finem  lib.),  tamen  hoc  absolute  verum  est  quod 
aliquid  est  primum,  quod  per  suam  essentiam  est 
ens  et  bonum,  quod  dicimus  Deum,  ut  ex  superio» 
ribus  patet,  quaest.  2,  art.  3.  lluic  eiiam  senientiae 
concordat  Aristoleles.  A  primo  igitur  per  suam  es- 
sentiam  ente  et  boiio  unumquodque  potest  dici 
bonum  et  ens,  inquantum  participat  ipsumper  modum 
cujusdam  assimilationis,  licet  remote  et  deticienter, 
ut  ex  superioribus  paiet,  quaest.  6,  art.  3. 

Sic  ergo  unumquodque  diciiur  bonum  bonitate 
divina,  sicut  primo  principio  exemplari  effectivo  et 
finali  lotius  bonitatis.  Nihiluminus  tamen  unumquod* 
que  dicitur  bonum  similiiudine  divinae  bonitatis 
sibi  inhaerente,  quae  est  lormaliter  sua  bonitas  de- 
nominans  ipsum.  Et  sic  est  bonitas  una  omnium, 
et  etiam  multae  bonitates. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QIAESTIO  Yll. 

D  E    I  N  F  I  N  I  TA  T  E    D  E  I. 

(  /n  quatuor  arliculos  divisa.  ) 

£  ost  considerationem  divinae  pcrfectionis,  considerandum  est 
de  ejus  infinitate,  et  de  existenlia  ejus  iu  rebus;  attribuitur 
enim  Deo  quod  sit  ubique  et  in  omnibus  rebus,  in  quantum 
est  incircumscriptibilis  el  infinitus. 

(1)  Al,  dicitur. 
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Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  Deus  sit 
infinitus;  2."  utrum  aliquid  praeter  ipsum  sit  infinitum  sccun- 
dum  esscutiam;  3."  utrum  abquid  possit  esse  infinitum  se- 
cundum  magnitudinem;  4."  utrum  possit  esse  infinitum  m 
rcbus  secundum  niuitiludincm. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

(Jtrum  Dms  sit  infinitus.  — ■  (1,  dist.  43, 
quaest.  %  art.  \;  et  \  cont.,  cap.  43;  el  Pot. 
quaest.  1,  art.  2;  et  opusc.  2,  art.  18,  19 
cl  20.  ) 

Ad  primum  sic  proceditiir  1.  Videtur  qiiod  Deus 
non  sit  inlinitus.  Omne  enim  infinitum  est  imper- 
fectum,  qui  habet  rationem  parlis  et  materiae,  ut 
dicitur  in  3  Physic.  (toxt.  66)'  Sed  Deus  esi  per- 
fectissimus.   Ergo  non  est  iiifinitus. 

2.  Praeierea,  secundum  Philosophum  in  (1  Phy- 
sic  ,  text.  15),  linilum  et  infiniium  conveniunt  quan- 
titati.  Sed  in  Deo  non  est  quantitas,  cum  non  sit 
corpus,  ut  supra  ostensum  esi,  quaest.  o,  ariic.  1. 
Ergo  non  conipetit  sibi  esse  infinitum. 

3.  Praeterea,  quod  ita  est  hic  quod  non  alibi, 
est  tinitum  secundum  locum.  Ergo  quod  ila  est  hoc 
quod  non  est  aliud,  est  finitum  secundum  subslan- 
tiam.  Sed  Deus  est  hoc,  el  non  est  aliud;  non  enim 
est  lapis,  nec  lignum.  Ergo  Deus  non  esi  iiiGnitus 
secundum   substaniiam. 

Sed  conlra  est  quod   dicit    Damascenus  (liu     1 

orthod.    Fidei,  cap.  4),  quod  Deus  est  infinitus,  et 

aelernus,  et  incircumscriptibilis. 

Co.NCL.  Cum  esse  divinum,  non  sit  esse  receptum  in  aliquo, 
sed  ipse  Oeus  sil  suum  esse  subsistens;  infinitus  et  perfectu  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  aniiqui  phi- 
losophi  altribuunt  infinitum  primo  prineipio,  ui  di- 
citur  in  3  Physic  (lext.  50),  et  hoc  rationabiliter, 
considerantes  res  eliluere  a  primo  principio  in  in- 
linilum.  Sed  quia  quidam  erraverunt  circa  naturam 
priini  principii,  cons^quens  fuit  ut  errarent  circa 
infinitatem  ipsius  ;  quia  enira  ponebant  primum 
principium  materiam,  consequenler  attribuerunt  pri- 
mo  principio  iidinitatem  materialem,  dicentes,  ali- 
quod  corpus  infinitum  esse  primum  principiumrerum. 

Consideiandum  est  igilur  quod  infmitum  dicitur 
aliquid  ex  eo  quod  non  est  linitum:  linitur  autem 
quodammodo  et  [naleria  per  formam,  et  forma  per 
maleriam.  Materia  quidem  per  formam,  inquantum 
materia,  antequam  recipiat  formam,  est  in  poteniia 
ad  mullas  formas;  sed  cum  recipit  unam,  terminatur 
per  illam.  Forma  vero  finitur  per  materiam,  inquan- 
tum  forma  in  se  considerata  communis  est  ad 
multa;  sed  per  hoc  quod  recipitur  in  materia,  fit 
forma  determinate  hujus  rei.  Materia  autem  perfi- 
citur  per  formam,  per  quam  finitur;  et  ideo  infini- 
tum,  secundum  quod  atlribuitur  materiae,  habet 
raiionem  imperfecti;  est  enim  quasi  maleria  non 
habens  formam.  Forma  autem  non  perficitur  per 
materiam,  sed  magis  per  eam  ejus  amplitudo  con- 
trahitur;  unde  infinitum,  secundum  quod  se  lenet 
ex  parie  formae  non  determinalae  per  materiam, 
habet  rationem  perfecti. 

Illud  autem  quod  esl  maxime  formale  omnium, 
est  ipsum  esse,  ut  ex  superioribus  palet,  quaest. 
4,  art.  1.  Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  esse 
receptum  in  aliquo,  sed  ipse  sit  suum  esse  subsi- 
stens,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  5,  ari.  4,  mani- 
festum  est  quod  ipse  Deus  sit  infiniius  et  perfeclus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  priraum. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  terminus  quanti- 
tatis  esl  sicut  forma  ipsius;  cujus  signum  est,  quod 
figura,  qnae  consisiil  iii  lerniinalione  quantiiatis, 
esl  quacdam  fornia  circa  qnanlilalem.  Unde  infini- 
tum  quod  com|)eiit  quanlitati,  est  infinittim  quoJ 
se  tenet  ex  parte  niaieriae;  et  lale  infiniium  non 
altribuiiur  Deo,  ul  diclum  est,  in  corp.  ariic. 

Ad  tcrllum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
esse  Dei  est  pcr  se  subsistens  non  recepium  in 
aliquo,  prout  dicitur  inlinilum,  dislinguilur  ab  omni- 
bus  abis,  et  aba  removeniur  ab  eo.  Sicut  si  essct 
albedo  subsi^lcns,  cx  boc  ipso  quod  non  esset  in 
alio,  dilTerret  ab  omni  albedine  existente  in  subjecio. 

ARTICULUS  II. 

(Jtrum  aliquid  uliud  quam  Deus  possit  esse  in- 
fi)iitunt  per  cssenlium.  —  {  Pot.  qu.  \,art.  !2 
ad  4;  et  inf.,  qu.  8G,  art.  2,  ad  1;  et  dist.  45, 
quaest.  \,  arl.  2  corp.,  et  1    Met.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquid  aliud  quam  Deus  possit  esse  infinitum  per 
essentiam.  Virlus  enim  rei  proportionalur  esseniiae 
ejus.  Si  enim  essenlia  Dei  est  infinita,  oportet  quod 
ejus  virius  sit  infiniia.  Ergo  potesl  producere  effe- 
clum  inlinitum,  cum  quantitas  virtutis  per  effectum 
cognoscatur. 

2.  Praeterea.  quidquid  habet  virtulem  infinitam, 
habet  essentiam  inlinilam.  Sed  intellectus  crealus 
habet  virtulem  infinitam;  apprebendit  enim  univer- 
sale,  quod  se  potest  exiendere  ad  infinita  singula- 
ria.  Ergo  omnis  substantia  intelleclualis  creata  est 
infinita. 

3.  Praeterea,  materia  prima  aliud  est  a  Deo,  ul 
supra  oslensuin  esi,  quaest  3,  art.  2  el  8  ad  3. 
Sed  materia  prima  est  inllniia.  Ergo  aliquid  aliud 
praeter  Deum  polest  esse  inlinilum, 

Sed  conlra  est  quod  inlinitum  non  potest  esse 
ex  principio  aliquo,  ut  dicitur  in  3  Pbysic.  (  text. 
50  ).  Oinne  autcm  quod  est  praeter  Deum,  est  ex 
Deo  sicut  ex  priino  principio.  Ergo  nibil  quod  est 
praeter  Deum  potest  esse    infinitum. 

Co.NCL.  Solus  Dcus  per  esscntiam  et  simpliciter  infinitus, 
alia  vero  omniu  (initu  simpliciter  sunt,  infmita  vero  sccundum 
quid 

Hespondeo  dicendum,  quod  aliquid  praeter  Deum 
potest  esse  inrinitum  sccundum  (juid,  sed  non  siin- 
pliciter.  Si  enim  loquamur  de  inlinilo  secundum 
qiiod  corapeiit  maleriae,  manifestum  est  quod  omne 
existens  in  actu  habel  aliquam  formam,  et  sic  ma- 
teria  ejus  esl  dcterminata  per  formam.  Sed  quia 
materia,  secundum  qiiod  est  sub  una  forma  sub- 
stantiab,  roiijanet  in  polenlia  ad  mulias  formas 
accidentales;  quod  est  finitum  simpliciier,  potest  esse 
infinitum  secundum  quid;  utpote  lignum  est  finitum 
secundum  suam  formain,  sed  tamen  est  infinitum 
secundum  quid,  inquanlum  esi  in  poteniia  ad  liguras 
infiniias.  Si  autem  loquamur  de  inlinito  secundum 
quod  convenit  formae,  sic  manifestura  cst  quod  illa 
quorura  forniae  sunt  in  maieria,  sunl  sinipliciier 
linita,  et  nullo  iiiodo  inliiiiia.  Si  autem  sint  aliquae 
formae  creatae  non  reccptae  in  materia,  sed  per  se 
subsistenies,  ut  quidam  de  angelis  opinantur;  erunt 
qiiidem  inlinilae  secunduiu  quid,  inquantum  hujus- 
modi  formae  non  lcrminautur  neque  contrahun- 
tur  per  aliquam  materiam.  Sed  quia  forma  creala 
sic  subsistens  habet  esse,  el  non  est  suum  esse; 
necessc  esl  quod  ipsum  ejus   esse  sit  recepium,  cl 
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contraclum  ad  terminatam  naturam.  Unde  non  po- 
test  e<se  infinitum  simpliciter. 

.Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  est  con- 
tra  rationem  facli.  quod  cssentia  rei  sit  ipsum  esse 
ejus,  quia  esse  subsistens  non  est  esse  creatum; 
unde  contra  raiionem  facli  est  quod  sit  simpliciter 
infinitum.  Sicut  ergo  Deus,  licet  habeat  poienliara 
infinilam,  non  tamen  poiest  facere  aliquid  non  fa- 
cium  (  boc  enira  esset  contradictoria  esse  simul ), 
ila  non  potest  facere  aliquid    infinilum    simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod 
virttis  iniellectus  extendit  se  quodammodo  ad  in- 
Gniia,  procedit  e\  hoc  quod  iniellectus  est  forma 
non  in  materia,  sed  vel  totaliter  separata,  sicut 
sunt  subsianiiae  angelorum,  vel  ad  minus  [loleniia 
iniellectiva,  quae  non  est  acius  alicujus  organi  iii 
anima  inlellecliva  corpori  conjuncta. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  materia  prima  nou 
exislit  in  rerum  natura  per  se  ipsam,  cum  non  sil 
ens  in  actu,  sed  poieniia  tanium;  unde  magis  est 
aliquid  concrealum  ,  quam  creatum .  Niliilominus 
tamen  materia  prima,  eiiam  secundum  potentiam, 
non  est  infinita  simpliciler,  sed  secundum  quid; 
quia  ejus  poteniia  non  se  extendit  nisi  ad  formas 
naturales. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  possit  csse  aliquidinfmitum  actu  secundum 
macjnitudinem.  —  (  Veril.  quaest.  2,  art.  1, 
et  10;  et  quol.  9,  art.  1;  et  quol.  \%  art.  3.; 


Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  pos- 
sit  esse  aliquid  infinitum  actu  secundum  magniui- 
dinem.  In  scienliis  enim  mathematicis  non  inveni- 
tur  falsum;  qiiia  abstrahentium  non  est  mend  icium, 
ut  dicitur  in  2  Physic.  (text.  IH).  Sed  scieniiae  ma- 
themalicae  uiuntur  infiiiiio  secundura  magniludinem; 
dicit  enim  geomeira  iii  suis  demonstrationibus:  Sit 
tinea  tnlis  ni//)i/7a.  Ergo  non  est  impossibile  aliquid 
esse  infinilum  secunilum  magintudinem. 

2.  Praelerea,  id  quod  non  est  conira  rutionem 
alicujus,  non  est  impossibile  convenire  sibi.  Sed 
esse  inliniium  non  est  contra  rationem  inagniiudi- 
nis;  sed  magis  finitum  el  inliniiuin  videnlur  esse 
passiones  quaniiiaiis.  Ergo  iion  esi  impossibile  ali- 
quam  magnitudinem  esse  inlinitam. 

5.  Praeierea,  magniiudo  divisibilis  est  in  infini- 
tum;  sic  eniiii  delinilur  coniinuum,  quod  csl  in  in^ 
finitum  divisibilc,  ut  patct  in  5  Physic.  ( text.  1  ). 
Sed  coiitraria  naia  sunt  fieri  circa  idem.  Cum  ergo 
divisioni  opponatur  additio,  et  diininuiioni  augmen- 
tuin,  videiur  qiiod  maguitudo  possit  crescere  in 
infiniluni.  Ergo  possibile  est  esse  magnitudinem  in- 
finilara. 

4.  Praeterea,  motus  et  tempus  babent  quantita- 
tem  et  coniinuiiatem  a  magnitudine  super  quam 
transit  moius,  ul  dicilur  in  4  Physic.  (lexi.  99).  Sed 
non  est  conira  rationem  temporis  ei  moius  quod 
sint  infiniia,  cum  unumquodque  indivisibile  signa- 
tum  in  leinpore  et  molu  circulari  sit  principium 
et  finis.  Ergo  ncc  contra  raiionein  magniiudinis  eril 
quod  sit    inliniia. 

Scd  conira,  omne  corpus  superficiem  habet. 
Sed  oinne  corpus  superficiem  habens  est  linitum, 
quia  superficics  est  terminus  corporis  finiii.  Ergo 
omne  corpus  est  finitura.  Est  sirailiter  poiesl  dici 
de  superlicie  et  linea.  Nihil  esl  ergo  infinilum  se- 
cundum  magnitudinem. 
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CoNCL.  Nullum  corpus  naturale,  ncc  mathemalicum  potest 
esse  infiiiitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliud  est  esse  infini- 
!um  secundum  suam  essentiam  ei  secundam  ma- 
gniiudinem.  Daio  enim  quod  esset  aliquod  corpus 
inOnilum  sccunduru  magnitudinem  ,  utpote  ignis 
vel  aer,  non  lamen  esset  inlinitum  secundum  es- 
sentiam;  quia  essentia  sua  essoi  lerminata  ad  ali- 
quam  gpeciem  per  forinam,  et  ad  aliquod  indivi- 
duimi  per  maieriam.  Ei  ideo,  habilo  ex  praemissis 
quod  nulla  crealura  est  indnita  secundum  essen- 
llam,  adhuc  restai  inquirere,  utrum  aliquid  crealum 
sit  innniium  sccundum  magnitudinem. 

Sciendum  est  igilur  quod  corpus,  quod  esl  ma- 
gnitudo  conipleta,  dupliciter  sumitur;  scilicet  maihe- 
matice,  secundum  quod  consideralur  in  eo  sola 
quantitas;  ei  naturahler,  secundum  quod  conside- 
ralur  in  eo  maieria  el  forma. 

El  de  corpore  quidem  naturali,  quod  non  pos- 
sit  esse  intinilum  in  actu,  manifestum  est  Nam 
omne  corpus  naturale  ahquam  formam  subslanlia- 
lenj  liabel  delerminaiam.  Cum  igitur  ad  formam 
subslaniialem  consequantur  accidentia,  necesse  est 
quod  ad  deierminatam  formam  consequaniur  deler- 
ininala  accideniia,  inier  quae  esl  (luantitas.  Unde 
omne  corpus  naturale  (3  Phys.  text.  40),  liabet  de- 
terminalam  quanlitalem  et  in  majus  el  in  minus. 
Unde  impossibile  esl  aliquod  corpus  naturale  infi- 
nitum  esse.  Hoe  etiam  ex  motu  paiet;  quia  omne 
corpus  nalurale  liabel  aliquero  molum  naiuralem; 
corpus  auiem  inCnitum  non  posset  habere  aliquem 
moium  nuturalem;  nec  recium,  quia  nihil  moveiur 
naluraliier  molu  recio,  nisi  cum  est  exlra  suum 
locum,  quod  corpori  infinito  aecidere  non  posset; 
occuparetenim  omnia  loca,et  sic  indifferenler  quilibet 
locus  esset  locus  ejus;  elsimiliter  eliam  neque  se- 
cundum  motum  circularem,  quia  in  molu  circulari 
oportet  quod  una  pars  corporis  (1  de  Cael.  text. 
55  ),  transferatur  ad  locu(n  in  quo  fuit  alia  pars, 
quod  in  corpore  circulari,  si  ponatur  infinitum,  esse 
non  posset;  quia  duae  lincae  proiraciae  a  centro, 
quanio  longius  proirahuntur  a  centro,  tanlo  lon- 
gius  dislani  ab  invicem.  Si  ergo  corpus  esset  infi- 
nilum,  in  infmitum  iineae  distarent  ab  invicem,  et 
sic  una  nunquam  possel  pervenire  ad  locum  alterius. 

De  corpore  eiiam  mathematico  eadem  raiio  est. 
Quia  si  imaginemur  corpus  mathematicum  existens 
actu,  oporlet  quod  imaginemur  ipsum  sub  alitjua 
forma;  quia  nihil  est  actu  nisi  per  suam  formara: 
unde  cum  forma  quanli,  inquanlum  hujusmodi, 
sil  figura,  oportebil  quod  habeal  aliquani  figuram; 
el  sic  erit  finitum:  est  enim  figura,  quae  lermino 
vel  terminis  comprehenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  geomeler  non 
indiget  sumere  aliquam  lineam  esse  infiniiam  actu; 
sed  indiget  accipere  aliquam  iineam  finitam  actu, 
a  qua  possit  subirahi  quanlum  necesse  est,  et  hanc 
nominat  lineam  infinitam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  infinilum 
non  sit  contra  raiionem  magnitudinis  in  communi, 
esl  tamen  contra  raiionem  cujuslibat  speciei  ejus, 
scilicei  contra  rationem  magnitudinis  bicubitae  vel 
tricubitae,  sive  circularis  vel  triangularis,  et  simi- 
lium.  INon  autem  est  possibile  in  genere  esse  quod 
in  nulla  specie  est;  unde  non  esi  possibile  esse 
aliquam  maguitudmem  infinilam,  cum  nulla  species 
magnitudinis  sil  infinita. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  infinilum,  quod  con- 
S.  Tli.  Summae  TheoL  V.  1. 
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venit  quantituti,  ul  diclum  est,  art.  1,  hujus  quaest. 
ad  2,  se  lenet  ex  parle  maieriae;  per  divisionem 
autem  totius  accedilur  ad  materiam,  nam  parles  se 
habent  in  ratione  maicriae;  per  additionem  autem 
acceditur  ad  totum  (\  >,  (piod  se  habet  in  ratione 
formae:  el  ideo  non  invenilur  infinilum  in  addi- 
tionc  magnitudinis,  sed  in  divisione  taniuin. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  molus  et  tempus 
non  «imt  secundum  toium  in  aclu,  sed  successive; 
unde  habent  polentiam  permixtam  actui.  Sed  ma- 
gnitudo  est  toia  in  actu;  et  ideo  infinilum  quod 
convenit  quaniilati,  et  se  tenet  ex  parte  maicriae, 
repugnat  lotalilali  magnitudinis,  non  auiem  totalitali 
temporis  vel  motue;  esse  enim  in  potentia  convenit 
materiae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  possit  essc  infmitum  in  rebus  secundum 
mullitudinem.  —  (1,  dist.  43,  qu.  1,  art.  1,  arf  5, 
el  2,  dist.  1,  r/u.  1,  art.  5,  ad  17;  el  Verit. 
qu.  g,  arl.  2,  ad  5;  et  quol.  2,  arl.  2,  et  quvl. 
5,  art.   1,  corp.,  cl  quoL  12,  artic.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
possibile  sit  esse  multitudinem  infinitam  secundun» 
aclum.  Non  enim  est  impossibile,  id  quod  est  ia 
potentia,  reduci  ad  aclum.  Sed  ntmierus  est  in  in- 
iinitum  multiplicabilis.  Ergo  non  est  impossibile  esse 
mullitudinem  infinitam  in  actu. 

2.  Praeterea,  cujuslibet  speciei  possibile  est  esse 
aliquod  individuum  in  actu.  Sed  species  figurae 
sunt  infinitae.  Ergo  possibile  est  esse  infinilas  figu- 
ras   in  actu. 

5.  Praelerea,  ea  quae  non  opponunlur  ad  iiui- 
cem,  non  impediunl  se  invicera.  Sed  posiia  alqua 
mullitudine  rerum,  adhuc  possunt  fieri  alia  multa, 
quae  eis  non  opponuniur.  Ergo  non  est  impossibile 
aliqua  iterum  simul  esse  cum  eis,  et  sic  in  infini- 
luni;  ergo  possibile  est  esse  infinita  in  actu. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Sap.  11,  21:  Omnia 
in  pondere,  numero  et  mcnsura    disposuisti. 

CoNCL.  Impossibile  est  esse  multitudinera  (  per  sc,  vel 
accidens)  aclu  inlinitam:  possibile  est  autem  eam  essc  ia 
potentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuit  du- 
plex  opinio.  Quidam  enim,  sicut  Avicenna,  el  Alga- 
zel,  dixerunt  ( super  5  Phys. )  quod  irapossibile 
est  esse  multiliidinem  actu  infiniiam  per  se,  sed 
infinilam  per  accidens  multitudinem  esse  non  est 
impossibile.  Dicilur  enim  multitudo  esse  infinitaper 
se,  quando  requirilur  ad  aliquid  ut  multiludo  infi- 
niia  sit;  et  hoc  est  irapossibile  esse;  quia  sic  opor- 
terel  quod  aliquid  dependeret  ex  infinitis,  unde  ejus 
generatio  nunquam  compleretur:  cura  non  sit  infi- 
niia  pertransire. 

Per  accidens  autem  dicitur  multitudo  infnuta, 
quando  non  requirilur  ad  aliquid  infinitas  multitu- 
dmis,  sed  accidit  ita  esse.  Et  hoc  sic  mamfestari 
potest  in  operatione  fabri,  ad  quam  quaedam  mul- 
tiludo  requirilur  per  se,  scilicct  quod  sit  ars  in 
anima,  et  manus  movens,  et  martellus;  et  si  haec 
iu  infinitum  multiplicarenlur,  nunquam  opus  fabnle 
complerelur,  quia  dependeret  ex  infinitis  causis.  Sed 
multitudo  martellorum,  quae  accidit  ex  hoc  quod 
unum  frangiiur,  et  accipitur  aliud,  est  multitudo 
per  accidens;  accidit    enim,  quod    mullis    marlellis 

(1)  Editio  Rom.:  .Id  tolum,  ttcmdtm  qttod  te   habet,  «ic. 
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operctur,  cl  niliil  differl  ulrum  uno  vel  duobus 
^cl  pluribus  operclur  vel  indnilis,  si  infinilo  lem- 
pore  operareiur.  Pcr  hunc  igitur  modum  posucrunt, 
quod  possibile  cst  esse  actu  rauliiludinem  infinitam 
per  accidens. 

Sed  lioc  est  impossibile,  quia  omnem  muliilu- 
dincm  oportcl  esse  in  aliqua  spccie  multitudinis. 
Species  autem  multitudinis  sunl  secundum  species 
numcrorum.  Nulla  autcm  species  numeri  esl  infi- 
nita,  quia  quilibct  nunierus  est  mubiludo  mensurala 
pcr  unum.  Lnde  impossibile  est  csse  muliiiudincm 
infinilam  actu,  sivc  per  se,  sive  pcr  accidens.  liera 
omnis  rauliitudo  in  rerum  natura  cxistens  esl  crcata, 
ei  omnc  crcaium  sub  aliqua  certa  intetitione  crean- 
lis  conqirebendiiur:  non  cnim  in  vanum  agens  ali- 
quod  operatur.  Lnde  necesse  est  quod  sub  certo 
numero  omnia  crcata  comprcbcndaniur.  Impossibile 
e>it  ergo  esse  muliituduiem  infuiiiam  in  actu,  eiium 
per  accidens.  Scd  esse  multitudinem  infmitam  in 
potcnlia  possibilc  est;  quia  augmcntum  multiludinis 
consequilur  divisioncm  magniiuuinis  (1).  Quanto 
cnim  ali(juid  plus  dividitur,  lanlo  plura  secundum 
/lumerum  resuliant.  Lndc  sicut  iufmilum  inveniiur 
in  potcntia  in  di^isione  continui,  quia  procediiur 
ad  maleiiam,  ul  supra  ostensum  est,  arl.  praeced., 
eadem  raiionc  ciiam  iufinitum  invenitur  in  polcnlia 
in  additioue  muliiludiiiis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  unumquodque 
quod  esl  m  poieniia,  rcduciiur  in  aclum  sccundum 
inodum  sui  cssc;  dics  enim  non  rcducilur  in  actura 
ul  sit  tota  simul,  scd  successivc;  ci  similiicr  infi- 
iiitum  multitudinis  non  rcducilur  in  actum  ut  sit 
lotum  simul,  scd  succcssive;  (juia  post  quamlibel 
muliitiidincm  potcst  sumi  alia  mullitudo  in  infi- 
niluin. 

Ad  sccundum  diccndura,  quod  specics  figurarum 
habcnl  infinilatcm  ex  infiniiate  numeri.  Sunl  cnira 
specics  figurarum,  ut  Iriliicrum,  quadrilalcrum,  ct 
sic  inde.  Undc  sicut  inultitudo  infinita  numcrabilis 
non  rcduciiur  in  actun)  quod  sil  loia  simul,  ila 
nec  niultiiudo  figurarum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  licel  quibusdam 
posilis.  alia  poni  non  sit  eis  opposilun),  lamcn  in- 
linila  poiii  0}.ponilur  cuilibel  spccici  multitudinis. 
Undc  non  csi  possibile  cssc  aliquara  multitudincm 
aciu  inlinilam. 

QIAESTIO  VIII. 

DE  EXISTEMJA  DEI   IN  REDUS. 


Q 


(  In  quatuor    arliculos  divisa.  ) 


uia  vero  iiinnito  convciiire  vidclur  quod  ubiquc  et  in  o- 
mnibus  sit.  con.sidcrandum  cst,  iitruni  lioc  Dco  convcniet;  ct 
circa  lioc  quacrunlur  quatuor:  1."  uirurn  Dcus  sil  in  onini- 
bus  rcbus;  2.°  ulrum  Dcus  sit  ubiquc;  3.°  utruni  Deus  sil 
ubiquc  per  cssenliam  cl  i)i)lenliani  ct  pracseiitiamj  4.°  u- 
trum  csse  ubique  sit  propriuin  Dci. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulruin  Dcus  sit  lu  oiwiibus    rcbus.  —  (2,    dist. 
57,  (/u.  1 ,  arl.  1 ;  ct  5  co;i/r.  cap.    08.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod  Dcus 
non  sil  m  omnibus  rcbus.  Quod  cnim  cst  supra 
omnia,  non  cst  iu  omnibus  rcbus.  Scd  Deus  cst 
supra  oiiiiiia,  sccundum  illud  psal.  112,  4:  Excelsus 

^l)  Al.  mulliluiiinii. 
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super  omnes  genlcs  Dominus,  elc.  Ergo  Deus  non 
est  in  oranibus  robus. 

2.  Praeierea,  quod  est  in  aliquo,  continelur  ab 
eo.  Scd  Deus  non  continetur  a  rebus,  sed  magis 
conlinct  rcs.  Ergo  Deus  non  est  in  rebus,  sed  raagis 
res  sunt  in  eo.  Unde  Augustinus,  in  lib.  82  Quaest., 
dicit  (  quaest.  20,  in  princ.  ),  quod  in  ipso  potius 
sunt  otnnia  quam  ipse  alicnbi. 

5.  Praclcrca,  quanlo  aliquod  agens  est  virluo- 
sius.  tanto  ad  raagis  distaus  ejus  aciio  procedit. 
Sed  Deu^  est  virluosissimum  agons.  Ergo  ejus  actio 
pertingere  potest  ad  ea  eiiara  quae  ab  ipso  distant, 
ncc  oporlcl  quod  sit  iu    omnibus. 

4.  Praeicrea,  daemones  res  aliquae  sunt,  nec 
tamen  Dcus  est  in  dacraonibus:  non  enim  est  con- 
venlio  lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  2  ad  Corinth. 
6,  lo.  Ergo  Deus  non  est  in  omnibus  rebus. 

Scd  conira,  ubicumque  operatur  aliquid,  ibi  esf. 

Sed  Deus    opcralur    in    omnibus,    secundura    illud 

Isaiae  26,   12;   Omnia  opera  nostra  operatus   es  in 

nobis,  Domine.  Ergo  Dcus  est  omnibus  rebus. 

CoNCL.  Deus,  cum  sit  ijwum  esse  pcr  cssenliam,  csl  inlime 
in  oninibas  rebus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Deus  est  in  omnibus 
rebus,  nou  qudcm  sicut  pars  essentiae,  vel  sicut 
accidensi  sed  sicut  agens  adesl  ei  in  quod  agit. 
Oporiei  enim  omne  agens  coujungi  ci  in  (juod  im- 
mcdiaie  agit,  cl  sua  virtute  illud  contingere;  unde 
in  7  Pbysic.  (a  text.  10  usque  adl5  iiiclus.),  pro- 
baiur  (juod  motum  et  movens  oportel  esse  simul. 
Cum  auicin  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essen- 
liani,  oportet  quod  esse  creatura  sit  proprius  effcctus 
cjus;  sicut  ignire  esl  proprius  effectus  ipsius  iguis. 
Uunc  aulcm  cffcclum  causat  Deus  in  rebus,  non 
solum  quando  primo  esse  incipiunl,  sed  quamdiu 
in  esse  conscrvantur;  sicui  lunicn  causatur  in  aere 
a  sole,  qiian)diu  aer  illuminatus  manet.  Quamdiu 
igitur  res  babct  esse,  lamdiu  oportet  qiioJ  Deus 
adjit  ci  secundum  moduin  quo  esse  habet.  Esse 
autem  est  illud  quod  esl  magis  intimum  cuilibet, 
et  quod  profundius  omnibus  inesl,  cum  sil  formale 
rcspcclu  omninm  quae  in  re  sunt,  ut  ex  supra  dictis 
paici,  quacst.  7,  ari.  1.  Unde  oportct  quod  Deus 
sit  in  omnibus  rebus,  ei  intime. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  Deusestsupra 
omnia  pcr  cxccllcntiam  suac  naturae,  et  tamcn  esl 
in  oinnibus  rcbus  ul  causans  omnium  esse,  ut  supra 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licel  corporalia 
dicantur  csse  in  aliquo  sicut  in  conlincnlc,  tamen 
spiritualia  contincnt  ea  in  quibus  sunt,  sicut  anima 
contincl  corpus.  Unde  ct  Dcus  cst  in  rebus  sicut 
continens  res;  tamen  per  quamdam  similitudinera 
corporalium  dicuntur  omnia  esse  in  Deo,  inquantum 
conlincntur  ab  ipso. 

Ad  tertium  diccndum  ,  quod  nullius  agentis 
quantumcumque  virluobi  actio  procedit  ad  aliquid 
disians,  nisi  iii({uai)tun)  in  illud  pcr  media  agit.  Iloc 
aulcm  ad  maxiniam  virtuiem  Dci  pcrtinet,  quod 
itnnicdiale  in  oinnibus  agit.  Unde  niliil  est  dislaus 
ab  co,  quasi  in  se  illud  Dcuin  non  habcat.  Dicun- 
tur  lamen  rcs  dislare  a  Deo  per  dissiniilitudinem 
nalurac  vcl  graiiae  (I),  sicut  ei  ipse  est  super  o- 
ninia  pcr  exccllcnliam  suae  naturae. 

Ad  quartum  diccnduin,  quod  in  dacmonibus 
intclligitur  et  nalura.quae  est  a  Deo,  el  dcformilas 
culpac,  quae  non  csi  ab  ipso;  et  idco  non  esl  absolule 

(I)  Eilil.  Hom.,  vc/  gloriat;  in  marglae  aulcm   al.  gratiaf:. 
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•conceJendum,  quod  Deus  sit  in  daemoriibus,  sed 
eum  liac  additione,  in  quanlum  sunl  res  quaedam. 
In  rebus  aulem  quae  nominant  naturam  non  defor- 
matam,  absolute  dicendum  est  Deum  esse. 

ARTICLLLS  II. 

Utrum  Deits  sit  ubique.  —  (  1 ,  dist.  57,  quaest.  2, 
art.  1,  e/  3;  e/  3  contr.,  cap.  68.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  J.  Videlur  quod 
Deus  non  sit  ubique  Esse  enim  ubique  significat 
esse  in  omni  loco.  Sed  esse  in  omni  loco  non 
convenit  Deo,  cui  non  convenit  esse  in  loco;  nam 
incorpuralia,  ut  dicit  Boeiius  (in  lib.,  de  llebd. 
circa  princ. )  non  siml  in  loco.  Ergo  Deus  non  est 
ubique. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  lempus  ad  successiva, 
ita  se  habei  locus  ad  perrnaneniia.  Sed  unum  indi- 
visibile  aclionis  vel  moius  non  potesi  esse  in  diversis 
temporibus.  Ergo  nec  unum  indivisibile  in  genere 
rerum  permanentium  poiest  esse  in  onmibus  locis. 
Esse  aultm  divinum  non  esl  successivum,  sed  per- 
iDanens.  Ergo  Deus  non  est  in  pluribus  iocis;  et 
ila  non  est  ubique. 

3.  Praeterea,  quod  est  tolum  alicubi,  nihil  ejus 
€St  exira  iocum  illum.  Sed  Deus,  si  est  iu  aliquo 
loco,  toius  esi  ibi:  non  enim  habet  parles.  Ergo  nihil 
ejus  est  exira  locum  iilum;  ergo  Deus  non  esi  ubique. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Jerem.  23,  24:  Caelam 
ei  lerram  ego  impleo. 

CoNCL.  Deus  est  in  omnibus  locis,  tamquam  in  rebus  qui- 
bus  confcrt  virtutcm  conservativam  locati;  et  est  in  omnibus 
locis  replens  omnia  ioca;,  non  sicut  corpus  impediens  alia 
locari,  sed  causaudo  quod  onmia  alia  sint  in  loco,  et  illum 
repleant. 

ResponJeo  dicendum,  quod,  cum  locus  sit  res 
quaedam,  esse  aliquid  in  loco  potesi  inielligi  du- 
pliciler;  vel  pcr  modum  aliarum  rerum,  id  esl,  sicul 
dicilur  aliquid  esse  in  aliis  rebus  quocumquc  modo, 
sicut  accideniia  loci  sunt  in  loco;  vei  per  modum 
proprium  loci,  sicut  locata  sunl  in  loco. 

Ulroque  autem  modo  secundum  aliquid  Deus 
esl  in  omni  loco,  quodest  esse  ubique.  Primo  quidem 
sic  est  in  omnibus  rebus  ut  dans  eis  esse  et  viiiutem 
et  operationem;  sic  enim  est  in  omni  loco  ut  dans 
ei  esse  et  viriute/n  locativam.  Ilem  locata  sunt  iii 
loco,  in  quantum  replent  locum;  et  Deus  omnem 
locum  replel:  non  sicut  corpus;  corpus  enim  dicilur 
replere  locum,  in  quantum  non  compatiiur  secum 
aliud  corpus;  sed  per  hoc  quod  Deus  est  in  aliquo 
loco,  non  excluditur  quin  alia  sint  ibi,  imo  per  hoc 
replet  omnia  loca  quod  dat  esse  omnibus  locatis,  quae 
replent  omnia  loca. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorporalia 
nonsunl  in  locoperconlacUnn  quanlilatis  dimensivae, 
sictU  corpora,  sed  per  contacium  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  indivisibile  est 
duplex.  Lnum,  quod  est  terminus  conlinui,  ut  pun- 
clum  in  permanentibus,  ei  momentum  in  successivis; 
et  hujusmodi  indivisibile  in  permanenlibus,  quia  habet 
determinatum  situm,  non  potest  esse  in  pluribus 
partibus  loci,  vel  in  pluribus  iocis;  et  siniihier  indi- 
visibile  actionis  vel  motus,  quia  habei  deierminaium 
ordinem  in  motu  vel  actione,  non  poiest  esse  in 
pluribus  parlibus  lemporis.  Aliud  autem  indivisibile 
est,  quod  est  extra  tolura  genus  continui;  et  hoc 
modo  substantiae  incorporeae,  ut  Deus,  angeius 
et  anima,  dicuntur  esse  indivisibiies.  Taie  igitur  indi- 
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visibile  non  applicalur  ad  continuum  sicut  aliquid 
ejus,  sed  in  quaniuin  contingit  illiid  sua  virtuie; 
unde  secundum  quod  virlus  sua  se  polcst  extendere 
ad  unum  vel  mulla,  ad  parvum  vcl  magnum, 
sccuiidum  hoe  esl  in  uno  vel  pluribus  locis  el  in 
loco  parvo    vcl  magno. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  totum  dicilur  respectu 
partium.  Est  aulem  duplex  pars,scilicet  p«r4-meu/iae.- 
ut  forma  et  materia  dicunlur  parles  compositi,  et 
gcnus  et  diiroreniia  partes  .^pccici;  et  eiiam  pars 
qaandiatis,  in  quam  sciliccl  dividiiur  aliqua  quantiias. 
Quod  ergo  est  totum  in  aliquo  loco  totalitaie  quanti- 
latis,  non  potest  esse  extra  loeum  illum:  quia  quanii- 
las  locati  commensuratur  (luantitaii  loci;  unde  non 
cst  toialitas  quaniitalis,  si  non  sit  lotaiiias  loci.  Sed 
totalitas  essentiae  non  commensuratur  toJalitaii  loci, 
Lnde  non  oportel  qiiod  ilhid  (|iiod  est  totum  tolaiitate 
essentiae  in  aliqiio,  nullo  modo  sil  exlra  ilhid.  Sicul 
apparct  etiam  in  formis  accidenlalibus,quaesecundum 
accidens  quaniiiaiem  habent:  albedo  enim  est  lota 
in  quaiibet  parle  superficiei,  si  accipiatur  totalilas 
essenliae:  quia  secundum  perfectara  ralionem  suae 
speciei  invenitur  in  qualibet  parte  superficiei.  Si 
aulem  accipialur  lotalitas  secundum  quantitatem  quam 
habei  per  accidens,  sic  non  esl  tota  in  quulibet  parte 
superficiei.  In  substantiis  autem  incorporeis  non  est 
tolalitas  nec  per  se,  nec  per  accidens,  nisi  secundum 
perfectam  rationem  essentiae.  Et  ideo  sicut  anima 
est  tola  in  quaiibet  partc  corporis,  ita  Deus  tolus 
est  in  omnibus  et  singulis. 

ARTICULUS  IIL 

Vtrum  Deus  sit  ubique  per  essentiam,  praesen- 
tiam  el  potentiam.  —  (1,  dist.  57,  qu.  1,  art.  2, 
et  in  Exp.  lit.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  raale 
assignelur  modi  exislendi  Dei  in  rebus,  cum  dicitur 
quod  Deus  esi  in  omnibus  rebus  per  essenliam, 
polenliam  et  praeseiiiiam.  Id  enim  pcr  essentiam 
esl  in  aliquo  quod  esseniialiler  est  in  eo:  Deus  autem 
non  est  essentiaiiter  in  rebus;  non  enim  est  de 
essentia  alieujus  rei.  Ergo  non  debet  dici  quod  Deus 
sit  in  rebus  per  essenliam,  praesenliam  et  potcntiam. 

2.  Praeterea,  hoc  est  esse  presenlem  alicui  rei, 
scilicet  non  deesse  illi.  Sed  hoc  csl  Deum  esse  per 
essenliara  in  rebus,  scilicet  non  deesse  alicui  rei. 
Ergo  idem  est  esse  Deum  in  omnibus  per  essen- 
tiain  et  praesentiam.  Superfluum  ergo  fuit  dicere, 
quod  Deus  sit  in  rebus  per  essenliam,  praesenliam 
et  potentiam. 

3.  Praeterea,  sicut  Deus  est  principiuin  omnium 
rerum  per  suam  poleniiam,  ila  per  scienliam  el 
voiuntatem.  Sed  non  dicilur  Deus  esse  in  rebus 
per  scieniiam  el  voluntatem.  Ergo  nec  per  po- 
tentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  gralia  est  quaedam  perfectio 
superaddita  substantiae  rei,  iia  muitae  sunt  aliae 
pcrfeciiones  superadditae.  Si  e.^-go  Deus  dicitur  esse 
speciali  modo  in  quibusdam  per  graliam,  videtur 
quod  secundum  quamlibet  perfectionem  debeat  ac- 
cipi  spcialis  modus  essendi  Deum  in  rebus. 

Sed  conlra  est  quod  Glossa  ord.  dicit  super 
Canlica  canticorum,  cap.  5  (  et  desumitur  ex  Gre- 
gorio  in  Erechiel.  hom.  8,  circa  med.  ),  quod  Deu$ 
communi  modo  est  in  '  omnibus  rehus  praesentia, 
potenlia  et  substanlia-,  tamen  familiari  modo  dicitur 
etse  in  aliquibus  per  gratiam. 
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CoNCL.  Est  Dcus  in  omnibus  per  potenliam.  quh  ei  omnia 
sub;ecta  sunt:  esl  in  omnibus  per  essentiam,  quia  omnia  im- 
mediate  creavil;  et  in  cunctis  est  per  praeientiam,  quia  orania 
cognoscit. 

Rcspondco  dicenduin,  quod  Deus  dicitur  esse  in 
re  aliqiia  dupliciten  uiio  modo  per  modum  causae 
agcnlis,  cl  sic  esl  in  omnibus  rebus  creatis  ab  ipso: 
alio  modo  sicui  objecium  operalionis  est  in  ope- 
rante,  quod  proprium  est  in  operalionibus  animae, 
secundum  quod  cognilum  est  in  cognoscenle,  et 
desideratura  in  deiideranie.  IIoc  igilur  secundo  mo- 
do  Deus  specialiler  esl  in  raiionali  creaiura,  quae  co- 
gnoscit  ei  diligil  ilium  actu  vel  habitu.  Et  quia  iioc 
liabel  rationalis  crealura  per  graiiam,  ul  inlra  pa- 
tebit,  qu.  12,  artic.  4,  dicitur  esse  hoc  modo  in 
sanctis  per  gratiam. 

In  rebus  vero  aliis  ab  ipso  crealis  quomodo  sit, 
considerandum  est  e\  his  qiiae  in  rebus  humanis 
esse  dicuntur.  Rex  eniin  dicitur  esse  in  tolo  regno, 
scilicei  per  suam  potenliam,  lieet  non  sit  ubique 
praesens.  Per  praesentiam  vero  suam  dicitur  aliquid 
esse  in  omnibus  quae  in  conspectu  ipsius  sunl;  sicul 
omnia  quae  sunt  in  aliqua  domo  dicunlur  esse 
praesentia  alicui,  qui  tamen  non  est  secuiidum  sub- 
sianliam  suam  in  qualibel  parie  domus.  Sccundum 
vero  substanliam  vel  essentiam  dicitur  aliquid  esse 
jn  loeo  in  (juo  ejus  substaniia   habetur. 

Fueruntergoali(jui,  scilicetManichaci,qui  dixerunt 
divinae  poteslaiisubjecla  spirilualia  esseel  incorporalia; 
visibilia  vero  etcorporalia  subjecla  esse  dicsbant  pote- 
slaii  piincipii  conliarii.Conlra  hos  ergo 0|)ortet  dicere, 
quod  Deus  sil  in  oinnibus  per  potentiam  suam. 

Fuerunt  vero  alii  qui,  licet  credereiil  omnia  essc 
subjecla  divinae  poteniiae,  tamen  providenliam  di- 
vinam  usquo  ad  hacc  inferiora  corpora  non  exten- 
dcbant,  ex  quoruin  pcrsona  dicitur  Job  22,  14.- 
Circa  canluies  caeli  perambulal,  ncc  nostra  consi- 
deral.  Et  coiitra  hos  oportuil  dicere,  quod  Dcus  sii 
in  omnibus  per  suam  praesentiam. 

Fuerunt  vero  alii  qui,  licel  dicerent  omnia  ad 
Dei  providcntiam  periinere,  tamen  posucruni  omnia 
non  immediale  esse  a  Deo  creata,  sed  quod  iinme- 
diale  creaTit  primas  creaturas,  et  ilhic  creaverunl 
alias.  El  contra  hos  oportet  dicere  quod  sit  in  omni- 
bus  per  essentiam. 

Sic  ergo  esl  in  oinnibus  per  potentiara,  in  quan- 
lum  omnia  ejus  poleslati  subdunlur:  esl  per  [)rae- 
senliam  in  omnibus,  in  quanlum  omnia  nuda  suni  el 
apcrla  oculis  ejus;  esl  in  omnibus  per  essenliam,  in 
quantum  adesl  omnibus  ul  causa  essendi,  sicul  diclum 
esl,  art.   1,  hujus  quaest. 

Ad  [)riinum  ergo  diccndum,  quod  Deus  dicilur 
esse  in  omuibus  |)er  essentiam,  non  quidem  rerum, 
quasi  sil  de  essentia  earum,  sed  per  essentiam 
suain;  quia  substanlia  sua  adcst  oiiinibus  ut  causa 
e.ssendi,  sicul  diclura  esi,  art.   prox.  cil. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  aliquid  potest 
dici  praesens  alioui,  in  (|uanlum  subjaccl  ejus  con- 
speciui,  (|uod  tameu  dislat  ab  eo  secundum  suam 
subslaniiam,  ul  diclum  est,  in  corp.  art.,  et  ideo 
oporiuii  duos  modos  poni,  scilicet  per  essenliam  el 
pracscntiam. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  de  ralione  scienliae 
et  voluntaiis  est,  quod  scitum  est  in  sciente,  et  vo- 
litum  ii)  volente.  Uude  sccuiuliim  scienliain  el 
volunialcin  niagis  res  siint  in  Deo  quara  Deus  in 
rebus.  Sed  dc  r.iiione  poteiiiiac  est  quoJ  sit  prin- 
cipium  agendi  in  aliud;  unde  secundum    polenliani 


agens  comparatur  el  applicatur    rei   exteriori;  el  sic 
per  potenliam  potesl  dici  agens  esse  in  altero. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nulla  alia  perfeciio 
superaddila  substantiae  facit  Deum  esse  in  aliquo 
sicut  objectum  eognilum  et  amatum,  nisi  gratia;  ei 
ideo  sola  gratia  facit  singularem  modum  essendi 
Deum  in  rebus.  Est  autem  alius  singularis  modus 
essendi  Deum  in  hoinine  per  unionem,  de  quo 
modo  suo  loco  agelur,  lerlia  parte,  quacst.  2,  art.  !. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  esse  ubique  sit  proprium  Dei.  —  (I, 
dist.  57,  qu.  2,  arl.  2;  et  5  cunt.,  cap.  68,  et 
lib.  4,  cap.  \7  et  19;  et  quol.  15,  quaest.  1, 
art.  2.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  esse 
ubique  non  sit  proprium  Dei.  Universale  eniin  se- 
cundum  Philosophum  (1  Post.  text.  45),  e?l  ubique 
et  semper:  maieria  etiam  prima,  cum  sit  in  omni- 
bus  corporibus,  est  ubiqtie.  Neuirum  autem  horum 
esl  Deus,  ul  ex  praemissis  palet,  quaest.  5,  art.  1, 
usque  ad  d  inclus.  Ergo  esse  ubique  non  esl  pro- 
prium  Dei. 

2.  Pracierea,  numerus  esl  in  nuraeratis.  Sed 
totum  universum  est  constiiuiura  in  numero,  ut 
patet  Sap.  2.  Ergo  aliquis  numerus  esl  qui  est  in 
loto  universo,  el  ita  ubique. 

5.  Praeterea,  totum  uuitersum  est  quoddam 
totum  corpus  perfecium,  ut  dicitur  in  l  dc  Cael. 
et  Muiido  (lexl.  4).  Sed  totum  unirersum  est  ubique, 
quia  exira  ipsum  nullus  locus  est.  iNon  ergo  solus 
Dcus  est  ubiqu»'. 

4.  Praelerca,  si  aliquod  corpus  essel  infinitura, 
nullus  locus  esset  extra  ipsura.  Ergo  esset  ubique, 
et  sic  esse  ubique  non.videiur  proprium  Dei. 

5.  Praeterea,  aniraa,  ut  dicii  Augustinus  (in  6 
de  Trin.,  cap.  5,  non  procul  a  fine),  esl  lola  in  loto 
corpore,  et  tota  in  qualtbct  cjus  parte.  Si  ergo  non 
cssei  in  mundo  nisi  unum  solum  aniraal,  anima 
ejus  esset  ubique,  et  sic  esse  ubique  non  esl  pro- 
prium  Dei. 

6.  Praeterea,  ut  Auguslinus  dioit  fin  epist.  5  ad 
Volusianum  posl  princ.):  Anima  ubi  videt,  ibi  sentit, 
et  ubi  sentit,  ibi  vivit,  et  ubi  vivit,  ibi  esl.  Sed 
aniraa  videt  quasi  ubique,  quia  successive  Tidel 
etiam  totum  caelum.  Ergo  aniina  est  ubique. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  f  in  lib.  deSpi- 
ritu  sancto  lib.  1,  cap.  7,  circa  princ.):  Quis  audeat 
creaturam  dicere  Spiritum  sanclum,  qui  in  omnibus, 
ct  ubique,  el  semper  est  ?  quod  utique  Divinitatis 
est  proprium. 

Co.NCL.  Dcum  ubique  esse  oportet,  ac  primo;  id  est,    non 
sccundum  parlem. 

Respondeo  diccndum,  quod  esse  ubique  prirao 
et  per  se,  esl  proprium  Dei.  Dico  autem  esse  ubi- 
que  primo,  quod  secundum  se  totuin  est  ubique: 
si  quid  cnim  essei  ubique  secundum  diversas 
partcs  in  diversis  locis  existen»»,  non  esset  primo 
ubique;  quia  quod  convenil  alieui  ratione  partis 
suae,  non  convenit  ei  primo.-  sicut  si  homo  esl 
albus  denie,  albcdo  non  convcnii  primo  homini, 
sed  dciiti.  Esse  autem  ubique  per  se  dico  id  cui 
non  convenit  esse  ubique  per  aecidens,  propter 
aliquam  supposilioncm  faclam:  quia  sic  granum  milii 
esset  ubique,  supposito  quod  nullum  aliud  corpus 
esset.  Per  se  igitur    convenit    esse    ubique    alicui, 
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quando  tale  est,  quod,  quaelibel  positione  facla,  se- 
quitur  illud  esse  ubique. 

Et  hoc  proprie  convenit  Deo;  quia  quolcumque 
loca  ponantur,  etianisi  ponerentur  infinita  praeter 
ista  quae  sunl,  oporteret  in  omnibus  esse  Deum; 
quia  nihil  polest  esse  nisi  per  ipsum.  Sic  igitur  esse 
ubique  primo  et  per  se,  convenil  Deo  et  est  pro- 
prium  ejus;  quia  quotcumque  loca  ponantur,  oportel 
quod  in  quoiibet  sit  Deus,  non  secundum  partem, 
sed  secundum  se  ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendun»,  quod  universale  ei 
materia  prima  sunt  quidem  ubique,  sed  non  secun- 
dum  idem  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  numerus,  cum  sit 
accidens,  non  est  per  se,  sed  per  accidens  in  loco; 
nec  est  totus  in  quolibel  numeraiorum,  sed  secun- 
dum  partem;  et  sic  non  sequiiur  quod  sit  primo  et 
per  se  ubique- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tolum  corpus  uni- 
versi  esl  ubique,  sed  non  primo:  quia  non  toium 
esi  in  quolibet  loco,  sed  secundum  suas  partes;  nec 
ilerum  per  se,  quia  si  ponerentur  aliqua  alia  loca, 
non  csset  in  eis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  essel  corpus 
infinitum,  esset  ubique,  sed  secundum  suas  partes. 

Ad  quintum  dicer.dum,  quod  si  esset  unum  so- 
lum  animal,  anima  ejus  essel  ubique  primo  (1) 
quidem,  sed  per  accidens. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  cum  dicitur  anima 
alicubi  videre,  potesl  intelligi  dupliciier.  Uno  modo 
secundum  quod  hoc  advcrbium  alicubi  delerminat 
actum  videndi  ex  parte  objecti;  et  sic  verum  est 
quod  dum  caelum  videt,  in  caelo  videt,  et  eadem 
ratione  in  caelo  sentit;  non  tamen  sequiiur  quod 
in  caelo  vival  vel  sif,  quia  vivere  el  esse  non  im- 
porlant  aclum  transeuntem  in  exterius  objectum. 
Alio  modo  polest  intelligi  secundum  quod  adverbium 
determinat  actum  videntis,  secundum  quod  exit  a 
vidente;  et  sie  verum  est  quod  anima  ubi  sentii  ei 
videt,  ibi  est  et  vivit  secundum  istum  modum  lo- 
quendi:  et  ita  non  sequitur  quod  sil  ubique. 

QUAESTIO  I\. 

DE    DEI    IMMUTABILITATE,. 

(  Jn  duos  articulos  divisa. ) 

IJonsequenter  considerandum  est  de  imniutabilitate  et  aetcr- 
nitate  divina,  quae  imniutabilitatem  consequitur. 

Circa  immulabililatem  vero  quacruntur  duo:  1."  utrum 
Deus  sit  omnino  imnjutabil[s;  3."  utrum  esse  immutabile  sit 
proprium  Dei. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctnim  Deus  sit  omnino  immutabilis. 
(1,  dist.  8,  quaest.  3,  art.  I;  et  opusc.   5,  cap.  4-.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  sit  omnino  immulabilis.  Quidquid  enim  movel 
se  ipsum,  esl  aliquo  modo  mutabile.  Sed,  sicut  di- 
cil  Auguslinus  (8  super  Gen.  ad  Litteram,  cap.  20, 
in  fin.),  spiritus  creator  movei  se,  nec  per  lempus, 
nec  per  lucum.  Ergo  Deus  est  ahquo  modo  mutabiiis. 

2.  Praeterea,  Sap.  7,  24,  dicitur  de  sapieniia, 
quod  cst  mobilior  omnibus  mobilibus.  Sed  Deus  esl 
ipsa  sapieniia.  Ergo  Deus  esl  mobilis. 

(1)  Al.,  non  prino. 
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3.  Praeterea,  appropinquare  et  elongari  motum 
significant.  Hiijusmodi  autem  dicunlur  de  Deo  in 
Scriptura  Jac.  4,  8:  Appropinquatc  Deo  el  appro- 
pinquabit  vobis.  Ergo  Deus  est  mutabiiis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Malach.  5,  6:  Ego 
Deus  el  non  mutor. 

CoNCL.  Deus  cum  sit   primum    ens,    omnino    simplcx,    et 
per  cssentiam  infinitus,  cst  simplicilcr  immutabilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  praemissis,  qu.  2, 
art.  3,  ostendilur  Deum  esse  omnino  immutabilem. 

Primo  quidem,  quia  supra  osiensum  est  (ibid.), 
esse  aliquod  primum  ens,  qiiod  Deum  dicimus;  et 
quod  hujusmodi  priinum  ens  oportet  esse  purum 
actum  absque  permixlione  alicujus  potentiae,  eo- 
quod  potentia  simpliciter  est  posicrior  actu.  Omne 
aulem  quod  quocumque  modo  mulatur,  esl  aliquo 
modo  in  potenlia.  Ex  quo  patet  quod  impossibile 
esl  Deum  aliquo  modo  muliiri. 

Secundo,  quia  omne  quod  movelur  quaiilum  ad 
aliquid  maiiei,  et  quantum  ad  aliquid  transit,  sicut 
quod  moveiur  de  albedine  in  nigredinem,  manet 
secundum  substaniiam;  et  sic  iii  oinni  eo  qiiod  mo- 
vetur,  attenditur  aliqua  compositio.  Osiensum  est 
autem  supra,  quaesl.  5,  art.  7,  quod  in  Deo  nulla 
est  composilio,  sed  est  omniiio  simplex.  Unde  ma- 
nifestuni  est  quod  Deus  moveri  non  potest. 

Tertio,  quia  orane  quod  movetur,  motu  suo  ali- 
quid  acquiril,  et  perlingit  ad  illudad  quod  prius  non 
perlingebal.  Deus  autem,  cum  sit  infiniius,  compre- 
hejidens  in  se  omnem  plenitudinem  perlectionis  to- 
tius  esse,  non  potest  aliquid  acquirere,  nec  exten- 
dere  se  in  aliquid  ad  quod  prius  non  perlingebat. 
Unde  nulio  modo  sibi  compeiit  molus.  Et  inde  est 
quod  quidam  antiquorum,  quasi  ab  ipsa  veritate 
coacti,  posuerunt  primum  principium  esse  immobile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
ibi  lo(juilur  secundum  modum  quo  Plato  dicebat 
primum  movens  movere  se  ipsum;  omnem  opera- 
tionem  nominans  moium,  secundura  quod  etiam 
ipsum  inielligere,  et  velle  et  amare  moius  quidam 
dicuniur.  Quia  ergo  Deus  inlelligit  el  aiuat  se  ip- 
sum,  secundum  hoc  dixeruni,  quod  Detis  movet  se 
ipsum;  non  auiem  secundum  quod  moius  el  mutatio 
esl  existentis  in  poleniia,  ul  nunc  loquimur  de  mu- 
latione  et  molu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia  dicitur 
mobilis  esse  similitudinarie,  secundum  quod  suam 
similitudinem  diffundit  usque  ad  uUima  rerum;  ni- 
hil  enim  esse  poiest  quod  non  procedat  a  divina 
sapientia  per  quamdam  imitalionem,  sicut  a  primo 
principio  effectivo  et  formali,  prout  etiam  artificiata 
procedunt  a  sapientia  arlificis.  Sic  igitur,  inquan- 
tum  similitudo  divinae  sapientiae  gradatim  procedit 
a  supremis,  quae  magis  parlicipant  de  ejus  simili- 
ludine,  usque  ad  infima  rerum",  quae  minus  parti- 
cipant,  dicitur  esse  quidam  processus  et  motus 
divinae  sapientiae  in  res;  sicut  si  dicamus  solem 
procedere  usque  ad  terram  inquantum  radius  lu- 
minis  ejus  usque  ad  terram  pertingii;  et  hoc  modo 
exponit  Dionysius  (  cap.  I,  cael.  Hier.,  in  princ.  ) 
dicens,  quod  omnis  processus  divinae  manifestatio- 
nis  venit  ad  nos  a  Paire  luminum  molo  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  dicuntur 
de  Deo  in  Scripturis  melaphorice.  Sicut  enim  di- 
citur  sol  intrare  domum,  vel  exire,  in  quantum 
radius  ejus  pertingil  ad  domum,  sic    dicitur    Deus 

(1)  >'icolai,  mtittt. 
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appropinqiiare  ad  iios,  vel  recedere  a  nobis,  in 
quanlum  percipimus  innuenliam  bonilalis  ipsius,  vel 
ab  eo  delicimus. 


ARTICULLS  IL 

Utrum  essc  immulabHe  sil  Dei  proprium  —  (i, 
disl.  8,  quaesl.  3,  arl.  1  et  2,  et  dist.  19, 
quaest.  3,  art.  5;  et  1  cont.,  cap.  13,  \i  et 
13;  et  opusc.  %  cap.  4,  16,  17,  li>4  c/ 222.) 

Ad  secundum  sic  procediliir.  1.  Videiur  (piod 
esse  imniuiabile  non  sit  proprium  Dei.  Dicil  eiiim 
Pliilosopbus  (in  2  Melapbysic,  lexl.  12),  quod  ma- 
teria  est  in  omni  eo  quod  movctur.  Sed  substanliae 
quaedam  creaiae,  sicul  angelj  ei  animae,  non  liabenl 
maieriam,  ui  quibiisdam  videiur.  Ergo  esse  immu- 
tabile  non  est  proprium  Dei. 

2  Praeierea ,  omne  quod  moveiur,  movclur 
propler  aliquem  finem.  Quod  ergo  jam  pervenit  ad 
ultimum  linem,  non  moveiur.  Sod  quaedam  crea- 
turae  jam  perveneruiit  ad  ullimum  (iiicm,  sicut 
omnes  beali.  Ergo  aliquae  creaiurae  sunl  immobiles. 

3.  Praeierea,  omne  quod  est  ujutabile,  esl  va- 
riabile.  Sed  formae  sunl  invariabiles;  dicilur  enim 
(in  lib.  sex  principiorum,  cap.  de  Forma,  in  princ), 
quod  forma  est  simpUci  cl  invanabtli  esscntia  con- 
sistcns.  Ergo  non  esl  solius  Dei  proprium  esse  im- 
mutabile. 

Scd  conlra  est  quod  dicil  Auguslinus  (in  lib.  de 
Nalura  boni,  cap.  1,  in  princ);  Solus  Deus  immu- 
tabilis  est:  quae  aulem  fecit,  quia  ex  nihilo  sunt, 
mutabilia  sunt. 

CoNCL.  Solus  Dcus  immutabilis  esl;  omnia  vero  alia  aii^iuo 
modo  niutabilia;  vel  per  potcnliam  in  alio,  vel  pir  potcnliam 
in  sc,  vel  secundum  este  substauliale  et  accidcnlalc;  sca  se- 
cundum  este  accidenlale  quocunique  niodo. 

Respo.ideo  dicendum,  quod  sohis  Deus  est  omni- 
no  imniuiabilis;  omnis  autem  creatuia  aliquo  modo 
esl  muiabilis.  Sciendum  esl  cnim  quod  niutabile 
potesi  ali(|uid  dici  dupliciter:  uno  modo  per  potcii- 
liam  (luae  iii  ipso  esl,  alio  modo  per  potentiam 
(luae  in  allero  est;  omnes  enim  crealurac,  aniequam 
essent,  non  eranl  possibiles  esse  per  aliquam  po- 
lenliain  creaiam,  cum  nullum  creatum  sil  aeicrnum; 
sed  por  solam  poleniiam  divinam,  inquanlum  Dcus 
poieral  eas  in  essc  producere.  Sicul  aiitem  ex  vo- 
luniate  Dei  dependei  quod  rcs  in  essc  producit,  ita 
ex  voluntaie  ojus  depcndet  quod  res  in  esse  con- 
servat;  non  enim  alitcr  cas  in  csse  conservat  quain 
&emper  eis  esse  dando;  unde  si  suam  aciionem  eis 
subtrabcret,  omnia  in  nibilum  redigcrentiir,  ul  pa- 
tct  per  Augusiinum  (4  sn|)er  Gcn.  ad  littoram,  cap. 
12,  circa  princip.).  Sicut  igitur  in  polentia  Creaioris 
fuii  ut  res  esscnl,  antequam  essent  in  seipsis;  ita 
in  potenlia  Creatoris  est,  postquam  sunt  in  seipsis, 
ut  non  sint.  Sic  igilur  pcr  poicniiain  quae  est  in 
alloro,  scilioct  in  Doo,  sunt  muiabilcj,  inquantiim 
ab  ipso  ex  nibiio  poiucrunt  produci  in  esse,  cl  de 
csse  possunt  roduoi  in  non  esse. 

Si  aulciii  dicaiur  aliquid  mulabile  pcr  potenliam 
in  ipso  exisleniem,  sic  etiam  aliquo  moclo  omnis 
crcaiura  esl  mulabilis.  Esl  enim  in  creatura  duplcx 
potentia,  scilicel  acliva,  et  passiva:  dico  autom 
potcntiam  passivam,  sccundum  quam  aliquid  asse- 
qui  poicst  suain  pcrfectioncm  vcl  in  esscndo  vel 
in  consequando  fincm.  Si   igiiur    allendalur    niuta- 


biliias  rei  secundum  potentiam  ad  esse,  sic  non  in 
omnibus  crealuris  est  mutabitilas,  sed   in  illis  solum 
in  quibus  illud  quod    est    possibile    in    eis,    potesl 
stare  cum  non  esse.  Unde  in  corporibus  inferioribus 
est  inulabililas  et  secundum  esse  substaiiliale,  quia 
materia  eorum  poiesl  esse    cum  privaiione   forniae 
subslaniialis  ipsorum,  et  quanium  ad  esse   acciden- 
tale,  si    subjcclum    compaiialur  secum  privationera 
accidentis;    sicut   hcc    subjecium    liomo    compatilur 
sccum  non  album,  et    ideo  poiesi  mutari    de  albo 
in  non  album.  Si  vero  sit  tale  accidens  quod  con- 
sequalur  principia  essentialia  subjecti,  privaiio  illius 
acoideniis  non    potest    siare    cum    subjecto.    Unde 
subjectum  non    poiesl  rautari  secundum  ilhid  acci- 
dens,  sicut  nix  non  polesl  fieri  nigra.  Iii  corporibus 
vero    caeleslibus    niateria    non    compalitur    secum 
privalionem    forraae  ,    quia    forma    perficit    totam 
potentialitatem  maleriae:  et  ideo  iton  sunt  mutabilia 
secundura    esse    substaniiale,    sed    secundum    esse 
locale:  quia  subjectum  compatitur  secum  privationem 
bujus    loci  vel  illius.  Subslaniiae  vero  incorporeae, 
quia  sunt  ipsae  formae  siibsislentes,  quae  taraen  se 
babent  ad  esse  ipsarum  sicul    potenlia    ad    acium, 
non  compaiiuntur    secum  privatioiiem  hujus  actus: 
cpiia  esse  consequitur  formain;  et  niliil  corrumpitur 
nisi  per  hoc  quod  amiilit    formam:    unde    in    ipsa 
fortiia  non  est  potentia  ad  non  esse:  et  ideo  bujus- 
modi  substanliae  sunt  immulabiles,    el    invariabiles 
sccundum    esse:  et  hoc  est  quod  dicil  Dionysius  (4 
cap.  de  divin.  ISomin.,  parum    a    princ.  lect.    1.), 
quod  substantiae  inleUcctualcs  creatae  mundae  sunl 
a  (jcneratione,  et  ab  omni  variatione,   sicut    incor- 
porales  et  immateriales.  Sed  tamen  remanel  in  eis 
duplex  mulabililas:  una    secundum    quod    suiil    in 
poieniia   ad  linoni;    et    sic    e-l    in    cis    mutabilitas 
secuiuhim  eleciionem  de  bono  in  malum,  ut  Dama- 
scenus  (  Lib.  2,  cap.  3  ei  4  )  dicit:  alia  secuiiduin 
locum,  inquanlum  virlule  sua  finita  possunt  atlingere 
quacdam  loca,  qiiao  prius  noii  aiiingebanl:  quod  de 
Deo  dici  non    potesl,  qui  sua  infiniiale  omnia  loca 
replot,  ut  supra  dictum  esl,  quaest.  8,  art.  2. 

Sic  igitur  in  omni  crcalura  cst  poientia  ad  mu- 
talionem  vcl  «ecundum  esse  substaniiale,  sicut  cor- 
pora  corruplibilia,-  vol  secundum  esse  locale  lanlum, 
sicut  coipora  caelestia;  vel  secundum  ordinem  ad 
(inom,  et  applicaiionoin  virlulis  ad  diversa,  sicut  in 
Angolis:  et  uiiivcrsahier  oinnes  crcaturae  communiter 
suiit  nuiiabiles  secunduin  poleniiain  creantis,  in 
cujus  potestate  est  esse  et  non  esse  earum.  Unde, 
ciiin  Deus  nullo  istorum  nioJorum  sil  mutabilis, 
proprium  ojus  est  oinnino  iinmutabilein  esse. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  (piod  objectio  illa 
proccdil  de  eo  quod  est  mulabile  secunduin  esse 
siibjtaniiale  vel  acc-dentale:  de  tali  enim  molu 
Philosopbi  traotavorunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeli  boni  supra 
immutabilitatcm  essendi,  quae  compelil  eis  secun- 
duin  naluram,  habenl  iininutabilitatem  electionis  ex 
divina  virtute;  tamen  remanet  in  eis  mutabilitas 
seouiidum  locum. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  formae  dicuniur 
invariabiles,  quia  non  possunt  esse  subjocluin  varia- 
tionis ;  subjiciunlur  lamen  variaiioni,  in(|uanlura 
subjectum  secundum  eas  variatur:  unde  paiet  quod 
sccundum  quod  sunt.  sic  variantur:  non  eniin  di- 
cuntur  entia  quasi  sinl  subjectuin  essendi,  sed  quia 
cis  aliquid  esl. 
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DE   DEI    AETERNIT.4TE. 

(  In  sex  articulos  divisa.  ) 


einde  quaeritur  de  aeternitate;  et  circa.hoc  quaerunlur 
sex:  i."  quid  sit  aeternitas;  '2.''  utrum  Deus  sit  aelernus;  3."  u- 
Irum  esse  acternum  sit  proprium  Dei;  4.°  utrum  aeternitas 
differat  a  tempore  (1  ;  5."  de  differentiu  acvi  et  temporis; 
6.°  ulrum  sit  unum  aevum  tanlum  sicut  est  unum  tempus, 
et  una  aeternltas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulriun  convcmeDler  definlalur  aeternilas,  quod 
est  interminal)ilis  vilae  lota  simul  et  perfccta 
possessio.  —  (1,  disl  8,  quaest.  2,  art.  \,  et 
dist.  19,  quaest.  2,  art.  1;  ct  Pot.  qu.  3,  art, 
U  el  20.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sil  convenieris  deHiiitio  aeiernilaiis  quam  Boelius 
ponil  (5  de  Consol.  pros.  2,  circ.  princ),  dicens,  quod 
aeternilas  est  inlcrndnabilis  vilac  cota  siinul  et  pcr- 
fecta  possessio.  Inlerminabile  enira  negaiive  dicilur. 
Sed  negaiio  iion  esl  de  raiione  nisi  eorum  quae 
sunl  dedcienlia,  auod  aelernitali  non  compeiit.  tlr- 
go  in  definiiione  aeiernilalis  non  debet  poni  inter- 
minnbile. 

2.  Praeterea,  aeternilas  duralionem  quamdam 
significat.  Duralio  auiem  magis  respicit  esse  quam 
vitam.  Ergo  non  debuit  poni  in  deiinilione  aeterni- 
latis  viia,  sed  magis  esse. 

3.  Praeterea,  lotum  dicilur  quod  habet  parles. 
Hoc  autem  aeiernilali  non  convenit,  cum  sit  sim- 
plex.  Ergo  inconveiiienter  dicilur  tota. 

4.  Praelerea,  plures  dies  non  possunt  esse  si- 
mul,  nec  plura  lemporo.  Sed  in  aeierniiate  plura- 
liter  (iicuniur  dies,  et  tempora;  dicilur  enim  Michaeae 
5,  2:  Egrcssus  ejus  ab  inilio  a  diebus  acternitatis., 
el  ad  Hom.  16,25:  Secundum  revelatio)iem  myslcrii 
temporibus  aeternis  taciti.  Ergo  aetcrnitas  non  est 
tola  siinul. 

5.  Praeterea,  totum  et  perfectum  sunl  idem. 
Posito  igitur  quod  sit  tola,  superflue  additur  quod 
sit  perfecla. 

6.  Praeierea,  possessio  ad  duraiionem  non  per- 

tinel.  y^iierniias  uutem  quaedam  duralio   est.    Ergo 

aeternitas  non  est  possessio, 

CoNCL.  iEternitas  est  interminabilis  vitae  tota  simul  et 
pcrfecta  possessio. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  in  cognitionem 
simplicium  oportet  nos  venire  per  composila,  ila 
iu  cognitionem  aelernitaiis  oportet  nos  venire  per 
tempus,  quod  nihil  aliud  est  quam  numerus  motus 
secundum  prius  et  poslerius.  Cum  enim  in  quolibet 
molu  sit  successio,  et  una  pars  post  alieram,  ex  hoc 
quod  numeraraus  prius  et  poslerius  in  moiu  ap- 
prehendiraus  lempus;  quod  nihil  aliud  est  quam 
numerus  prioris  et  posierioris  in  molu.  In  eo  autem 
quod  caret  mot-u  et  seniper  eodem  modo  se  habet 
non  est  accipere  prius  el  posterius.  Sicut  igilur 
ratio  temporis  corisislit  in  numeratione  prioris  et 
posterioris  in  motu;  ila  in  apprehensione  uniformi- 
tatis  ejus  quod  est  omnino  exlra  moium,  consistit 
ratio  aeternitatis. 

Iiem  ea  dicuntur  tempore  mensurari  quae  prin- 

(1)  Al.  ab  utvo  et  tempore. 


cipium  el  finem  habent  Iq  tempore,  ut  dicilur  in  4 
Physic.  (lext.  70);  et  hoc,  ideo  quia  in  omni  eo  quod 
movelur,  est  accipere  aIi(piod  principium,  et  ali(|uem 
fiiiem.  Quod  vero  esl  omnino  inuuulabilc,  sicul  ncc 
successionem,  ita  nec  principium  aut  finem  habe- 
re  poiest. 

Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  aelernitas.  Primo 
ex  hoc  quod  id  quod  est  in  aelcrnitaie  est  inler- 
minabile,  idest,  principio  et  (ine  carens,  ut  terminus 
ad  ulrumqiie  referatur.  Secundo  per  hoc  (juod  ipsa 
aeterniias  successione  caret,  loia  simul  exisiens. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  siraplieia  con- 
sueverunl  per  negaiionem  definiri,  sicul  punctum 
est  cujus  pars  non  est,  quod  non  ideo  est,  quod 
negaiio  sil  de  essentia  eoruin,  sed  quia  iniellecius 
noster,  qiii  priino  apprehendil  composita,  in  cogni- 
tionem  simplicium  pervenire  non  potest  nisi  per 
remoiionero  compositionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  illud  quod  esi  vere 
aeternum,  non  solum  est  ens,  sed  viveiis:  el  ipsum 
vivere  se  exiendil  quodammodo  ad  operationem, 
non  autem  esse.  Proiensio  aulem  duralionis  videtur 
attendi  secundum  operalionem  magis  quam  secun- 
dum  esse;  unde  et  lempus  ejt  numerus  motus. 

Ad  terlium  dicendum,  quoJ  aelernitas  dicilur 
tota.  non  quia  habet  parles,  sed  inquantum  nihil 
ei  deest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Deus,  cum 
sit  incorporeus,  nominibus  rerum  corporalibus  meta- 
phorice  in  Scripturis  nominalur,  sic  aeiernitas  tola 
siinul  exislens,  nominibus  temporahbus  successivis. 

Ad  quintum  dicenduin,  quod  in  tempore  est  duo 
considerare:  scilicet  ipsum  teinpus,  quod  est  succes- 
sivum;  et  nunc  lemporis,  quod  est  imperfectum. 
Dicil  ergo  tola  simul  ad  reniovendum  tempus,  et 
perfecla  ad  excludendum  nunc  leinporis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illud  quod  possidetur 
firiniter  et  qiiiete  habeiur;  ad  designandam  ergo 
immutabilitaiem  et  indeficieiuiam  aciernitatis,  usus 
est  nomine  possessionis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  sit  aelernus.  —  (2,  dist.  2,  qu.  \, 
art.  1;  et  \  cont.  cup.  13;  et  Pot.  qu.  3,  art.  17, 
23;  et  op.  2,  cap.  o,  6,  7  et  8.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod 
Deus  non  sit  aeternus.  Nihil  eniin  facium  poiest 
dici  de  Deo.  Sed  aeternitas  est  aliquid  faclum;  dicil 
eniin  Boeiius  (lib.  3  de  Consol.  pros.  ult.),  quod  nunc 
fluens  facil  tempus,  nunc  stans  facit  aelernitalem; 
et  Auguslinus  dicit  (in  lib.  85  Quaestionura,  qu.  23, 
in  pr.),  quod  Deus  eslauctor  aetcrnitalis.  Ergo  Deus 
non  esl  aeiernus. 

2.  Praeierea,  quod  est  ante  aelernitatem,  et  post 
aeierniiatem,  nou  mensuratur  aeternitale.  Sed  Deus 
est  ante  aeternitalem,  ut  dicilur  in  libro  de  Causis 
(prop.  2),  ei  post  aelcrnilalem;  dicitur  enim  Exod. 
15,  18,  quod  Dominus  regnabit  in  aeternum,  eC 
ultra.  Ergo  esse  aelernum  non  convenit  Deo. 

5.  Piaeierea,  aeternitas  mensura  quaedam  est. 
Sed  Deo  non  convenit  esse  mensuratam.  Ergo  non 
compelit  ei  esse  aeternum. 

4.  Praeterea,  in  aeternitale  non  est  praesens, 
praeterilurn  vel  futurum,  cum  sit  tota  simul,  ut  di- 
clum  est,  arl.  pr.  Sed  de  Deo  dicuntur  in  Scripturis 
verba  praesentis  lemporis,  praeteriti  vel  fuiuri.  Er- 
go  Deus  non  est  aeierous. 
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Sed  conlra  est  qiiod  dicit  Athanasius,  in  suo 
Symb.  de  Confess.  fidei:  /Eternus  Paler^  aelernus 
Filius,  aclernus  Spirilus  sanctus. 

CoNCc.  Deus  immiitabilis  cxistcns,  aeternus  noii  solumest 
sed  eliam  sua  aeternitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  rallo  aeternilalis 
consequitur  immulabililatem,  sicut  ratio  temporis 
consequitur  motum,  ul  ex  diclis  palel,  arl.  praeced. 
Unde,  cum  Deus  sit  maxime  immulabilis,  sibi  ma- 
xime  compeiil  esse  aeternum.  iNec  solum  est  aeler- 
nus,  sed  est  sua  aelernios;  cum  lamen  nulla  alia 
res  sit  sua  duratio;  quia  non  est  suuin  esse.  Dcus 
autem  est  suum  esse  uniforme:  unde,  sicut  esl  sua 
essenlia,  ila  est  sua  aelernitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunc  stans 
dicitur  lacere  aelernilalem  secundum  nosiram  appre- 
hensionem.  Sicut  enim  causalur  in  nobis  apprehensio 
lemporis,  eo  quod  apprehendim<is  fluxum  ipsius 
nwic,  ila  causalur  in  nobis  apprehensio  aeternilatis 
inquanlum  apprehendimus  minc  stans.  Quod  auiem 
dicil  Auguslinus  (loco  cit.  in  arg.)  quod  Deus  est 
ouclor  aelernitatis,  inlelligilur  de  aeiernilale  parli- 
cipata.  Eo  enim  modo  communical  Deus  suam 
aelernilatem  aliquibus,  quo  et  suum  immutabiU- 
laiem. 

El  per  hoc  palei  solulio  ad  secundum.  ISam  Deus 
dicitur  esse  anie  aelcrnilalcm,  proui  participatur  a 
subslanliis  immalerialibus.  Unde  et  ibidem  (eadera 
proposil.  2,  circa  fin.},  dicilur  quod  intelligenlia 
pariftcatur  aeternitati.  Quod  autem  dicitur  in  Exod.: 
Dominus  rccjnabil  in  aeternum,  et  ullra,  scicndum 
quod  aeternum  accipitur  ihi  pro  saeculo,  sicut  habet 
alia  translalio.  Sic  igilur  dicitur  quod  i'egnabil  ullra 
aeiernum,  quia  dural  uUra  quodcumque  saeculum, 
idesl,  uiira  quamcumque  duratioticin  dalam.  Nihii 
est  enim  aliud  saecuium  quam  periodus  cujuslibet 
rei,  ul  dicitur  in  iib.  I  de  Caelo  (  text.  100).  Vel 
diciiur  eiiam  ullra  aeternum  regnare,  quia  si  eliam 
aliquid  ahud  semper  essel,  ul  motus  cacli  secundum 
quosdani  philosoplios,  tamen  Deus  ullra  regnai,  in 
quantum  ejus  regnum  esl  lolum  simul. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  aeternitas  non  est 
aliud  quam  ipse  Deus.  Unde  non  dicilur  Deus  ae- 
ternus,  quasi  sit  aliquo  modo  mensuraius;  sed  ac- 
tipilur  ibi  ralio  mensurae  secundum  apprehensionem 
noslram  tanlum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  verba  diversorum 
temporum  allribuunlur  Dco,  inquanium  ejus  aeter- 
nitas  omnia  lempora  includit;  non  quod  ipse  varie- 
lur  per  praesens,  praeteriium  et  fuiurum. 

ARTICULUS    III. 

Clrum  esse  aclcrnwn  sit  proprium  Dci.  —  (1, 
dist.  8,  quaest.  2,  art.  2,  el  dist.  19,  quacst. 
i,  art.  1,  et  4,  dist.  49,  qnaest.  1,  art.  2, 
quaesl.  o;  et  1   conl.  cap.  5.) 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  essc 
aeternum  non  sil  soli  Deo  proprium.  Diciiur  enim 
Danielis  12,  o,  quod  qui  ad  justitiam  erudiunt  pln- 
rimos,  erunl  quasi  stellae  in  perpeluas  aclernila- 
tcs.  Non  aulcm  essenl  plures  aelernitates,  si  solus 
Deus  essct  aeternus.  Non  igiiur  solus  Deus  esl  ae- 
ternus. 

2.  Praclerea,  Matih.  2S,  il,  dicilur:  Ite,  male- 
dicti,  in  ignem  aelcrnum,  oon  igiiur  solus  Dcus  esl 
actcnms. 
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3.  Praelerea,  omne  necessarium  est  aelernum. 
Sed  mulia  sunt  necessaria,  sicut  omnia  principia 
demonstrationis,  et  omnes  propositiones  demonslra- 
tivae.  Ergo  non  solus  Deus  est  aeternus. 

Sed  conira  est  quod  dicil  Auguslinus  (Fulgentius, 
lib.  de  Fide  ad  P.;irum,  cap.  6),  et  Hieronymus 
(ad  Damasum,  ep.  57):  Deus  sotus  est  qui  exordium 
non  hahet.  Quidquid  auiem  exordium  habet,  non 
est  aeiernum.  Solus  ergo  Deus  est  aeternus. 

CoxcL.  Solus  Deus  vere  et  proprie  immutabilis  cam  sit, 
aeternus  est:  caetera  vero  eo  aetcrna  sunt,  quod  aliquam 
immutabilitatem  participant. 

Respondeo  dicendura,  qirod  aeternilas  vere  et 
proprie  in  solo  Deo  est,  quia  aeternitas  immutabi- 
liiatem  consequitur,  ul  ex  diclis  patet,  arl.  praec. 
Solus  autem  Deus  est  omuino  immulabihs,  ul  esl 
superius  osiensum,  quaesi.  9,  ari.  1  et  2.  Secun- 
dum  lamen  quod  aliqua  ab  ipso  immutabililatem 
percipiunl,  secundum  hoc  aliqua  ejus  aeternilalem 
parlicipant.  Quaedam  ergo  quantutn  ad  hoc  immu- 
labililaiem  soriiuniur  a  Deo  quod  nunquam  esse 
desinunl;  et  secundum  hoc  dicilur  Eccles.  1,  de 
lerra,  quod  in  aeternnm  stat;  et  sic  aeternilas  An- 
gelis  ailribui  potest,  secundum  illud  psal.  79,  5: 
Illuniinans  tu  mirahiliter  a  montihus  aeternis.  Quae- 
dam  eiiam  aeterna  in  Scripluris  dicuntur  propler 
diuturnilatem  durationis,  licet  corruptibilia  sinl;  si- 
cul  in  Psal.  dicuntur  montes  aelerni,  el  Deulero- 
nom,  53,  15,  etiam  dicilur:  De  pomis  collium  ae- 
ternorum.  Quaedam  autem  an)plius  participanl  de 
ralione  aeterniialis,  inquanlum  habent  intransmuta- 
bilitaiera  vel  secundum  esse,  vel  ullerius  secundum 
opcrationem,  sicut  Angeli»  el  beali  qui  verbo  fruim- 
lur;  quia  quantum  ad  illanx  visionem  Verhi  non 
sunt  in  sanctis  voluhiles  cogitalioncs,  ut  dicil  Augu- 
siinus  (lu  de  Trinilaie,  cap.  16,  in  Gn.).  Unde  cl 
videntes  Deum  dicuniur  habere  vilam  aeternam, 
secundum  illud  Joan.  17,  5:  Haec  est  vitaaeterna, 
ut  cognoscant  le  soUun  Deum  verum  elc. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quod  dicuniur 
multae  aeiernitates  ,  secundum  quod  sunl  mulii 
participantcs  aelernilaiem  ex  ipsa  Dei  conlempla- 
tione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iguis  inferni  di- 
cilur  aeternus  propier  inlerminabililalem  lantum. 
Est  tamen  in  poenis  eorum  iransmutatio,  secundum 
illud  Job  24,  19:  Ad  nimium  calorein  transihunt 
ah  aquis  )uiiu7n.  Unde  in  inferno  non  esl  vera  ae- 
lerniias,  sed  magis  tempus,  secundum  illud  psal. 
80,  16:  Erit  tempus  eorum  in  saecula. 

Ad  teriium  dicenduin,  quod  necessarium  significat 
quemdam  modum  veriiaiis.  Verum  autem,  secundum 
Piidosophum  i^6  Metaphys.  text.  8),  est  in  iniellectu. 
Secundum  hoc  igiiur  vera  et  necessaria  sunt  aelerna, 
quia  suni  in  iniellectu  aeierno,  qui  esl  inlellectus 
divinus  solus;  unde  non  sequitur  quod  aliquid  extra 
Deum  sit  aelernum. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  aetcrnitas  differat  a  tompore.  —  (Infra 
art.  5;  et  1,  dist.  10,  quaest.  2,  art.  1,  ef  2 
dist.  2,  quaest.  1,  art.  i;  et  quoL  5,  quaest. 
4,  et  quol.  10,  quaest.  2;  ct  Pot.  quaest.  3, 
art.  14,  ad    i8.J 

Ad  quarium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  aeter- 
nilas  non  sit  aliud  a  lempore.  Im|}ossibile  est  enim 
duas  esse  mensuras  duraiionis  simul,  nisi    una    sit 
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pars  alkrius.  Non  enim  sunl  simul  duo  dies,  vel 
duae  liorae;  sed  dies  el  hora  sunl  simul,  quia  hora 
esl  pars  diei.  Sed  aelernitas  el  lempiis  sunl  simul: 
quorum  uirumque  niensuram  quamdam  duraiionis 
imporiat.  €uni  igiiur  aeiernilas  non  sii  pars  lem- 
poris,  quia  aeierniias  excedil  lcmpus,  ei  includit 
ipsum;  videiur  quod  tempus  sil  pars  aeiernilalis  ei 
iion  aliud  ab  aeternilate. 

2.  Praeierea,  secundum  Philosophum  (in  4  Phys., 
texl.  \Qi  et  121  ),  minc  lenjporis  manet  idem 
in  lolo  lempore.  Sed  hoc  videtur  coiislilutre  ralio- 
nem  aeierniiaiis,  quod  sil  idem  indivisibiliter  se 
habens  in  lolo  decursu  lemporis.  Ergo  aeternitas 
esi  nimc  tem|)oris.  Sed  nunc  lemporis  noii  esi  aliud 
secundum  subsianiiam  a  lempore.  Ergo  aeternilas 
non  est  aliud  secundum  subsianliam  a    lempore. 

3.  Praeierea,  sicut  mensura  primi  raoius  est 
mensura  omniiim  moiuum,  ul  diciiur  in  4  Physic. 
(  lext.  153),  ita  videlur  quod  mensura  primi  esse 
sit  mensura  omnis  esse.  Sed  aeteriiilas  est  men- 
sura  primi  esse,  quod  esl  esse  divinum.  Ergo  ae- 
lerniias  esl  mensura  omnis  esse.  Sed  esse  rerum 
corruplibilium  mensuratur  tempore.  Ergo  tempus 
vel  est  aeierniias,    vel  aliquid  aeternitaiis. 

Sed  eoiilra  esl  quod  aeierniias  esi  lola  simul. 
In  lempoie  autem  est  prius  et  poslerius.  Ergo  tem- 
pus  et  aeieriiiias  non  sunl  idem. 

CoNCL.  Differt  aeternitas  a  temporc,  quod  ea  esttota  simui, 
temjjus  vero  succcssivum  est.  INon  autem  diiferunt  quod 
aeteruitas  principio  et  fine  careat,  tempus  vero  non,  nisi 
quoad  meusurata,  vel  in  polentia,  inleiligendoea  sic  dilTerre. 

Responvleo  dicendum,  quodmanifeslum  esltempus 
el  aelerniiaiem  non  esse  idem.  Sed  hujus  diversi- 
lalis  rationem  quidam  assignaverunt  ex  hoe  quod 
acterniias  caiet  principio  et  (ine,  tempus  aulem 
Jiabel  principium  ei  linem.  Sed  haec  est  differeutia 
per  accidens.  el  non  per  se:  quia  dato  quod  tempus 
hemper  fuerit  el  senj|)cr  fuluium  eit,  secundum 
positionem  eorura  qui  molum  caeli  ponunt  sempi- 
(ernum,  adhuc  remanebit  differeniia  inler  aeterni- 
lalem  ei  tempus,  ut  dicit  Boetius  (in  lib.  de  Consolat. 
prosa  4,  lib.  H),  ex  hoc  quod  aelcrnitas  esl  lota 
simul,  quod  lempori  non  convenil:  quia  aeterniias 
esl  mensura  esse  permanentis,  lempus  vero  esl 
inensura  moius.  Si  lamen  praedicta  differentia  at- 
tendaiur  quanium  ad  mensurata,  et  noii  quanlum 
ad  mensuras,  sic  habel  aliain  rationem;  quia  solum 
illad  men^uralur  teinpore  quod  habel  principiutn 
et  finera  in  lenipore,  ul  dicitur  (in  4  Phys.  text., 
120).  Unde  si  motus  caeli  semper  duraret,  tempus 
non  mensuraret  ipsum  secundum  suam  totam  du- 
rationcm,  eum  iniinilum  non  sil  njensurubile,  sed 
raensuraret  quamlibet  circulaiionem,  quae  habet 
principium  et  fiiiem  in  tempore. 

Potesl  lamen  et  aliam  rationem  habere  ex  parle 
istarum  mensurarum,  si  accipiatur  finis  ei  priuci- 
pium  in  potentia;  quia,  etiam  daio  quod  tempus 
semper  durei,  lamen  possibile  esi  signare  in  tempore 
et  principium  et  finem,  accipiendo  aliquas  partes 
ipsius,  sicui  dicimus  principium  el  finem  diei  vel 
anni,  quod  non  conlingit  in  aeiernitate.  Sed  lanien 
istae  dilfereniiae  consequuntur  eam,  quae  est  per 
se  el  primo,  difterentium,  per  hoc  quod  aeiernitas 
e^t  lota  simul,  non  autem    leropus. 

Ad    primum    ergo    dicendum,    quod    raiio    illa 
procederet,  si  tempus  et  aeterniias  essenl  mensurae 
unius  generis;  quod  paiet  esse  falsum  ex  his  quorum 
est  tempus  et  aelernitas  mensura. 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  1. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  nunc  lemporjs 
est  idcm  subjecio  in  toto  lempore,  sed  differens 
ratione,  eo  qiiod  sicut  tempus  respondet  nioiui,  ila 
nunc  temporis  respondet  mobili;  mobile  autem  eal 
idem  subjecto  in  toio  decursu  temporis,  sed  diffe- 
rens  ratione,  inquantum  est  hic  et  ibi,  et  ista 
allernaiio  est  moius.  Similiier  fliixus  ipsius  uuuc 
secundum  quod  alternatur  ratione,  est  tempus.  /Eier- 
nitas  autem  manet  eadein  et  sul»jccto  ei  raiione: 
unde  aeierniias  non  esl  idein  quod  nunc  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  aeterniiaa  esl 
propria  mensura  ipsius  esse  perinaiieniis,  iia  tempus 
est  propria  mensura  motus:  unde  secundum  quod 
aliquod  esse  recedit  a  permanentia  essendi  et 
subdilur  transmuiationi^  secundum  hoc  recedit  ab 
aeterniiaie  et  subdiiur  ternpori.  Esse  ergo  rerum 
corru[)tibiIiurn,  quia  cst  transmutabile,  non  mensu- 
ratur  aeterniiale,  sed  tempore:  tempus  eniin  men- 
surat  non  soluin  quae  trausmutaniur  in  actu,  sed 
quae  simt  iransmulabilia;  unde  non  solum  mensural 
motum,  sed  eiiam  quielein,  quae  est  ejus  quod 
nalura  esl  raoveri,  et  non  moveiur. 

AiniCULUS  V. 

De  dilferenlia  aevi  et  lcmporis. 
(  Locis  sup.  art.  4  notat.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aevum  non  sit  aliud  a  terapore.  Dicit  enira  Auguslinus, 
8  super  Gen.  ad  liit.  (  cap.  20,  22,  23  ),  quod  Deus 
movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  Sed  aevum 
dicitur  esse  mensura  spiritualium  substantiarum. 
Ergo  tempus  non  difiert  ab   aevo. 

2.  Praeierea,  de  raiione  temporis  esl  quoJ  habeat 
prius  el  poslerius:  de  ratione  vero  aeiernitaiis  esl 
quod  sit  tota  simul,  ut  diclum  est,  art.  1,  hujus 
quaest .  Sed  aevum  non  esl  aeternitas:  dicilur 
enim  Eocli.  1,  quod  Sapientia  aeterna  estante  aevum. 
Eigo  non  est  totuin  siraul,  sed  habet  prius  et  po- 
sterius;  et  iia  est  lempus. 

3.  Praeterea,  si  in  aevo  non  est  prius  el  po- 
slerius,  sequilur  quod  in  aevilernis  non  differal  esse 
vel  fuisse  vel  futurum  esse.  Cum  igilur  sil  impossibile 
aeviterna  non  fuisse,  sequitur  quod  impossibile  sit 
ea  non  fuiura  esse:  quod  fiihum  esl,  cum  Deus  possit 
ea  reducere  in  nihilum. 

4.  Praeterea ,  cum  duratio  aeviternorum  sil 
infinita  ex  parle  post;  si  aevum  sit  totum  simul, 
sequilur  quod  aliquod  crealum  sit  infiniium  in  actu; 
quod  est  impossibile.  Non  igitur  aevum  differet  a 
tempore. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Boelius  ( lib.  3  de 
Consol.  metru  9,  in    princ.  ): 

....  Qui  tempus  ab  aevo 
Jre  jubes.  .  .  . 

CoNCL.  ^vum  ipsum  est   medium    inter    acternitatem    ct 
tempus,  ulroque  parlicipans. 

Respondeo  dicendum,  quod  aevum  differl  a  lera- 
pore  el  ab  aelernitate,  sicut  mediumexislens  inter  illa. 

Sed  horum  differentiam  ahqui  sic  assignant 
dicenles,  quod  aelerniias  principio  et  fine  carei, 
aevum  habet  principium,  sed  non  finem,  tempus 
aulem  habet  principium  el  finem.  Sed  haec  differentia 
est  per  accidens,  sicul  supra  dictum  est,  art.  praec; 
quia  si  eiiam  semper  ae\ilerna  fuissenl,  el  semper 
fulura  essenl,  ul  aliqui  ponunt,  vel  etiamsi  quandoque 
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deficerenl,  quoJ  Deo  po«sibile  esset,  adhuc  aevum 
distinguerelur  ab  aeiernioie  el  lempore. 

Alii  vero  assignanl  differeniiam  inier  haec  tria 
per  hoc  quod  aeiernitas  non  habel  prius  el  posterius: 
tempusauiem  habel  prius  eiposlerius  cuminnovalione 
el  veieratione.  aevum  habet  prius  et  posterius  sine 
innovaiione  et  veteratione. 

Sed  haec  posiiio  impHcal  conlradicloria.  Quod 
quidem  manifeste  apparei,  si  innovatio  el  veleralio 
referantur  ad  ipsam  inensuram.  Cum  enim  prius  et 
poslerius  duralioiiis  non  possit  esse  simul,  si  aevum 
babel  prius  et  posierius,  oportet  quod,  priori  parte 
aevi  recedenle,  posterior  de  novo  adveniat;  el  sic 
erit  innovatio  in  ipso  aevo,  sicnt  in  tempore.  Si 
vero  referaiur  ad  mensuraia.  adhnc  sequitur  incon- 
veniens.  Ex  hoc  enim  res  temporaUs  inveteratur 
tempore  quod  habet  es«e  iraiismuiabile,  et  ex  trans- 
mutabilifaie  mensur;iti  osi  prius  et  posterius  in  men- 
sura,  Mi  palel  ex  4  Pliys.  (  lext.  MO  et  117).  Si 
igitur  ipsum  aeviiernum  non  sii  inveterabile  nsc 
innovabile,  hoc  eril,  quia  esse  ejus  est  intransmu- 
tabile.  Mensura  crgo  ejus  uon  habebii  prius  el  posterius. 

Est  ergo  dicendum,  qiiod,  ciim  aeiernilas  sit 
mensura  essc  permanentis;  secundum  quod  aliquid 
recedit  a  permaneniia  essendi,  secundum  hoc  recedit 
ab  aetcrnilate.  Quaedam  auiem  sic  recediint  a  per- 
manentiu  essendi,  qaod  esse  corum  est  subjectum 
transmuiationis,  vel  in  transmutLitione  consistit;  et 
hujusmodi  mensuraiitur  tempore,  sicut  omnis  motuf, 
et  etiam  esse  onmium  corruptibilium.  Quaedam  vero 
recedunt  miiius  a  [)erinanentia  essendi,  quia  esse 
eorum  nec  in  iransmulaiione  consistit,  nec  est  sub- 
jectum  transmuialionis  tamcn  habent  transmuta- 
tionem  adjunciani  vel  in  actu,  vel  in  potentia;  sicut 
palei  in  corporibus  caelestibus,  quorum  esse  sub- 
stantiale  est  inlransraulabile;  tamen  esse  iniransmu- 
labile  habent  (1)  cum  transmutabilitate  secundum 
locum;  el  similiier  patet  de  Angelis,  quod  si  habent 
esse  intransmuiabile,  quanlum  ad  eorum  naturam 
periinei,  cum  iransmulabilitale  secundum  electio- 
nem  (2),  et  cum  transmutabililate  intelligentiarum 
ei  affectionum  et  locorum  suo  modo;  et  ideo  hu- 
jusmodi  mensuraniur  aevo,  quod  esl  medium  inter 
aeiernitaiem,  ei  teinpus.  Esse  auiein  quod  mensurat 
aeterniias,  nec  esl  mutabile,  nec  mulabiliiati  adjun- 
clum.  Sic  ergo  lenipus  habel  prius  el  posterius; 
aevum  autem  non  hal)et  in  se  prius  el  posterius, 
sed  ei  conjungi  possunt,' aeternitas  aulcm  non  habel 
prius  ncque  posterius,  neque  ea    compaliinr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creaturae  spiri- 
tuales  quanium  ad  affectiones  el  inlelligentias,  in 
quibus  est  succcssio,  mensurnntur  temjiore.  Unde  el 
Augustinus  ibidem  (  lib.  cit.  in  arg.  cap.  20),  dicit 
quod  pcr  tempiis  moveri,  est  per  affectiones  mo- 
vcri.  Quantum  vero  ad  eorum  esse  nalurale,  men- 
suraniur  aevo;  sed  quanium  ad  visionem  gloriae, 
parlicipant    acternitaiem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu»d  aevum  est  totum 
simul,  non  lamcn  est  aeternitas:  quia  compatiiur 
secum  priiis  et  poslerius. 

Ad  terliuin  dicendum,  quod  in  ipso  esse  Angeli 
in  se  consideraio  non  est  diffcrentia  praeteriti  et 
futuri,  sed  solum  secundum  adjunclas  mutaliones. 
Sed  (juod  dicimus  Angelum  esse  vel  fuissc  vel  fu- 
turum  esse  differl  secundum  accepiionem  intellectus 
nostri,  qui  accipit  esie  Angeli    per    comparationem 

(I)    Al.,   habH. 

(!)  lu  eodd.  AUan,  «l  Tfrnc.  Iq    tdjtu    ■ddcbalur:    Quanlum    ad    torHm 
nlmram  ffrltinl. 
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ad  diversas  partes  temporis.  Et  cum  dicit,  Angeliim 
esse  vel  fuisse,  supponit  aliquid  Ciim  quo  ejus  op- 
posiium  non  subdiiur  divinae  poientiae.  Cum  vero 
dicit,  fulurum  esse,  nondum  supponit  aliquid.  Unde 
cum  esse  ei  non  esse  Angeli  subsit  divinae  poten- 
liae;  absolute  considerando,  poiest  Deus  faccre  quod 
esse  Angeli  non  sit  futurum;  tamea  non  potest  fa- 
cere  quod  non  sit,  dum  est:  vel  quod  non  fuerit, 
postquam  fuil. 

Ad  quarlum  dicendum,  qiiod  duralio  aevi  est 
infiniia,  quia  non  finitur  tempore.  Sic  aulem  esse 
ali(]uod  creatum  innniium,  quod  i)on  finiatur  quodain 
alio,  non  est  inconveniens. 

ARTICULUS  VI. 

Ulmm  sit  wmin  aevum  tanlum. 
{Xdisl.^^^qu.  1,  ar\.%  el  qaul.  5,  qu.  i.  ) 

Ad  sexturn  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non  sit 
tantum  unum  aevum.  Dicilur  enim  in  apocrypliis  Es- 
dvae-.Mnjcstas  el  potestaiaevorumest  apu((le,Domi.ie, 

2.  Praeterca,  diversorum  generum  diversae  suni 
mensurae.  Sed  quaedam  aeviterna  sunt  in  gencre 
corporulium,  scilicet  corpora  caeleslia;  quacdam  vero 
sunt  spirituales  substantiae,  scilicet  Angeli.  Non  ergo 
est  unum  aevum  tantum. 

5.  Praeierea,  cum  aevum  sit  nomen  durationi?; 
quorum  esl  ununi  aevum,  est  ima  duralio.  Sed  non 
oiniiium  aeviiernorum  esl  una  duraiio,  quia  quae- 
dain  post  alia  esse  incipiunt,  ul  maxime  palel  in 
animabus  humanis.  Non  est  ergo  unum  aevum 
tanlum, 

4.  Praelerea,  ea  quae  non  depcndent  ab  invi- 
cem,  non  videntur  habere  unam  mensuram  dura- 
tionis;  propter  hoc  enim  omnium  temporalium  vi- 
detur  esse  unum  tempu«,  quia  omnium  motuun» 
quodammoJo  causa  est  priinus  moius,  qui  prius 
tempore  mensuralur.  Sed  aeviierna  non  dependent 
ab  invicem,  quia  unus  Angelus  non  est  causa  alte- 
rius.  Non  ergo  est  unum  aevum   lantum. 

Sed  conira,  aevum  est  simplicius  lempore,  et 
propinqiiius  se  habens  ad  aeierniiatem.  Sed  tempus 
esl  unuin   tantum.  Ergo  muilo  magis  aevum. 

CoNCL.  Quo  plura  acvilerna  sunt.  aeva  etiam  plura  sunf; 
magis  tamcn  ununi  tantum  aevum  esl  mcnsiira  unius  primi 
acvilerni  quod  simplicissimum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  esi  duplex 
opinio.  Quidam  enim  dicunt  qaod  est  unum  aevuin 
tanlum:   qiiidam,  quod  multa. 

Quid  aulem  horum  verius  sif,  oportet  conside- 
rare  ex  causa  unitatis  temporis;  in  cognitionem  enim 
spirilualium  pcr  corporalia   devcnimus. 

Dicunt  auiem  quidam  esse  uiium  lempus  om- 
niuin  temporalium,  propter  hoc  q.iod  est  unus  nu- 
merus  omnium  numeraiorum,  cum  lempus  sil  nu- 
merus,  secundum  Philosophum  (lib.  4  Physic.  text. 
101  ).  Scd  hoc  non  sufficit;  quia  tempus  non  est 
iiumerus,  ut  abstraclus  extra  numeratum,  sed  iit 
in  numerato  existens,  alioquin  non  essei  continuus: 
quia  decein  uliiae  panni  continuiiaiem  habcnt  non 
ex  numero,  sed  ex  numerato.  Numerus  autem  in 
numeraio  existens  non  e«l  idem  omnium,  scd  divcr- 
sus  diversorum.  Unde  alii  assignani  causam  unitatis 
temporis  ex  unitate  aelernitatis,  qiiae  esi  principium 
omnis  durationis.  Et  sic  omnes  durationes  sunl  unum, 
si  considereiur  eorum  principium;  sunt  vero  multae 
si    consideretur    diversiias    eorum    quae    rccipiunl 
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duraiioncm  ex  ii)fluxu  primi  principii.  Alii  vero 
assignanl  causam  unilaiis  lemporis  ex  parle  makriae 
primae,  quae  esi  primum  subjeclum  moius,  cujus 
mcnsura  esl  lempus.  Sed  neulra  assignaiio  sufiiciens 
vidclur;  quia  ea  <juae  suut  unum  principio,  vcl 
subjecio,  ct  maxin:e  remolo,  non  sunt  ununi  sim- 
pliciier,  scd  se<Hindum  <juid.  Esl  crgo  vera  raiio 
unilalis  tcmporis  uniias  primi  moius,  secundura 
quem,  cum  sit  sitDplicis.-imus,  omncs  alii  mensu- 
ranlur,  ul  diciiur  in  40  Mclapliys.  (lexl.  3).  Sic  crgo 
tempus  ad  illum  mouim  comparalur,  non  solutn  ut 
niensura  ad  mensuraium,  sed  cliam  ut  accidens  ad 
subjeclun);  ct  sic  ab  co  recipit  umlaicm.  Ad  alios 
autcm  n)olus  con^paiaiur  solum  ut  mensura  ad 
niensuraium.  Unde  secundum  eorum  muliiludinem 
non  muliiplicaiur,  quia  una  raensura  scparata  mulia 
mensurari  possuni. 

Hoc  igitur  luibilo,  sciendum  quod  de  substanliis 
spiriluabbus  duplex  luit  opinio.  Quidam  enim  dixe- 
runl,  quod  omnes  processcrunt  a  Deo  in  quadam 
aequaliiaic,  ul  Origenes  dixit  ( lib.  1  Pcriarclion, 
cap.  8),  vel  etiam  multae  earum,  ut  quidam  posue- 
runi.  Alii  vcro  dixerunt,  quod  omnes  substantiae 
spiriluales  processerunl  a  Deo  quoda/n  gradu  et 
ordine;  cl  lioc  videiur  sentire  Dionysiu?,  qui  dicil 
(  cap.  10  caelcsi.  Hicr;  rch.,  ct  cap.  4,  a  med.),  quod 
inler  subsianiias  spirituales  sunt  primae,  mediae  et 
uliimae,  eiiam  in  uno  ordine  Angelorum.  Secundum 
igiiur  primam  opinioncm  nccesse  est  dicere,  quod 
isuni  plura  aeva,  sccuiidum  quod  sunt  plura  aevi- 
lerna  prima  acqualia.  Secundum  aulem  secundam 
opinionem  oporierct  diccre,  quod  sit  unimi  aevum 
tantum;  quia  cum  unumquodque  mensurelur  simpli- 
cissimo  sui  gcncris,  ut  diciiur  in  10  Met  (lext.  4 ), 
oporiet  quod  esse  omnium  aeviicrnorum  mcnsurclur 
per  esse  priini  aevilcrni,  quod  laiito  est  simplicius, 
quanlo  prius.  Et  quia  secunda  opinio  verior  est,  ut 
inlVa  osiendctur  qu.  47,  ari.  2,  concedimus  ad 
praesens  unum  esse  aevum  tanlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aevum  ali- 
quando  accipiiur  pro  sacculo,  quod  esl  periodus 
duralionis  alicujus  rei;  el  sic  dicunlur  multa  aeva, 
sicul  multa  saccuia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  licet  corpora 
caeleslia  ei  spirilualia  differant  in  genere  naturae, 
lamen  coiivcniunt  in  hoc  quod  habent  esse  intrans- 
mutabile;  et  sic  mensurantur  aevo. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  nec  omnia  tempo- 
ralia  simul  incipiunt;  ct  tamen  omnium  est  unum 
tempus  propier  primum,  quod  mensuratur  lemporc; 
ei  sic  omnia  acviierna  habent  unum  aevum  propter 
primum.  etiamsi  non  ooinia  simul  incipiant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  ali- 
qua  mensurentur  per  aliquod  unum,  non  requirilur 
quod  illud  unum  sit  causa  omnium  eorum,  sed  quod 
sil  simplicius. 

QIAESTIO  XI. 

DE     UNITATE    DEI. 

(  /n  qualuor  arlicuios  divisa. ) 

»081  praemissa  considerandum  est  de  divina"iinilate;  et  circa 
hoc  qiiaeruntur  quatuor.  1."  utrum  unum  addat  aliquid  supra 
ens;  *A.'  ulrum  opponantur  unum  et  multa;  3."  utrum  Deus 
sit  unus;  4.°  utrum  sit  maxime  unus. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


35 


Llrum  umim  addal  nUqnid  sitpra  ens.  —  (\, 
dist.  24,  quacst.  4,  nrt.  3;  et  5  contr.  cap. 
53;  el   Ver.  quaesl.  8,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
unum  addat  aliquid  supra  ens.  Omne  enim  quod 
est  in  aliquo  gcncre  dctcrminalo,  sc  habel  cx  addi- 
tiones  ad  <;ns,  quod  circuil  oinnia  gcncra.  Sed  unum 
est  in  gcnere  determinato:  est  enim  principiura 
numcri,  qiii  cst  specics  (1;  quaiiiitatis.  Ergo  unuin 
addit  aliquid  supra  cns. 

2.  Pracieica,  quod  dividit  aliquid  cornmune, 
se  habcl  ex  additione  ad  illud.  Sed  cns  dividitur  pcr 
unuin  et  mulla.  Ergo  ununi  addit  ali<iuid  supra  ens. 

3.  Pracierea,  si  unum  non  addil  supra  cns, 
idem  essct  diccre  unum  ct  cns.  Scd  nugalorie  di- 
citur  ens  ens.  Ergo  nugatio  csset  dicere  ens  unum, 
quod  falsum  est.  Addil  igilur  unum  supra   ens. 

Scd  conira  est  quod  dicit  Dionysius  ull.  cap.  9 
de  div.  Nom.  (  non  procul  a  princ.  Icct.  1)  :  ISiliiL 
est  exislcnlimn  non  parlicipans  uno:  quod  non  esset, 
si  unum  adderet  supra  ens,  quod  coniraheret  ipsum. 
Ergo  unum  non  habct  se  ex  additione  ad  cns. 

CoNCL.  Unum  non  addit  super  ens  aliquid  reale,  scd  tan- 
lum  divisionis  negulionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  non  addil 
supra  ens  rem  aliquam,  se<l  tantum  negationcm  di- 
visionis.  Unum  enim  nihil  uliud  significat  quam  ens 
indivisura.  El  ex  hoc  ipso  apparet  quod  unum  con- 
verlitur  cum  ente.  Nam  omne  ens  aul  est  simplex 
aut  compositum.  Quod  autem  esl  simplcx,  est  indi- 
visum  et  actu  et  potentia.  Quod  aulem  csi  com- 
positum,  non  habet  esse  quamdiu  parlcs  cjus  sunl 
divisae,  scd  postquam  consliluunt  et  componunl 
ipsum  composiluui.  Unde  manirestum  est  quod  esse 
cujuslibel  rei  consiitii  in  indivisione;  et  inde  esl 
quod  unumquodque,  sicut  cuslodit  suum  essc,  ita 
cuslodit  suam  unilalcm. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  quidam  pulan- 
tes  idem  esse  unuin  quod  convcrlitur  cum  ente,  el 
quod  est  principium  nuracri,  divisi  sunl  in  contrarias 
positiones.  Pytliagoras  «mini  ct  Plato  videntes  quod 
unum  quod  converiiiur  cum  cnte,  non  addit  aliquam 
rem  supra  ens,  scd  significat  substantiam  enlis, 
prout  est  indivisa,  existiinaverunl,  sic  se  habcre  de 
uno  quod  csl  principium  numeri.  Et  quia  numerus 
coinponiiur  ex  uniiatibus,  crediderunt  quod  numeri 
essent  substantiae  omniuin  rcrum.  E  conirario  autem 
Avicenna  considcrans  quod  unura  quod  est  princi- 
pium  numeri,  addit  aliquam  rem  supra  substantiam 
cniis  (  alias  numcrus  cx  unilatibus  compositus  non 
esset  species  quanlitatis  ),  credidit  quod  unum  quod 
convcrtilur  cum  ente,  addat  rem  aliquam  super 
subslanliam  entis,  sicut  album  supra  hominem.  Sed 
hoc  manifeste  falsum  est,  quia  quaclibet  rcs  esl 
una  per  suam  substantiam.  Si  enim  pcr  aliquid 
aliud  esset  una  quaelibet  res,  cum  illud  iterum  sil 
unum,  si  essct  iterum  unum  per  aliquid  aliud, 
esset  abire  in  infmilum.  Unde  slandum  est  in  primo. 
Sic  igitur  dicendum  est,  quod  unum  quod  conver- 
titur  cum  ente,  non  addit  aliquam  rem  supra  ens: 
sed  unum  quod  est  principium  numeri,  addit  aliquid 
supra  ens  ad  gcnus  quanlilalis  pcrlinens. 

(1)  Rom.  edit.  tfciti. 


36  QUAEST.  XI. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  nihil  prohibel  id 
quod  cst  uiio  modo  divisum,  esse  aiio  modo  indi- 
visum:  sicul  quod  esl  divisum  numero,  est  indivisum 
aecundum  speciem;  et  sic  coniingil  aliquid  esse  uno 
modo  unum,  ulio  raodo  mulia.  Sed  lamen  si  sit 
indivisun)simpliciler;  vel  quia  esl  indivisum  secundum 
id  quod  perlinet  ad  essentiam  rei,  licet  sil  divisum 
quantum  ad  ea  quae  sunl  exlra  esseniiam  rei,  sicut 
quod  est  unum  suhjecto,  et  mulla  secundum  acci- 
deniia;  vel  quia  esl  indivisum  in  aclu,  et  divismn 
in  poienlia,  sicut  quod  est  unum  tolo,  et  multa 
secundum  partes;  hujusmodi  eril  unum  simpiiciler 
et  mulia  secuiidum  quid.  Si  vero  aliquid  e  converso 
est  iiidivisum  secundun)  quid,  et  divisum  simpliciter, 
ulpote  quia  est  divisum  secundum  esseniiam,  el 
indivisum  secundum  rationem  vel  secundum  prin- 
cipiuin,  sive  causam;  erunt  (!)  mulia  simpliciter, 
ct  uiium  secundum  quid;  ut  quae  (2)  suni  mulla 
numero  et  unum  specie,  vel  unura  principio.  Sic 
igitur  ens  dividitur  per  unum  ei  mulia,  quasi  per 
unuin  simpliciter,  et  multa  secundum  quid.  ISam 
et  ipsa  mulliiudo  non  contineretur  sub  enle,  nisi 
conlinereiur  aliquo  raodo  sub  uno.  Dicit  eniin 
Dionysius  (  ult,  de  div.  Nom.  lect.  1),  quod  non  cst 
muliiiudo  non  particij)ans  unu.  Sed  quae  sunt  mulla 
pariibus,  sunt  iinum  toio;  el  quae  sunt  muUa  acci- 
denlibus,  sunt  unum  subjecto;  el  quae  sunt  multa 
numero,  sunt  unum  specie;  ei  quae  sunt  speciebus 
mulia,  sunt  unum  genere;  et  quae  sunt  rauUa 
processibiis,  sunt  unum  principio. 

Ad  terliuiii  diceiidum,  quod  ideo  non  est  nugatio, 
cum  dicilur  ens  unum,  quia  unum  addit  aliquid 
secundiim  ralionem  supra  ens. 

ARTICLLUS  II. 

Ulrum  ununi  et  mulla  opponanlur,  —  (1,  disl. 
24,  (piaeal.  \,  arl.  5,  ad  4;  et  10  i)Jct.  , 
lect.  4.  ) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
unum  el  muUa  non  opponaiilur.  Nullum  enim  op- 
positum  praedicatur  de  suo  opposito.  Sed  omnis 
muliiiudo  est  (luodaramodo  unum,  ut  ex  praedictis 
patet,  arl.  praec.  Ergo  unum  non  opponiiur  mulli- 
ludini. 

2.  Praeterea,  nullum  opposiium  constiluilur  ex 
9uo  opposito.  Sed  unum  conslituil  mulliludinem. 
Ergo  iio!i  o|)ponitur  raiiUiiudini. 

5.  Praeierea,  unum  uni  est  oppositura.  Sed 
multo  opponiiur  paucum.  Ergo  non  opponitur  ei 
unura. 

4.  Praeterca,  si  unum  opponitur  mullitudini, 
opponitur  ei  sicut  indivisum  diviso,  et  sic  opponilur 
ei  ut  pnvatio  habiiui.  lloc  auleiu  videtur  inconve- 
niens;  quia  sequereiur  quod  unum  sil  posterius 
muliitudme,  et  dedniatur  per  eain,  cum  tamen 
muliitudo  dcliiiialur  per  unum.  Unde  eril  circulus 
in  deliiiiiione;  quod  est  inconveniens.  .Non  ergo  ununi 
et  muUa  sunt  opposita. 

Sed  conira  (5),  quorum  rationcs  ?unt  apposilae, 
ipsa  suiit  opposiia.  Sed  ralio  uinus  consistii  iii  indi- 
visibiliiaie,  ratio  vero  njuUiiudinis  divisionem  con- 
linet.  Ergo  unum  et  mulla  sunt  opposila. 

(I)  Al.,  tril,  forlf  mFliat. 

Ci)  Al,,  >i  fiKit. 

1>J  Uctsi  hoc  arguaealum:  Std  toiHrm,  io  M&S.  AImd. 
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Co.NCL.  Unnm  et  multa  non  eodem  modo  opponunfup; 
xinum  cnim,  numerl  principium  mnitis  opponitur,  ul  raensura 
mensuralo;  unum  autem  quoJ  convertitur  cum  ente,  jnuliis 
opponitur,  ut  indivisum  diviso. 

Respondeodicendum,  quod  unum  opponilur  mul- 
lis,  sed  diversimode.  Nam  unum  quod  est  principium 
numeri,  opponitiir  muUitudini,  quae  est  numerus, 
ut  mensura  mensuraio.  Unuin  eniin  habet  rationen» 
primae  mensurae,  et  numenis  est  iindiiiudo  raen- 
surata  per  unum,  ul  patei  ex  10  Met.  (text.  2). 
Unuin  vero  quod  converliiur  cum  ente  opponitur 
muUitudini  per  modum  privationis,  ul  indivisum 
diviso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nulla  privalio 
tollit  loiaUter  esse,  quia  privatio  est  negnlio  in 
sul>jec(o,  secundum  Philosoplium  (  tum  in  post  prae- 
dicameiitis  cap.  de  Oppositis,  lexl.  4,  lum  in  4 
Mela[)h.  lexl.  eod  ).  Sed  tainen  oinnis  privatio  tollil 
ali(piod  esse,-  et  ideo  in  ente  ratioue  suae  commu- 
nitaiis  accidit  quod  privaiio  entis  lundatur  in  ente; 
quod  non  accidit  in  privaiionibus  l'orm;>riim  specia- 
liuin  (I),  ut  visus,  vel  albedinis,  vel  alicujus  hujus- 
modi.  Et  sicut  est  de  eiue,  ita  est  cle  uno  et  bono, 
quae  convertunlur  cum  enle.  Nam  privatio  boni 
fiindaiur  in  aliquo  bono,  et  similiter  remoiio  unitatis 
fundatur  in  aliquo  uno.  Et  exindc  contingil  quoJ 
multiiudo  est  quoddain  unuin,  el  maliun  est  quod- 
dani  bonum,  et  non  ens  est  quoddam  ens.  Non 
lamen  opposiium  piaeflicalur  de  opposiio ,  quia 
alterum  horum  est  simiiliciter  et  alierum  secundum 
quid:  qiiod  eiiim  secundum  quid  est  cns  (  ut  in 
poieniia)  est  non  ens  simpliciter,  idestaclu;  vel  quod 
est  ens  simpliciier  in  genere  subslantiae,  est  non  ens 
secundum  quid,  quantum  ad  aliquod  esse  acciden- 
lale.  Simililer  ergo  (juod  est  boiuim  secundum  quid» 
est  malum  simpliciter,  vel  e  converso;  et  similiter, 
quod  esi  unum  simpliciter,  esi  mulla  secundum  quid, 
et  e  conveiso. 

Ad  secuiulum  dicendum,  quod  duplex  est  lolura; 
quoddam  homogeneum,  quod  componitur  ex  simi- 
libus  parlibus;  quoddam  vero  heierogeneum,  quod 
coniponilur  ex  dissimilibus  parlibus.  In  quolibet 
auiem  tolo  homogcneo  totum  consiituiiur  ex  parti- 
bus  habeniibus  lormam  toiius,  sicul  quaelibel  pars 
aquae  esi  aqua;  et  talis  est  consiiluiio  conlinui  ex 
suis  pariibus.  In  quolibet  autem  loto  heterogeneo 
quaelibet  pars  caret  forma  totius;  nulla  enim  pars 
doinus  est  domus,  nec  aliqua  pars  hoininis  est  homo. 
Et  lale  totum  est  multituiJo.  in  qiianium  ergo  pars 
ejus  non  liabet  formam  mnltiiudinis,  componilur 
mullitudo  ex  uniialibus,  sicut  domus  ex  non  do- 
mibus,  non  quod  unilales  constiluant  multitudinera 
secundum  id  quod  habent  de  ratione  indivisionis, 
prout  oppoiuintur  nuilliludini,  sed  secundum  hoc 
quod  haljeni  de  eniitate;  sicut  et  partes  domus 
eonstituunt  domum  per  hoe  quod  sunt  quaedam 
corpora,  non  per  hoc  quod  sunt  noii  domus. 

.'\d  lertium  dicenduin,  quod  niuUuin  accipitur 
dupliciler:  uno  modo  absoluie,  et  sic  opponitur  uni; 
alio  inodo  secundum  quod  importat  excessum  quein- 
dain,  et  sic  Oj)ponitur  pauco;  unde  primo  modo 
duo  suiit  mulia,  non  auiem  secundo. 

Ad  (|uariuin  dicenduin,  quod  unum  opponitur 
privative  multis,  inquantum  in  ratione  muUorum  esl 
quod  sint  divisa. 

Unde  oportet  quod  divisio  sitpriusunilate  nonsira- 

(1)  iM  codd.  Alon.    tt  Tcrrac.  Al.,  tpirituulium. 


QUAEST.  XI. 

pliciler,  sed  secundum  ralionem  noslrae  apprchcn- 
sionis.  Apprehendinius  enim  simplicia  pcr  coniposila; 
unde  dennimus  puncium,  cnjus  pors  nun  est,  vel 
\irmcipium  iincae.  Sed  muhiiudo  eliaui  secundum 
ralionem  consequenler  se  hahol  ad  unum;  quia  divisa 
non  inlenigiraus  habere  ralionem  muhiiudinis,  nisi 
per  hoc  quod  ulri(|ue  divisorum  altrihuinmsuniiaiem. 
Unde  unum  poniiur  in  delini'ione  muliiiudinis,  non 
auiem  muhiiudo  in  delinilione  unius.  Sed  divisio 
cadil  in  inielieciu  ex  ipsa  negalione  enlis:  ila  quod 
primo  cadii  in  inielleciu  ens;  secundo  quod  hoc 
ens  non  csi  illud  ens:  el  sic  secundo  apprehendimus 
divisionem;  terlio  unum;  quarto  nmltitudinem. 

ARTICULUS   III. 

Vtrum  Deus  sil  unus.  —  (Infra  quaesf.  3,  art. 
5;  et  1  dist.  2,  arl.  1,  el  dist.  'ii,  qnaest.  1, 
arl.  \;  et  \  cont.,  cap.  42;  et  Pol.  quaesl. 
3,  art.  C;  el  opusc.  2,  cap.  12;  et  15  Me- 
taph.  fin.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Deus 
non  sit  unus.  Dicitur  enim  1  ad  Cor.  8,  o:  Siqui- 
dem  sunt  dii  nmlli,  et  domini  mvlli. 

2.  Praeterea,  unucn  quod  esl  principium  numeri, 
non  potest  praedicari  de  Deo,  cum  nulla  quanlitas 
de  Deo  praedicetur;  similiter  nec  unum  quod  con- 
vertitur  cum  ente,  quia  importat  privationem,  el 
omnis  privatio  imperteciio  esl,  quae  Deo  non  cora- 
petil.    Non    esl  igilur  dicendura,  quod  Deus  sit  unus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Deuieron.  6;  4:  Audi 
Israel,  Dominus  Deus  noster  Deus  unus  est. 

CoNCL.  Deus,  cum  sit  omnino  simplex,  et  infinitate  perfe. 
ctionis,  est  simpiiciter  unus;  a  quo  est  totius  universi    ordo. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deum  esse  unum  ex 
iribus  demonstratur.  Priirio  quidem  ex  ejus  simpli- 
cilate.  Manifestum  esl  enim  quod  illud  unde  aliquid 
singulare  est  hoc  aliquid,  nullo  modo  esl  multis  com- 
municabile.  Illud  eiiim  unde  Socrates  est  horao  muliis 
communicari  potesl;  sed  id  unde  est  hichorno,  non 
potesl  communicari  nisi  uui  lantum.  Si  ergo  Socra- 
les  per  id  essei  homo  per  quod  esl  hic  hoino,  sicut 
non  possunt  esse  plures  Socrales,  ita  non  possent 
esse  plures  homines.  Hoc  aulem  convenil  Deo:  nam 
ipse  Deus  esl  sua  natura  ul  supra  osiensum  est, 
quaest.  3,  art.  5.  Secundum  igiiur  idem  est  Deus, 
el  hic  Deus.  Impossibile  est  igitur  eise  plures  deos. 

Secundo  vero  ex  infinilate  ejus  perfeciiouis. 
Ostensum  esl  enim  supra,  qu.  4,  art.  2,  quod  Deus 
comprehendil  in  se  totam  perfeotionem  essendi.  Si 
ergo  essent  plures  dii,  oporteret  eos  differre.  Ah- 
quid  ergo  convenirel  uni  quod  non  alteri.  Si  autem 
hoc  esset  perfectio,  alteri  eorum  deesset;  et  sic  ille 
in  quo  essel  privatio,  non  essel  simpliciter  perfe- 
clus  (1).  Impossibile  est  ergo  esse  plures  deos. 
Unde,  et  aniiqui  philosophi  quasi  ah  ipsa  coacti 
veritate,  ponentes  principium  intinitum,  posuerunt 
unum  lantum  principium, 

Teriio  ab  unitate  mundi.  Omnia  enim  quae  sunt 
inveniuntur  esse  ordinata  ad  invicem,  dum  quaedam 
quibusdam  deserviunt.  Quae  aulem  diversa  sunt, 
iii  unum  ordinem  non  convenirent.  nisi  ab    aliquo 

(I)  Al.;  Et  tic  ille  in  ijuo  esitl  privatio  non  eistt  limpUeiler  piffectus. 
Si  aulem  hoc  eiiel,  perfectio  alleri  eorum  deestet.  MSS.  Canier.  el  Alcaii.;  Et 
tit  hoc  tiiet  privatio,  non  ttiet  limpliciler  ptrfeetui;  ti  aulim  hoe  tiiei,  j'irfe- 
ttio  alieri  torum  deeiiet. 
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uno  ordiuarentur.  Molius  enim  multa  reducuntur 
in  unum  ordinem  per  unum  quam  per  mulla,  quia 
per  se  unius  uiium  est  causa,  et  multa  non  sunt 
causa  unius  nisi  per  accidens,  inquanium  scilicet 
sunt  aliquo  modo  unum.  Cum  igitur  illud  (piod 
est  primum,  sit  peifeciissimuuj,  et  per  se,  non  per 
accidens;  oportet  quod  primum  reducens  omnia  in 
unuin  ordinein  sit  unum  tantum.  Et  hoc  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicunlur  dii 
mulli  secunduuj  errorem  (luorumdam.  qui  mullos 
deos  colebant,  existimantes  planeias  et  alias  stellas 
esse  deos,  vel  etiam  singulas  partes  inundi.  Unde 
subdit  ibid.  Aposiolus:  Nobis  aulem  wnis  Deus,  elc. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  unum,  scoundum 
quod  est  principium  numeri,  nou  praedicatur  de  i)co,  • 
sed  solum  de  his  quae  habent  esso  in  materia.  U- 
num  eniin  quod  est  prinoipium  nunieri,  est  de  ge- 
nere  maihemalicorum,  quae  habent  esse  in  mate- 
ria,  sed  sunt  secundum  rationem  a  materia  abstra- 
cta.  Unum  vero  quod  convertilur  cum  ente,  est 
quoddam  meiaphysicum,  (piod  secundum  csse  non 
(iopendet  a  materia.  Et  licet  in  Deo  non  sit  aliqua 
privatio,  tamen  secundum  modum  apprehensionis 
nostrae  noii  coguoscitur  a  nobis  nisi  per  modum 
privationis  el  remotionis.  Et  sic  nihil  prohibet  ali- 
qua  pnvative  dicta  de  Deo  pracdicari,  sicut  quod 
est  incorporeus,  infmitus;  et  simililer  de  Deo  dicitur, 
quod  sil  unus. 

ARTICULUS  IV. 

Utnim  Deus  sit  maxime  unus.  —  (Inf. ,  quaest. 
18,  art.  5,  corp.,  et  quw.sl.  58,  art.  5,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  sil  maxime  unus.  Unum  enim  dioitur  secundum 
privaiionem  divisionis.  Sed  privaiio  non  recipit  ma- 
gis  et  minus.  Ergo  Deus  non  dicitur  magis  unus 
quam  alia  quae  sunt  unum. 

2.  Praeierea,  niiiil  videtur  esse  magis  indivisi- 
bilc  quam  id  quod  est  indivisibile  actu  et  potentia, 
cujusmodi  est  punotum  el  unitas.  Sed  in  lanlum 
dioitur  aliquid  raagis  unum,  inquantum  esl  indivisi- 
bile.  Ergo  Deus  non  est  magis  unum  quam  unilas 
et  punctuui. 

3.  Praeterea,  quod  est  per  esseniiam  bonum, 
est  maxime  bonum.  Ergo  quod  est  per  essentiam 
suam  unum,  est  raaxime  unum.  Sed  omne  ens  est 
unum  por  suam  essenliam,  ut  patet  per  Philosophum 
(in  4  Metaph.  text.  3).  Ergo  omne  ens  est  maxime 
unum;  Deus  igitur  non  est  magis  unum  quam  alia 
enlia. 

Sed  conira  esl  quod  dicit  Bernardus  (1),  lib.  3 
de  Consid.  (cap.  8,  in  lin.),  quod  inler  omnia  quae 
unum  dicuntur,  arcem  tenel  unilas  Divinop.  Trini- 
tatis. 

CoNCL.  Deus,  cum  sit  maxime  ens    et    maxime  indiyisus, 
est  eliam  maxime  unus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  unum  sit  ens 
indivisum;  ad  hoc  quod  aliquid  sit  maxime  unura, 
oportet  quod  sit  et  maxirae  ens,  et  raaxime  indi- 
visum.  Utrumque  autem  compeiit  Deo.  Est  enim 
maxime  ens,  inquantum  est  non  habens  aliquod 
esse  determinatum  per  aliquam  naturam,  cui  adve- 
niat;  sed  esl  ipsum  esse  subsistens  omnibus  modis 
indeterminatum.  Est  autein  maxime  iudivisuin,    in- 

(i)  Al.,  Doeliui. 
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quanlum  ncque  dividiiur  aciu,  neque  poleniia,  se- 
tundum  quemcumque  modum  divisionis,  cum  sil 
omnibus  modissimplex,  ul  supra  oslensum  es(,  quaest. 
5,  ari.  7.  Unde  manifestum  esl  quod  Deus  esl  ma- 
>ime  unus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licel  privatio 
secuiidum  se  non  recipiai  magis  et  minus,  lameu, 
secundum  quod  ejus  oppositum  recipil  magis  et 
minus,  eiianj  ipsa  privaiiva  dicunlur  secundum  roa- 
gis  cl  minus.  Secundum  igitur  quod  alicjuid  esl  ma- 
gis  di\isum  vel  divisibile,  vel  miitus,  vel  nullo  modo, 
secuiidum  lioc  aliquid  dicilur  magis  ei  minus  vel 
maxinie  uiium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  punclum  ei  uniias, 
quae  esl  principium  numeri  (1),  uou  sunl  roaxime 
entia,  curo  noii  babeant  esse  nisi  in  subjecio  aliquo. 
Unde  neuirum  eorum  est  raaxime  unum.  Sicui  eiiim 
subjectum  noii  esi  maxime  unum  propier  diversita- 
lem  accidentis  ei  subjecti,  ita  nec   accidcns. 

Ad  lertmm  dicehduii),  quod,  licei  onme  ens  sit 
unum  per  suara  sul)siunlian),  non  tamen  se  habet 
aequaliler  substaniia  cuju;libet  ad  causandara  uni- 
latem;  quia  substantia  quorumdam  esi  ex  multis 
compobiia,  quorumdam  vero    non. 

QIAESTIO  Xl(. 

QUOMODO  DEUS  A  NOBIS  COGNOSCATUR. 


a 


(  In  Ircdecim  arliculos  divisa.  ) 


uia  in  superioribus  consideravimus  qualiter  Deus  sit  secun- 
duDt  sc  ipsum,  restut  cunsideraiidum  (|uaiiler  sit  in  cognilione 
noslra,  idesl,  quoniodo  cognoscalur  a  crcaluris;  el  ciica  lioc 
quacrunlur  Ircdecini:  l.°  uiruin  aiiquis  iiitcllectus  creatuspos- 
sil  viderc  csseiiliain  Dei;  2.°  ulrum  Dei  essentia  vidcalur  ab 
intcileclu  per  aliquain  specicm  crcatam;  3."  utrum  oculo  cor- 
poreo  Dei  esscntia  possit  videri;  4."  utrum  aliqua  subslantia 
iutcllcclualis  creala  ex  suis  naluralibus  sufliciciis  sit  vidcre 
Dci  esscntiam;  li.°  utrum  inteilcttus  cieatus  ad  vidcndum  Dei 
esscntiam  indigcal  aliquo  lumiiiu  creato;  0."  ulrum  vidcntium 
esscntiam  /)ci  unus  aiio  pcrfcclius  videal;  7."  ulrum  aliquis 
iiilcileclus  crcatus  possit  coinprciuMKicre  Dci  cssciitiam;  8."  u- 
trum  inlclleclus  crcatus  vidciis  Dei  cssenliam,  omnia  jn  ipsa 
cognoscat;  9."  ulrum  ea  quac  ibi  cognoscit,  pcr  aliquas  sinii- 
litudines  cognoscat;  10°  utrum  simul  cognoscat  omnia  quae 
in  Dco  vidct.  U.°  ulrum  in  slalu  hujus  vilae  possil  aiiquis 
liomo  cssciiliam  Dei  videre;  12.°  ulrum  per  ralioncm  nalu- 
ralem  Dcum  in  iiac  vita  possimus  cognosccrc;  13."  utrum 
supra  cognitioncm  naluralis  ralionis  sit  in  praesenli  vita  aii- 
qua  cogriilio  Dci  per  gratiam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

itnim  (iliquis  iulellcclus  creatus  possil  Deum 
videre  pcr  essentiam.  —  (1-2,  quacst.  oG, 
art.  1,  corp.,  ct  quacsl.  93,  art.  2,  corp.\  ct 
3,  cunt.,  cup.  Sl,  1)4  cl  57;  et  Vcr.  quaest.  8, 
art.  i;  et  quol.  7,  art.  2;  el  opusc.  2, 
':ap.  105.) 

Ad  primum  sic  procediliir.  1.  \idetur  quod 
Dullus  intelle^  lus  creatus  possit  Deum  per  cssentiam 
videre.  Clirysosiomus  enim  (super  Joan.  bcin.  14, 
aliquantul.  a  priiic),  exponens  illud  quod  dicilur 
Joan.  1 :  Deum  ucmo  lidil  unquam,  sic  dicit:  Ipsum 
quod  esl  Deus,  non  solum  Propltctae,  sed  ncc  An- 
geli  vidcrunt,  ncc  Arcluni(jeli.  Quod  cnim  creabilis 
csl  naturac,  qualilcr  viderc  poterit  quod  increubile 
e»l  ?  Dionysius  eiiam  (  in    cap.  1    de  div.  Nom. ,  a 

(1)  lli  rod  Alcan.    fum  fdiil»  plurimU.  Duacraset  »ere  el  LoTanieDMl  le- 
|un(  ti  CiiDtr.:   (/nai  «uaI  prtnctyta   ;itaii<iia<i<. 
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roed.  illius,  lect.  o  ,  loqiiens  de  Deo  dicil:  Neque 
sensus  est  ejus,  neque  phanlasia,  neque  opinio,  nec 
ralio,  nec  scientia. 

2.  Praeierea,  omne  infinitum,  inquanlum  Im- 
jusmodi,  est  ignotum.  Sed  Deus  est  infiniius,  ut 
supra  ostensum  esi,  quaest.  7,  art.  l;ergo  secundum 
se  est  ignoius. 

3.  Praeterea,  iniellectus  creatus  non  est  cogno- 
scitivus  nisi  exisieniium.  Primiim  enim  quod  cadit 
in  apprebensione  iiitelleclus,  est  ens.  Sed  Deus  iion 
est  existens,  sed  supra  existentia,  ut  dicit  Diony- 
sius  (  cap.  1,  el  2,  de  div.  Nom.  ).  Ergo  non  est 
inleliigibilis,  sed  esl  supra  omneni  intellectum. 

4.  Praeierea,  cognosceulis  ad  cognitum  oportel 
esse  aliqiiam  proportionem,  cum  cognitum  sit  per- 
fectio  cognoscentis.  Sed  nulla  esl  proporiio  intelleclus 
creati  ad  Deum,  quia  in  iMfidiium  distanl.  Ergo  in- 
tellectus  creatus  non  potest  videre    essentiam    Dci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  2:  Vi- 
debimus  eum  siculi  est. 

CoNCL.  Cum  ultima  liominis  beatiluJo  in  altissima  ejus 
operatione  consistat,  quae  est  clara  divinae  essentiae  visio 
per  intelleclum,  constat  intellectuin  creatuin  Deum  posse  vi- 
dere  per  essentiam. 

Respondeo  dicendum,  qiiod,  cum  unumquodque 
sit  cognoscibile  secundum  quod  est  in  aclu,  Deas, 
qui  est  actus  purus  absque  omni  nermixtione  po- 
tenliae,  quanium  in  se  est,  maxime  cognoscibilis  esl. 
Sed  quod  esl  maxime  coguoscibile  in  se,  alicui  in- 
tellectui  cognoscibile  non  est,  propter  excessum  in- 
lelligibilis  supra  intellectum;  sicut  sol,  qui  est  maxime 
visibilis,  videri  non  potest  a  vespertilione  propter 
excessum  luminis. 

Hoc  igtiir  atiendentes  quidam  posuerunl  quod 
nulliis  inteilectivs  creaius  esseniinm  Dei  videre  poiest. 

Sed  lioc  inconvenienter  diciiur.  Cum  enim  ullima 
bominis  beatiiudo  in  altissima  ejus  operatione  con- 
sistat,  qtiae  est  operalio  iutelleclus;  si  nunquain  es- 
sentiara  Dei  videre  potesl  inielleclus  creatus,  vel 
nunquam  bealitudinem  oblinebil,  vel  in  alio  ejus 
beatitudo  consislet  quam  iu  Deo,  quod  est  alienum 
a  Gde.  In  ipso  enim  est  ultima  peireclio  rationalis 
creaturae,  quod  est  ei  principiuin  esseudi;  intanlum 
enim  unumquodtpie  perrecluin  esl,  iii(]uantura  ad 
suuni  priiicipium  aitingit.  Similiier  etiam  est  praeter 
ralionem  luesl  enim  houiini  naturale  desiderium 
cognoscendi  causam,  euiu  intueiur  elTectum;  et  ex 
lioc  admiraiio  in  Iiominibus  coiisurgit.  Si  igitur 
iniellectus  ralionalis  ereaturae  pertiugere  non  possit 
ad  primam  causam  reruni,  remanebil  iuane  deside- 
riuiii  nalurae. 

Unde  simpliciter  concedendum  csl  quod  beati 
Dei  essentiam  videant. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  utraqueaucloritas 
loquiiur  de  visioue  comprebensionis.  Uude  praemit- 
tit  Dionysius  (cap.  cit.  in  arg.,  immediate  ante  verba 
proposita)  dicens:  Omnibus  ipse  esl  universaliler 
incoinprehensibilis,  ct  neque  sensus  ejus  est,  etc.  Et 
Cbrysostomus  (eadem  bom.  14,  parum  anie  med.), 
parum  post  verba  praedicta  subtJit:  Visionem  hic 
dicit  ccrtissimam  Patris  considcrationem  et  compre- 
hcnsionem  laniam,  quanlam.  Paler  habet  de    Filio. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  infinitum  quod  se 
tenet  ex  parte  materiae  non  perreclae  per  formam, 
igncium  est  secundum  se,  qiiia  ouiiiis  cognitio  est 
per  formam;  sed  infiiiilum  quod  se  tenet  ex  parte 
formae  non  limitatae  per  materiam,  est  secundum 
sc  inaxime  aolum.  Sic  autem  Deus  eit  iafinitus,  et 
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non  primo  modo,  ut  ex  superioribus  paiel,  quaest. 
7,  arl.  1. 

Ad  teriium  dioendum,  quod  Deus  non  sic  dicitur 
non  exisiens,  quasi  nullo  modo  sil  exislens,  sed  quia 
est  supra  omne  existens,  in  quanttira  esi  suum  esse. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  nullo  modo  possil 
cognosci;  scd  quod  omnem  cojj^nilionem  exccdal; 
quod  est  ipsum  non  comprehendi. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  proportio  dicitur 
dupliciier.  Uno  modo  ceria  habiludo  unius  qiianti- 
lalis  ad  alteriim,  secundum  quod  duplum,  triplum, 
el  aequale  sunt  species  proporlionis.  Alio  modo 
quaclibei  liabiiudo  unius  ad  allerum  proportio  di- 
cilur.  Et  sic  poiesl  esse  proportio  creaturae  ad  De- 
um,  in  quantum  se  habet  ad  ipsum  ut  elTeclus  ad 
causam,  et  ul  potentia  ad  actum;  et  secundum  hoc 
inlellectus  creaius  proporlionatus  esse  poiest  ad  co- 
gnoscendum  Deum. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  cssentia  Dei  ab  inleUcctu  creato  pcr  ali- 
quain  simililudinem  videalnr.  —  (4,  disl.  49, 
qaaest.  2,  art.  1;  cl  Ver.  qnaest.  8,  art.  1;  et 
3  eont.,  cap.  49;  et  opusc.  2,  cap.  103.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
esseniia  Dei  ab  intellectu  creato,  per  aliquam  simi- 
liludinem  videalur,  Dicilur  enim  i  Joan.  3,2:  Sci- 
mus  quoniam  cnm  ap/iaruerit,  similes  ei  erimus,  el 
videbimus  eum  sicuti  esl. 

2.  Praeierea,  Augusiiuus  dicit  (  9  de  Trinit ,  cap. 
11,  in  princ. ):  Cum  Deuni  novimus,  fit  aliqua  Dei 
similitudo  in  nobis. 

3.  Praeierea,  inielleclus  in  aclu  est  inlelligibile 
in  actu,  sicut  sensu  iu  aciu  est  sensibile  in  actu. 
Hoc  autem  non  ebt,  nisi  in  quantum  informatur 
sensus  similitudine  rei  sensibilis,  et  intellecius  simi- 
litudine  rei  inlellectae.  Ergo  si  Deus  ab  inielleetu 
crealo  videiur  in  actu,  oporlei  quod  per  aliquam 
sinuliiudinem  videalur. 

Sed  conlra  est  qtiod  dicit  Augustinus  (15  de 
Trinilaie  cap.  9,  parum  a  med. ),  quod  cum  Apostolus 
dicil:  t  Videmus  nuncper  speculum,  et  in  aenlgmate; » 
speculi,  et  oenigtnalis  nomine,  quaecumque  siinililu- 
dines  ab  ipso  signiftcalae  inteUigi  possunt,  quae 
accommodatae  sunt  ad  inteUigendum  Deum.  Sed  vi- 
dere  Deum  per  esseiiliam  non  est  visio  aenigmatica, 
vel  specularis  (1),  sed  contra  eam  dividitur.  Ergo 
divina  eeseniia  non  videiur  per  similitudmes. 

CONCL.  Diviiia  essontia  non  per  aliquam  speciem  ex  parte 
(livinae  essentiae  ab  inteilectu  creato  conspicitur,  sed  ex  parte 
intellectus  creati  aliqua  simiiitutline  confortati  (  lumine  vide- 
licet  gioriae  )  apprehendilur  el  videlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  visionem  lam  sen- 
sibilem  quam  intellectualem  duo  requiruntur;  scilicet 
virtus  visiva,  et  utiio  rei  visae  cum  visu.  Non  enim 
fit  visio  in  actu,  nisi  per  hoc  quod  res  visa  quodam- 
modo  esl  in  videnie.  Et  in  rebus  quidem  corporalibus 
apparei  quod  res  visa  non  poiest  esse  in  vidente 
per  suam  essentiam,  sed  solum  per  suam  similitu- 
dinem;  sicut  siinilitudo  lapidis  esl  in  oculo,  per  quam 
fil  visio  in  actu,  non  autem  ipsa  substantia  lapidis. 
Si  aulem  essei  una  et  eadem  res  quae  esset  princi- 
pium  visivae  virtutis,  ei  quae  esset  res  visa,  opor- 
lerei  videntem  ab  illa  re  el  virlulem  visivam  habere, 
et  formam  per  quam  viderel. 

(i)  Edit.  Rom.,  $peeulali9a. 
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Manifeslum  esl  autem  quod  Deus  et  esl  auclor 
intellectivae  viriutis,  et  ah  intellectu    videri    poiest- 
Et  cum  ipsa  iniellectiva  virtus  creaturae  non  sit  Dei 
essentia,    reliiiqiiitiir    quod    sil    aliqtia    particij)ativa 
similitudo    ipsius,  qui  est  primus    intellectus.  Unde 
et    virtus    intelleciualis    creaiurae    lumen    quoddam 
intelligibile  diciitir,  quasi  a  priina  luce    derivatum, 
sive  hoc  intelligatur    de    virtute    naturali,    sive    de 
alitpia  pcrfectioiie  siq)eraddila    gratiae    vel    gloriae. 
Re(|uiriiur    ergo    ad    videndiim    Deuin    aliqua    Dei 
similitudo  ex  parte    visivae    poienliae,    qua    scilicet 
iniellectus  fit  eflicax  ad  videiidum  Deum.    Sed    ex 
parte  visae  rei  quam  necesse  est  alicpio  modo  uniri 
videnii,  per  nullam   similitudinem  ciealam  Dei  essen- 
tia  videri  poiest.  Primo  quidiun,  (juia,  sicut  dicilDiony-  ' 
sius  (  cap.  1  de  divin.  Nominibus,  non  multum  procul 
a  princ.  ),per  simiUtudinas  infc.rioris  ordinis  rerum 
nuUo  modo  superiura   possunt    cognosci;  sicut    per 
speciem  corporis  non   polest  cognosci    essenlia    rei 
incorporeae.  Mullo  igitur  minus  per  speciem  creatam 
quamcumqtie    potest    essentia  Dei   videri.  Secundo, 
quia  esseniia  Dei    est    ipsum    esse    ejus,    ut    supra 
ostensum  esi,  quaesl.  3,  art.  4;  quod  nulli    formae 
creatae  competere  polesi.  Non  potest  igilur    aliqua 
forma  creaia  esse  similituJo    repraesentans    videnti 
Dci  essentiam.  Terlio,  quia  divina  essentia  esl  aliquoil 
incircumscriplum,  coiiiinens    m    se    stipereininenter 
quidquid  poiesl  signiflcari  vel  inlelligi  ab  intellectu 
creaio.  Ei  hoc  nullo    modo    pcr    aliquam    speciem 
creatam  represenlari  potesi;  quia  omnis  forma  crea- 
ta    est    deierminata     secunduin    aliquam    rationem 
vel  sapiontiae,  vel  virtutis,  vel  ipsius  esse,  vcl    ali- 
cujus  litijusmodi.  Unde  dicere  Deum    per    similitu- 
dinem  videri,    est    diccre    divinam    essentiam    non 
videri;  quod  esl  erroneum. 

Dicendum  ergo  quod  ad  videndum  Dei  essenliam 
requirilur  aliqua  siiniliiudo  ex  parle  visivae  potenliae, 
scilicet  lumcn  divinae  gloriae  conforlans  intellectum 
ad  videndiim  Deuin;  de  quo  dicitur  in  psalm.  33,  10: 
Jn  kunine  tno  videbimas  lumen.  Non  autem  per 
aliquam  simililudinem  creatam  Dei  essentia  videri 
potest  quae  ipsam  divinam  essentiain  repraesentet 
ul  in  se  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  similitudine  quae  est  per  parlicipationem 
luminis  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi 
loquitur  de  cognilione  Dei  quae  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  essenlia  est 
ipsura  esse.  Unde  sicut  aliae  formae  intelligibiles, 
quae  non  sunt  suum  esse,  uniuntur  intellectui  se- 
cundum  aliquod  esse,  quo  infornianl  ipsum  intelle- 
ctum,  et  faciunt  ipsum  in  actu;  ita  divina  essenlia 
unilur  intellectui  creato  ut  iniellecium  in  actu,  per 
se  ipsara  faciens  intellectum  in  aclu. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  essenlia  Dei  videri  possit  oculis  corpora- 
Ubus  —  (  2-2,  qu.  173,  arl.  4;  et  4,  dist.  49, 
qu.  2,  art.  2.  ) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  essentia 
Dei  videri  possit  oculo  corporali.  Dicitur  enim  Job 
19,  26:  In  carne  mea  videbo  Deum,  eic;  et  42,  3: 
Auditu  auris  audivi  te,  nunc  autem  ocuUis  meus 
videt  te. 

2.  Praelerea,  Auguslinus  dicit  (ull.  dcCivitatcDei, 
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cap.  29,  circa  med.):  Vis  ilaque  prepollenlior  ucu- 
lorum  eril  illorum  (  scilicel  gloiificaiorum  ),  non  ut 
aculius  (1)  cidcunf,  quam  quidam  perhibentur  vidcre 
serpentes  vel  aquilae  (  quanlulibet  enim  acrimonia 
ccrnendi  eadent  auinudia  viqeani,  niliil  aliud  possunt 
videre  quam  corpora  ):  sed  ul  videant  et  incorporalla. 
Quicumque  autein  polest  videre  incorporalia,  potesl 
elevari  ad  videiidum  Deum.  Ergo  oculus  gloriticatus 
polesl  videre  Deum. 

5.  I'raeterea,  Deus  polesl  videri  ab  iiomine  vi- 
sione  imaginaria.  Dicilur  enim  Isa.  G,  1:  \idi  Do- 
minum  scdentem  super  soUum,  eic.  Sed  visio  ima- 
ginaria  a  sensu  originem  liabel;  pliuntasia  cnim  esl 
moius  factus  a  sensu  secundum  acium,  ut  dicitur 
in  5  de  Anima  (  cap.  5,  texi.  IGO  ).  Ergo  Deus 
sensibili  visione  videri   polest. 

Sed  contra  esl  quod  dicil  Auguslinus  (  in  libro  de 
videndo  Deum  ad  Paulin.,  episl.  1 1  2,  cap.  9  ):  Deum 
ncmo  vidit  unquavi,  vel  in  Ituc  vita,  sicut  ipse  est, 
vel  in  Angelorum  vita,  sicut  visibilia  ista  quae  cor- 
porali  visione  cernun(\ir. 

CoNCL.  Deus  cum  sit  omnino  incorporcus,  nullo    exteriori 
vel  interiori  sensu  videri  polest. 

Respondeo  dicendura,  qiiod  impossibile  esl  Deum 
videri  sensu  visus,  vel  qiiocumque  alio  sensu,  aut 
poientia  sensilivae  partis.  Oinnis  enim  poienlia  bu- 
jusmodi  esl  actus  corporalis  organi,  ut  infra  dioelur, 
art.  seq.  el  qu.  78.  Acius  autem  proporiionatur  ei 
cujus  esl  aclus.  Unde  niillaJiujusmodi  potenlia  poiest 
se  exlendere  ultra  corporaiia.  Deus  autem  incorpo- 
reus  esl,  ut  supra  ostensum  est,  qunesi.  5,  arl.  i. 
Undenecimagiiiatione  videri  polesl,sedsoloiniellectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  dicilur: 
Jn  carnc  mca  vidcbo  Deuin  Salratorein  meum;  non 
intelligitur  quod  oculo  carnis  sit  Deum  visurus,  sed 
quod  in  carne  evislens  post  rcsurreciionem  visurus 
sit  Deum.  Similiter  qiiod  dicitur;  i\unc  ocutus  meus 
vidct  tc,  iiitelligitur  de  oculo  mentis;  sicut  Eplies.  1, 
17,  dicit  A[)usiolus:  Det  vobis  spiriluni  sapicntiuc  in 
aynilionc  ejus,  illumiitatos  oculos  cordis  vcstri. 

Ad  secuiiduin  dicendum,  quod  Augusiiiius  loquitur 
inquirendo  in  verbis  iliis,  el  sub  conditione.  Quod 
patet  ex  boc  quod  ibidem  praemiltitur:  Loiuje  itaque 
potenliae  allerius  erunt  (  scilicei  oculi  glorificali  )  , 
si  per  eos  videbilur  incorporea  illa  nalura;  sed 
postmodum  boc  deleiniinat  dicens:  Valde  credibilc 
est,  ■■lic  nos  visuros  mundana  tunc  corpora  caeti 
novi  tt  terrae  novae,  ut  Deum  nbique  praesentem, 
et  univcrsa  ctiam  corporalia  (jubcrnanlcm,  clarissima 
perspicuitutc  videamus:  non  sicul  nunc  invisibilia 
Dei  pcr  ea  quae  facta  sunt,  intcUccta  conspiciuntur, 
sed  sicul  liumines,  inter  quos  viventcs  motusque 
vitales  ejerccnles  (2)  vivimus,  mox  ut  aspicimus, 
non  credimus  vivcre  (5).  tcd  videmus.  Ex  quo  palet 
quod  boc  modo  iiilelligil  oculos  glorilicalos  Deum 
visuros  sicui  nunc  oculi  noslri  vidiMit  aliciijus  vitan). 
Vila  autem  non  videiur  oculo  corporali,  sicul  per  se 
visibile,  sed  sicul  sensibile  per  accidens:  qiiod  qui- 
dem  a  seiisu  (4j  non  cognoscilur,  sed  staiim  cuin 
sensu  ab  abqua  alia  viriute  cognosciliva.  Quod  aulem 
sialim  visis  corporibus  divina  presenlia  ex  eis  co- 
gnoscalur  per  inlelleclum,  ex  duobus  coiitingil,  scilicei 
ex  pcrspicuiiaie  intellectus,  et  ex  refuiijeniia  divinae 
clariialis  in  corporibus  innuvalis. 

(I)  .\l.  arriui. 
(Ij   Al.  exertnlft. 

(3)  Al.  viJtrt. 

(4)  AL  a  VMB.        . 
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Ad  terliiim  dicendum,  quod  in  visione  imagi- 
naria  noii  videtur  Dei  essenlia,  sed  alicpia  forma  in 
imaginatione  formaiur,  repraesenians  Deum  secun- 
dum  aliquum  modum  similiiudinis,  proul  in  Scripturis 
divinis  divina  per  res  sensibilis  melapborice  descri- 
bunlur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  aliqnis  intellcctus  creatus  per  sua  natu- 
raUa  divinam  essentiani  videre  possit.  —  (  i, 
dist.  49,  quaest.  2,  art.  6;  et  Ver.  quaest.  8, 
art.  3;  et  5  cont.  cap.  50.  ) 

Ad  qiiartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis  inlellectus  creatus  per  sua  naturalia  divinam 
essentiam  videre  possit.  Dicit  enim  Dionysius  (cap. 
4  de  divin.  ISora.  parum  ante  med.  ):  Angelus  est 
speculuin  purum,  cldrisslniuin,  suscipiens  tolam,  si 
fas  est  dicere,  pulcrhitudinem  Dei.  Sed  unumquod- 
que  videiur,  dum  videtur  ejus  specuhim.  Cum  igitur 
Angelus  per  sua  naturalia  intelligal  se  ipsum,  vide- 
tur  quod  eiiam  per  sua  naturalia  intelligat  divinam 
essentiam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  visibile,  fit 
minus  visil)ile  nobis  propter  defectum  no>iri  visui 
vel  corporalis,  vel  iniellectualis.  Sed  intelleclus  An- 
geli  non  palilur  aliquem  defecium.  Cum  ergo  Deus 
secundum  se  sit  maxime  intelligibilis,  videtiir  quod 
ab  Angelo  sit  maxime  inlelligibilis.  Si  igitur  alia 
intelligibiiia  per  sua  naluralia  inielligere  polest,  mullo 
magis  Deum. 

5.  Praelerea,  sensus  corporeus  non  potest  ele- 
vari  ad  intelligendum  sub>lantiam  incorpoream,  quia 
est  siipra  ejus  naturam.  Si  igitur  videre  Deuin  per 
essentiam  sit  supra  naiuram  cujuslibel  intillectus 
creaii,  videiur  quod  nullus  intellectus  creatus  ad 
videndum  Dei  essentiam  perlingere  possil;  quod 
est  erroneum,  ut  ex  supradiciis  palel,  art.  l,bujus 
quaesl.;  videtur  ergo  quod  iiilelleclui  crealo  sit  na- 
tuiale  divinam  essenliam  videre. 

Sed  conlra  est  quod  dieilur  Roman.  6,  23:  G/'a- 
tia  Dci  vita  aeterna.  Sed  viia  aeterna  consislit  in 
visione  divinae  essenliae,  secundum  illud  Joan.  17, 
o:  ilaec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum 
veruin  Dcum  eic.  Ergo  videre  Dei  essentiara  conve- 
nil  intelleclui  creato  per  gratiam,  et  non  per  na- 
lurain. 

CoNCL.  Cum  (livina  esscntia  sit  supra  condition|m  cujus- 
cumijiie  crcati  intellcctus,  non  j)otcst  iiitcllcclus  crcatus  per 
sua   iialuralia  ipsani  cognuscere,  sed  tantum  per  gratiam. 

Respondoo  dicendum,  quod  impossibile  esl  quod 
ali(piis  inielleclus  ereatus  per  sua  naluralia  esseh- 
liain  Dci  videal.  Cogiiitio  enim  contingil  secundum 
quod  cogniium  est  in  cognoscente.  Cognituin  autein 
esl  in  cognoscente  secundum  inodum  cognoscentis. 
Unde  cujuslibet  cognoscentis  cognilio  esl  secundum 
modum  suae  naturae.  Si  igitur  modus  essendi  ali- 
cujus  rei  cogniiae  excedai  moduin  naturae  cogno- 
sceniis,  oportet  quod  cogniiio  illius  rei  sil  supra  ^ 
naluram  illius  coguoscentis.  Est  autem  multi|)lex 
modus  cssendi  rerum.  Quaedara  enim  sunt  quorum 
natura  non  babet  esse  nisi  in  bac  maleria  indivi- 
duali;  ei  bujusniodi  sunl  omnia  corporaiia.  Quaedam 
vero  ounl  quorum  nalurae  sunt  per  se  subsisientes, 
non  in  maieria  aliqua,  quae  lainen  non  sunl  suum 
ease,  scd  sunl    esse    babenies.  Ei    bujusmodi    sunt 
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jtubslatiliae  incorporeae,  qiias  Angelos  dicimus.  So- 
lius  auicm  Dei  pioprius  n'Ocliis  essendi  esi  ul  sii 
suum  esse  subsisleiis.  lia  igiiur  quae  non  habenl  esse 
nisi  in  niaieiia  iiidividuali,  cognoscere  esl  nobis 
coniialurale,  eo  quod  anima  nostra,  per  quain  co- 
gnoscinuis,  esl  foruia  alicujus  maieriac.  Quae  lamen 
habet  duas  vir(uk'S  cogiHisciiivas;  unam,  quae  est 
aclus  alicujus  corporei  org;mi,  et  huic  connaiiirale 
esl  cogiioscere  res  secimdum  tpiod  sunt  in  maieria 
individuali,  uiide  sensus  non  cognoscit  nisi  siugularia. 
Alia  vero  virius  coguosciiiva  ejus  esl  iniellecius,  qui 
non  est  aclus  alicujus  organi  corporalis.  Unde  per 
intelieclum  connaiurale  est  nobis  cognoscere  naiu- 
ras  quae  quidem  nou  habeni  csse  nisi  in  materia 
individuali;  non  lamen  secuiidum  quod  sunl  in  ma- 
leria  indivitluali,  sed  secundiim  quod  absiraluiuiur 
ab  ea  per  cousideratiouem  intellecius;  unde  secuii- 
dum  iniellecuim  possunuis  cognoscere  hujusmodi 
res  in  universali,  quod  esl  supra  racultatem  sensus. 
Intelleciui  aulem  angelico  connalurale  est  cogno- 
scere  naiuras  non  in  uiateria  exisientes;  quod  est 
supra  naiuralem  facultatem  iuteliectus  animae  se- 
cuiidum  siaium  piaesentis  viiue,  quo  corpori  uui- 
lur.  Reliiiquitur  eigo  quod  cognoscere  ipsum  esse 
subsislens  sil  coimalurale  soli  iuiellectui  divino,  ei 
quod  sit  supra  fuculiaiero  iialuralem  cujiislibel  in- 
tellectus  ereaii:  quia  uulla  creatura  est  suum  esse, 
sed  habel  esse  [)ariicipatum.  Non  igitur  poiesl  in- 
fellecius  creaius  Deum  per  essentiam  videre,  nisi 
inquantum  Deus  per  huam  graiiam  se  intellectui 
creaio  conjungii  ut  intelligibile  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  isle  modus 
cognoscendi  Deum  esl  Angelo  connaturalis,  ut  sci- 
licel  cognoscat  eum  per  similitudmem  ejus  in  ipso 
Angelo  refulgentem.  Sed  cognoscere  Deum  per  ali- 
quain  simililudinem  crealan»  non  est  cognoscere 
essenliam  Dei,  ut  supra  oslensum  est,  ari.  2,  hujus 
«juaest.  Undc  non  sequitur  quod  Angelus  per  sua 
naturalia  possit  cognoscere  essentiam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iiUelleclus  Angeli 
non  iiabet  defecium,  si  defeclus  accipiatur  privative, 
ul  scilicel  careat  eo  quod  habere  debel.  Si  vero 
accipiuiur  negative,  sic  quaelibet  creatura  iuveuilur 
deficiens,  Deo  comparaia,  duui  non  habet  illam 
excfllenliam  quae  iuvenitur  in  Deo. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sensus  visus,  quia 
onmino  aiaierialis  est,  nullo  modo  elevari  [)Oiest 
ad  aliquid  immateriale.  Sed  intellectus  nosler,  vel 
angelicus,  quia  secundura  naluram  a  materia  ali- 
qualiter  elevaius  esl,  poiest  ultra  suam  naturam  per 
gratiam  ad  aliquid  altius  elevari.  Ei  hujus  signum 
esl,  quod  visus  nullo  modo  potest  in  abslraciione 
eognoscere  id  quod  in  concreiione  cognoscit;  nullo 
enim  modo  potesl  percipere  naturam  nisi  ut  hanc; 
sed  inieliectus  nosier  polesl  in  abstractione  consi- 
derare  quod  in  concreiione  cognoscit.  Elsi  enim  co- 
gnoscal  res  habenies  formam  in  maleria,  tamen 
resolvit  composiium  in  utrumque,  et  cousiderat 
ipsam  formam  per  se;  El  simihier  intellecius  Aiigeli, 
licel  connaturale  sit  ei  cognoscere  esse  concrelum 
in  aliqua  natura,  tamen  poiesl  ipsum  esse  seceruere 
per  intellectum,  dum  cognoscii  quod  aliud  est  ipse, 
et  aliud  esi  ejus  esse.  Ei  ideo,  cum  iulellectus 
ereatus  per  suam  naluram  nalus  sit  apprehendere 
formam  concretam  el  esse  concretum  m  abstra- 
clione  per  modum  resolulionis  cujusdam,  poiesl  per 
gratiam  elevari  ut  cognoscal  substantiam  separaiam 
subsisteniem,  et  esse  separaium  subsislens. 
S.  Tli.  Sainmcie  Tlieol.   V.  1. 
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ARTICULUS  V. 


Ulrum  inlrlleclns  creafas  ad  videndam  Dei  essen- 
lium  ali^jao  crcafo  lumine  indiiiCdL  —  (^  3 
conl.,  cap.  51,  52  ef  ^^;  ct  opusc.  ^,  cap.  105; 
et  3,  dist.  14,  qaaest.  2,  art.  \,  ad  \,  et  4, 
dist.  49,  qnacit.  2,  arf.  7;  el  Verit.  quaesl.  8, 
art.  3,  ad  <».  ) 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
intelleclus  ereatus  ad  videndum  esseniiam  Dei  ali- 
quo  luinine  creaio  non  indigeat.  Illud  enim  qiiod 
esl  pcr  se  lucidum  in  rebus  sensibilibus,  alio  lu- 
mine  non  indiget,  ut  videatur.  Ergo  nec  in  inlelli- 
gibilibus.  Sed  Deus  e^t  lux  inlelligibilis.  Ergo  non 
videtur  per  aliquod    lumcn  crealum. 

2.  Praeiereu,  cum  Deus  videtur  per  medium, 
non  videtur  [ler  siiam  essenliam.  Sed  cum  videtur 
per  aliquod  lumeu  creatum,  videtur  per  medium. 
Ergo  non  vidolur  per  suatn  essentiam. 

3.  Praeterea,  ilhul  quod  est  creatum,  niliil  pro- 
hibet  alicui  creaturae  esse  naturale.  Si  ergo  per 
aliquod  lumeu  crealura  Dei  essentia  videlur,  poterit 
illud  liimen  esse  naturale  alicui  creaturae;  et  i(a 
illa  creaiura  nou  iiuligebil  ali(|uo  alio  lumine  ad 
videudum  Deum;  quod  est  impossibile.  Non  esl  ergo 
necessarium  quod  omnis  creatura  ad  videndum  Dei 
esseutiam,  lumen  su[)eradditum  requiral. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  psalm.  35,  10: 
In  kunine  tao  videbimas  lamen. 

CoNCL.  Cum  osscntia  divina  naturam  cujusque  creati  iii- 
tellpclus  exccdat,  iridi;^et  creatus  intcllectus  ad  Deum  intuen- 
dum  aliquo  creato  luinine. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  quoJ  elevatur 
ad  aliquid  quod  excedit  suam  naluram,  oportet 
quod  disponaiur  aliqua  disposiiione,  quae  sit  supra 
suam  naiuram;  sicul  si  aer  debeat  accipere  foriuam 
ignis,  oportet  quod  disponatur  aliqua  disposiiione 
ad  lalem  formam.  Cuin  autem  aliquis  intelloctus 
creatiis  videt  Deum  per  essenliam,  ipsa  essentia 
Dei  (it  forma  intolligibilis  inlellectus.  Unde  oporlet 
quod  aliqua  disposiiio  supernaturalis  ei  superaddatur 
ad  hoc  quod  elevc(ur  iu  lunlam  sublimi(atem.  Cum 
igitur  virtus  uaturalis  iutelleclus  creati  non  sufficiat 
ad  Dei  esscniiam  videndam,  ut  ostensum  est,  arl, 
praec,  oportet  quod  ex  divina  gratia  superaccrescal 
ei  virtus  intelligendi.  Et  hoc  augmentum  virtutis 
intellectivae  illuminaiionem  inlellectus  vocumus,  sicut 
et  ipsum  inielligibile  vocatur  lumen,  vel  lux.  Et 
istud  est  lumen  de  quo  dicilur  Apoc.  21,23,  quod 
claritas  Dei  illaminabit  eam,  scilicel  societatem 
bealorum  Deum  videntium.  Ei  secundum  hoc  luraen 
efficiuntur  deiformes,  idesi,  Deo  similes,  secundum 
illud  1  Joan.  3,  2:  Cam  apparueril,  similcs  ei  eri- 
mus,  et  videbimns  eam  sicati  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lumen  crea- 
tum  est  necessarium  ad  videndum  Dei  essentiam 
non  quod  per  hoc  lumeu  Doi  essenlia  inlelhgibilis 
(ial,  quae  secundum  se  inintelligibilis  est,  sed  ad 
hoc  quod  intellectus  fiat  poteus  ad  intolligeudum, 
per  modum  quo  potentia  fit  potenlior  ad  operan- 
dum  per  habiium.  Sicut  eliam  el  lumen  corporale 
necessarium  est  in  visu  exteriori,  inquantum  facil 
medium  iransparens  in  aciu,    ut    possil    moveri    a 

colore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  islud  non 
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requirilur  ad  videndum  Dei  essenliam    quasi    simi 


liiudo  III  qua  Deus  videaiur,  sed  quasi  p  M-feclio 
(juaedani  iniellecius  conlorians  ipjum  ad  videndum 
Deum.  El  ideo  polesl  dici,  quod  non  esl  mediura 
in  quo  Deus  videaiur,  sed  sub  quo  vidciur:  el  hoc 
non  lollit  iininediaiam  visionem  Dei. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  disposiiio  ad  for- 
mam  ignis  non  potest  esse  naluralis,  nisi  habenti 
formani  ignis.  Lnde  lumen  gloriae  non  poiesl  esse 
naturale  erealurae,  nisi  creaiura  esset  naiurae  divi- 
nae;  quod  e<t  impossibile.  Per  hoc  enim  lumen  lil 
creaiura  rationalis  deiformis  ,  ul  diotum  est,  in 
corp.  art. 

ARTICLLrS  VI. 

Ctriiin  cidenliiim  essenlinni  Dei  unus  alio  perfe- 
clins  videal.  —  (4,  disl.  49,  quaesl.  "2,  arl.  4; 
et  5  conl.,  cap.  o6. ) 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  vi- 
dentium  esseniiam  Dri  unus  alio  perfeciius  non 
videai.  Dicilur  enim  1  Joan.  5,  2:  Videbitniis  eum 
ticuli  est.  Sed  ipse  uno  modo  est.  Ptgo  uno  modo 
videbiiur  ab  oninibus;  non  ergo  perfeciius  el  minus 
perfectc. 

2.  Praelerea,  Auguslinus  dicit  (lib.  85  Quaest., 
quaesl.  52),  quod  unam  rcm  non  polest  unus  alio 
plus  inleltigere.  Sed  omnes  videnies  Deiim  per  es- 
senliam  inielligunt  Dei  esseniiam;  intt-lleciu  enim 
vldetur  Deus,  non  sensu,  ul  suj)ra  habiium  esl,  art. 
5,  hujus  qiiaesi.  Lrgo  videnlium  divinam  essentiam 
unus  alio  non  clarius  videl. 

5.  Praeterea,  quod  aliijuid  (l)  altcro  perfectius 
videalur,  ex  duobus  conlingere  [jotesl,  vel  ex  parle 
objecti  visibilis,  vel  ex  parie  poteniicie  visivae  vi- 
dentis.  Ex  parte  autem  objeeii,  per  hoc  quod  ohje- 
ctum  pcrfectius  in  videnle  recipitur,  scilicei  secun- 
dum  perfeciiorem  similiiudinem,  quod  in  proposiio 
locum  non  habet;  Deus  enim  non  pcr  aliquam 
siniiliiudincm,  sed  pcr  ejus  essenliam  praesens  esi 
intcllceiui  esseniiam  ejus  videnti.  Reliitquilur  ergo 
quod  si  unus  alio  perfcotius  eum  videal,  hoc  sil 
secundum  ddTereniiam  polenliae  iiilelleciivae;  et  iia 
sequilur  quod  cujus  poieniia  intellectiva  naiuraliier 
esi  sublimior,  clarius  eum  videai;  quod  esl  incon- 
veniens,  cum  hominibus  promittatur  in  beatitudine 
aequaliias  Angelorum. 

Sed  contra  esl  quod  vita  acterna  in  visione  Dei 
consisiit,  secundum  illud  Joan.  17,  5.-  /laec  esi  vita 
aetcrtKt  ut  cognoscant  te  solum  Dcum,  elc.  Ergo 
si  omiies  aequaliicr  Dei  essenliam  videni  in  viia 
acterna,  omncs  erunt  iie^juales;  cujus  conlrarium 
dicit  Aposiolus  1  Cor.  15,  4:  Stcllu  differt  a  stella 
in  claritale. 

CoNCL.  Cum  videntium  divinam  cssentiam  unus  alio  ma- 
jori  gloriae  luaiiiie  iliustretur,  pcrfectius  eliam  unus  alio 
ipsam  vidcbit. 

Respondeo  dicendum,  quod  videnlium  Deum  per 
esseniiam  unus  alio  perfeciius  eum  videbit.  Quod 
quidem  non  eril  per  aliijuam  Dei  siniilitudinem  perfe- 
ctioreiu  in  luio  quam  in  alio,  cum  illa  visio  non  sit  fu- 
lura  pcr  ali(piam  siinililudinem,  ul  oslensum  esi,  art. 
2,  hujus  quaest.,  sed  hoc  erit  per  hoc  (juod  intellectus 
unius  habcbit  majorem  viriutem  seu  faculiaiem  ad 
videnduin  Deum,    quam    alierius.    Facullas    autein 

\l)  AL,  a/<}«i< vidt*t. 


videndi  Deuni  non  competit  intellcctui  creatosecirii- 
dum  <;uam  naiuram,  sed  per  limen  gloriae,  quoJ 
inielleoium  in  quadam  deiformitaie  coiistituit,  ut  e» 
superioribus  patel,  arl.    praec. 

Unde  intelleclus  plus  panioipans  de  lumine  glo- 
riae  perfeciiu';  Deum  videbii,  Phis  autem  participabil 
de  lumine  gloriae  (jui  plus  habet  de  chjriiaie;  qui?» 
ubi  est  major  charilas,  ibi  est  majus  desiderium; 
ei  desiderium  quodammodo  facit  desideraniem  aptuin 
et  paraium  ad  su>ce[)iionem  desideraii.  Unde  q'u 
plus  habebil  de  chariiaie,  perfeotius  Deam  videbit, 
ei  beaiior  eril. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quoi  cum  dicitur, 
Videhiinus  eum  sicuti  est;  hoe  adverbium  sicati 
deierminat  modum  visioiiis  ex  parle  rei  visae,  ut 
sii  seusus:  videbimus  eum  iia  esse  sicuti  esl,  qiiia 
ipsum  esse  ejus  videbimus,  quod  esl  ejus  essenlia. 
Non  autem  deierminat  modum  visionis  ex  parte 
videniis,  ut  sit  seiisus,  quod  iia  erit  perfeolus  modus 
videndi,  sicul  est  in  Deo  perfecius  inodus  essendi. 

Ei  per  hoc  eiiam  ptjtet  solulio  ad  secundum. 
Cuiii  enim  dioilur  quod  rem  unam  unus  alio  meliu» 
non  inlellig'i,  hoc  habel  veriiaiem,  si  referatur  ai 
modum  rei  inlellectae;  quia  (|uiouinq;ie  inlelligit 
rem  esse  aliter  quam  sit,  non  vere  inielligii:  noi» 
aulem  si  referatur  ail  modum  intelligju  li:  quia 
inielligerc  unius  esl  perfeotius  quam  inlelligere 
alierius. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  diversiias  videndi 
noii  eril  ex  pirie  objecli  quia  idem  objei^lum  omni- 
bus  praesentabiiur,  scilicei  Dei  esseniia:  nec  ex 
diversa  p:iriicipatione  objecli  per  difierentes  simili- 
ludines;  sed  erit  per  diversam  faculiaiem  iniellecius, 
non  quidiMn  naluralem,  »ed  gloriosam,  ul  dictuin 
cst,  ari.  praec. 

ARTICULUS    VII. 

Ciram  vidcnles  Deum  pcr  essentiam,  ipsum  cont- 
prehendaut.  —  (2,  disl.  19.  art.  2,  ad  5;  et 
5  conl.  cap.  35,  Ub.  5;  et  Ver.  quaesl.  8, 
art.  2.  ) 

Ad  sepiimum  sic  proccJilur.  I.  ViJetur  quod 
videntes  Deum  per  essentiam,  ipsura  comprehen- 
dant.  Dicil  enim  Aposlolus,  Phil.  5,  12:  Sequor 
aufem,  si  quo  modo  comprehendam.  Non  autera 
frusira  sequebatur;  dicil  enim  ipse,  l  Corinth.  9, 
26:  S<'c  curro,  non  quasi  in  incertum.  Ergo  ipse 
comprehendit,  et  eadeni  ratione  alii,  quos  ad  hoc 
inviiat  dioens  (ibid.):  Sic  currite,  ut  cjmprehcndatis. 

2.  Prac.erca,  ut  dioit  Augustmus  (in  lib.  de 
vidcndo  Deum,  ad  Paulin  epist.  112,  cap.  9,  in 
princ.):  JlluU  comprehenditur  quod  ila  totani  videtur^ 
ul  mhil  ejus  laieat  videniem.  Sed  si  Deus  per  es- 
sentiam  videiur,  tolus  videtur,  et  nihil  ejus  laiet 
videnlcra.  cum  Deus  sil  simplex.  Ergo  a  quocumque 
videiur  per  esscnliam,  coinprehenJiiur. 

5.  Si  dicalur  quod  viiielur  toius,  sed  non  lota- 
liler;  conlra.  Tulaliler  vel  dioil  moiluin  viJentis, 
vel  modum  rei  visae  Sed  ille  qui  viJel  Deura  per 
essentiam,  videl  cum  lotaliler,  si  signiliceiur  moJus 
rei  visae,  quia  videt  cum  siouii  esi,  ui  dioium  est, 
art.  praeoed.;  similiter  videl  eum  loiahier,  si  signi- 
lioetur  niodus  videnus,  quia  toia  viriuie  sua  intcl- 
lectiis  Dei  esseniiam  videbit.  Quihbel  ergo  videns 
Deum  per  esseniiam,  tolaliler  cum  Tidebit;  crgo 
eum  coinprehendet. 


QUAEST.  XII.  ART.  VII.  ET  VIII. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Jerem.  52,  18; 
Fvrtissiwe,  VKigne  ct  polcns,  Domiuus  cxerciluam 
uomen  libi.  Mayini.s  coiisilio,  ct  incomprehcimbiUs 
cogitatu.  Ergo  coniprcliendi  non  potest. 
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CoNCL.  (  uin  lumeii  gloriuc,  quo  perfusi  divinam  inluentur 
«"Ssentiam,  in(initiim  non  sit,  ini|)ossibiie  cst  qucmquiim  crca- 
tuni  inlcilctum  ill;mi  compiehendere,  et  ipsam  cogiioscere 
quantum  cognoscibilis  est. 

Respnndeo  dicendiim.quod  compreheridere  Deum 
inipossibile  esi  cuicumqiie  inlellectui  creaio;  aliingere 
vcro  nicnie  Dcum  qualilercnmque  magna  est  beati- 
tudo,  ut  dicii  Augusimus  (  serm.  58  de  Verb.  Do- 
rnini,  cap    3,  circ.  med. ). 

Ad  cujus  evideniiam  i^ciendum  esl  quod  iilud 
compreliendiuir  quod  periecte  cognoscitur  :  per- 
fecle  aulem  cognoscitur,  quod  tantum  cognosciiur, 
quantum  est  coguoscibile.  Unde  si  id  quod  est 
cognoscibile  pcr  scieniiam  demonsirativam  ,  opi- 
nione  teneaiur  ex  aliqua  ratione  probabili  conce()ia, 
non  coniprcbendiiur:  puia,  si  boc  quod  esl  Inan- 
gidum  habere  ires  angulos  aequales  duobus  rectis, 
aliquis  sciat  per  deraonslralionem,  comprehendil 
illud;  si  vero  aiiquis  ejus  opinioiiem  accipiot  pro- 
babilitcr  per  hoc  quod  a  sapieniibus  vel  plunbus 
ita  dicitur,  non  comprcheudil  ipsum,  quia  non 
perlingil  ad  illum  perfectum  modum  cognitioms 
quo  coguoscibdis  esl.  ISullus  auiem  inielieclus  creulus 
pertingere  potest  ad  illum  perfectum  modum  cogni- 
tionis  divinae  esseniiae,  quo  cognoscibilis  esl;  quod 
sic  patet.  Unumquodque  cmm  sic  coguoscibile  est, 
secundum  quod  esi  ens  aclu.  Deus  igitur,  cujus  esse 
esl  iidiniium,  ut  supra  osiensum  est,  quaesl.  7, 
art.  2,  inliuiie  coguoscibilis  est.  INullus  autem 
intelleclus  crealus  putest  Deum  infinite  coguoseere. 
In  tantum  enun  inleliectus  crealus  divinam  essen- 
(iarn  perfeclius  vel  rainus  perfecie  cognoscil,  in 
quantum  majori  vel  minori  lumine  gloriae  perfun- 
ditur.  Cum  igiiur  lurneu  gloriae  crealum  iu  quo- 
curaque  intelleciu  creaio  receplum  non  possit  esse 
infinilum,  impossibde  est  quod  aliquis  intellectus 
crealus  Deum  infiuile  cognoscal.  Unde  impossibile 
csl  quod  Deum  comprehendat. 

Ad  prmium  ergo  diceudum,  quod  comprehensio 
dicitur  dupliciier :  uno  modo  siricte  et  proprie, 
secundum  quod  aliquid  includiturin  comprehendenic: 
et  sic  nullo  modo  Deus  eomprehendilur  nec  iniel- 
lectu,  nec  aliquo  aiio;  quia  cum  sii  infinilus,  nullo 
linilo  includi  polest,  ul  aliquid  fiuiium  eum  inliuite 
capiat,  sicul  ipse  infinilus  esl;  et  sic  de  compre- 
hcnsione  nunc  quaeritur.  Aiio  modo  comprehensio 
largius  sumilur,  secundum  quod  comprehensio  in- 
seculioni  opponilur:  qui  enim  allingii  aliquem,  quando 
jam  tenet  ipsum  ,  comprehcndere  eum  dicitur . 
Et  sic  Deus  tomprelienditur  a  bealis,  secuudum 
illud  Cant.  5,  4;  Tenui  eum,  nec  dimiltam;  ei  sic 
inlelliguiitur  aucioritaies  Aposloli  de  comprehensione; 
el  hoc  modo  coinprehensio  esi  uua  de  iribus  dotibus 
animae,  quae  respondei  spei,  sicut  visio  fidei,  et 
fruilio  cbarilaii.  ISon  enim  apud  nos  omne  quod 
videtur,  jam  teueiur  vei  habetur;  quia  videutur 
interduni  disianlia,  vel  quae  non  suni  in  poiesiate 
nosira.  INeqiie  ilerum  omnibus  quae  habenmr  frui- 
mur,  vel  quia  non  deleclamur  in  eis,  vel  quia 
non  sunt  ullunus  finis  desiderii  nostri,  ul  deside- 
rium  nosirum  impleant  et  quietenl.  Sed  haec  tria 
habenl  beali  in  Deo:  quia  et  vident  ipsura,  et 
videndo  leuent  sibi  praeseniem,  in  potestaie  habenles 


scmpereum  videre,  et  lenentcs  fruuntur,  sicut  ultimo 
fine  desideriuu)  implenle. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  propler  lioc 
Deus  incomprehen>iibilis  dicitur,  quasi  aliijuid  ejus 
sil  quod  nou  videalur;  scd  quia  non  ita  perfecte 
videlur  siciil  visihilis  esl;  sicui  cum  aliqua  deinon- 
sirabilis  proposiiio  per  aiiquam  probabilcm  rationem 
cognosciiur,  non  est  aiicpjid  ejus  quod  non  cogno- 
scaiur,  nec  subjectum,  nec  pracdicatum,  nec  com- 
posilio;  sed  loia  non  ita  perfecle  coguoscitur  sicut 
cognoscibilis  esi.  Unde  Augusiinus  (  loc.  cil.  in  ar- 
gum.),  definiendo  coniprehensioiiem,dicit  quod  loium 
coraprehendilur  vidcndo,  quod  ila  videlur,  ul  nihil 
ejus  laieai  videniem;  aul  cujus  lines  circumspici 
vei  circumscribi  possunl;  tunc  enim  fines  alicujus 
circumspiciuniur,  quaiido  ad  finem  in  modo  cogno- 
scendi  illaui  rem    pervenilur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  lo lali ter  (\\c\t  modum 
objecii,  non  quidem  iia  quoil  lotus  modus  objecii 
non  cadat  sub  cognitione,  sed  quia  Uiodus  objecli 
non  est  modus  cognosceniis.  Qui  igilur  videt  Dcum 
per  essentiam,  videt  hoc  iu  eo,  quod  infiuile  exislil, 
et  infinile  cognoscibilis  esi;  sed  hic  iufinilus  modus 
non  compelit  ei,  ut  sciiicet  ipse  iidinite  cognoscal; 
sicut  aiiquis  probnbiliter  scire  potest  aliquam  propo- 
silionera  esse  demonslrabilem,  licel  ipse  eam  demon- 


siraiive  non  cognoscat. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  vidcnlcs  Deum  per  essentiam  omnia  in 
Deo  videant.  —  (  ^,  dist.  49,  quaest.  2,  art. 
5;  et  Verit.  qnaesl.  8,  art.  4  et  20,  art.  4  el 
5;  el  3  cunl.  cap.  S4  et  57. ) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
videntes  Deum  per  esseniiam  omnia  in  Deo  videanl. 
Dicit  eniin  Gregonus  (  in  4  Diai.,  cap.  53,  in  fin., 
el  lib.  2  Mor.,  cap.  2  ):  Quid  est  quod  tion  vidcanl, 
qui  videntcm  omnia  vidcnl  (1)?  Sed  Deus  est  videns 
omnia.  Ergo  qui  vident  Deum,  omnia  vident. 

2.  Praelerea,  quicuraque  videl  specuium,  videt 
ea  quae  in  spcculo  respiendenl.  Sed  omnia  quae- 
cumque  fiuni  vei  tieri  possunt,  in  Deo  resplendent 
sicut  in  quodam  speculo;  ipse  enim  omnia  in  se 
ipso  coguoscil.  Ergo  quicumque  videt  Deum,  videt 
omnia  quae  sunl  et  quae  fieri  possunt. 

5.  Praelerea,  qui  inlelligit  id  quod  est  majus, 
potcst  intelligere  miniina,  ut  dicitur  3  de  Anima 
(  cap.  4,  text.  7  ).  Sed  omnia  quae  Deus  facil  vel 
facere  polest,  sunl  minus  quam  ejus  essenlia.  Ergo 
quicumque  intelligit  Deum,  poiest  intelligere  omnia 
quae  Deus  facil,  vel  facere  polest. 

4.  Praelerea,  raiionalis  creatura  omnia  nalura- 
liler  scire  desiderat.  Si  igitur  videndo  Deum  non 
omnia  sciat,  non  quietatur  ejus  naturaie  desidtrium; 
ei  iia  videndo  Deum  non  eril  beala:  quod  esl  in- 
conveniens.  Yidendo  igitur  Dcum  omnia  scit. 

Sed  conlra  est  quod  Angeii  vident  Deum  per 
essentiam,  et  lamen  non  omnia  sciuni.  Inferiores 
enim  Angeli  purgantur  a  superioribus  a  nescientia, 
ul  dicit  bionysius  (cap.  7  caelest.  Ilierar.  a  mcd.). 
Ipsi  etiam  nesciunt  fulura  conlingentia,  et  cogita- 
liones  cordium;  hoc  enim  solius  Dei  est.  Non  ergo 
quicumque  vident  Dei  esscntiam,  vident  omnia. 

{})  Al,:  Quid  ttt    quod  ilii  netciaii»,  jui  leiintiin  omnia  leiunlT 


u 


QUAEST.  XII.  ART.  VIII.  ET  IX. 


CoNCL.  Cuni  nullus  intelleclus  creatus  videndo  Dcum  illura 
compreheridal;  non  polcst  eliam  in  ipso  videre  onmia  quue 
fHcit  vei  f.icere  polest;  sed  piura  vei  pauciora,  secundum 
quod  perfcctius  vel  miperfeclius  eum  videt. 

Respondeo  dicendum,  quod  inlellectus  crcatus 
videndo  divinam  essenliam  non  videt  in  ipsa  omnia 
quae  facil  Deus,  vel  facere  potcsl.  Manifeslum  est 
eDJm  quod  sic  aliqua  videntur  in  Deo,  secundum 
quod  sunl  in  ipso.  Omnia  autem  alia  sunt  in  Deo 
sicul  eir<.*clus  sunt  virtuie  in  causa.  Sed  ujanifoslum 
esi  quod  qiianto  aliqua  causa  perrcclius  videlur, 
Umto  plures  ejus  c(feclus  in  ipsa  videri  possunl.  Qui 
enim  liabei  inielleclum  elevaium,  slaiim  uno  prin- 
cipio  demonstrativo  proposilo,  cx  ipso  multarum 
concliisionura  cognitionem  accipii;  quod  non  convenit 
ei  qui  debilioris  intelleclus  esi,  sed  oporiel  quod  ei 
singula  explanenlur.  Ille  igitur  inlellectus  potest  in 
causa  cognoscore  omnes  causae  elfeclus,  et  omnes 
raiiones  clfectuum,  qui  causam  loialiter  comprehendit. 
Nullus  auiem  iniellectus  crealus  toialiier  Deum 
comprehendere  poiest,  ut  ostensum  est  art.  pr;!L'c. 
ISullus  igitur  intellfcliis  creatus  videndo  L*t  um  puiest 
cognoscere  omnia  quae  Deus  facii,  vel  poiest  lucere; 
lioc  enim  essel  comprehendere  ejus  virtutem;  sed 
horuni,  (|uae  Deus  facit,  vel  facere  poiesl,  tanto 
aliquis  inlellectus  plura  cognoscit,  qiianto  perfeclius 
Deum  videt. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Gregorius 
loquitur  quaniura  ad  suflicientiam  objecti,  scilicet 
Dei,  quoil,  quanlum  in  so  esl,  suflieienier  conlinet 
omnia,  et  demonstral;  non  lamen  sequiiur  quod  unus- 
quisqiie  videns  Deum  omma  cognoscal,  quia  non 
perfecle  compreliendil  ipsum. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  videns  speculura 
iion  est  necessarium  (]uod  omnia  in  speculo  vidtji, 
nisi  speculum  visu  suo  comprehendat. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  licei  majus  sil  videre 
Deum  quam  omnia  alia,  tamen  majus  esl  videre 
sic  ipsum  quod  omnia  in  eo  cognoscanlur,  quam 
vidcre  sic  ipsum  quod  non  omnia,  sed  pauciora 
vel  plura  cognoscantur  in  eo.  Jam  enim  oslensum 
esl,  in  corp.  art.,  quod  multiludo  cognilorum  in 
Deo  consequilur  modum  videndi  ipsum,  vel  magis 
perfeclum,  vel  minus  perfectum. 

Ad  quarlura  dicendum,  quod  naturale  desiderium 
ratioiialis  creaiurae  est  ad  sciendum  omnia  ilia  quae 
pertinenl  ad  perfeclionem  intellecuis;  ct  hacc  sunl 
species  cl  genera  rerum,  et  rationes  earum,  quae 
in  Deo  videbit  quilibet  videns  essenliam  divinam. 
Cognoscere  autem  alia  singularia,  et  cogilata  el 
facla  eoium,  non  est  de  perfectione  inlellecius  creali, 
nec  ad  lioc  ejus  naiurale  desiderium  lcndii;  nec 
ileruin  cognoscere  illa  (juae  nondum  sunt,  sed  lieri 
a  Deo  possuiit.  Si  lamen  solus  Deus  viderelur,  qui 
est  fons,  ot  princi[)ium  tolius  esse  ct  verilalis,  ita 
replerel  naturale  desiderium  sciendi,  quod  nihil 
aliud  quaereretur,  ct  beatus  csset.  Unde  dicil  Au- 
gustinus  5  Cunfess.  (cap.  4,  in  princ.):  Jnfelix  huino, 
qui  scil  u)nnia  illa  (  scilicet  creaturas  ),  (e  lanien 
nescilJ  beatus  auleni  qui  te  scit,  eliamsi  illa  nesciat. 
Qui  vero  le  et  illa  nuvit,  non  propler  illa  bealior 
est,  sed  propter  te  soluni  bealus. 


ARTICULUS  IX. 


Utrum  ea  quae  videntar  in  Deo  a  videnlibus 
divinam  essentiani  per  aliqnnt  siniilitudines 
videanlur.  — .  ('2-2,  quaest.  173,  art.  4;  ef  5, 
dist.  14,  art.  \,  quaest.  3  carp.,  et  4  dist.  44, 
quaesl.  12,  art.  l  corp.,  et  ad  5;  et  Ver.  qu.  8, 
art.  5,  el  quaest.  1 0,  art.  2  curp. ) 

Ad  nonuni  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ea 
quae  videnlur  in  Deo  a  videniihus  divinain  essen- 
liara,  per  aliquas  similiiudines  videantur.  Omnis  enim 


cogniiio 


est    per    as^imilationem    cogno-^centis    ad 


cogniium;  sic  enim  intellecius  in  actu  (ii  intellectum 
in  actu,  et  visus  in  actu  visibilf'  in  aclu,  inquanidm 
ejus  similitudine  informatur,  ut  piipilla  sirailitudine 
coloris.  Si  igiiur  intellectus  videniis  Doum  per 
essenliam  inie  ligat  in  Deo  aliq-ias  creaturas,  oporlel 
quod  earum  sirnililudinibus  informeiur. 

2.  Praelerea,  ea  quae  priiis  vidimus,  memoriter 
lenemus.  Sed  Paulus  videns  iii  raptu  essentiam  Dei, 
ut  dicit  Augustinus,  12  super  Geiies.  ad  litt.  (cap.  3 
et  29),  post(piam  desiii  essentiam  Doi  videre.  recor- 
datus  esl  muliorum  quae  in  illo  rapiu  viderat;  unde 
ipse  dicil,  quod  audivi  arcana  verba,  qita.!  non  licet 
hondni  luqui  (2  Cor.  12,  4).  Ergo  oportet  dicerc 
quod  aliquae  similitudines  eoruni  quae  recordatus 
est,  in  ejus  intellectu  remHnserini;  ei  eadem  ratione, 
quando  pracseniialiter  videl)at  Dei  esseniiam,  eorum 
quae  in  ipsa  videbat,  aliquas  similiiudiiies,  vel  species 
habebal. 

Sed  conira  esl  quod  per  unam  speciem  videtur 
speculuin,  et  ea  quae  in  speculo  apparent.  Sed  o- 
mnia  sic  vidonlur  in  Deo  sicut  in  qiiodain  speculo 
inelligibili.  Ergo  si  ipse  Deus  non  videiur  per  ali- 
quam  similitudinem,  sed  per  suam  essentiam;  nec 
ca  quae  in  "pso  videniur,  per  aliquas  similitudines 
.sive  species  videntur. 

CoNCL.  Deum  videntes,  non  vident  in  eo  alia  per  species 
eoruni  seJ  per  ipsani  essenliam  Divinam.  eorum  iutelleclui 
unitam. 

Respondeo  dicendum,  quod  videntes  Dcum  per 
suam  csseniiain,  ca  quae  in  ipsa  essentia  Dei  vident, 
non  vident  por  aliquas  species,  sed  per  ipsara  es- 
sentiam  divinam  intelleclui  eorum  uniiam.  Sic  enini 
cognoscitur  unuinquod(|ue,  secunduin  quod  similitudo 
ejus  est  in  cognoscenle:  sed  hoc  contingit  duplioiler. 
Cum  enim  quaecumque  uni  el  eidem  sunl  similia, 
sibi  inviccm  sinl  similia,  virtus  coiinoscitiva  dupli- 
citer  assimilari  polest  alicui  cognoscibih.  Uno  modo 
seciinduin  se  ,  (juando  directe  ojus  similitudine 
informatur;  ct  lunc  coguosciiur  illud  sccundum  se, 
Alio  inodo  secunduui  quod  informatur  specie  alicujus 
quod  cst  ci  siniilo;  et  tunc  non  dicitur  rcs  cognosci 
iii  se  ipsa,  sod  in  suo  siraili,  Alia  eniin  esl  cognitio 
qua  cognoscitur  aliquis  homo  in  se  ipso,  et  alia 
qua  cognoscitur  in  sua  imagine.  Sic  ergo  cognoscere 
res  per  earum  similitudines  in  cognoscente  existen- 
les,  esl  cognoscere  eas  in  se  ipsis,  seu  in  propriis 
naturis:  sed  cognoscere  eas,  proul  earum  similitu- 
dines  praeexistunl  ia  Dco,  esi  videre  eas  in  Deo. 
Et  hae  duae  cognitiones  dilTorunt.  Unde  socundum 
illaiii  cognitionem  qua  res  cognoscuntur  a  videntibus 
Dcum  por  ossentiam,  in  ipso  Deo  non  videntur  per 
aliquas  siiniliiudmes  alias,  sed  per  solam  cssentiam 
divmam  inicllectui  praesentem,  per  quam  el  Deus 
videtur. 


OUAEST.  XII. 

Ad  primum  crgo  dieendum,  qiiod  iiUclleotuscrcaius 
videnlis  Dcura  assiiniliUur  rebus  qiiae  videniur  in 
Deo,  inquaiiium  uniiur  csseiuiae  divinae,  iu  qua 
rerum  omniuni  similitiidincs  praeexistunl. 

Ad  seciindum  diccndum,  quod  aliquae  potentiae 
cognoscitivae  sunl  quae  e.\  spcciebiis  priinum  con- 
ceptis  abas  formare  possuni,  sicul  imaginatio  ex 
praeconccptis  spcciebus  mont's  et  auri  formal  spe- 
cicm  moniis  aurei;  ei  iiiielleclus  ex  pracconccpiis 
speciebus  generis  el  diffcrentiae,  format  ralioiiein 
speciei;  el  similitcr  ex  similitudine  imaginis  foimare 
possumus  in  nobis  s;militudinein  ejus  cujiis  csl  ima- 
go.  Et  sic  Paulus,  vel  quicunique  alius,  videns  Deum, 
ex  ipsa  visione  esseniiae  divinae  potesl  formare  in 
se  simibtudines  rerum  quae  in  essenlia  divina  vi- 
deniur,  quac  remanseruni  in  Paulo  ctiarn  postquam 
desiit  Dei  essentiam  vidcre.  Isia  tamen  visio  qua 
videnlur  res  per  liujusmodi  specics  sic  conceplas, 
esl  alia  a  visione  qua  vidcntur  res  in  Dco. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  videnles  Deum  per  essentiam  simul  videant 
omnia  quae  in  ipso  vident.  —  [Dehis  eliam  cont. 
Gent.  lib.  5,  cap.  59.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
videnles  Deum  per  esscntiam  non  simul  vidcanl 
omnia  quac  in  ipso  videnl.  Quia,  secundum  Piiilo- 
soplium  Ci  Top.,  c.  4  in  princ),  contingit  muUa 
scire,  inlelligere  vero  unum.  Sed  ea  quae  videntur 
in  Deo,  inlelliguntur;  intellectu  enim  vidctur  Deus. 
Ergo  non  coniingit  a  vidcntibus  Deum  simulmulta 
videri  in  Deo. 

2.  Practerea,  Auguslinus  dicit  ( 8  super.  Gen. 
ad  litteram,  cap.  2!2  ei  23),  quod  Deus  movet  crea- 
luram  spiritunlem  per  lempus,  lioc  est,  per  intel- 
ligentiam  et  affcctionem.  Sed  creatura  spiritualis  est 
Angelus,  qiii  Dcum  vidct.  Ergo  videntes  Deuin  suc- 
cessive  intelligunt,  ei  alliciuniur;  tempus  enim  suc- 
cessionem  importal. 

Sed  conira  est  quod    Augustinus    dicit  (  15  de 

Trinitaie  cap.  16,  circa  fin.):  ISon    eruni    volubiles 

nostrae  cogilationes,  ab  alns  in  alia  euntes,    atque 

redeuntes,  sed  omnem  scientiam  nottram  uno  simul 

conspectu  videbimus. 

CoNCL.  Quaecumque  videntur  in  Verbo,  non  successivc, 
sed  simul  videri  necesse  est. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  ea  quae  videnlur  in 
Verbo,  non  successive,  sed  simul  videntur.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est,  quod  ideo  nos  siinul 
non  possumus  mulia  intelligcrc,  quia  multa  per  di- 
versas  species  iniclligimus.  Diversis  auiem  speciebus 
non  poicsi  intellectus  unius  simul  actu  informari 
ad  intelligendum  per  eas;  sicut  nec  unum  corpus 
potest  simul  diversis  figuris  figurari  (1).  Unde  con- 
lingit  quod  quando  abqua  mulia  una  specie  intelligi 
possunt,  simul  intelliguntur;  sicut  diversae  partes 
alicujus  totius,  si  singulae  propriis  speciebus  inielli- 
guntur,  succcssive  inieiliguntur,  et  non  simul;  si 
autem  omnes  intelliganiur  una  specie  totius,  simul 
intelligenlur.  Ostensum  esi  aulem,  art.  praec,  quod 
ea  quae  videntur  in  Dco,  non  videntur  singula  per 
suas  similiiudines,  sed  omnia  per  unam  essenliam 
Dei.  Unde  siuiul  et  non  successive  videntur. 

Ad  primuin  ergo  diceudum,  quod  sic  unum 
lantum  inielligimus,  inquantuin  una  specie    intelii- 

(1)  a1.:  foinutri. 
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gimus:  sed  miilta  una  specie  inlellecla  simul  inlel- 
liguntur;  siout  in  spr-cie  hominis  iniclligimus  animal 
ci  rationale,  ci  in  spccie  domus  parietcm  ci  tcclura. 
Ad  sccundum  dicenduni,  quod  Angeli,  quantum 
ad  cogniiionem  naluralem,  qiia  cognoscunt  res  pcr 
specics  divcrsas  eis  inditas,  non  simul  omnia  cogno- 
scunt,  et  sic  moveniur  secundum  intelligcnliam  pcr 
tempus;  sed  secundum  quod  vident  rcs  in  Deo,  si- 
mul  eas  vident. 

ARTIGULUS    XI. 

Utrum  aliquis  in  hac  vila  possit  videre  Deum 
per  essentiam.  —  (1-2,  gitacs/.  5,  ar/.  3,  cor/).; 
et  4,  dist.  49,  quaest.  2,  art.  7;  et  Ver.  quaest. 
10,  art.  2:  el  quol.  1,  quaest.  1,  art.  1;  et 
3  cont.,  cap.  45.) 

Ad  undccimuin  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
aliquis  in  hac  viia  possit  Dcum  per  essentiam  videre. 
Dicit  eiiiin  Jacob,  Gcnes.  r.2,  30:  Vidi  Deum  facie 
ad  faciem.  Scd  videre  im-Ae  ad  faciem  est  videre 
pcr  essentiam,  ui  patei  pcr  illud  quod  dicitur  1 
Corintb.  15,  12:  Videmus  nu7ic  per  spcculum,  el  in 
aeuigmate,  tunc  aulem  facie  ad  faciem.  Ergo  Deus 
in  bac  vita  pcr  esscntiam  videri  polest. 

2.  Praeterea,  INumer.  12,  6,  dicit  Dominus  de 
Moyse:  Ore  ad  os  loquor  ei.  Sed  qiii  ore  ad  os 
loquitur  Dco  palam,  et  non  per  aenigmata  et  figu- 
ras,  vidct  Deum:  sed  hoc  videre,  est  Dcum  per 
essentiam  videre.  Ergo  aliquis  in  statu  hujus  vitae 
potcsl  Deiim  per  esseniiam  videre. 

5.  Praeierca,  illud  in  quo  alia  omnia  cogno- 
scimus,  el  pcr  quod  de  aliis  judicamus,  esl  nobis 
sccundum  se  noium.  Sed  omnia  eliam  nunc  in  Deo 
cognoscimus;  dicil  enim  Augustinus  (12  Confess., 
cap.  25  circa  med  ):  Si  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dicis;  etanibo  videmus  verum  esse  quod  dico; 
ubi,  quaeso,  illud  videmus?  Nec  ego  in  te  (1),  nec 
tu  in  me;  sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes 
nostras  esl,  incommutabili  veritate.  Idem  eliam  in 
lib.  de  vcra  Religione  (cap.  21  per  totum),  dicit 
quod  secundum  verilatem  divinam  de  omnibus  ju- 
dicamus;  et  12  de  Trinit.  (cap.  2,  vers.  fin.)  dicit 
quod  rationis  est  judicare  de  istis  corporalibus  sc- 
cundum  raliones  incorporalcs  el  sempiternas;  quae 
nisi  supra  menlem  essent,  incommutabiles  profecto 
non  essent.  Ergo  et  in  hac  vita  ipsum  Deum 
videmus. 

4.  Praelerea,  secundum  Augustinum  (  12  super 
Genes.  ad  liiieram,  cap.  25  ei  pracc),  visione  intel- 
lectuali  videniur  ea  quae  suni  in  anima  per  suam 
esscniiam.  Sed  visio  inlellectualis  est  de  rebus  in- 
telligibilibus,  non  per  aliquas  similitudines,  sed  per 
suas  essentias,  ut  ipse  ibidem  dicit.  Ergo  cum  Deus 
sit  per  esseniiam  suam  in  anima  noslra,  per  essen- 
tiam  suam  vidctur  a   nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  33,  20:  Non 
videbit  me  homo,  et  vivet;  Glossa  ord.:  Quamdiu 
hic  mortaliter  vivttur,  videri  per  quasdam  imagines 
D^'us  pote.st,  sed  per  ipsum  naturae  suae  speciem 
non  potest. 

CoNCL.  Non  potest  Deus  ab  homine  puro  in   hac    mortali 
vita  per  essenliam  videri. 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  homine  puro  Deus 

videri  per  essentiam  non  potesl  nisi    ab    hac    vita 

moriali  separetur.  Cujus  ratio  est,  qaia,  sicut  supra 

(1}  .Vl.:   JVec  ego  utiqut  «n  tt. 
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dictum  est,  arl.  4,  hujus  quaest.,  modus  cogniiionis 
.<cquii(ir  modum  naiurae  rei  cognosceniis.  Anima 
auiem  nostra,  quanidiu  in  hac  vita  vivimus,  habel  esse 
in  miiteria  torporali;  unde  naiurahter  nou  cognoscit 
aliqua,  iiisi  quae  liabenl  formam  in  maieria,  vel  quae 
pcr  hujiismodi  coijno^ci  possunl.  Manifestum  eslautem 
quod  per  naiuras  rerum  materialium  divina  essentia 
cognosci  non  potest.  Osiensum  esl  enim  su[ira,  art. 
1  et  9,  hiijiis  quaest.,  qiiod  cogoiiio  Dei  per  quam- 
cunique  simililudinem  crealam  non  est  visio  essen- 
liae  ipsius.  Lnde  iinpossibile  esl  animae  hominis 
secundum  hanc  vitam  viventis  essentiam  Dei  videre. 
El  l)ujus  signum  est  qiiod  anima  noslra  quanto 
magis  a  Ci.rporiilibus  abstrahiiur,  tanlo  inielligibiliuin 
abstractorum  lit  capacior.  Liide  in  somniis  el  aiie- 
nationibus  a  sensibus  corporis  magis  divinae  reve- 
lationes  percipiuntur,  ei  praevisiones  futurorum. 
Qiiod  ergo  anima  elevetur  usque  ad  supremum  in- 
lelligibilium,  (juod  esl  esseniia  divina,  esse  non 
polest,  quamdiu  hac  monaii   vita  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendinn,  quod  secundum 
Dionysium  (4  cap.  caelest.  Hierar.,  circa  med.),  sic 
in  Scripturis  dicilur  aliquis  Deum  vidisse,  inquan- 
tum  forinatae  sunl  aliquae  ligurae  vel  sensibiles  vel 
imaginariae,  secundum  alicjuam  similiiudinem  ali- 
quod  divimnn  repraesentautes.  Quod  ergo  dicit  Ja- 
cob:  Vidi  Deian  facie  ad  facion,  referendum  esl 
non  ad  ipsam  divinara  es>entiain,  sed  ad  figuram, 
in  qua  repraeseniabalur  Deus.  Et  hoc  ipsum  ad 
quamdam  proi)hetiae  eminentiam  pertinei,  ul  videa- 
tur  loqueus  Deus  (1),  licet  icnaginaria  visione,  ut 
infra  paiebit,  '2-'i  quaest.  174,  cum  de  gradibus 
prophetiae  loquemur.  Vel  hoc  dicil  Jacob  ad  desi- 
guandam  quamdam  eminentiain  intelligibilem  con- 
lemplationis  supra  communem   statum. 

Ad  secuiidum  dicendmn,  quod  sicut  Deus  mira- 
culose  aliquid  supernaluraliter  in  rebus  corporeis 
operatur,  ita  eiiam  el  fiupernaturaliter  el  praeier 
communem  ordineui,  mentes  ali(|uoruin  in  hac  carne 
vivenlium,  sed  non  seiisibus  carnis  uteniium,  usque 
ad  visionem  suae  essenliae  elevavii;  ut  dicit  Augu- 
stinus  (12  super  Genes.  ad  liiieram,  cap.  26,27^1 
28,  ct  in  libro  de  videiido  Deum  cap.  15  prae- 
cipue),  de  Moyse,  qui  fuit  magister  Judaeorum,  el 
de  Paulo,  qui  fuit  magisier  geniium.  Et  de  hoc 
plenius  traciabtur,  cum  de  raptu  ejus  a.aemus  (2, 
2,  quacst.   17;),  aii.   5  praecipue). 

Ad  leriium  diccndum,  quod  omnia  dicimur  in 
Deo  videre,  ei  secuudum  ipsuin  de  omnilius  judi- 
care,  inquaniumper  paricip^Monem  sui  luininisomnia 
cognoscimus  et  dijudicaraus,  nam  et  ipsuin  luinen 
nalurale  raiionis  participatio  qiiaedain  est  diviiii 
luminis;  sicui  etiam  omnia  sensibilia  diciimir  videre 
^l  judicare  iii  sole,  id  est,  per  lumen  solis.  Unde 
dicil  Aiigustinus  (1  Solilo(juiorum,  cap.  8  in  princ.): 
Discipiinanun  tpcctuuiiua  iidcri  uon  possunt,  nisi 
aliquo  velul  snu  sotc  illustrenlur,  vidclicet  Deo. 
Sicut  ergo  ad  videndum  ali(jiiid  seusibiliter  non  esl 
necesse  (piod  videatur  substaniia  solis;  ita  ad  viden- 
dum  aliquid  iiiielligibiliter,  non  est  necessarium  quod 
videatur  essentia  Dei. 

Ad  quartum  dicendmii,  quod  visio  inicliectualis 
eii  eoruin  quae  suul  in  anima  per  suanj  essenliam 
sicut  miLlligibilia  in  intelieciu.  Sic  autcm  Deus  esl 
in  anima  beaiorum,  non  autem  in  anima  nostra, 
sed  per  praesenliam,  essenliam  ct  poicntiam. 

(!)  Ila  codJ.  Alejn.  tl  Camer.     Al.:    fl  ttdtaiur    ptrtonu    Dti    loavenlii 
9tl  /eyncjii  Vtki.  ' 


ARTICULUS  XII. 


Ulrum  per  radonem  naturalem  Deum  in  hac  vita 
cofpiosccre  possimus.  —  (1,  dist.  3,  qu.  \, 
art.  1;  el  4  conl.  cap.  1;  et  Doelias  de  Tri- 
niiale,  quaest.  1,  art.  2.) 

Ad  diioJecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
per  naiuralem  raiiouem  Deiim  in  liac  vlta  cognoscere 
non  possiinus.  Dicit  enim  Boetius  (in  lib.  de  Con- 
solat.  o,  inter  med.  et  fin.  prosae  4),  quod  ratio 
non  capit  simplicem  formam.  Deui  aiitem  maxime 
est  simplex  for;na,  ut  supra  osiensuin  est,  qu.  3, 
art.  7.  Ergo  ad  ejus  coguiiionem  ratio  nuturalig 
pervenire  nou   potest. 

2.  Praelerea,  raiione  naturali  sine  phantasmate 
nihil  inielligit  anima,  ut  dicilur  in  3  de  Anima, 
(lext.  30;  habetur  etiam  de  .Mem.  ei  Remiii.  cap.  1), 
Sed  Dei,  cum  sil  incorporeus,  pliantasma  in  nobis 
esse  non  poiest.  Ergo  coguosci  nou  poiest  a  nobis 
cognitioiie  naluraii. 

3.  Praelerea,  cognitio  quae  est  per  rationem 
naluralein,  communis  est  bouis  et  malis,  sicut  na- 
tura  eis  communis  esl  Sed  cogniiio  Dei  competil 
tantum  bonis;  dicit  eniin  Augustinus  (I  de  Triuitate 
cap.  2,  parum  a  princ),  quoJ  humanne  menlis  acies 
invalida  in  tam  excellenti  luce  non  fiijilur,  nisiper 
juslitiam  fidei  emundelur  (1).  Ergo  Deus  per  ratio- 
nem  naturalem  cognosci  non  potest. 

Sed  contra  esl  quod  diciiur  Roin.  1,  19:  Qnod 
uotum  est  Dei,  manifestum  esl  in  illis,  idest,  quod 
cognoscibiie  esl  de  Deo    per    raiionera    naiuralein, 

CoNCL.  Possumus  Deum  in  liac  vila  naturali  lumii>c  co- 
gnosccre  secundani  quoJ  omnium  prima  el  eminentissima 
causa  cst,  nou  autcm  sccundum  quoJ  in  se  est. 

Respondeo  dicendum,  quoJ  naturalis  nostra  co- 
gnilio  a  sensu  principium  sumit.  UnJe  tanlum  se 
nostra  naluralis  cogniiio  cMendere  potest,  iiiquan- 
tuin  manuJuci  potest  per  sensibiiia.  E.<  sensibilibus 
auiein  non  poiesi  usque  ad  hoc  inteliectus  noster 
pertingcre  quod  divinam  essentiain  videai;  quia 
creaiurae  sensibiles  sunl  elTeetus  Dei,  viriutem  causae 
non  adaequentes.  Unde  ex  sensibilium  coguitione 
non  potest  lota  Dei  virtus  coguosci,  et  per  coiise- 
queiis  ncc  ejus  essentia  vidcri.  Sed  quia  sunl  ejus 
elTectus  a  causa  dependeniCR,  ex  eis  in  hoc  perduci 
possumus  ul  cognoscamus  de  Deo  an  eit,  ei  ul 
cogiioscamus  de  ipso  ea  quae  necesse  est  ei  con- 
venire,  secunduiu  ipiod  est  priina  omnium  causa, 
excedens  oinnia  sua   causaia. 

Unde  cogiioscimus  de  ipso  liabituJinem  ipsius 
aJ  creaturas,  quod  scilicel  oinnium  est  causa;  ci 
dilTereniiam  creaturaium  ab  ijiso,  quod  scihcel  ipse 
non  est  aliquid  eoruin  quae  ab  eo  causantur;  et 
quod  haec  iion  reinoventur  ab  eo  propter  ejus 
defcclum,  sed  quia  suporevcedil. 

Ad  primuin  ergo  (iicenduin,  quod  ralio  ad  for- 
mam  sim[)liceni  pertingere  iion  poiest,  ui  scial  de  ea 
quidest:  jiotest  tainen  dceacognoscere,  utsciat  an  est. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  Deus  naluraii 
cognilione  cognoscitur  per  pliantasmala  eriectus  sui. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  cogniiio  Dei  per 
essentiam,  cum  sil  pe.-  gratiam,  non  competit  nisi 
bonis:  sed  cognitio  ejus  quae  esl  per  raiionem  na- 
luraiem,  poiesl    competere    bonis,  et    raaiis;    unde 

^l)  Al.:  P$r  jmtiliam  fdti  nutrila  ttjttelur. 
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d  Cil  Augustinus  ( in  lib.  1  Relractaiionero,  cap.  4 
relractans  quod  dixerut,  lib.  1  Solil.,  cap.  1  ):  Non 
approbo  quod  in  oralione  dixi:  Deua,  qni  non  nisi 
miindos  vcrwn  scire  voluisli.  Responderi  enim  potesl 
mnltos  eliam  non  inundos  mulla  scire  vera,  scilicet 
per  raiionem  naluraleni. 
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Utrum  per  gratium  liabeatur  allior  cognitio  Dei 
quam  ea  quae  habetur  pcr  ralionem  naluralem. 
—  (Qu.o^i^art.  1;  et  \,  dist.  3,7«.  \,  art.  4; 
(tt  Ver.  qu.  10,  art.  ult.;  et  Boet.  d<;  Trin., 
qu.   1 ,  art.  4.  J 

Ad  decimum  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  graliam  non  liabeaiur  altior  cognitio  Dei 
quam  ea  quae  habetur  per  naturalem  raiionem. 
Dicit  enim  Dionysius  (lib.  1  de  mystica  Tlieologia 
cap.  1,  in  tine  ),  quod  ille  qui  melius  unitur  Deo  in 
hac  vita,  unitur  ei  sicut  oninino  ignoto.  Qiiod  etiam 
de  Moyse  dicil;  qui  tamen  excellentiam  quaradam 
oblinuit  in  graliae  cognitione.  Sed  conjungi  Deo, 
ignorando  de  eo  quid  est,  hoc  contingii  etiam  per 
rationem  naluralem.  Ergo  per  graliam  non  plenius 
cognoscitur  a  nobis  Djus  quam  per  rationem  na- 
turalem. 

2.  Praeierea,  per  rationem  naturalem  in  cogni- 
lionem  divinorum  pervenire  non  possumus,  nisi  per 
pliantasmata;  similitor  etiam  (1)  nec  secundum 
cognidonem  graliae.  Dicit  enim  Dionysius  (  cap.  1 
cael.  Hierarchiae,  cire.  med. ),  quod  impossibile  est 
nohis  aliter  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate  (2) 
sacrorum  velaminum  circumvelalum.  Ergo  per  gra- 
tiam  non  plenius  cognoscimus  Deum  quam  per 
ralioneni  naturalem. 

3.  Praeterea,  inielleclus  nosler  per  gratiam  fidei 
Deo  adhaeret.  Fides  autem  iion  videtur  esse  co- 
gnilio;  dicit  eniin  Givgorius  (in  homil.  2G  in  Evang. 
a  med.  illius  ),  quod  ea  quae  non  videntur  (idem 
hahent,  et  non  aijnitionem.  Ergo  per  gratiani  non 
additur  nobis  ali(iua  excellcntior  cognitio  de  Deo. 

Sed  conira  esl  quod  dicii  Apostolus  1  Cor.  2, 
10:  Nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum,  illa 
scilicet  quae  nemo  principum  hujus  saeculi  nocil,  id 
est,  philosophorum,  ut  exponii  Glossa  (  Hier.  in 
illum  loc.  ). 

CoNCL.  Pcrfectior  cognitio  de  Deo  in  hac  vila  habetur  per 
gratiam,  quam  per  naturalem  rationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  graliam  perfectior 
cognitio  de  Deo  habetur  a  nobis  quam  per  raiionem 
naiuralem.  Quod  sic  palei:  cogniiio  enim  quam  per 
naturalem  ralionem  habeimis,  duo  requirit,  scilicet 
phanlasmata  ex  sensibilibus  accepta,  et  lumen  na- 
lurale  inlelligibile,  cujus  virtule  inielligibiles  conce- 
pliones  ab  eis  absiraliimus. 

Et  quantum  ad  utrumque  juvatur  humana  cognitio 
per  revelatioiiem  gratiae.  Nam  et  lumen  naiurale 
intelleclus  confortaiur  per  infusionem  luminis  gra- 
tuiti;  et  interdum  etiam  phantasmata  in  imaginatione 
hominis  forinantur  diviniuis  magis  expriinentia  rcs 
divinas  quam  ea  quae  naturaliler  a  sensibilibus  acci- 
pimue,  sicut  apparel  in  visionibus  propheialibus; 
et  inlerdum  etiam  aliquae  res  sensibiles  formantur 
divinitus,  aut  etiam  voces,  ad  aliquid  divinuin  e>;pri- 
mendum;  sicut  in  Baptismo  visus  est  Spiritus  san- 

(1)  Edil.  Rom    jif  etiam. 

(2)  Edil.  eadciD,  veritate. 


clus    in    specie  coluinbai',  et  vox  Palris  audita  est: 
11  ic  cst  Filius  mens  dilectvs,  Matlh.  3,  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  per  reve- 
lationem  graiiae  in  hac  vita  non  cognoscamus  de 
Deo  quid  est,  et  sic  ei  quasi  ignolo  conjungainur, 
tamen  plenius  ipsuin  cognoscimus  in  quantum 
plures  ei  excellentiores  elTecius  eju«  nobis  demon- 
.strantur;  et  iii  (|uanium  ei  ^liqua  altrihuimus  ex 
revelatione  diviiia,  ad  quae  raiio  naturalis  non 
pertingit,  ul  Deuin  esse  triniim  et  uniim. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  ex  phantasmalibus 
vel  a  sensu  acceptis  secundum  naturalem  ordinem, 
vel  diviiiilus  in  imaginaiioMe  foruiatis,  tanto  excel- 
lentior  cognitio  intellectualis  haboiur,  quanto  lumen 
intelligibile  in  homine  fortius  fuerit;  el  sic  per  re-  ■ 
velaiionem  ex  phantansmalibus  plenior  cogiiiiio  ac- 
cipilur  e\  infusione  diviiii  lumiiiis. 

Ad  teriium  dicendum  qiiod  lides  cognitio  quae- 
dara  est,  in  quanlum  inielleclus  deterininatur  per 
fidem  ad  aliquod  cognoscibile.  Sed  haec  determi- 
natio  ad  unum  non  procedil  ex  visione  credentis, 
sed  a  visione  (^jus  cui  creditur.  Et  sic  in  quanlum 
deesl  visio,  deiicil  a  raiione  cogniiionis  (juae  est  in 
scienlia;  uam  scientia  deterininat  inlelleclum  ad 
unum  per  visionem  el  iniellectum  primoriim  prin- 
cipiorum. 

QUAESTIO  XIII. 

DE    NOMINIBUS    DEl. 
(  In  duodecim  arliculot  dioiia.  ) 

fjonsideralis  his  quae  ad  divinam  cognitionem  (I)  pertinent, 
proccdendnm  est  ad  consideralionem  divinorum  noininurn. 
Unumquodque  enim  norninatur  a  nobis,  secundum  quod 
ipsum  cognoscimus. 

Circa  lioc  ergo  quaeruntur  duodccim:  1.°  ulrum  Deus  sit 
nominabilis  a  nobis;  iJ.°  utrnm  aliqua  nomina  dicta  de  Deo 
praediccrilur  de  ipso  subslanlialiler,  3."  utrum  aliqua  nomina 
dicta  de  [Jeo  propric  dicantur  de  ipso,  an  omnia  attribuantur 
ei  mctaphorice;  4."  ulrum  multa  nomina  dicta  de  Deo  sint 
synoiiyma;  5."  ulrum  nomina  aliqua  dicantur  dc  Di'0  ct  crea- 
luris  univoce  vcl  aequivocc;  6."  supposito  quod  dicantur  ana- 
logice,  utrum  dicantur  de  Deo  per  prius,  vel  de  creaturis; 
7."  utrum  aliqua  nomina  dicantur  deDeo  ex  tempore;  8."  utrum 
hoc  nomen,  Detts,  sit  nomen  iiaturae,  vcl  opcralionis;  9."  utrum 
lioc  nomen.  Dcus,  sit  noincn  communicabile,  10."  utrum  ac- 
cipiatur  univoce  vel  aequivoce  seeundum  quod  significal 
Deum  per  naturam,  et  per  participalionem,  ct  secundum 
opinioiiem;  H.°  ulrum  hoc  norncn,  qui  est,  sit  maxime  pro- 
prium  nomen  Dei;  l'2.°  utrum  propositiones  allirmativae  possint 
lormari  de  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliquod  nomcn  Deo  conveniat. 
(  1   dist.  22,  quaest.  1,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Videlur  quod 
nullum  nomen  Deo  convenial.  Dicit  enim  Dionysius 
(  cap.  1,  de  div.  Nom.  a  med.  ill  lect.  3),  quod 
neque  nomcn  ejus  esl,  neque  opinio;  el  Proverb.  30, 
4,  dicitur:  Quod  nomcn  ejus,  el  quod  nomen  Filiis 

ejus,  si  nosli  ? 

2.  Praeterea,  omne  nomen  aut  dicitur  in  ab- 
stracio,  aut  in  concrelo.  Sed  nomina  significanlia  in 
concreto  non  competunt  Deo,  cum  simplex  sii:  ne- 
que  nomina  significantia  in  abstracto,  quia  nou 
signilicant  aliquid  perfectum  subsistens.  Ergo  nullum 
nomen  potest  dici  de  Deo. 

3.  Praeterea,  nomina  significant  subslaniiam 
cum  qualiiaie;  verba  autem  et  participia  significant 

(1)  Uom.  edit.,  perfecdonein. 
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cum  lempore;  pronomina  auiem  cum  demonsiraiione, 
vel  relalione:  quorum  niliil  compelii  Dco,  quia  sine 
qualiiale  est,  ei  sine  omni  accidenie,  ei  sine  lempore, 
et  sentiri  non  poiest,  ut  demonslrari  possii;  nec  re- 
laiive  significari,  cum  relativa  sint  aliquortim  anie- 
diclorum  recordiiiiva,  vel  nominum,  vel  participio- 
rum,  vel  pronominum  demonsiralivoram.  Ergo  Deus 
nullo  modo  polest  nominari  a   nobis. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  Exod.  13,  3:  Quasi 
vir  piujnaior;   Omnijiolens  nomen  ojus. 

CoNCL.  Cum  Doiis  in  hac  vita  scciin<lum  quod  in  se  csl, 
inininie  a  riobis  cognoscalur,  scd  secunJum  quod  princi|)iiiin 
omiiium  emincntissinmin  cst;  aliquibus  noiiiinibus  liuc  signi- 
ficaiilibus  noininari  polcst;  iiulluin  est  autein  iiomen  divinam 
essentiam  adacquate  repraesentans  Deo  ab  hominibus  impo- 
situm. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Pliiloso- 
pliuin  (1  Perior.  cap.  I,in  princ.\  voces  sunl  signa 
inlellcciuum,  et  inlelleclus  sunt  rerum  simililudines; 
ei  sic  paiet  quod  voces  referuniur  ad  res  significandas 
medianie  conccptione  iniellectus.  Secunduin  igilur 
quod  aliquid  a  nobis  inlelli-clu  cognosci  polcst,  sic 
u  nobis  pttlest  nomiuari.  Osiensum  est  auleni  supra, 
art.  2,  quaest.  praeced.,  (luod  Deus  in  liac  viia  non 
potesl  a  nobis  videri  per  suam  essentiam,  sed  co- 
gnoscilur  a  nobis  ex  crealuris  secundum  babitudi- 
nem  |)rincipii,ct  per  moilum  e\ccllentiaeelremolionis. 
Sic  igitur  polest  nominari  a  nobis  ex  creaiuris;  non 
lainen  ila  quod  nomen  significans  ipsuin  exprimut 
divinam  essentiam,  sceundum  quod  esl;  sirut  Iioc 
nomen,  hunw,  e,\()rimil  sua  siguificatione  essenliani 
hominis,  sccunduin  quod  esl;  siguiiical  enim  ejus 
denuilionem  declarantem  ejus  essenliam;  ratio  cnira, 
quam  signidcat  nomen,  csl  definiiio. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum,  (piodearatione  dicitur 
Deus  non  babere  nomei»  vel  esse  supra  nodiinaiio- 
nem,  quia  essentia  ejus  est  supra  id  quod  de  Deo 
inielligunus,    et  voce  siguificainus. 

Ad  seciiulum  dicenduin,  quod  quia  ex  creaturis 
in  Dei  cognitiouem  veuiinus,  ei  ex  ipsis  euin  no- 
minamus;  nomiiiu  quae  Deo  iribuirous,  boc  modo 
significani,  secuQduui  (juod  competit  crcaturis  mate- 
rialibus,  quarum  cOgiiilio  esl  nobis  coiinaluralis,  ut 
siipra  diclum  est,  quaest.  praec  arl.  4.  Et  quia  in 
liujusmodi  crealuris  ea  quae  sunt  perfecia  et  subsi- 
stentia,  sunt  couiposita;  forma  aulein  in  eis  non  est 
aliquid  completum  subsislens,  sed  magi.«  quo  aliquid 
esl;  inde  esi  quod  omnia  nomina  a  nobis  imposita 
ad  significandum  aliquid  eom|)lclum  subsistens , 
signilicant  in  coucretione,  proul  compeiil  composiiis: 
(juae  aulem  imponuntur  ad  signilicandas  formas 
simpliccs,  significant  uliquid  non  ul  subsisiens,  scd 
ul  quo  aliquid  est;  sicul  albedo  significat  ul  quo 
aliquid  est  album.  Quia  igiiur  el  Deus  simplex  esl, 
el  subsist(;ns  esl,  atlribuimus  ei  noniina  (1)  abslracta 
ad  significandam  siniplicilalem  ejus,  et  nomina  con- 
creia  ad  significandam  subsisteiuiam  et  perfectionem 
ipsius,  (piamvis  utraque  nomina  deliciant  a  modo 
ipsius,  sicut  intelleciiis  nosicr  non  cognoscit  eum  ul 
csl,  secuiidum   baiic  vitain. 

Ad  teriium  dicciulu:ii,quodsignificare  subslantiam 
cum  (lualiiatc,  Ckt  significare  supposituni  cum  natura 
vcl  fonna  determinata,  iii  qua  subsistii.  Unde,  sicul 
de  Dco  dicuniur  aliqua  in  concrctione  ad  signilicaii- 
duin  subsisleiuiam  (3)  el  perfectionem  ipsius,  sicut 
jam  dictum  esi,  in  solul.  praec,  ila  dicuntur  de  Deo 

(I)   EHil.  nom.;  Nomina  timplieia,  el  nooiina  abilraeta. 

(it  C<lil.  cit.   in  le&iu,  >ii6t(anfiafn,  iii  n  argiiie  «u6(i>«nliain. 


nomina  significantia  stibstaniiam  cum  qualitate.  Verba 
vero,  et  participia  consignificaniia  lenipus,  dicunlur 
de  ipso  ex  eo  quod  aeierniias  includii  omne  tem- 
pus.  Sicut  enim  simplicia  subsisieniia  non  possu- 
mtis  apprebendere  et  significare  nisi  per  modunti 
compos-tortim:  ita  simplicem  aeiernitatem  noii  pos- 
sumtis  inlelligere  vel  voce  expriinere  nisi  per  mo- 
dum  temporalium  rerum:  et  lioc  piopter  connatura- 
liiaiem  iiitellecius  noslri  ad  res  compositas  et  tempo- 
rales.  Pronomina  vero  demon-lraiiva  dicuniur  de  Deo 
secundum  quod  faciunl  demonsirationem  ad  id  quod 
inielligitur,  noii  ad  id  quod  sentilur.  Secundum  enim 
qiiod  a  nobis  iiitclligitur,  seciindum  lioc  sub  de- 
moiisiraiione  cadit.  Et  sic  secundum  illum  moduin 
quo  noniina  et  pariicipia  et  pronomina  demon- 
straiiva  de  Deo  diciintur,  seciindum  boc  et  proiio- 
miiiibus(l)el  nominibus  relativis  significari  poiest. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  aliquod  nomen  dicnlur  de  Deo  suhstan- 
Unliter.  —  (  Pot.  qu.  7,  nrt.  4,  el  5;  el  1, 
disl.  2,  art.  2;  ef  1   cont.,  cap.  51.) 

Ad  secundum  sitr  procediiur.  1.  Videiur  quod 
nullum  nomen  dicalur  de  Deo  substantialiler.  Dicit 
enim  Damascenus  (  lib.  I  de  Kid.  ortli.  cap.  4  ): 
Oportet  singula  eorum  quae  de  Deo  dicuntur,  non 
quid  est  sc^'undum  subslnniiam  significnre,  sed  quid 
non  est  ostendere,  aul  habitudinem  quamdam,  aul 
aliquid  eorum  quae  assequuntur  naturam  vel  opera- 
lionon. 

2.  Praelerea,  dicii  Dionysius  (  cap.  1  de  div.  Norn. 
ante  mcd.  lect.  o):  Oinniu>n  snnclorum  (2;  thcolo- 
gorum  hijmnum  invenies  ad  bcatos  5)  Ihearchiae 
processus  manifestaiivc  et  laudatire  Dci  nominationes 
dividentem.  El  cst  sensus  quod  nomina  qtiae  in 
divinam  laudem  sancti  doctores  assumunl,  secunduin 
processus  ipsins  Dei  disiinguuniur.  Sed  (juod  signi- 
licat  [)rocessuin  ulicnjus  rei,  nilnl  significai  ad  ejus 
essentiam  perlinens.  Ergo  nomina  dicla  de  Dco  non 
dicuniur  de  ipso  substaiilialiter. 

3.  Praeterea,  secundum  liot*.  nominalur  aliquid 
nobis,  secundum  quod  inieiligilur.  Sed  non  intelligi- 
tur  Deus  a  nobis  in  bac  vita  secuudum  suam 
substantiam.  Ergo  nec  aliquod  nomen  imposilura  a 
nobis  dicilur  dc  Deo  secundum  suain    substantiam. 

Scd  contra  est  quod  dicii  Augustiiius  (  7  de  Tri- 
nilat.,  cap.  1  ct  7,  per  lot.  et  Iib.  6,  cap.  4):  Deohoc  est 
esse  quoil  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  et  si 
quid  dc  illa  simplicitate  di.r.cris,  qua  ejus  subslan- 
tia  sig)iificatur.  Ergo  omnia  noinina  liujusinodi 
signilicant  divinani  substantiam. 

CoNCL  Cum  divinam  substanliain  imperfecte  cognoscamus, 
nomina  ncgativa  vcl  relativa  de  Dco  non  dicuntur  substantia- 
hlpr,  scd  sola  nomina  positiva  ct  absoluta  divinam  subslan- 
tiam  (licet  imperfccle)  significant. 

Respoiideo  dicendum,  qiiod  de  nominibus  quae 
de  Dco  dicuiiiur  negative,  vel  qtiae  relationem  ipsius 
ad  creaturain  signilicant,  raanifesiuin  est  quod  sub- 
slantiam  ejus  nullo  modo  significant,  sed  rcmotio- 
nein  alicujus  ab  ipso,  vel  relationem  ejus  ad  alium, 
vel  polius  alicujus  ad  ipsum. 

Sed  de  nominibtis  quae  absolute  ei  aflirmalive 
de  Deo  dicuntur,  sicut  bonus,  sapicns,  el  liuiusmodi 


(M  .M.i  n  pronominibuf,  vel  nonmiiiu  nlalivit. 
Ci)  Al.,  inn-dim. 
(Z)  Al.,  ad  bonui. 
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mullipliciler  aliqui  sunt  opinali.  Quidam  enim  dixe- 
runl  quod  haec  o^nnia  nomina,  licet  adirmalive  de 
Deo  dicantur,  lamen  maiiis  inventa  sunt  ad  aliquid 
removendum  a  Oeo,  quam  ad  aliquid  ponendum 
in  ipso.  Lnde  dicunl  quod,  ciun  dicimus  Deum  esse 
viveniem,  signilicamus  quod  Deus  non  hoc  modo 
est  sicul  res  inaniniaiae;  el  similiter  actipiendum 
esl  in  aliis;  et  hoc  posuil  Rabbi  Moyses  (in  lib.  qui 
dicilur  72"jl3D  nrjj~i  id  est,  doclor  dubiorum).  Alii 
vero  dicur)t  quod  haec  nomina  imposila  sunt  ad 
signilicandum  hal)iiudinem  ejus  ad  creaia:  ut  cum 
dicimus:  Deus  est  bonus,  sit  sensus:  Deus  est  causa 
honilalis  in  lebus;  el  eadem  raiio  esl  in  aliis. 

Sed  ulrumque  islorum  videlur  esse  inconveniens 
propter  iria:  prin)0  quidem,  quia  secundum  neutram 
harum  posiiionum  posset  assignari  ratio  (|uare  quae- 
dam  nomina  magis  de  Deo  dicerenlur  quam  alia. 
Sic  enim  esl  causa  corporum,  sicut  est  causa  bonorum; 
unde  si  nihil  aliud  signilicalur  cum  dicitur,  Deus 
est  bonus,  nisi  Deus  esi  causa  bonorum,  polerit  simi- 
liier  dici  quod  Deus  est  corpus,  quia  esl  causa  cor- 
poium.  Ilcm  per  hoc  quod  dicilur  quod  est  corpus,  re- 
niovelur  quod  non  sit  ens  in  poieniia  lantum,  sicul  ma- 
Ceria  prima.  Secundo,  quia  sequeretur  quod  onmia 
nomina  dicia  de  Deo,  per  postei  ius  dicerentur  de  ipso; 
sicut  sanum  per  posierii;s  dicilur  de  medicina,  eo  quod 
significat  hoc  lanium  quod  sii  causa  sanilaiis  in 
animali,  quod  per  prius  dicitur  saimm.  Tertio,  quia 
hoc  esl  conlra  inieniionem  loquenlium  de  Deo. 
Aliud  enim  intendunl  dicere,  cum  dicunt  Deum 
vivenlem,  quam  quod  sii  causa  viiae  noslrae,  vel 
quod  differat  a  corporibus  inanimatis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  hujusmodi  qui- 
dem  nomina  signincant  subslanliam  divinam,  et 
praedicaniur  de  Dco  substanlialiler,  sed  deliciunt  a 
repraesentaiione  ipsius.  Quod  sic  palet.  Signilicant 
enim  sic  nomina  Deum,  secundum  quod  iniellectus 
jiosier  cognoscit  ipsum.  Intellecius  auiem  nosier, 
cum  cognoscat  Deum  ex  creaiuris,  sic  cognoscit 
ipsum,  secundum  quod  crcaiuiae  ipsum  repraesen- 
tanl.  Osiensum  esi  aulem  supra,  quaest.  3,  art.  2, 
quod  Deus  in  se  praehabet  omnes  perfectiones  crea- 
turaruui,  quasi  sm  pliciter  et  univer»aliler  perfeclus. 
L'nde  quaelibet  crealura  in  lantum  eum  reprae- 
sental,  el  est  ei  simihs,  in  quanium  perfeciionem 
aliquam  habel;  non  lamen  ita  quod  repiaesenlet 
eum  sicut  aliquid  ejusdem  speciei  vel  generis,  sed 
^icut  excellens  principium,  a  cujus  forma  efTectus 
tleficiunt,  cujus  lamen  aliqualem  simililudinem  effe- 
ctus  consequuniur;  sicui  formae  corporum  inferiorum 
repraeseniant  viriutem  solarem.  Et  hoc  supra  expo- 
situm  esi,  quaest.  4,  art.  3,  cum  de  perfeclione 
divina  agebatur.  Sic  igilur  praedicta  nomina  divinam 
substanliam  significanl,  imperfecte  tamen,  sicut  el 
creaturae  imperfecie  eam  repraesentant.  Cum  igitur 
diciiur,  Deus  est  bonus,  non  est  sensus:  Deus  est 
eausa  boniiaiis,  vel:  Deus  non  est  malus;  sed  est 
sensus:  Id  quod  bonitatem  dicimus  in  creaiuris, 
praeexislil  in  Deo,  el  hoc  quidem  secundum  modum 
alliorem.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  Deo  com- 
pelat  esse  bonum  in  quanium  causal  bonitatem,  sed 
polius  e  converso,  quia  est  bonus,  bonitaiem  rebus 
diffundii,  secuiidum  illud  Auguslini  de  Doctrina  Chri- 
sliana  (  lib.  1,  cap.  31  ):  //»  quanlim  bomisest,  suinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,    quod  Damascenus 

ideo  dicit  quod  haec  nomina  non    significant    quid 

esl  Deus,  quia  a  nullo  istorum  nominum  exprimiiur 

quid  est  Deus  perfecle,  sed  unumquodque  imperfecle 

5.   Th.  Summae  Theol.  V.  1. 
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reum  significaf,  sicut  el  crcaturac  imperfecle  eum 
repraesentant. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  significalione 
nominum  aliud  est  quandoque  a  qiio  imponilur 
nomen  ad  significandiim,  el  aliiid  ad  (|uod  signifi- 
candum  nomen  impouiiur;  sicut  hoc  nomen,  lapis, 
imponiiur  ab  eo  quod  laedil  pedem,  iion  lamen 
imponiiur  ad  hoc  significandiim  quod  significet  lae- 
dens  pcdem,  sed  ad  signilicandam  quamdam  speciem 
corporum;  ahoquin  omne  laedens  pedein  essei  lapis. 
Sic  igiliir  dicendum  esi,  quod  huju^modi  d/vina 
nomina  imponunlur  quidem  a  processibus  Deiialis: 
sicul  enim  secunduin  diversos  processus  perfectio- 
num  crealiirae  Deum  repraesentant,  licet  iin[)erfe- 
cle;  ita  intellectus  noster  secundum  unumqueraque 
processiim  Deum  cognoscil,  et  nominal;  sed  lamen 
iiaec  nomina  non  iniponunlur  ad  significandum 
ipsos  processus,  ut  cum  dicitur:  Deus  est  vivens, 
sit  sensus:  ab  eo  procedit  vila;  sed  ad  sigoifican- 
dum  ipsum  rerura  principium,  prout  in  eo  praeexi- 
slit  viia,  licel  eminenliori  modo  quam  inlelligalur, 
vel  significelur. 

A(l  teriium  dicendum,  quod  essentiam  Dei  in  hac 
viia  cognoscere  non  possumus,  secundum  quod  in 
se  esl,  sed  cognoscimus  eam  secundum  quod  rc- 
praesentatur  in  perfeclionibus  creaturarum;  el  sic 
nomina  a  nobis  imposita  eam  significant. 

ARTICULUS  IIL 

Ufruin  aliqnod  noinen  dicalur  de  Deo  proprie.  — 
(  Pot.  quaest.  7,  art.  4,  ad  6,  el  1,  dist.  8, 
qu.  4,  arl.  3,  et  dist.  22,  art.  2;  et  1  co/i/., 
cap.  50.  } 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullum 
nomen  dicatur  de  Deo  proprie.  Omnia  enim  nomina 
quae  de  Deo  dicimus,  sunt  a  creaturis  accepla,  ul 
dicium  est,  arlic.  1,  hnjus  quaest.  Sed  nomina  crea- 
lurarum  metaphorice  dicunlur  de  Deo,  sicut  cum 
dicilur:  Deus  est  lapis,  vel  leo,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Ergo  nomina  dicta  de  Deo  dicunlur  mela- 
phorice. 

2.  Fraelerea,  nullum  nomen  proprie  dicitur  de 
aliquo,  a  quo  verius  removeiur  quam  de  eo  prae-' 
dicelur.  Sed  omnia  hujusmodi  nomina,  bonus,  sa- 
piens,  el  similia,  verius  reinovenlur  a  Deo  quam  de 
eo  praedicentur,  ul  palet  per  Dionysium  (  capil.  2 
caelestis  Hierarchiae,  parum  ante  med.,  el  4  simi- 
liier  ).  Ergo  nullum  istorum  norainum  proprie  dicitur 

de  Deo. 

5.  Praelerea,  nomina  corporum  non  dicuntur  de 
Deo  nisi  melaphorice,  cum  sil  incorporeus.  Sed 
omnia  hujusmodi  nomina  implicanl  quasdam  cor- 
porales  couditiones:  significant  enim  cura  tempore, 
et  cum  composiiione,  el  cum  aliis  hujusmodi,  quae 
suut  conditiones  corporum.  Ergo  omnia  hujusmodi 
nomina  dicuntur  de  Deo  melaphorice. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Ambrosius  (  in  lib.  2 
de  Fide,  in  princip.  prologi):  Sunt  quaeUain  noynina 
quae  evidenter  proprielalein  Divinitatis  oslendunt, 
et  quai'dam  qaae  perspicuam  divmae  inajestatis^ 
exprimunt  verilalein  (1,;  alia  vero  sunt  quae  trans- 
lalive  per  siinilitudinem  de  Deo  dicuntur.  Non 
igitur  omnia  nomina  dicunlur  de  Deo  melaphorice, 
sed  aliqua  dicunlur  proprie. 

(1)    Vl.,   UMMtcm.  _ 
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Co>cL.  Quia  nomina  Deo  attribula  modum  significandi 
creaturarum  retinenl,  Deo  proprie  cx  modo  ipso  sigaificandi 
non  competuntj  sed  quoad  significatum  proprio  de  Deo 
dicuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  diclum  esl, 
arl.  praec,  Deum  cognoscimus  ex  perfectionibus 
procedenlibus  in  oreaiuras  ab  ip^o;  quae  quidem 
perfeciiones  in  Deo  sunt  secundum  emineniiorem 
modum  quam  in  crealuris;  intellecius  auiem  noster 
eo  modo  appreliendit  eas  secundum  quod  sunt  in 
creaturis;  el  jccundum  quod  apprehcM^dit,  ila  signi- 
fical  pcr  nomina.  lii  noniinibus  igilur  quae  Deo 
altribuimus,  est  duo  considerare;  scilicet  [)erfecliones 
ipsas  signilicatas,  ut  bonitaiem,  vitam,  et  liujusmodi, 
el  modum  sigiiilicandi.  Quantum  igiiur  ad  id  quod 
sigDiticaut  l)ujuii:niodi  nomina,  proprie  compeiunt 
Deo,  ei  magis  propric  quam  ipsis  crealuris,  el  per 
prius  dicuntur  de  eo.  Quanium  vero  ad  modum 
signi'icandi,  non  proprie  dicuiilur  de  Deo;  liabent 
enim  modum  signilicandi  qui  crealuris  compelit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  quaedam  no- 
mina  signiticant  hujusmodi  perfectiones  a  Deo  pro- 
eedcntes  in  res  creaias,  hoc,  modo  quod  ipse  modus 
imperfectus,  quo  a  creatura  pariicipatur  divina  per- 
fcclio,  in  ipso  nominis  signilicaio  includilur;  sicut 
lapis  significat  aliquid  materialiier  ens;  ei  hujusmodi 
noraina  non  possuiii  atlribui  Deo  nisi  raelaphorice. 
Quaedam  vero  noinina  significant  ipsas  porfectio- 
nes  absolute  absque  hoc  q>:od  aliquis  raodu^  parii- 
cipandi  claudatur  in  eorum  signiticalione,  iit  ens, 
bunum,vivens,cl  bujusmodi;  et  talia  proprie  dicuntur 
de  Deo. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ideo  bujusmodi 
nomina  dicit  Dionyj-ius  f\oco  in  arg.  cilaio)  negari 
a  Deo,  quia  id  quod  significaiur  per  nomen  non 
convenit  eo  raodo  ei  quo  nomen  sig(nfical,  sed 
excelleniiori  raodo.  Unde  ibidem  dicit  Dionysius 
quod  Deus  esl  super  omnem  substaniiam  el  viiam. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  nomina  quae 
proprie  dicunlur  de  Deo,  important  condiiioi.es 
corporales  non  in  ipso  significalo  nominis,  sed 
quantum  ad  modum  significandi;  ea  vcro  quae 
melaphorice  de  Deo  dicuniur,  iniportanl  conditio- 
nem  corporalem  in  ipso  suo  signilicalo. 

ARTICULUS  IV. 


Ctnim  nomina  dicla  de  Dco  sint  nomina 
nyma.  —  ( Pot.  qnacst.  7,  art.  4  , 
cont.,  cap.  5.  ) 


syno- 
el    1 


Ad  quarlum  sic  procedilur,  1.  Videlur  quod  ista 
nomina  dicla  de  Deo  sini  nomina  synonynia.  Syiio- 
nyraa  eniin  nomina  dicuntur  quae  omnino  idem 
signilicant.  Sed  isia  noinina  dicia  de  Deo  omnino 
idem  signi(icant  in  Deo;  (juia  bonilas  Dei  esl  ejus 
essenlia,  cl  similiier  saj^ientia.  Ergo  isla  nomina 
sunt  oninino  synonyma. 

2.  Praelerea,  si  dicatur  quod  ista  nomina  signi- 
ficant  idem  secundum  rem  sed  secunduni  raiiones 
diversas;  contra.  Ralio  cui  non  rcspondct  aliquid 
in  re,  e»t  vana.  Si  ergo  istae  raiiones  sunt  mul- 
lae,  el  res  esl  una,  videtur  quod  rationes  islae  sinl 
vanae. 

3.  Praeterea,  magis  esl  unum  quod  esl  unum 
re  ei  raiione.  quain  quod  esl  unum  re  et  multi- 
plex    ratione.    Sed  Deus    est    maiime    unus.  Eigo 


diversa  negatas 


videlur  quod  non  sit  unus  re  et  muliiplex  ralrone; 
et  sic  nomina  dicla  de  Deo  non  significanl  ratione» 
diversas,  el  ita  sunt  synonyma. 

Sed  conira,  omnia  synonyma  sibi  invicem  ad- 
juncla  nugalionem  adducunt,  sicut  si  dicalur  vnstis, 
indiimenlum.  Si  igitur  orania  nomina  dicla  de  Deo 
sunt  synonyma,  non  posset  convenienter  dici  Deus 
bonus,  vel  aliquid  hujusmodi;  cuin  lamen  scriptum 
sii,  Jer.  52,  19:  Fortissime,  magne,  pjtcns,  Dominus 
exerciluum  nomen  tibi. 

Co>CL.  Nomina  quae  proprie  de  Deo  dicuntur,  synonym» 
nequaquam  sunt. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  hujusmodi  nomina 
dicta  de  Deo  non  sunt  synonyma. 

Quod  quidem  facile  essei  videre,  si  diceremus 
quod  hujusmodi  nomina  sunt  inducta  ad  removcn- 
dara,  vel  ad  designandam  habiludinem  causae  rc- 
speclu  creaturarum:  sic  enim  essent  diversae  ralio- 
nes  horum  nominum  secundum 
vel  secundum  diversos  efTecius  connoiatos 

Sed  secundiim  quod  dictuin  est,  art.  2,  huj.  qu., 
hujusniodi  noraina  substanliain  divinam  significare 
licet  imperfecte ,  cliam  plane  apparet  secunduni 
praemissa,  arl.  i,  hujus  quaest.,  quod  habent  ratio- 
nes  diversas.  Ratio  enim  quam  significat  nomen 
esl  conceplio  inlellectus  de  re  signilicata  per  nomen. 
Iniellecius  auiem  noster,  cum  cognoscat  Deura  ex 
creaiuris,  format  ad  inlelligendum  Deum  conceptio- 
nos  proporlicnaias  perfeciionibus  proeedentibus  a 
Deo  in  creaturas:  quae  quidem  |)erfeciiones  in  Deo 
praeeiisiuut  unile  et  simpliciter,  in  creaiuris  vero 
recipiuniur  divise  et  muliipliciier.  Sicut  igilur  di- 
versis  perfeclionihus  creaiuraium  respondet  unum 
simplex  principium  repraesentaium  per  diversas  per- 
feciiones  creaiurarum  varie  et  muliipliciler,  ita  variis 
et  muliiplicibus  coiiceplibus  intellecius  noslri  re- 
spondet  uiium  omnino  siraplex,  secundura  hujiismodi 
concepiiones  imperfecle  iniellecium.  Et  ideo  nomina 
Deo  attributa,  licel  significent  unara  rem,  tamen, 
quia  significant  eam  sub  ralionibus  multis  et  diver- 
sis,  non  sunt  synonyma. 

Et  sic  paiet  soluiio  ad  primum;  quia  nomina 
synonyma  uicuntur  quae  significant  unum  secun- 
dum  unain  raiionem;  quae  enira  significant  rationes 
diversas  iinius  rei,  non  primo  el  per  se  unum  si- 
gnificant;  quia  nomen  non  significat  rera  nisi  me- 
dianie  concepiione  inlellectus,  ut  dictum  esi,  art.  1, 
hujus  quaest. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  rationes  plures 
horum  nominum  non  sunt  cassae  et  vanae,  quia 
omnibus  eis  respondet  unum  quid  simplex  per  omnia 
hujusmodi  multipliciler  et  imperfecie  repraesen- 
taiuin. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  per- 
fectam  Dei  unitatem  periinet,  quod  ea  quae  sunl 
multipliciler  ei  divisini  in  aliis,  in  ipso  sunt  sim- 
pliciier  et  unile.  Et  ex  hoc  conimgit  quod  est  unus 
re  et  multiplex  secundum  raiionem,  quia  intelle- 
ctus  nosler  iia  multipliciter  apprehendil  eura,  sicul 
res  niuliipliciler  ipsum  repraesentant. 
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ARTICLLUS  V. 


COum  ea  quae  de  Deo  dicunlur  et  crcaturis 
univoce  dicantar  de  ipsis.  —  (  Pot.  quaesl.  7, 
arl.  C;  et  opnsc.  5,  cap.  27;  ci  1  conl.,  cap. 
52,  55  el  54. ) 

Ad  quintum  :.ic  procodiiur.  I,  Videtur  quod  ea 
quae  dicuiiiur  de  Deo  et  crealuris,  univoce  de  ipsis 
dicaniur.  Oiune  eiiim  aequivocum  reducitur  ad  uni- 
vocum.  sicut  multa  ad  unum;  iiam  si  hoc  nomen, 
ranis,  aequivoce  diciiur  de  lairabili  el  marino, 
oporlel  quod  de  aliquibus  univoce  dicatur,  scilicet 
de  omnibus  lairabilibus;  aliter  ei;im  essel  proce- 
dcre  in  infiniiura.  Inveniunlur  autcm  quaedam 
flgentia  unixoca  quae  conveniunt  cuni  suis  elTecli- 
bus  in  nomine  ei  definitione,  ut  liomo  generat 
Iiominem;  quaedam  vero  agenlia  aequivoca,  sicut 
sol  causat  calidum,  cum  tamen  ipse  non  sil  calidus 
nisi  aequivoce.  Videtur  igitur  quod  primum  agens, 
ad  quod  omnia  ageniia  reducuniur,  sit  agens  uni- 
vocum;  et  iia  quae  de  Deo  el  crealuris  dicuntur, 
univoce  praedicantur. 

2.  Praeierea,  secundum  aequivoca  non  attendi- 
iur  aliqua  similitudo.  Cuin  igitur  ciealurae  ad  Deum 
sit  aliqua  similitudo,  secundua)  illud  Genes.  1,  26: 
Faciamus  Iwmiheni  ad  imaginem  el  siuiilitudinem 
noalrnm;  videlur  quod  aliquid  univoce  de  Deo  el 
creaturis  dicatur. 

5.  Praeterea,  mensura  esl  homogenea  mensu- 
rato,  ul  diciiur  in  10  .Metapbys.  (lexi.  4.)  Sed  Deus 
esl  prima  mensura  omnium  entium,  ut  ibidem  di- 
citur.  Ergo  Deus  cst  homogeneus  creaturis;  et  ita 
aliquid  utiivoee  de  Deo  ei  creaturis  dici  potest. 

Sed  conlra,  quidquid  praedicatur  de  aliquibus 
secundura  idem  nomen,  et  non  secundum  eamdem 
ralionem,  praeJicaiur  de  eis  aequivoce.  Sed  nullum 
nomen  convenit  Deo  secundum  illain  rilionem  se- 
cundum  quam  dicilur  de  croatura:  nam  sapieniia 
in  creaiuris  est  qualitas,  non  autem  in  Deo;  genus 
autem  variaium  mulal  rationcm,  cum  sil  pars  defi- 
iiilionis;  ei  eadem  raiio  est  in  aliis.  Quidquid  ergo 
<le  Deo  el  creaturis  dicitur,  aequivoce  dicilur. 

Praelerea,  Deus  plus  distat  a  creaiuris  quam 
quaecumque  creaturae  ab  invicem.  Sed  propicr  di- 
stantiam  quaruradam  creaturarum  coniingit  quod 
nihil  univoce  de  eis  praedicari  polest,  sicut  de  his 
quae  non  conveniunl  in  aliquo  genere.  Ergo  multo 
niinus  de  Deo  el  creaiuris  aliquid  univoce  praedi- 
catur,  scd  omnia  praedicantur  aequivoce. 

CoNCL.  ISoinina  de  Dco  et  creaturis  dicta,  non  univoce 
iiec  pure  acquivoce,  sed  analogice  dicuutur  secundum  ana- 
logiam  crealurarum  ad   ipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  esl  ali- 
quid  praedicari  de  Deo  el  creaiuris  univoce.  Quia 
omnis  elYectus  non  adaequans  virtuiem  causae  agen- 
tis,  recipil  similitudinem  agentis,  non  secundum 
eamdein  raiionem,  sed  deficienter:  ita  ut  quod  di- 
visim  el  muliipliciier  est  in  effeciibus,  in  causa 
est  simpliciter  el  eodem  modo;  sicul  sol  secundum 
unam  suam  viriulem  muluroiines  et  varias  formas 
in  i»ti$  iiderioribus  producil.  Eodem  modo,  ui  su- 
pra  diclum  est,  art.  praec,  omnes  rerum  perfectio- 
nes  quae  suni  in  rebus  creaiis  divisim  ei  muliipli- 
ciier,  in  Deo  praeexisiunl  unite  et  simplieiter.  Sic 
i^ilur,  cum  aliquod  nomen  ad    perfeciionem  perli- 


nens  de  creatura  dicilur,  significat  illam  pcrrectio- 
nem  dislinctam  (I)  sccundum  ralionem  disiinctio- 
nis  (2)  ab  aliis;  puia,  cum  hoc  nomen,  sapiens, 
de  homine  dicitur,  significamus  aliquam  perfeciio- 
iiem  disliiiciam  ab  essenlia  hoininis,  el  a  polentia 
et  ab  esse  ipsius,  et  ab  omnibus  hujuimudi;  sed 
cum  hoc  noraen  de  Deo  dicimus,  non  iiitendimus 
significare  aliquid  disiinctura  ab  essentia  vel  po- 
teniia  vel  esse  ipsius.  Ei  sic  cum  hoc  non)en, 
sajticus,  de  homine  dicitur,  quodammodo  circum- 
scribil  et  comprehendit  rem  significaiam,  non  au- 
tem  cum  diciiur  de  Deo,  sed  relinquit  rem  sigiii- 
ficatam  ut  incoinorehen^am,  et  excedeniem  nominis 
significalioncin.  Unde  paiei  quod  non  secundum  eam- 
dem  raiionem  hoc  nomen,  sapiens,  de  Deo  el  de  ho- 
mine  diciiur.  Et  eadem  ratio  esl  de  aliis.  Unde  nullum 
nomen  univoce  de  Deo  et  creaturis  praedicatur. 

Sed  nec  eiiam  pure  aequivoce,  ul  aliijui  dixe- 
runt.  Quia  secundum  hoc  ex  creaiuris  nihil  possel 
cognoisci  de  Deo  nec  demonsirari,  sed  semper  in- 
ciderei  fallacia  aequivocaiionis.  Et  hoe  est  lani 
conira  Phiiosophum  (  8  Phys.,  ei  15  Met. ),  qui  mulla 
demonsirative  de  Deo  probat,  quam  eiiam  contra 
Apostolum  dicentem  Rum.  l,  20.  Invisibilia  Dei, 
pcr  ea  qttac  facta  eunt,  xnlellecta  conspiciuntur. 
Dicenduin  est  igiiur  q.iod  hujusmodi  noinina  di- 
cuntur  de  Deo  el  creaiuris  secundum  analogiam, 
idest,  proportionera, 

Quod  quidem  dupliciter  conlingit  in  nominibus: 
vel  quia  multa  habent  proportionem  ad  unum,  sicut 
sanum  dicitur  de  medicina  et  urina  inquanluiii 
utrumque  habet  ordinein  et  proporiionem  ad  sani- 
latem  animalis;  cujus  hoc  quidein  signuin  est,  illud 
vero  causa;  vel  ex  eo  quod  unuin  habet  proportio- 
nem  ad  alierum,  sicut  sanum  diciiur  de  medicina 
ei  animali,  inquanlum  medicina  est  causa  sanitaiis, 
quae  est  in  auimali.  Et  hoc  modo  aliqua  d'cuntur 
de  Deo  et  creaiuris  analogice,  et  non  aequivoce 
pure,  neque  pure  univoce.  Non  enim  possumus 
nominare  Deuin  nisi  ex  crealuris,  ul  supra  diclum 
est,  art.  l,  hujus  quaest.  Et  sic  quidquid  diciiur  de 
Deo  el  creaturis,  dicitur  secundum  quod  est  cdiquis 
ordo  crealurae  ad  Deum,  ut  ad  prinoipium  ei  cau- 
sam  in  qua  praeexislunt  excellenier  omnes  rerum 
perfeciiones.  Ei  iste  modus  communilaiis  medius 
est  inier  purain  aequivocalionem  el  simplicem  uni- 
vocalionem.  Neque  enim  in  iis  quae  analogice  di- 
cuniur  est  una  ratio.  sicui  est  in  univocis,  nec  to- 
l.iliier  diversa,  sicul  in  aequivocis;  sed  nomen  quod 
sic  mukipliciter  diciiur  significat  diversas  propor- 
tiones  ad  aliquid  unum;  sicut  sanum  de  urina  di- 
ctum  significai  signum  sanitatis  animalis,  de  medicina 
vero  diclum  significal  causam  ejusJcm    sanitatis. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod,  licct  in  prae- 
dicalionibus  oporteat  aequivoca  ad  univoca  reduci, 
tamen  in  aciionibusagens  nouunivocum  exnecessitaie 
praecedit  agens  univocum.  Agens  enim  non  univocum 
est  causa  universalis  loiius  spt;ciei,  ut  sol  est  causa 
generationis  omnium  hominum;  agcns  vero  univocum 
non  est  causa  agens  universalis  loiius  speciei  (alioquin 
cssetcausa  sui  ipsius,  cum  sub  specieconiineatur),  sed 
est  causa  pariicularis  respecfi  hujus  individui,  quod 
in  participalione  speciei  constiluil.  Causa  igitur 
universalis  toiius  speciei  nou  est  agcns  univocum. 
Causa  autem  univcrsalis  est  prior  pariiculari.  Hoc 
autem  agens    universale,    licei    iion    sit    univocura 

(|.  .Nicolai,  ut  J  siinclan. 
{ij  .\l^  (telimtunt. 
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Don  lamen  esl  omnino  aequivocum,  quia  sic  non 
facerelsibi  simile;  sed  poiesi  dici  agens  analogicum, 
sicut  in  pracdicaiionibus  omnia  univoca  reducuntur 
ad  unum  primuin  non  univocum,  sed  analogicum, 
quod  esl  ens. 

Ad  secundumd/cendum,quodsimilitudo  crealurae 
ad  Deum  ost  imperfecla,  quia  eliam  nee  idem 
secundum  genus  repraesentant,  ul  supra  dictum  cst, 
quaest.   4,  art.  3. 

Ad  lertium  dicendun),  quod  Deus  non  est  men- 
sura  proporlionaia  mensuratis;  unde  non  oporiet 
quod  Deus  el  creaturae  sub  uno  genere  coniineaniur. 

Ea  vero  quae  sunl  in  contrarium,  contludunt 
quod  non  univoce  bujusmodi  nomina  de  Deo  el 
creaturis  praediceutur,  non  autem  quod   aequivoce. 

ARTICLLUS    VI. 


(Jtriwt  nomina  per  prius  dicantur  cle  creaturis 
quam  de  Deo.  —  (1  conl.  cap.  54;  et  Pot. 
qu.  6,  arl.  3,  ad  8.  ) 


Ad  sextum  sic  procediiiir.  1.  Videtur  quod 
riomina  pcr  prius  dicantur  de  creaturis  quam  de 
Deo.  Sccundum  enim  quod  cognoscimus  abquid, 
secundum  boc  illud  nominamus,  cuin  nomina,  se- 
eundum  PbilosOiiiium  (  lib.  1  Perich.,  cap.  1  ],  sinl 
signa  inteUectmn.  Sed  per  prius  cognoscimus  crea- 
turam  quam  Deum.  Ergo  nomina  a  nobis  impositu 
per  prius  conveniunt  creaturis  quam    Deo. 

2.  Praeterea,  socundum  Dionysium  (in  lib.  de 
divin.  Nom.,  cap.  i,  aliquantul.  aule  fin.  Icct.  4), 
Deuin  ex  creaturis  nominamus.  Sed  nomina  a  crea- 
luris  iranslala  iii  Dcum,  per  prius  dicuntiir  de 
crcaluris  quam  de  Deo,  sicut  leo,  lapis  ct  bujusniodi. 
Ergo  omnia  nomina  quae  de  Deo  et  de  creaiuris 
dicuntur,  per  priusde  creaturis  (juamdeDeo  dicuniur. 

3.  Praclerea,  oinnia  nomina  quae  commuuiter 
dc  Dco  et  creatuiis  dicuniur,  dicuniur  de  Dco  sicul 
da  causa  omniuin,  ul  dicil  Dionysius  (  cap.  1  de 
mysl.  Tbeol.,  parum  ante  nud.  }.  Sed  quod  dicilur 
de  alicjuo  \)cv  causam,  per  posterius  de  illo  dicitur; 
per  prius  enim  diciiur  animal  sanum  quam  mcdicina, 
quae  esl  causa  sanitatis.  Ergo  bujusmodi  nouiina 
per  prius  dicuntur  de  crcatuns  quam  de  Deo. 

Sed  contia  csl  (|Uod  diciiur  Epbes.  Z,  \^:  Ftecto 
genua  niea  ud  Palrem  Domini  noslri  Jesu  Ciiristi, 
cx  quo  omnis  patermtas  in  caclo  et  in  tcrra  nomi- 
nalar;  et  eadem  ratio  vidciur  de  nominibus  aliis 
quae  de  Deo  el  crealuris  dicuniur.  Ergo  bujusmodi 
nouiina  per  prius  de  Deo  quam  de  creaiuris  dicuntur. 

CoNCL  Nomiti.i  quac  iiictnplioricc  dc  Dco  dicuntur,  cum 
simiiiludincni  cjus  ;id  crcaturas  sigiiiliccnt,  dc  ipsis  crcaluris 
prius  dicuutur:  nomiua  ven.  Dco  ct  crcaturis  communia,  de 
Uco  c.-scnliililer  dicta,  quoad  signilicalum,  prius  de  Dco  di- 
cuntur;  (]uod  ad  niudum  signiiicandi  dc  crcaluris    pvius. 

Ilespondeo  dicendum,  quod  inomnibus  nominibus 
quae  de  pluribus  aiialogice  dicuntur,  iieccsse  est 
quod  omnia  dicantur  per  respectum  ad  unum.  El 
ideo  illud  uiium  opoi  tet  (juod  ponatur  iu  delinitione 
onuiiuM!.  Et  quia  ratio  quam  signilical  nomen,  est 
dcliniiio,  ut  diciiur  in  4  .Metupb.  (lext.  28;,  nccesse 
esi  quod  illud  nomcn  per  pnus  dicalur  de  eo  quod 
poniiur  in  dcliuiiioue  aliorum,  el  per  posterius  de 
aliis  secuiiduni  ordincm  quo  approj)inquant  ad  illud 
priuium  vcl  magis,  vel  annus;   sicut    sanum    vjuod 


diciiur  de  animali,  cadil  in  definilione  sani  qiKjJ 
dicilur  de  medicina,  quae  diciinr  saiia,  inquantuni 
causat  sauilalen)  in  animali;  ct  in  dcliiiilione  sani 
quod  dicitur  de  urina,  quae  di.-.itur  sana,  inquaa- 
tum  est  signum  sanitaiis  aniinalis. 

Sic  ergo  omnia  noraina  quae  melapborice  de 
Deo  dicunlur,  per  prius  de  creaiuris  dicuntur  quam 
de  Deo,  <|uia  dicla  tle  Deo  nibil  aliud  significant  quam 
siintliludines  ad  tales  creaiura*.  Siciit  eniin  ridere  di- 
cium  dc  prato  nihil  nliud  signilical  (juain  quod  pratuin 
similitcr  se  babet  in  decore  cuin  (loret,  sicut  tiomo 
cum  riJet,  secundu.n  sin)iliiudii)em  proportiouis:  sic 
nomen  leonis  dictuin  de  Deo  nihii  aliud  significat 
quam  ipiod  Deus  similiter  se  babci  ui  Ibrtiier  operetur 
in  suis  op(!ribus,  sicut  leo  in  suis.  El  sic  palet  quod 
secundun)  quod  dicuntur  de  Dco,  eorum  significaiio 
dcfiniri  non  potest,  nisi  per  illud  quod  de  ereaturis 
dicilur. 

De  aliis  auiem  nominibus  quae  non  melapboricc 
dicuntur  de  Di'0,  esset  eiiaii)  eidem  ralio,  si  dice- 
renlur  de  Deo  causaliier  tantum,  ui  quidam  p>suerunf. 
Si  eniin  cuin  dicilur:  Deus  esi  bouus,  nihil  aliud 
essct  quuui:  Deus  est  causa  bouitatis  creaturae;  el 
sic  boc  nomen,  bonuin,  dictuin  de  Deo,  clauJerel 
in  suo  intelleetu  bonitaiera  creaturae,  Unde  bonuni 
per  prius  dicerciur  de  creatura  qii.im    de  Deo. 

Sed  supra  osteiisuin  est,  art  2,  hujui  quuest., 
quod  bujusmodi  noinina  non  soliim  dicuntur  de 
Dco  causabier,  sed  etiam  esseniiahier.  Guni  eniin 
dicilur:  Deus  esl  boiius,  vel  sapions,  non  soluin 
significatur  quod  ipse  sil  causa  sapienliae  vel  boni- 
latis,  sed  quod  baec  in  eo  eininciiiius  praeexistunt. 
Unde  secundum  boc  dicendum  est  quod,  quantum 
ad  rein  significalam  per  nomen,  per  prius  dicunlur 
de  Dco  (juara  de  crealuris,  (piia  a  Deo  bujusmo- 
di  pcrfcciioncs  in  crealuras  n)anant;  sed  quanluu» 
ad  iinpositionem  nominis,  per  prius  a  nobis  ira- 
ponuniur  crealuris,  quas  priuscogiioscimus.  Unde  el 
moduu)  signilicandi  habeiil  qui  corapctil  creaiuris, 
ul  supra  diclum  esl,  art.  5,  bujus  quaesl. 

Ad  primum  ergo  dicendun),  qiioJ  objeclio  illa 
procedit  (juanlum  ad  imposilionem  norninis. 

Ad  secuiiduin  dicendura,  (]uod  nou  esl  eadein 
ratio  de  norainibus  quae  n^etdphoricc  de  Deo 
dicuntur,  el  de  aliis,  ut  dictum  esi,  in  corp.  arl. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cederet,  si  bujusmodi  noraina  solura  de  Deo  cau- 
saliter  dicerentur  el  non  essentialiter,  sicul  sanutn 
de  medicina. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  nomina  quae  important  relationein  ad 
creaturas,  dicantur  de  Deo  ex  tempore.  — 
( Jnfr.,  qu.  54,  art.  5,  ad  2,  et  quaest.  43, 
art.  2,  el  \;  dnt.  14,  quaest.  1,  art.  1,  ad 
5,  el  dist.  50,  arl.  1 ,  per  totum,  el  2,  corp., 
et  dist.  37,  quaest.  2,  art.  3,  c,  et  ad  3,  e( 
dist.  38,  arl.  i,  cui  i;  e(  3  Sent.,  dist.  32, 
art.  3. ) 

Ad  sepiimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quoJ 
nomina  quae  importanl  relatiouera  ad  crcaturas,  non 
dicantur  de  Deo  ex  len)pore.  Omnia  enim  hujus- 
modi  noinina  significant  divinau)  substantiam,  ul 
con)munitcr  dicilur.  Unde  el  Ambrosius  (lib.  1  de 
Fid.,  cap.   1,  circa  med.),  dicil  quod    hoc    nomcn, 


QUAEST.  XIK. 

Domvms,  est  nomen  poleslalisi,  quae  esl  divina 
subslanlia:  el  Crra tor  (1),  sigtiificat  Deiactioneniquae 
esl  ejus  essenlia.  Sed  divitia  subslanlia  npu  est 
temporalis,  sed  aelertia.  Ergo  hujusmodi  nomitia 
non  dieuniur  de  D<'0  e\  lempore   sed  ab    aeierno. 

2.  Praeierea,  cuicuniqiie  eonvenil  aUquid  ex 
tempore,  potest  diei  faciuin;  quod  enitn  cx  tempore 
esl  album,  fit  album.  Sed  Deo  non  convenit  esse 
factum.  Ergo  de  Deo  tiibil  praedicaiur  ex  terapore. 

3.  Praelerea,  si  aliqua  nomina  dicuntur  de  Deo 
ex  tenqjore  propicr  hoc  quod  imporlanl  relaiionera 
ad  creaiuras,  eadem  ratio  videtur  de  omnibus  quae 
relaiionem  ad  crealuras  iuiporlant.  Sed  quaoilam 
nomina  iuiporiatitia  rehiionctii  ad  creaturas  dicuntur 
dc  Deo  ab  aeterno;  ab  aeicrtio  enim  scitit  creaturam 
et  dilexii,  secundun»  illud  Jeiem.  31,  3:  In  cha- 
ritate  perpetua  <liU'xi  te.  Ergo  et  alia  nomina  quae 
imporianl  relaiionem  ad  creaturas,  ut  Domimis  el 
Crealor,  dicuniur  de  Deo  ab  aeterno. 

4.  Praeterea  ,  hnjusuiodi  nomina  relalionem 
signiiicant  Oporiet  igimr  quod  relaiio  illa  vel  sil 
aliquid  in  Deo,  vel  in  creatura  tantum.  Sed  non 
potest  esse  quod  sii  in  creaiura  lantum,  quia  sic  Deus 
denominaretur  Douiinus  a  relatione  opposita,  quae 
est  in  crealuns;  nihil  auicm  denotninalur  a  suo 
opposito.  Helinquiiur  ^rgo  quod  relatio  est  aliquid 
in  Deo.  Sed  in  Deo  nihil  potest  esse  ex  tem- 
pore,  cum  ipse  sit  supra  tetnpus.  Ergo  videtur 
quod  hujusmodi  nomina  oon  dicaniur  de  Deo  ex 
tempore. 

b.  Praelerea,secundum  relationem  dicitur  aliquid 
relalive,  puia  secundum  dominium  dominus,  sicut 
secundum  albediiicm  albus.  Si  igitur  relatio  dominii 
non  est  in  Deo  sccunduin  rem  sed  solum  secundum 
rationem,  sequilur  quoJ  Deus  non  sil  realiler  do- 
minus,  quod  patet  esse  falsum. 

6.  Praeterea,  in  relativis  quae  non  sunt  simul 
nalura,  unum  poiest  esse  altero  non  existente:  sicut 
scib  le  exisiit  non  existente  scicniia,  ut  diciiur  in 
Praedic.  (  cap.  7,  text.  5j.  Sed  relaliva  quae  dicuntur 
de  Deo  el  creaturis,  non  suut  simul  natura.  Ergo 
potest  aliquid  dici  rebitive  de  Deo  ad  creaiuram, 
etiam  creaiura  non  exisiente:  et  sic  hujusmodi  no- 
mina,  Dominus  et  Creator,  dicuntur  de  Deo  ab 
aeterna,  et  non  ex  lempbre. 

Sed  conira  cst  quod  dicit  Augustinus  (5  de 
Trinit,  cap.  16),  quod  liaec  relativa  appellatio  Do- 
minus.  Deo  convenit  ex  tempore. 

CoNCL.  Deus  eum  sit  extra  ordinem  universij  sic  quod 
omnes  creaturae  ad  ipsum  referiinlur,  et  non  e  contra;  no- 
mina  quae  hujusniodi  relationem  iniportanl  de  Deo  dicuntur 
ex  tempore.  et  non  ab  aeterno,  nisi  sequantur  actionem  in- 
telleclus  vel  voluntatis  ipsius. 

Respondeo  dicendum,  quod,  quaedam  nomina 
importaniia  relaiinnem  ad  creaturam,  ex  tcmpore 
de  Deo  dicuntur,  et  non  ab  aeterno. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  quidam 
posuerunt  relationem  non  esse  rem  naturae,  sed 
rationis  lantum.  Quod  quidem  apparet  esse  falsum 
ex  hoc  quod  ipsae  res  tiaturalem  ordiuem  et  habi- 
tudinem  habent  ad  invicem. 

Verumtanien  sciendum  esl  quod,  cum  relatio 
requiral  duo  extrema,  tripliciter  se  habet  ad  lioc 
quod  sit  res  naturae  aut  rationis.  Quandoque  enim 
ex  utraque  parte  est  res  rationis  tantum,  quando 
scilicet  ordo  vel  habiludo  non  potest  esse  inler 
aliqua  nisi  secundum  apprehensionem  rationis  lantum, 

(t)  Al.;  e(  ertatio. 


ART.  YH.  b3 

ut  pote  cum  dicimus  idem  eidem  idem.  Nam  secun- 
dum  quod  ratio     appr(;hcndit    his    aliquod     unurn, 
statuit  illud  ut  diio.  et    sic    apprelictidit    quamdatn 
liahiiudinem   ipsius  ad  se    ipsum.    Et    similiier    esl 
de  otnnibus  relationibus  quae  sunt  inter  ens  et  non 
ens,  quas  format  ratin,  incpiantum  apfirehendil   non 
ens  ut  quoddam  exiremuui.  Et  idctn  est    de  omni- 
bus  rehuioiiibtis  (piae  consequuntur  acluin  rationis, 
ut  genus,  et  species,  et  hujusmodi.    Quaedam  vero 
relatioues  sunl  quautuai    ad    utruiiKpie    extremuin 
res    nalurae,    quaiido    scilicet    est    habitudo    iiiicr 
aliqua  duo    secunduin    aliquid    realiter    convenieiis 
utrique;  sicut  palel  de  omnibus    rclaiioiiibus    quae 
consequuntur  quantiiatein,  ut    magnum    et  parvuin, 
duplum  et  dimidium,  et  hiijusraoli:    nam  quantiias 
est  in  utroquc  exlremorum:  et  simile  est    de  rela- 
tionibus    (pi^io  coii^^eipiuntur  aciiouom  et  passionem, 
ut  motivum  et  mobile,  pater   et    filius,    ei    similia. 
Quandoque  \ei<>    relatio    in     uno    extremorum    est 
res  naturae,  ci  in  allero  est  res  rationis  tantum:  et 
hoc  coniingit  quandocumquc  duo  extrema  non  suiit 
unius  Ofdiuis;  sicut  sensus  ei  scieniia    referunlur  ad 
sensibile  et  scibile;  quae  quidem,    inquantum    uutit 
res  quaedam  in  esse  naturali  e^istentes,  sunt  extra 
ordinein  esse  sensibilis  et  intelligibilis.    Et  ideo    iu 
scientia  quidem  el  sensu  est  relaiio    realis,    secun- 
dum  quod  ordinantur  ad  scienduni  vel  sentienduin 
res;  sed    res    ipsae    iii    se  consideratae  sunt  exira 
ordinem  hujusmodi;  uiide    in    eis    non    est    aliqua 
relatio  realiter  ad  scienliam  et  setisuin,   sed  secuu- 
duin  ratiouem  lantum,    inquantuni    intellectus    ap- 
prehendit  e.i  ut  lermioos    relationum    scienliae    et 
sensus.  Unde  Pliilosophus  dicit  f  iu  5  Mttaph.  text. 
20),  quod  non  dicuiiiur  relative  eo  quod  ipsa  referan- 
tur  a(j  alia,  sed  quia  alia    referuniur    ad    ipsa.    Et 
simililer  dextrum  uou  diciturdecolumna,  nisi  inquan- 
lum  ponilur  animali  ad  dexteram.   Unde  hujusmodi 
relatio  non  est  realiter  in  columna,  sed  iii  aiiimali. 
Cum  igitur  Deus  sit  cxtra  loiuin  ordinem  crea- 
turae,  et  omnes  crealurae  ordineutur  ad  ipsum,  et 
noii  e  converso;     manifesiuin    esl    quoJ    creaturae 
realiier  referuniur  ad  ipsuin    Deuin;    sed    in    Deo 
non  est    aliijua    realis    relaiio    ejus    ad    creaiuras, 
sed  secundum  rationem    taiitum,    iuquaulum    crea- 
turae  referuutur  ad  ipsum.     Et  sic    niliil    prohibet 
hujusmodi  nomina  imporianiia  relationem  ad  crea- 
turam  praedicari  de  Deo  ex  tempore,  non  propier 
aliquam  mutalionem  ipsius,  sed    propter    creaturae 
mutationem,  sicut  colamna  fit  dextera  animali,  nulla 
mulatione,  circa  ipsam  existente,  sed  animali  trans- 

lato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  relativa  quaedain 
sunl  imposita  ad  sigmficandum  ipsas  habitudines 
relativas,  ut  douiinus  et  servus,  pater  et  filius,  el 
hujusmodi;  et  haec  dicuntur  relativa  secundum  esse. 
Quaedam  vero  sunt  imposita  ad  significandas  res 
quas  consequuntur  quaedam  habiludines,  sicut  mo- 
vens  et  motum,  caput  et  capitalum,  et  aha  hu- 
jusmodi;  quae  dicuntur  relaliva  secundum  dici.  Sic 
igitur  et  circa  nomina  divina  haec  ditferentia  est 
cousideranda  dupbciter.  INam  quaedam  significant 
ipsam  babiludinem  ad  creaiuram,  ut  Dominus:  ei 
hujusmodi  non  significanl  substanliam  divinam  dire- 
cle,  sed  indirectc,  iuquantum  praesupponunt  ipsam, 
sicut  dominium  praesupponit  poteslatem,  quaa  est 
diviua  substantia.  Quaedam  vero  significaiit  direcle 
essentiam  divinam,  et  ex  consequenti  important 
habitudinem,  sicut  Salvator,  Crealor,  el  hujusmodi 
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sipnificanl  aciionem   Del,    quae    esl    ejus    esseniia 


Uiraque  lamen  nomiria  ex  lerapore  de  Deo  dicuntur 
quantum  ad  habiludinem  quam  imporianl  vel  prin- 
cipaliier  vel  consequenter,  non  autem  quantum  ad 
lioc  quod  signilicanl  esseniiam  vel  directe  vel  in- 
direcle. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod,  sicul  relaiiones 
quae  de  Deo  dicunlur  ex  lenipore,  non  sunl  in  Deo 
nisi  secundum  ralionem;  ila  nec  (ieri  iiec  facluni 
esse  dicitur  de  Deo  nisi  secundum  raiionem,  nuila 
nuilatione  circa  ipsum  existenie,  sicul  esl  id:  Dumine, 
refugiiun  facius  es  nobis;  Ps.  89,  1 . 

Ad  lerlium  diceiiduni,  quod  operalio  inlellectus 
ei  voluntalis  esi  in  operanle:  el  ideo  nomina  qiiae 
sij^niGcant  rebitiones  const.-quentes  aciionein  intelle- 
ctus  vel  voluiuatis,  dicunlur  de  Deo  ab  aeterno; 
quae  vero  consequuntur  actiones  procedentes  secun- 
(lum  modum  inielligendi  ad  exieriores  cfrecius, 
dicuntu:'  de  Deo  ex  lempore,  ut  Salvalor,  Crealor 
el  bujusmodi. 

Ad  (luarlum  dicendum,  quod  rt;lationcs  signifi- 
calae  per  bujusmodi  noiiiina  quae  dicuniur  de  Deo 
ex  lempore,  sunl  in  Dco  secundum  rationem  lanium; 
opposilae  autem  relationes  in  creaiuris  suiit  secun- 
dum  rem.  Nec  est  inconveniens  quod  a  relationibus 
realiier  exisieniibus  in  re  (1)  Deus  denominelur; 
lamcnsecundum  quod  cointelliguniur  per  intelleclum 
noslrum  oppositae  relationes  in  Deo;  ut  sic  Deus 
dicatur  relative  ad  crealuram,  quia  creatura  referlur 
ad  ipsum,  sicul  Pbilosopbus  dicil  (in  b  Metapb.  lext. 
2),  quod  scibile  diciiur  relaiive,  quia  scientia  re- 
ferlur  ad  ipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  cum  ea  ratione 
referatur  Deus  ad  creaturam,  qua  cre-ilura  refertur 
ad  ipsum,  cum  relalio  subjcctionis  realiler  sil  in 
creaiura,  setjuilur  quod  Deus  noii  secundum  rationem 
lantum,  sed  realiler  sil  Dominus;  eo  enim  modo 
diciiur  Dominus  quo  creatura  ei  subjecla  est. 

Ad  seMum  dicenduin,  quod  ad  cognoscendum 
utrum  rcljliva  sint  simul  naiuia,  vtl  non,  non 
oportel  considerare  ordinem  rerum  de  quibus  relaliva 
dicuntur,  sed  significationes  ipsorum  relaiivorum. 
Si  enim  unum  in  sui  iniellectu  claudal  aliud,  et 
e  converso,  tuiic  sunl  siniul  naiura;  sicui  du- 
plum,  dimidium,  et  paier  et  filius,  el  similia.  Si 
aulem  unum  in  sui  inielleciu  cliiudal  aliud,  cl  non 
c  converso,  tunc  non  sunl  simul  naiura-  Et  lioc 
modo  se  liabenl  scieniia  et  scibile;  nam  scibile 
diciiur  secundum  potentiam,  scieniia  auient  secun- 
dum  babiium,  vel  secundum  acium.  Lnde  scibile 
secundum  modum  suae  signiiicaiionis  praeexisiit 
scientiue,  sed  si  accipialur  scibile  secundum  acium, 
tunc  csl  simul  cum  scieniia  secundum  aclum;  nam 
scilum  non  est  aliquid,  nisi  sil  ejus  scie:iiia.  Licet 
igilur  Deus  sit  prior  crealuri*,  quia  lamen  in  signi- 
iicatioiic  domini  clauditur  quod  liabeal  servum,  el 
e  converso,  isla  duo  relativa,  (lonnnus  ei  servus, 
suni  simul  natura.  Lnde  Deus  noii  luii  dominus 
aniequam  baberel  crealuram  sibi  subjectum. 

AHTICLLLS  VIIL 

Ctnitn  hoc  nomen,  Deus,  5i/  nomen  nalurae.  — 
(  1,  dist.  "2,  in  Expos.  lit.  ct  disl.  18,  art.  5, 
ad  6,  el  dist.  32,  quaesl.  "2,  arl.  2.  ) 

Ad  ociavum  sic  procediiur.    Videlur    quod    boc 
nomen,  Dcus,  non  sil  nomen    naiurae.    Dicil  eniin 

(1)  Al.,  in  crMliira. 


Damascenus  (in  lib.  orlh.  Fidei,  cap.  12),  quoJ 
dicilur  a  Osri.,  quod  est  curnre  et  fovere  universa 
(I);  vel  ab  a^Oer).  idest,  ardere\  Dfus  eium  noster 
ignis  consuniens  esl',  vel  a  Qsx^jOxi,  quod  est  consi- 
derare  omnia.  Haec  autem  omnia  ad  operationem 
pertincnl.  Ergo  boc  nomen,  Deus,  operaiionem  si- 
gnificat,  el   non    naturam. 

2.  Praeierea,  sccundum  tioc  aliquid  nominatur  a 
nobis,  secundum  quod  cognoscitur.  Sed  ditina  na- 
lura  est  nobis  ignoia.  Ergo  boc  nomen,  Deus,  non 
significat  naturam  divinim. 

Sed  contra  esl  quod  dicil  Ambrosius  in  lib.  de 
Fide  (in  prologo  Iib  2,  circ.  pr.  cap,  3\  quod  Deus, 
esi  nomen  naturae. 

CoNCL.  Hi)C  nomen.  Deus,  quod  ad  id  eo  quod  imponitur 
Divinam  sulistjntiam  importat;  operationem  vero  quoad  id 
a  quo  nomen  imponilur. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  est  semper  idem 
id  a  quo  imponitur  noruen  ad  significandum,  el  id 
ad  quod  signiticandum  nomen  itnponitur.  Siciil  enim 
substanliam  rei  ex  proprielatibus  vel  operalionibus 
ejus  cognoscimu?;  ila  substanliain  rei  denoniinamus 
quandoque  ab  aliqua  ejus  operaliDne  vel  proprie- 
tale;  sicul  subslaniiam  lapidis  denorainamus  ab 
aliqua  aclione  ejus  quia  laedit  pedein;  noa  lainen 
hoc  noinen  impositum  est  ad  siguificandum  hanc 
actionem,  sed  substantiam  lapidis.  Si  qiia  vero 
sunl  quae  secundum  se  sunt  noia  nobis,  ut  calor, 
frigus,  albedo  et  hujiHinoJi,  non  ab  aliis  denorai- 
naniur.  Lnde  in  talibus  idem  esl  quovl  nomen 
signifieat,  ei  id  a  quo  imponiiur  noraen  ad  sigiii- 
ficandum. 

Quia  igilur  Deus  non  est  nolus  nobis  in  sui 
natura,  sed  innoiescit  nobis  ex  o[)eratioiiib;is  vel 
elfectibus  ejus;  ex  bis  possumus  euin  nouiinure,  ul 
supra  diiiuin  esi,  ari.  1,  hujus  quaesi.;  unJe  hoc 
nomen,  Dciis,  esl  nomen  operatioiiis,  quantum  ad 
id  a  quo  imponilur  ad  signifioandain.  Imponitur 
enim  boc  noinjn  ab  universali  rerum  providentia. 
Omnes  eniin  lo  pjentes  de  Dl-o  hoe  intenduut  no- 
minare  Deum,  quod  habel  providentiam  universalem 
de  rebus:  unde  dicii  Dionysius  (  21  cap.  de  divin. 
Nominibus  circ.  princ.  leci.  1  ),  f\[iod  Deitas  esl  quae 
omnia  videi  providenlia  el  bonil(ite  perfecta.Ex  hac 
autera  operatione  hoc  nomcn,  Deus,  assumptum, 
imposituin  est  ad  significandum  divinain    naturam. 

Ad  primum  ergo  diceuduni,  quoJ  omnia  quae 
posuit  Damascenus,  pertinent  ad  provi<lentiam,  a  qua 
imponitur  hoc  noinen,  Deus  ad  siguificanduin. 

Ad  secunduin  dicenduin,  quod  secundum  quod 
naturam  alicujus  rei  ex  ejus  proprietatibus  et  «iffe- 
ctibus  tognoscere  possumu?,  sic  eain  nomine  pos- 
sumus  sigiiificare.  Unde  quia  substantiam  lapiJis  ex 
ejus  proprietaie  possumus  cognoscere  secundum  se 
ipsam,  sciendo  quid  est  lapis;  hoc  nomen,  lapis, 
ipsam  lapidis  naturam,  secundum  quod  in  se  esl, 
significai:  siguiiicat  enim  definitionem  lapidis,  pcr 
quam  scimus  quid  est  lapis;  ratio  enim  quam 
significat  nonien,  est  definitio,  ut  diciiur  in  4 
iMeiaph.  (  text.  28).  Sed  ex  effeciibus  divinis  divi- 
nam  naturam  non  possumus  cognoscere  secundum 
qtiod  in  se  est,  ut  sciamus  de  ea  quid  est,  sed  per 
modum  eminentiae  et  causalitatis,  el  negaiioiiis,  ut 
supra  dictuin  est,  quaest.  12,  art.  12.  Et  sic  hoo 
nomen,  Deus,  significat  naturam  divinam:  impositum 
cst  cnim  nomen  hoc  ad  aliquid  sigmficandum  supra 
omnia  exisiens,  quod  est    principium    omnium,    el 

(i)  Al.,  t«ro  e   eldiiimnert  oiama. 
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rcmolum  ab  oranibus:  hoc  enim   intendunt  signiG- 
care  nominanies  Deum. 

ARTICULUS    IX. 

Vlrim  hoc  nomen,  Deus.  sit  communicabile.  — 
(^Quaeit.  39,  arl.  4,  ad  i,  et  \,  dist.  4,  quacst. 

.  i,  arl.  %  ad  3,  et  dist.  21,  quaest.  2,  arl.  1, 
ad  4;  ct  Pot.  quaest.  7,  art.  3>  ad  1.) 

Ad  nonum  sic  procediiur.  1.  VideUir  quod  hoc 
nomen,  Deus,  sil  communicabile.  Cnicumque  enim 
communicaiur  res  signidcata  per  nomen,  commu- 
nicatur  et  nomen  ipsum.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  ul 
dicium  est,  art.  ppiiec  ,  signiticat  divinam  naiuram, 
quae  est  communicabihs  aiiis,  secundum  iliud  2 
Petri  1,  4:  Mogna  et  predosa  promissanobis  dona- 
vit,  ut  per  hoc  efficiamur  divinae  consortes  naturae. 
Ergo  lioc  nomen,  Dnis,  esi  conmiunicabile. 

2.  Praeterea,  sola  nomina  pro()ria  non  sunt 
communicabilia.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  non  est  no- 
men  proprium,  sed  appellaiivum;  quod  palet  ei 
hoc  quod  habet  plurale,  secundum  illud  psalm.  81, 
6:  Ego  dixi  dii  estis.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  esl 
eoromunicabile. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen,  Dens,  imponitur  ab 
operatione,  ut  dicium  esi,  art  proxime  cil.  Sed  alia 
nomina  quae  injponuniur  Deo  ab  operationibus,  sive 
ab  effeclibus,  sunt  communicabilia,  ul  bonus,  sapiens, 
et  hujusmodi.  Ergo  hoc  noraen,  Deus,  est  commu- 
nicabile. 

Sed  contra  est  quod   dicitur    Sapient.    14,    21: 

Jncommunicabile  nomen  lignis    et    lapidibus    impo- 

auerunt;  et  loquilur  de  noinine  Deilaiis.     Ergo  hoc 

nomen,  Dcus,  est  nomcn  incommunicabile. 

CoNCL    IIoc  nomen.  Deus,  secundum  rera  est  multi»  incom- 
inunicabile:  communicabile  autem  sccundum    existimationem. 

Re«pondeo  dicendum,  quod  aliquod  nomen  polest 
esse  coinmunicabile  dupliciier:  uno  modo  proprie; 
alio  modo  per  simililudmem.  Proprie  quidem  com- 
raunicabile  est  quod  secundum  toiam  signilicaiionem 
nominis  est  communicabile  muhis,  per  similiiudinem 
autem  c(»mmunicabile  esi  quod  esi  communicabile 
secundum  aliquid  eorum  quae  includuniur  in  no- 
minis  sigiiiGcaiione.  Hoc  enim  nomen,  leo,  proprie 
communicatur  omnibus  illis  in  quibus  inveniliir  na- 
lura  quam  signiGcat  hoc  nomen,  leo;  per  simihtu- 
dinem  vero  communicabile  esi  illis  qui  parlicipanl 
quid  leoninum,  ut  puia  audaciam  vel  roriiludinem, 
qui  metaphorice  leones  dicuntur. 

Ad  sciendum  autem  quae  nomina  proprie  sunt 
communicabilia,  considerandum  est  quod  omnis 
furma  in  supposito  singulari  exislens,  per  quod 
individuatur,  communis  esl  muliis  vel  serundum 
rem,  vel  securidum  ralionem  saliem;  sicul  natura 
humana  communis  esl  muliis  secundum  rem  et 
rationem;  naiura  auiem  solis  non  est  communis 
mullis  secundum  rem,  sed  secundum  raiionem 
tantum;  polest  enim  natura  solis  intelligi  ut  in 
pluribus  supposiiis  existens  ,  et  hoc  ideo  quia 
intelleclus  inteliigit  naiuram  cujuslibet  speciei  per 
abstraciionem  a  singulari.  Unde  esse  in  uno  suppo- 
sito  singulari  vel  iii  pluribus  est  praeter  intellectum 
naturae  speciei.  Unde  servato  intellectu  naiurae 
speciei  poiesl  intelhgi  ut  in  pluribus  existens.  Sed 
singulare  ex  hoc  ipso  quod  est  singulare,  est  divi- 
•um  ab  omnibus  aliis.  Unde  omne  nomen  imposi- 
tum  ad  signiticandum  aliquod  singulare  esl  incom- 


municabile  el  re  ct  ratione.  Non    enim    potest    in 
apprehensionem  cadere  pluraliias    hiijus    individui. 
Unde  nullum  nomen  signiiicans  aliquod  individuum 
est  communi('al)ile  multij  proprie,  sed  solum  seciin- 
dum  siniilitudinem;  sicut  aliquis  metaphorice  potest 
dici  Achilles,  inqtiafilum  habet    aliquid  de  proprie- 
lalibus  Achillis,  scilicei  fortitudinem.  Formae    vero 
quae  non  individiianiur  per  aliud    supposilum,  sed 
per  se  ipsas,  quia  sciIkxH  sunt  formae  .subsistenies, 
si  intdligerenlur  secundum  (luod  sunt  in  se    ipsis, 
non  posscnl  coinnmniciiri  nec    re,    neque    raiione, 
sed  forte  per  similitudinem,  sicuii  dictum  est  de  in- 
dividuis.  Sed  quia  formas  simplices    per  se    subsi- 
stenles  non  possumus    inlelligere    secundum    quod . 
sunt,  sed  inielligimus  eas  ad  modum    rerum  com- 
positarum  habeniium  formas  in  maieria;    ideo,    ul 
dictum  esi,  ait.  i,  hujus  qiiaest.    ad  2  arg.,  impo- 
nimus  eis  nomina  concreta  signiGcanlia  naturam  in 
aliquo  supposito.  Unde  (|uantum  perlinet  ad  rationem 
nominum,  eadem  raiio  est    de    nominibus    quae  a 
nobis  iinponunlur  ad  significandum  naluras   rerum 
compositarum,  et  de  noininibusquae  a  nobis imponuu- 
tur  ad  signiGcaiidum  naturas  simplices  subsistentes. 
Unde  cum  lioc  nomen,  Deus,  impositum  sit  ad 
signiticandum  naturam  divinum,  ut  dictum  est,  art. 
praec,  naiura  autem  divina  muliiplicabilis   noo  sit, 
ut  supra  oslensum  esl,  qnaest.  11,  art.  3,  sequitur 
quod  hoc  noinen,  Deus,    incommunicabile    quidem 
sit  secundum  rem,    sed    communicabile    secundum 
opinionem;  quemadmodum  hoc    nomen,  sol,    esset 
communicabile    secundum     opinionem     poneniium 
mulios  soles.  El  secundum  hoc  dicitur  Galat.  6,  8: 
His    qui    natura    no»    sunt  dii,  serviebalis;  Glossa 
interhnearis  ibi:  Non  sunt  dii  natura,  sed  opinionc 
hominum.  Est  nihilominus  communicabile  lioc  noincn, 
Deus,  non  secundum  suam    loiam    sij^niGcalionem, 
sed  secundum  aliquid  ejus  per  quamdam  similitudi- 
nem,  ut  dii  dicaniur  qui  parlicipant  aiiquid  divinum 
per  simililudincm,  f^ecundum    illud    psalm.    81,  6: 
Ego  dixi,  dii  ettis. 

Si  vero  esset  ahquod  nomen  impositum  ad  signi- 
Gcandum  Deum,  non  ex  parte  naiurae,  sed  ex  parte 
suppositi,  secundum  quod  consideralur  ut  hoc  ali- 
quid;  illud  nomen  esset  oranibus  modis  iricominu- 
nicabile,  sicut  forie  esl  nomen  letragrammatun  apud 
Mebraeos;  et  est  simile,  si  quis  imponeret  nomen 
soli  designans  hoc  individuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  divina 
non  est  coramunicabilis  nisi  secundum  similiiudinis 
participalionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  nomen,  Deus, 
est  nomen  appellativum  et  non  proprium,  quia  si- 
gniGcat  naluram  divinam  ut  in  habente,  licei  ipse 
Deus  secundum  rem  non  sit  nec  universalis  nec 
pariicularis.  INomina  enim  non  sequuntur  modum 
essendi  qui  est  in  rebus,  sed  modum  es.sendi  se- 
cundum  quod  in  cognilione  nostra  est.  Et  tamen 
secundum  rei  veritalem  est  incommunicabile,secundum 
quod  dictum  est  de  hoc  nomine,  sol,  in  corp.  art. 
Ad  lerlium  dicendum,  quod  haec  nomina,  bunus, 
sapieiis,  et  similia,  imposita  quidem  sunl  a  perfe- 
ciionibus  procedenlibuo  a  Deo  in  creaturas;  non 
tamen  sunl  imposita  ad  signiGcandum  divinam  na- 
luram,  sed  ad  sigiuGcandum  ipsas  perfecliones  abso- 
lule;  et  ideo  eliam  secundum  rei  verilaiem  sunt  com- 
municabilia  mullis.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  imposi- 
tum  est  ab  operatione  propria  Deo,  quam  expenmur 
continue,  ad  signiGcandam  divinam  naturam. 
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Clvum  hoc  nctnen,  Deiis,  vnivoce  dicalur  de  Deo 
per  parlicipalioncm,  secundutn  naluram,  et  se- 
cwidum  opinionem.  —  (Snp.,  art.  5,  corp., 
et  infia,  qnacst.  29,  art.  4;  et  prol.,  art.  2, 
ad  2;  et  dist.  55,  art.  4;  et  1  contr.,  cap.  52, 
55  et  54;  et  Ver.  cpiaest.  2,  art.  2;  et  Put. 
quacsl.  7,  art.  7;  et  opusc.  2,  cap.  27.) 

Ad  decimiim  sic  procediiur.  1.  Vide(ur  quod 
lioc  Douieii,  Deus,  umvoce  dicalur  de  Deo  per  ria- 
luram  el  per  pariicipationem  et  secundum  opiiiionem. 
Ubi  eiiim  esl  diversa  siguificatio,  non  esl  coiiiradi- 
ciio  aflirmaniis  el  negantis;  ai'(|uivocatio  enim  impedit 
co/iiradiciionem.  Srd  calliolicus  diceus:  Idolum  non 
esl  Deus,  coiilradicit  pagano  dicenii:  Idoium  est 
Deus.  Ergo  Deus  utrobique  sumplum  univoce  dicitur. 

2.  Praeterea,  sicut  idolum  esl  Deus  secundum 
opinionem,  el  non  secundum  verilaiem,  iia  fruilio 
carnslium  deleclaiioiium  dicitur  feliciias  secundum 
opinionem,  et  non  secundum  veriiatem.  Sed  lioc  nomeii 
bealiludo,  univoce  diciiur  de  hac  beatiiudine  opinata, 
el  de  liac  bealitudine  vera.  Ergo  et  lioc  nomen,  Deus, 
univoce  diciiur  de  Deo  secundum  veriiatem,  et  de 
Dlo  eecundum   opinionem. 

5.  Praeterea,  univoja  dicuntur  quorum  est  ralio 
una.  Sed  catbolicus,  cum  dicil  unum  esse  Deum, 
intelligil  nomine  Dei  rem  omnipote:item,  et  .super 
omnia  venerandam;  et  boc  idem  intelligii  gentilis 
cuin  dicit,  idolum  esse  Deum.  Ergo  lioc  nomen 
univoce  dicilur  ulrobique. 

4.  Sed  ccnlra,  illud  quod  est  iu  intelieclu,  est 
similiiudo  ejus  quod  esl  in  re;  ut  dicitur  in  1  Pe- 
riber.  (cap.  i).  Sed  animal  dicium  dc  animali  vero 
et  de  aiiimali  piclo  aequivoce  dicitur.  Ergo  lioc 
comen,  Dcus,  dictum  de  Deo  vero,  ei  de  Deo  se- 
cundum  opinioiiem,  aequivoce  dicitur. 

5.  Praeterea,  nulius  poiest  sigmGcare  id  quod 
non  cogi)0<cii.  Scd  geniiiis  iioii  cognoscit  naturam 
divinam.  Ergo  cum  dicit:  Idolum  esl  Deus,  non 
significat  veram  Deilatem.  llanc  autem  sigmficat 
catbolicus  dicens  unum  esse  Deum.  Eigo  boc  nomen 
Deu8,  iion  dicilur  uiiivoce  sed  aequivoce  de  Deo 
vero,  ei  de  Dco  sccundum   opinionem. 

Co>CL.  Cum  Deus  p;irticipative  et  aestimative  non  nisi  ex 
vcri  Di-i  ratioiie  iiilelligalur.  iioc  nomen,  Deus,  tle  Deo  par- 
lifipativc,  opinalive,  el  vero  Deo.  nec  univoce,  ncc  pure 
aequiroce,  sed  analogice  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  iioc  nomen,  Dcus,  in 
praemissis  tribus  sigiiificationibus  non  accipiiur  neque 
uiiivoce,  neque  aequivoce,  sed  analogice.  Quod  cx 
boc  patet:  quia  univocorum  est  omnino  eadera  ratio; 
aequivocorum  esl  omnino  ratio  diversa;  in  analogicis 
vero  oportet  quod  nomen  secundum  unam  signifi- 
cationem  accepium  ponatur  in  definitione  cjusdem 
uommis  secundum  alias  signilicaiione.-i  arcepti;  sicul 
ens  de  substantia  dictum  ponitur  iu  definitione  entis, 
secundum  quod  de  accidente  dicitur;  et  sanura  di- 
ctum  de  aniniali,  ponilur  in  dcfiuitione  .sani  secunduin 
quoil  dicitur  de  uriiia  et  de  mediciiia.  IIujus  enim 
sani  quod  est  in  animaii,  urina  est  significativa,  el 
medicina  faciiva.  Sic  accidit  in  proposito.  Nam  iioc 
nomcn,  Dcus,  sccuiiduin  qiiod  pro  Deo  vcro  sumiiur 
m  raiione  Dei  sumitur  secundum  quod  dicitur  Deus 
secundum  opinionem,  vel  participatioiiem.  Cum  enjm 
aliqucm  nominamus  Deum  secundum  participationem 
inielligimus  uomine  Dci  aliquid  bubcns  similitudinein 
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veri  Dei.  Simililer  cum  idolum  nominamus  Deum, 
boc  noinine  Dcus,  intelligimus  significari  aliquiJ 
de  quo  bomines  opinaniur  quod  sit  Deu.s;  et  sie 
manifestum  est  quod  alia  et  aiia  est  significatio 
nominis,  sed  una  illarum  significationum  clauditur 
in  significationibus  aiiis.  Unde  manifesiura  est  quod 
analogice  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nominum  mul- 
liplicitas  noii  altenditur  secundum  nominis  praedi- 
cationem,  sed  secundum  signiGcationem.  Hoc  enim 
nomen  homu,  de  quocumque  praediceiur,  sive  vere, 
sive  f.ilse,  dicitur  uno  modo.  Sed  tunc  muitipliciter 
diceretur  si  per  hoc  nomen  homo,  intenderemus 
significare  diversa;  puia,  si  uniis  intenderet  signifi- 
ficare  per  lioc  nomen,  homo,  id  quod  vere  est  homo, 
et  aiius  inienderet  sigmficare  eoiiem  nomine  lapidem 
vei  aliquid  aliud.  Unde  palet  quod  cathoiieus  dicens 
idolum  non  esse  Deum,  contradicii  pagano  hoc  as- 
serenli;  qiiia  uierquc  uiiiur  hoe  nomine  Deus,  ad 
significandum  verum  Deum.  Cum  enim  paganus  dicit 
idulum  esse  Deum,  non  uiitur  boc  nomine  secundurn 
quod  significat  Deum  opinabilcm;  sic  enira  verum 
diceret,  cum  eiiam  catholici  interdum  in  tali  signi- 
ficatione  lioc  nomine  uiantur,  ut  cum  dicitur  psalm. 
95,  o:  Oinues  dii  (jentium  duemunia. 

El  similiier  dicendum  ad  secundum  et  tertiura. 
Nam  illae  rationes  procedunt  secunduin  diversilatem 
praedicatiouis  nominis  et  non  secundum  divei*sani 
significationem. 

Ad  quartum  di>endum,  quod  animal  diclum  de 
animali  vero  et  de  [iicto,  non  diciiur  pure  aequivoce. 
Sed  Philosophus  (in  Antepraed.  cap.  de  .£qu'voc.] 
iargo  modo  accipit  aequivoca,  secundum  quod  in- 
ciudunt  in  se  aiialoga;  quia  et  ens,  quod  anaiogice 
dicitur,  aiiquando  diciiur  aequivoce  praedicari  de 
diversis  praedicamentis. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  ipsam  naturara  Dei 
prout  in  se  est,  neque  catholicus,  neque  paganus 
cogno.Hii;  sed  uierque  cognoscit  eam  secundum 
aliquam  raiionem  causalitatis,  vel  exceiientiae,  vel 
remotioiiis,  ut  supra  dicium  est,  quacst.  12,  art.  12. 
Et  secunduui  hoc  in  eadem  significaiione  accipere 
potest  gentilis  boc  nomen,  Deus,  cum  dicil;  Idolum 
est  Dcus,  in  qua  accipit  ip^^um  caiiiolicus  dicens: 
Idolum  non  est  Deus.  Si  vero  aiiquis  essel  qui 
secundum  nuliam  rationem  Deum  cognosoeret,  nec 
ipsum  nominaret;  nisi  forte  sicut  proferiinus  nomi* 
na  quorum  significationes  ignoramus. 

ARTICULUS    XL 

Ctrum  hoc  nomen,  qui  est,  sit  maxime  nomen 
Dei  propnum.  —  (1,  disl.  S,quaest.  \,art.  1; 
el  Pul.  quacst.  5,  art.  6,  et  quaest.  7,  art.  \, 
c,  (in.,  et  qu.   10,  art.  1,  ad  9.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
hoc  nomen,  qui  cst,  non  sit  inaxime  proprium 
nomen  Dei.  IIoc  enim  noraen,  Deus,  est  nomen 
incommunicabile,  ul  dictura  esl,  ari.  9,  bujus  quaesi. 
Sed  boc  nomen,  qui  est,  non  est  nomen  incommu- 
nicabile.  Eigo  hoc  nomen,  qui  est,  non  est  maxime 
proprium  nomen  Dei. 

2.  Praelerea,  Dionysius  dicit  (cap.  3  de  divin. 
Nornin.,  in  princ.  lect.  1),  quod  boni  uominatio 
excellenter  est  manifestativa  omnium  Dei  processio- 
uum.  Sed  hoc  maxime  Deo  convenit  quod  sit  uni- 
versale  rerum  principium.  Ergo  hoc  nomen,  bonum. 
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esl  maxime  proprium  Dei,  et  non  hoc  nomen, 
^ui  esl. 

5.  Practcrea,  omne  nomen  divinum  videtur  im- 
portare  relationem  ad  crealuras,  cum  Deus  non 
lognoscatur  a  nobis  nisi  per  creaiuias.  Sed  hoc 
non)en,  (/u/  est,  nullam  im[>orlat  hahiiudinem  ad 
creaiuras  Ergo  hoc  nomen,  qui  cst,  non  est  ma- 
xime  proprium  nomcn  Dei. 

Sed  conira  cst  quod  dicitur  Exod.  5,  13,  quod 

Sloysi  quaerenti:   Si  dixerint  milii:  Quod  est  nomen 

fjUA?  (jid  dicam    e/s?    respondit    ei    Dominus:    Sic 

diccs  cis:  Qid  cst^  misit  me  ad  vos.  Ergo  hoc  no- 

men,  qid  est,    est  maxime  prbprium  nomen  Dei. 

CoxcL.  Hoc  nomeii,  qui  est,    Iriplici   ratione   est    maxime 
proprium  nomen  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomen,  qui  est 
triplici  raiione  est  maxime  proprium    nomen  Dei. 

Primo  quidem,  propler  sui  significationem.  iNon 
enim  signilical  formam  aliquam,  sed  ipsum  esse. 
Unde  cum  esse  Dei  sit  ipsa  ejus  essentia,  et  hoc 
nulli  alii  conveniai,  ut  supra  oslensum  cst,  quaest. 
4,  art.  5,  manifestum  est  quod  inter  alia  nomina 
lioc  maxime  proprie  nominat  Deum;  unumquodque 
enim  denominatur  a  sua  forma. 

Secundo,  propter  ejus  universalilaiem.  Omnia 
enim  alia  nomina  vel  surit  minus  communia,  vel 
$i  convertantur  cum  ipso,  tamen  addunt  aliquid 
supra  ipsum  secundum  raiionem.  Undequodamniodo 
intormant  et  determinanl  ipsam.  Intelleclus  autem 
nosler  non  potest  ipsam  Dei  essentiam  cognoscere 
in  statu  vilae,  secundum  quod  in  se  est,  sed  quem- 
cumque  modum  determinet  circa  id  quod  de  Deo 
inielligit,  deficit  a  modo  quo  Deus  in  se  est.  Et 
ideo  quanlo  aliqua  nomina  sant  minus  determinata 
ct  magis  communia  et  absolula,  tanto  magis  proprie 
dicuntur  de  Deo  a  nobis.  Unde  Damascenus  (lib.  1 
ortli.  Fid.  cap.  12,  ante  med.j,  dicit  quod  prin- 
cipalius  omnibus,  quae  de  Deo  dicunlur,  nominihus 
csl,  qui  est;  tolum  enim  (1)  in  se  ipso  compre- 
hendens  habct  ipsuni  cssc  velul  quoddam  pelagus 
substantiae  infinilum  et  indeterminatum.  Quolibet 
enim  alio  nomine  determinalur  aliquis  modus  sub- 
slantiae  rei;  sed  lioc  nomen,  qui  est,  nullum  modum 
essendi  delerminat,  sed  se  habet  indeierminaie  ad 
omnes:  ei  ideo  nominal  ipsum  pelagus  subsianiiae 
infinitum. 

Terlio  vero  ex  ejus  consignificalione;  significat 
enim  esse  in  praesenii,  et  hoc  maxime  proprie  de 
Deo  dicilur,  cujus  esse  non  novit  praeteritura  vel 
fulurum,  ut  dicit  Augustinus  (  in  b  de  Trinit.,  cap. 
2,  el  lib.  85  Quaest.,  quaest.  17.  ) 

Ad  prinjum  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
qui  esl,  est  magis  proprium  nomen  Dei  quam  Iioc 
nomcn,  Deus,  quantum  ad  id  a  quo  imponitur, 
scilicet  ab  esse,  ei  quantum  ad  modum  siguificandi 
et  consignificandi,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.  Sed 
quanlum  ad  id  ad  quod  sigtuficandum  imponitur 
nomen,  est  magis  proprium  lioc  nomen,  Deus,  quod 
imponilur  ad  significandum  naluram  divinam;  et 
adhuc  magis  proprium  nomen  est  tetragammaton, 
quoJ  est  imposilum  ad  significandam  ipsam  Dei 
substaniiam  incommunicabilem,  et  (  ut  sic  liceal 
loqui  )  si/igularem. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  hoc  nomen,  ho- 
num,  est  principale  nomen  Dei,  inquantum  est 
causa,  non  tameu  simpliciier;  nam  esse  absolute, 
praeintelligitur  causae. 

(I)  a1  ,    Tutum  enim  in  j<  ipso  comprehendens  velut  quoddam  pelagus,  e{c. 

S.   n.  Summae  riwoL  V.  1. 


Ad  tertium  diceudum,  quod  rion  est  necessarium 
quod  omnia  divina  iniportenl  habiiudiiiem  ad  crea- 
turas,  sed  sufficit  quod  imponanlur  ab  aliquibus 
perfeclionibus  procedenlibus  a  Deo  in  crcaturas, 
inler  quas  prima  est  ipsum  essc,  a  qna  sunutur 
hoc  nomen,  qui  cst. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  propositiones  affirmativac  possinl  formari 
de  Deo.  —  (  Pot.,  quacst.  7,  ar(.  5,  ad  2;  et 
1,  dist.  4,  qu.  1,  art.  i;  cl  [   cont.,  cap.  oC.) 

Ad  duodecimum  sic  proccdilur.  l.Videtur  quod 
proposiliones  airirmativae  non  possint  formari  de 
Deo.  Dicit  enim  Dionysius  (  cap.  2  cael.  Hierarch. 
parum  anle  med.  ),  quod  ncgalioncs  dc  Deo  sunt 
vcrac,  offirmaliuncs  autem  incompaclae. 

2.  Praeterea,  Roetius  dicit  (  in  lib.  de  Trinil., 
ante  med.  ),  quod  forma  simplcx  subjcctum  csse 
non  polcst.  Sed  Deus  maxime  est  forma  simplex, 
ut  supra  ostensum  est,  quaest.  5,  art.  7  ei  8.  Ergo 
non  potest  csse  subjecium.  Sed  omne  illud  de  quo 
propositio  affirmativa  formatur;  accipitur  ul  subje- 
ctum.  Ergo  de  Deo  propositio  affirmativa  formari 
non  polest. 

3.  Praeterea,  omnis  intelleclus  intelligens  rera 
aliter  quam  sil,  est  falsus.  Sed  Deus  habet  esse 
absque  omni  composiiione.  ut  supra  probjtum  est, 
qu.  3,  art.  7.  Cum  igiiur  omnis  intcllecius  affir- 
mativus  inlelligat  aliquid  cum  compositione,  vidctur 
quod  propositio  adirmativa  vere  de  Deo  formari 
non  possit. 

Sed  contra  est  quod  fidei  non  subest  falsum. 
Sed  propositiones  quacdam  affirmalivae  subduiitur 
fidei,  ulpote  quod  Deus  est  irinus  et  unus,  el  quod 
esl  omnipotens.  Ergo  propositiones  affirmativae  pos- 
sunt  vere  formari  de  Deo. 

CoxcL.  Cum  humanus  inlellcctus  nequeat  Dcum  ut  unus 
cst  cognoscere,  sed  sub  diversis  rationibus;  multas  dc  ipso 
propositiones  aflirmativas  verus  formare  potest. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  propositiones  aflir- 
maiivae  possunt  vere  forraari  de  Deo.  Ad  ci.jus 
evidentiam  sciendum  est  quod  iu  qualibet  proposi- 
tioue  aflirmativa  vera  oportet  quod  praedicatum  et 
subjectum  significenl  idem  secundura  rem  aliquo 
raodo,  et  diversum  secuudum  ralionem.  Et  hoc 
patet  tam  in  proposilionibus  quae  sunt  de  praedi- 
cato  accidentali,  quara  in  illis  quae  sunt  de  prae- 
dicalo  substantiali.  Maiiifestum  est  enim  quod  Iiomo 
et  albus  sunt  idem  subjecto,  et  differunt  ratione; 
alia  enim  est  ratio  hominis,  et  alia  ratio  albi.  Et 
similiter  cum  dico:  homo  est  animal;  illud  enirn 
ipsum  quod  est  homo,  vere  animal  est;  in  eodem 
enim  supposito  est  el  natura  sensibilis,  a  qua  dici- 
tur  animal;  et  natura  ralioualis,  a  qua  dicilur  liomo: 
unde  et  hic  etiam  praedicalum  et  subjeclura  sunt 
idenr  supposito,  sed  diversa  sunt  ratione.  Sed  iu 
propositionibus,  in  quibus  idem  praedicalur  de  se 
ipso,  hoc  aliquo  modo  invenitur,  inquantum  iu- 
telleclus  id  quod  ponit  ex  porte  subjecti,  trabit  ad 
partem  supposili:  quod  vero  ponit  ex  parte  prae- 
dicaii,  trahit  ad  naturam  formae  in  supposito  exi- 
sientis,  secuudum  quod  dicitur  quod  praedicala 
tcnentur  formaliler,  ct  subjecla  maleriuliter.  Huic 
vero  diversiiaii  quae  esl  secundum  ralionem,  res- 
pondet  pluralilas  piaedicati  ei  subjecti;   identitatem 
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vero  rei  signiGcat  intellecius  per  ipsam  composi- 
lionem,  Dl^us  aulem  in  se  consideratus  est  omnino 
unus  et  simplex;  sed  lamen  intellectus  noster  se- 
cundum  diversas  concepliones  ipsum  cognoscit,  eo 
quod  non  potest  ipsum,  ut  in  se  ipso   esl,    videre. 

Scd  quamvis  inlelligat  ipsum  sub  diversis  con- 
ceptionibus,  cognoscit  tamen  quod  omnibus  suis 
conceptionibus  respondet  una  el  eadem  res  simpli- 
citer.  Hanc  ergo  [)hiralilalem  quae  cst  secundum 
raiionem  repraesentat  per  pluralitaiem  praedicali  et 
subjecti;  unitatem  vero  repraesentat  iniellectus  per 
compositionem. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  Dionysius  di- 
cit  aflirmationes  de  Deo  esse  incoinpactas  vcl  in- 
convcnientes,  secundum  aliam  iranslationem  ,  in- 
quanlum  nullum  nomen  Dco  competit  secundura 
modum  significandi,  ul  supra  dictum  est,  art.  3, 
liujus  (|uaesi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellecius  nosler 
non  polcst  formas  simplices  subsislentes,  secundum 
quod  in  se  ij)sis  sunt,  comprebendcre;  sod  appre- 
bendit  eas  secundum  modum  composilorum,  in 
quibus  esl  aliciuid  quod  subjicitur,  et  esl  aliquid 
quod  inest.  Et  ideo  appreiiendit  formam  simplicem 
in  ratione  subjecti,  et  allribuit  ei  abquid. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  liaec  propositio: 
hitellcclus  inlclligens  rem  aliler  quutn  sit,  cst  falsus, 
esl  duplex,  ex  eo  quod  boc  adverbium,  aliter,  polesl 
del(;rminare  boc  verbum,  ititclligcns,  vel  ex  parte 
intellecti,  vel  ex  parte  intelligenlis.  Si  ex  parle  intelle- 
cti,  sic  proposilio  vera  est,  el  est  sensus;  Quicum- 
que  intelleclus  intcUigit  rem  esse  aliler  quam  sit, 
falsus  est.  Scd  boc  non  babel  locum  in  proposito, 
quia  inlellcctus  nosler  formans  [iroposilionem  dc 
l)eo  non  dicit  eum  esse  cornposiium,  sed  simpli- 
cem.  Si  vero  ex  parle  inleUigcntis,  sic  proposiiio  fulsa 
esl.  Alius  cst  enim  modus  inteilcctus  in  intclligendo 
quam  rci  in  essendo.  Manifestum  est  enim  quod  in- 
lellectus  nosler  rcs  maieriales  infra  sc  existentcs 
intcUigit  immatcrialiler,  non  quod  iiilelligal  eas  esse 
immaieriales,  sed  babct  moclum  immatcrialem  in 
intelligendo.  Et  similitcr  cum  intclligit  simj)licia  quae 
sunt  supra  se,  intelligit  ea  secundum  moiJum  suum, 
scilicet  compositc,  non  lamen  ita  quod  inlelligat 
ea  csse  composita.  Et  sic  intcllecius  noster  non  est 
falsus  formans  compositionem   de  Deo. 

QIAESTIO  XIV. 

DE    SCIENTIA    DEI. 

(  /;*  sexdecim  arliculos  diuisa.  ) 

1  ost  considcrationcm  eorum  quae  ad  divinam  suhslantiam 
pcrlincnt,  rcstat  considcrandum  de  his  quae  pcrlinent  ad 
opcrationcm  ipsius.  \'A  quia  npcralio  (piacdam  csl  quac  ina- 
iict  in  opcranlc,  qnacdain  \cru  cpjac  proccdit  iii  cxlcriorcni 
eirccliin);  j)rimo  a)j;cmus  dc  sciciilia  cl  voiunlate  (nam  inlclii- 
gcrc  in  inlcili;;enle  cst,  cl  vciic  iii  volcnlo  )  ct  i^oslmodiim 
dc  polcDlia  Dei,  qiiac  considcratur  ul  principium  opcrationis 
divihac  in  circitum  cxlcriorcm  |)r(icc(Ici)lis.  (juia  vcio  inlcl- 
ligcre  (pioddam  vivcrc  cst,  post  considcrulioiicm  divinac  scien- 
tiac  considcrandum  csl  dc  vila  divina.  El  quia  sciciilia  vc- 
rorum  cst,  crit  cliam  colisidcrandum  dc  vcrilalc  ct  faisilate. 
Rursum,  quia  omnc  cogiiilum  in  cognosccnle  cst ,  ratioiics 
aulcm  rcrum,  sccundum  qood  sunt  in  iJco  cogiioscciilc,  idcae 
vocanlur,  cum  considcralionc  scicntiac  cril  ctiaui  adjungcnda 
consi(hMMtio  dc  idcis. 

Circa  scicntiam  vcro  quacruiUiir  scxdccinr  i."  ulrum  in 
Deo  sit  scienlia;  2."  ulrum  Deus  inlclligal  scipsum.  3."  utrum 
romprchciidat  sc;  i.  ntrum  suum  inlclJigcTc  sil  sua  suhstan- 
»iai  5."  ulrum  inlclligat  alia  a  sc;  G."  utrum    hubcal   dc    cis 
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propriam  cognitionem;  7."  utrum  scientia  Dei  sit  dscursivs^ 
8.  utrum  scicntia  Dei  sit  causa  rcrum;  9.  utrum  scientia 
Dei  sit  eorum  quae  non  sunt;  10."  utrum  sit  raalorum; 
ll.°utrum  sit  singuiarium;  <2."  utrum  sit  inrinilorum;  15."  u- 
trum  sit  conlingcnlium  futurorum;  14."  utrum  sit  enuntia- 
bilium;  15."  utrum  scientia  Dei  sit  variabilis;  16."  utrum 
Deus  de  rebus  habeat  speculativam  jcienliam   vel  practicam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrurn  in  Deo  sil  scientia.  —  (1,  dist.  oj,  art. 
\,  ct  \  conl.,  cap.  ii;  et  Pot.  quacst.  8,  arl. 
\,  corp.,  et  quaest.  9,  arl.  5,  corp.;  et  Ver., 
qnaest.  2,  art.  1;  ct  opusc.  3,  cap.  28  et  35, 
cl  12  McL,  lcct.  6.  ) 

Ad  [)rimum  sic  proceditur.  \.  Yidelur  quod  in 
Deo  non  sit  scienlia.  Scieniia  enim  babilus  esl  qui 
Deo  non  compeiit,  cum  sit  medius  inter  potenliam 
et  aclum.   Ergo  scientia  non  est  in  Deo. 

2.  Praelerea,  scientia,  cum  sit  conclusionum,  esl 
quaedam  cogniiio  ab  alio  causata,  scilicel  ex  cogni- 
tione  principiorum.  Sed  nibil  causatum  est  in  Deo. 
Ergo  sciemia  non  esl  in  Deo. 

3.  Praeterea,  omnis  scicnlia  vel  universalis  vel 
particularis  est.  Sed  in  Deo  non  est  universale  et 
pariiculare,  ut  ex  superioribus  patet,  quaesl.  3,  art. 
5.   Ergo  in  Deo  non  est  scieniia. 

Sed  eonlra  est  quod  Aposiolus  dicit  ad  Rom. 
11.  33:  0  altiludo  divitiarum  sapicntiae  etscientiac 
Dci/ 

(^ONcL.  Cum  Dcus  sit  omnino  immaterialis,  in   ipso  scicn- 
tia  esl  pcrfcctissimo  modo. 

Respondeodicendum,quod  in  Deoperfectissimaest 
scieniia.  Ad  cujus  evidcntiain  considerandum  est 
quod  cognoaceiitia  a  non  cognoscentibus  in  boc 
distinguunlur,  quia  non  eognoscentia  niUil  babeiit 
nisi  formam  suam  tantum,  sed  cognoscens  natuiu 
est  babere  formam  etiam  rei  alterius:  nam  species 
cogniii  cst  in  cognosccnle.  Unde  manifeslum  esl 
quod  natura  rei  non  cognoscentis  esl  magis  co- 
arctata  el,  limitata;  naliu'a  autem  reruin  cognoscen- 
tium  babet  majorem  ampliludinem  et  extensionem, 
proplcr  quod  dicil  Piiilosoplius  (  3  de  Anima,  text. 
d7j,  quotl  utiiina  csl  quodainitiodo  otnnia.  Coarctatio 
aulemformae  est  per  materiarn.  Unde  el  supra 
diximus  quod  formae  secundum  quod  sunt  niagis 
immateriales,  secundum  boc  magis  accedunl  ad 
quumdam  inlinitalem.  Patei  igitur  quod  immateria- 
liias  alicujus  rei  esl  ralio  quoJ  sil  cognoscitiva,  et 
secundum  niodum  immateriulitaiis  est  moduscogni- 
lioiiis.  Unde  in  2  de  Aniuia  (text.  124),  dicitiir  quod 
planlae  non  cognoscunt  propier  suam  malerialita- 
tem.  Sensus  aute.m  cognoscitivus  esl,  quia  receplivus 
est  specierum  sine  materia;  el  inlellectus  adiiuc 
magis  cognoscitivus  quia  magis  separalus  esl  a 
matetia,  et  immi.vius,  nt  dicitur  in  3  de  Anima 
(tcxt.  4,  usque  ad  7).  Unde  cum  Deus  sit  in  summo 
immalcrialiiatis,  ul  ex  superioribus  patel,  quaesl.  7, 
art.   1,  sequitur  quod  ipse  sit  in  summo  cognitionis. 

Ad  priiuum  ergo  dicendum,  quod  (juia  perfe- 
cliones  procedenlcs  a  Deo  in  creaiuras  aliiori  modo 
sunl  in  Deo,  ul  supra  dictum  cst,  quaest.  G,  arl.  4, 
o()ortct  quod  quandocumquc  nomen  sumptum  a 
quacumque  perfeclione  crealurae  Deo  atiribuilur, 
secludatur  ab  ejus  siguificatione  onme  illud  quod 
perlinei  ad  imperfecium  modum,  qui  compelit  crea- 
turae.  Unde  scicntia  non  esi  ([uulitas  in  Deo  vci 
babilus,  sed  subslaniia  et  actus  purus. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
divisini  el  niuUipIiciler  in  creaturis,  in  Deo  sunt 
sinipiiciter  el  unite,  ul  supra  dictum  est  (  quaest.  3, 
art.  4).  llonio  auiem  secundum  diversa  cogniia  habet 
diversas  congiliones.  Nam  secundum  quod  cogno- 
scil  principia,  dicitur  liabere  intelligentianr,  scieniiam 
vero,  secundum  quod  cognoscit  conclusioiies;  sapien- 
liam,  secundura  quod  cognoscit  causam  ahissimam; 
consilium,  vel  prudenliam,  secundum  quod  cognoscii 
ugibilia.  Sed  iiaec  omnia  Deus  una  et  siraplici 
cognitionc  cognoscit,  ui  infra  patebii,  art.  7,  hujus 
quacsf.  Unde  siniplex  Dei  cognilio  omiiibus  istis 
nomiiiibus  nominaii  polest  ;  iia  tamen  quod  ab 
unoquo(jue  eorura  ,  secundum  quod  in  divinam 
praedicalionem  venit,  secludatur  quidqiiid  imperfc- 
ctionis  est,  ei  retineatnr  quidquid  peifectionis  est. 
£t  secundum  hoc  dicitur  Job  12,  13:  Apud  ipsum 
^sl  sapienlia  el  furliludo;  el  ipse  habel  consilium 
i:t  inleUigentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  esl  secun- 
<lum  modum  cognoscenlis;  scitum  enira  est  in  sciente 
secundum  modum  scientis.  Et  ideo  cum  modus 
divinae  esscnliae  sit  altior  quam  modus  quo  crea- 
(urae  sunt,  scientia  divina  non  habet  modum  creatae 
scieuiiae,  ut  sciiicel  sit  univcrsahs  vel  parlicularis, 
vel  in  habitu  vel  in  poieniia  vel  secundura  aliquem 
talem  modum  disposita. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  Deus  intclligat  se.  —  (  Verit.  quaest.  2, 
art.  2;  et  1  cont.  cap.  47  et  48,  et  A,cap.  2; 
et  1,  dist.  23,  art.  2;  et  2  Metaph.,  lect.  %. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Deus  non  inielligal  se.  Dicitur  enim  in  lib.  dc  Causis 
{  prop.  15,  in  princ.  ),  quod  omnis  sciens  qui  scit 
i,ucim  essentiani,  cst  rediens  ad  cssenliam  suam 
redilione  completa.  Sed  Deus  non  exit  extra  essen- 
(iam  suam,  nec  aliquomodo  movetiir;  et  sic  non 
competit  sibi  redire  ad  esseniiarn  suam.  Ergo  ipse 
iion  est  sciens  e«sentiara   suam. 

2.  Praetcrea,  intclligere  est  quoddam  paii  el 
moveri,  ut  dicitur  in  5  de  Anima  (lexl.  12  et  28); 
scientia  eiiain  est  assimilatio  ad  rera  sciiam;  et 
scitum  eliam  est  perfectio  scientis.  Sed  nihil  mo- 
vetur  vel  palitur  vel  perlicitur  a  se  ipso,  ncque 
simililudo  sihi  ipsi  est,  ut  Hilarius  dicit  {\\h.  3  de 
Trinit.  non  multum  remoie  aiite  fin.).  Ergo  Deus 
non  est  sciens  se  ipsum. 

3.  Praeierea ,  praecipue  Deo  sumus  similes 
secundum  inlellectum,  quia  secundum  mentem  su- 
mus  ad  imaginem  Dei,  ut  dicit  Augustinus  (lib.  15 
de  Trinit.,  cap.  1,  et  lib.  6  super  Genes.,  cap.  12). 
Sed  intellcclus  nosier  non  intelligit  se,  nisi  sicut 
inielligit  atia,  ui  dicitur  in  3  de  Anima  (lcKt.  13). 
Ergo  Deus  non  intelligil  se,  nisi  forle  intelligendo  alia. 

Sed  conlra  esl  quod  diciiur  1  ad  Cor.  2,  11: 
Quae  sunt  Dci  nerno  novit,  nisi  Spirilus  Dci. 

'ONCL.  Deus,  cum  sit  actus  pnrus  in  summo  iiiimateriali- 
tatis,  iulelligit  se  per  se  ipsuui. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  se  per  se 
jpsum  intelligit.  Ad  cujus  evidentiam  scienUura  est 
quod,  licet  in  operatioiiibus  quae  transeunt  in  ex- 
leriorem  eftectum,  objectum  operationis  quod  signi- 
ficatur  ut  terminus,  sit  aiiquid  exlra  operaniem; 
lamen  in  operationibus  quae  sunl  in  operanle,  obje- 


ctimi  quod  signilicalur  ul  tcrniinus  opcralionis,  est 
in  ipso  operanlc;  et  secundum  quod  est  in  eo,  sic 
est  operaiio  in  actu.  Unde  dicilur  in  lib.  3  de  Anima 
(text.  36  et  37;,  quod  sensibile  in  uctu  est  sensus 
in  aclu,  ct  intcllifiibi/c  in  aciu  est  inlellcctus  in 
ctctn.  Ex  hoc  enim  ali(piid  in  actu  sentimus  vel 
intelligimus,  quod  intellecius  noster  vel  sensus  in- 
forraatur  in  actu  per  speciem  sensibilis  vel  inielli- 
gibilis.  Et  secundum  hoc  lanlum  seiisus  vel  intelle- 
ctus  aliud  est  a  sensibili  vel  iiiielliglbili  quia  utrumque 
est  in  poientia.  Cuni  igilur  Deus  nihil  poleniialitatis 
habeal,  scd  sit  actus  purus,  oportcl  quod  in  eo  in- 
telleclus  et  inielieclum  sint  iclem  oninibus  modis; 
ita  scilicet  ut  ncque  eareat  specie  intelligibili,  sicui 
inlellcclus  nosler  cum  intclligi'  in  potentia:  ne(|ue 
species  intelligibilis  sit  aliud  a  substantia  inlellectus 
diviiii,  sictit  accidit  in  iiitollecJu  nostro,  eum  est 
actu  inlelligens;  sed  ipsa  specics  intelligibilis  est 
ipse  iniellectus  divinus,  el  sic  se  ipsuin  per  se  ipsum 


inlcitigit. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  redire  ad  es- 
sentiain  suam  nihil  aliud  est  quam  rein  suhsislcre 
iti  se  ipsa.  Forma  enirn,  inquantura  perficit  mate- 
riam  dando  ei  esse,  quodammodo  supra  ipsara  ef- 
fundiiur;  inquantum  vero  in  se  ipsa  habet  esse, 
in  se  ipsam  redit,  Virtutes  igilur  cognoscilivae  quae 
non  suut  subsislentes,  sed  actus  aliquorum  organo- 
rum,  non  cognoscuni  se  ipsas,  sicut  patet  in  singulis 
sensibus;  sed  viriutes  cognoscitivae  per  se  subsisien- 
tes  cognoscunt  se  ipsas:  et  propler  hoc  dicitur  in 
libro  de  Causis,  quod  sciens  esscntiam  suam  redit 
ad  essentiam  saam.  Per  se  autem  subsistere  rr  a- 
xime  convenit  Deo.  Unde  secundum  liunc  modum 
loquendi  ipse  est  maxiine  redicns  ad  essentiam  suani, 
et  cognoscens  seipsura. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  moveri  el  pati 
sumunlur  aequivoce,  secundum  quod  inlelligere  di- 
citur  esse  quoddarn  moveri  vel  pali,  ut  dicilur  in 
3  de  Anima  (loc.  cit.  in  argum.).  Non  enini  intelli- 
gere  est  raotus  qui  est  aclus  imperfecii,  qui  est  ab 
alio  in  aliud;  sed  actus  perfecli  exisiens  in  ipso 
ngente.  Similiier  etiam  quod  intellectus  perficialur 
ab  intelligibili,  vel  assimiletur  ei,  hoc  convenil  in- 
lcllectui  qui  quandoque  est  in  potentia,  quia  per 
hoc  quod  est  in  potentia,  differl  ab  intelligibili,  et 
assimilatur  ei  per  speciem  intelligibilem,  quae  esl 
similiiudo  rei  intellectae,  et  perficitur  per  ipsam, 
sicut  potentia  per  actum.  Sed  intcllectus^  divinus, 
qui  nullo  raodo  est  in  potentia,  non  perficitur  per 
intelligibile,  neque  assiinilatur  ei,  sed  est  sua  per- 
fectio  et  suum  intelligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  naturale  non 
cst  maleriae  primae,  quae  est  in  potentla,  nisi  se- 
cundum  quod  est  reducla  in  actum  per  formam. 
Intellectus  autem  noster  possibilis  se  habet  in  ordine 
intclligibdium  sicul  materia  prima  in  ordine  i-crum 
naturalium,  eo  quod  est  in  potentia  ad  intelligibilia 
sicut  materia  prima  ad  naturalia.  Unde  intellectus 
noster  possibilis  non  potest  habere  intelligibilium 
operationem  (1),  nisi  in  quanlum  perlicitur  per 
speciem  intelligibilera  alicujus;  et  sic  intelligit  se 
ipsum  per  speciem  inielligibilem,  sicut  et  alia.  Ma- 
nifestum  est  aulem  quod  ex  eo  quod  cognoscit  in- 
teliigibile,  inielligit  ipsum  suum  intelligere,  et  per 
actum  cognoscit  polentiam  inlellectivam.  Deus  au- 
tem  est  sicut  aclus  purus  lam  in  ordine  exislentiura 

(1)  Al.,  inteUiijibiltm  operatlontm. 
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quam  in  ordiiic  intelligibilium;  el  itleo  per  se  ipsum 
se  ipsuin  inl 


ilclligil. 


ARTICULUS  III. 

Clrwn  Deus  comprehendal  se  ipsum.  —  (3,  disl. 
14,  art.  2,  quaesL  \  el  2;  et  1  cont.,  cap.  3; 
et  Ver.  quaest.  2,  art.  2,  ad  a,  et  qnaesl.  20, 
art.  4;  et  opusc.  5,  cap.  6,  222  et  2G4,  el 
opusc.  9,  cap.  79.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Deus 
non  corapreheiidai  se  ipsum.  Dicit  enim  Augustinus 
(in  lib.  83  Quacstionum,  quaest.  14),  quod  id  quod 
comprcbendil  se,  tinitum  esl  sibi.  Sed  Deus  esl 
omnibus  modis  infinilus.  Ergo  non  comprebendil  se. 

2.  Si  dicalur  qnod  Deus  inliiiitus  est  nobis,  sed 
sibi  flnilus;  conira.  Verius  est  unumquodque  sccun- 
dum  quod  est  apud  Deum,  quam  secundum  quod 
est  apud  nos.  Si  igitur  Deus  sibi  ipsi  est  fjiiiius, 
nobis  autem  infinitus,  verius  est  Deum  esse  finitum 
quam  infiniluni;  quod  est  conlra  prius  determinata, 
quaest.  7,  art.  1.  ^on  ergo  Deus  compiebcndil  se 
ipsum. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  ibidem: 
Omne  quod  inlelligit  se,  cowprehendit  se.  Sed  Deus 
intelligit  se:  ergo  comprebeudit  se. 

CoNCL  Dcus  perfecte  se  ipsum  comprchendlt.  cum  cognoscat 
se  ipsum,  quanlum  cognoscibiiis  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  perfecte  com- 
prebendit  se  ipsum.  Quod  sic  patet:  tunc  enim  dicitur 
aliquid  comprcbendi,  quando  pervcnitur  ad  finem 
tognilionis  ipsius;  ct  boc  cst  quando  rcs  cognoscitur 
ita  pcrfceie  sicut  cognoscibilis  esl;  sicul  propositio 
demonslrabilis  comprehenditur  quando  scitur  pcr 
demonstraiionem,  non  auiem  quando  cognoscilur 
por  aliquaiii  ralionem  probabilem.  .Manirestuin  est 
auiera  quod  Deus  iia  perfecle  cognoscit  se  ipsum 
sicut  pcrfecte  cognoscibibs  esi;  esl  enim  unumquod- 
que  cognoscibile  secundum  modum  sui  actus.  >'on 
enim  cognoscitur  aliquid  secundum  quod  in  potentia 
csl,  sed  secunJum  quod  est  in  actu,  ut  dicitur  in 
9  Meiui)b.  (  text.  20  ).  Tania  est  auiem  virlus  Dei 
in  cognoscendo,  quanta  est  actualitas  ejus  in  exi- 
siendo;  quia  per  boc  (juod  actu  est  et  ab  omni  materia 
et  potentia  separaius,  Deus  cognoscitivus  est,  ut 
oslensum  est,  art.  1,  bujus  quaesl.  Unde  manifeslum 
esi  quod  tantum  se  ipsum  cognoscit,  quantum  co- 
gnoscibilis  est;  et  propter  boc  se  ipsum  perfecte 
comj)rehendil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  comprebenderc, 
si  pioprie  accipiatur,  sigiiifical  aliquid  babens  et 
includens  alicrum:  et  sic  oportet  quod  omne  cora- 
prehensum  sil  fiiiiiuin,  sieul  omne  inclusum.  Non 
sic  autem  compiebendi  dicilur  Deus  a  se  ipso,  ul 
inlelleclus  suus  sil  aliud  quam  ipse,  el  capial  ipsum 
ci  iiicludai;  sed  luijusniodi  locutiuncs  per  negaiionem 
sunt  expoiiendae.  Sicut  enim  Deus  dicitur  esse  in 
se  ij)So,  ijuia  a  nullo  extcriori  continctur,  iia  dicilur 
comprehendi  a  se  ipso,  quia  nibil  csl  sui  quod  laieat 
ipsuin.  Dicil  eiiim  .\ugustinus  in  lib.  de  videndo 
Deuin  (epist.  112,  ad  Paulin.,  cap.  9,  circa  princ), 
quod  tulnin  con>prthendiltir  videndu,  quud  ila  videlur, 
\ut  ndiit  cjus  laieat  videntem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cum  dicitur:  Deus 
iinitus  est  sibi,  iiitelligeiidum  est  secundum  (piamdam 
similitudmem  proportionis;  quia  sic  sc  babcl  in  non 


excedeiido  inlellectum  suum,  sicul  se  habet  aliquid 
fiuilum  iu  non  excedendo  intellectum  finitum;  non 
autem  .sic  dicitur  Deus  sibi  finitus,  quod  ipse  intel- 
ligat  se  esse  aliquid  finitum. 

ARTICULUS    IV. 

ilrum  ipswn  inlelligere  Dei  sil  ejus  subsfantia. 
—  ( 1  cont.,  cap.  46  et  47,  et  4,  cap.  1 1  el 
12;  et  opusc.  5,  cap.  29,  50  e^5I.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
ipsum  inielligere  Dei  non  siJ  ejus  substaniia.  Iniel- 
ligcre  enim  est  quaedam  bperatio;  operaiio  autem 
aliquid  significat  proccdeiis  ab  operante;  substantia 
autem  operantis  non  proeedit  ab  operante.  Ergo 
ipsum  intelligere  Dei  non  est  ipsa  subsianlia 

2.  Praeterea,  cum  aliquis  inielligit  se  intelligere, 
boc  non  est  intelligere  aliquid  inagnum  vel  princi- 
pale  intelleclum  scd  intelligere  quodilam  secunda- 
rium  et  accessorium.  Si  igiiur  Deus  sii  ipsum  suum 
intelligere,  intclligere  Dei  erit  sicul  cum  inielligimus 
nos  intelligere;  ei  sic  non  erit  aliquid  magnum  in- 
lelligere  Dci. 

5.  Praelerea,  omne  intelligere  cst  aliquid  intel- 
ligere.  Cum  ergo  Deus  inielligit  se^  si  ipsemel  nort 
cst  aliud  quani  suum  inlclligere,  intelligit  se  inlel- 
ligere,  et  intelligere  se  intelligere  se,  et  sic  in  in- 
{iiiitum.  Non  ergo  ipsum  intelligere  Dei  esl  ejus 
substantia. 

Sed  coulra  est  quod  dicil  Augustinus  (  lib.  7  de 
Triniiale,  cap.  7  ):  Deo  lioc  est  esse,  quod  sapienlem 
esse.  IIoc  autem  est  sapientem  esse  quod  intelligere. 
Ergo  Deo  boc  esl  esse  quod  intelligere.  Sed  esse 
Dei  est  ejus  subslanlia,  ut  supra  oslcnsum  esi,  quaesl. 
5,  art.  4.  Ergo  intelligere   Dei  esl  ejus    substantia. 

Co.NCL.  Deus,  cum  nulio  a  sc  dislinclo  perficialur,  ct  sit 
suum  esse^  ejus  iiileliigcrc  non  distinguiiur  ab  ipsa  ejus  sub- 
staiitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  esl  necesse  dicere 
quod  intelligcrc  Dci  est  ejus  substantia.  Nam  si 
intelligere  Dei  sil  aliud  quain  ejus  substanlia,  opor- 
lerei,  ut  dicit  Pbilosopbus  (in  12  Metaph.  text.  59), 
quod  aliquid  aliud  esset  aclus  et  perfeciio  substan- 
liae  divinae,  ad  quod  se  baberel  subslantia  divina 
sicul  poteniia  ad  actum;  quod  est  omnino  impossi- 
bile.  Nam  intclligere  est  perfectio  et  aclus  inielli- 
gentis.  Hoc  autem  qiialiier  sil,  considerandum  est. 
Sicul  enim  siipra  dicium  est,  art.  2,  bujus  quacst., 
inlclligere  non  esl  aciio  progrediens  ad  aliquid  ex- 
trinsecum,  scd  manet  in  opcrante  sicul  actus  el 
perfcctio  cjus,  proul  cssc  et  perfeciio  cxistentis. 
Sicut  enim  csse  conseciuitur  formam,  ita  inielligere 
scquitur  spcciem  intelligibilcm.  In  Deo  autem  non 
csi  forma  quae  sit  aliud  quam  suum  esse,  ut  supra 
oiiensum  est,  quaesi.  5,  art.  4  ei  7.  Unde  cum 
ipsa  sua  essenlia  sit  ctiam  spccies  inielligibilis,  u( 
dicium  est,  quaesl.  5,  arl.  7  praecipue,  ex  necessitaie 
scquilur  quod  ipsum  cjus  iniclligere  sit  ejus  esscntia 
ei  ejus  esse. 

Et  sic  patet  ex  omnibus  praemi?sis  quod  in  Deo 
intellcctus  intclligens,  ei  id  quod  inielligiiur,  et 
speeies  intclligibilis,  et  ipsum  intelligcrc  sunt  omnino 
unuin  et  idem.  Unde  patet  quod  pcr  hoc  quod 
Deus  dicilur  inlelligcns,  nulla  inulliplicilas  ponitur 
in  ejus  substanlia. 

Ad  primum  crgo  dicendura,  quod  intelligcre 
non  cst  operalio  exiens  ab  ipso  operanie,  sed  ina- 
ncns  in  ipso. 


QUAEST,  XIV. 

Ad  secuiulum  dicondum,  quod  cum  intelligilur 
illud  intelligore  quod  non  cst  subsistens,  non  iniel- 
ligilur  aliquid  magnum,  sicul  cum  inlelligimus  in- 
telligere  nostrura;  et  ideo  non  esl  simile  de  ipso 
intelligere  divino,  quod  est  subsistens. 

Et  per  hoc  palel  responsio  ad  tertium.  Nam 
intelligore  divinum,  quod  est  in  ye  ipso  subsistens, 
est  sui  ipsius,  et  non  alicujus  alierius,  ut  sic  opor- 
teat  procedere  in  iufinilum. 

ARTICULUS  V. 

Clrum  Deus  cognoscal  alia  a  se.  —  (\,disl.  55, 
arl.  2;  ct  Ver.  quaest.  2,  art.  4;  ei  1  cont., 
cap.  48e;49.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
Dcus  non  cognoscal  alia  a  se.  Quaecuraque  enira 
sunl  alia  a  Deo,  sunl  exlra  ipsum.  Sed  Augustinus 
dicit  ( in  lib.  83  Quaest.,  qu.  46,  posl  medium  ), 
quod  neqne  quidquatn  Dcus  extra  sc  ipsum  intuetur. 
Ergo  non  cogiioscit  alia  a  se. 

2.  Praelerea,  intellectum  est  perfectio  intelligentis. 
Si  ergo  Deus  inlelligal  aiia  a  se,  aliquid  aliud  erit 
perfeclio  Dei,  et  nobilius  ipso-,  quod  est  impossibile. 

5.  Praeierea,  ipsum  intelligere  speciem  habet 
ab  inlelligibili,  sicut  et  omnis  alius  actus  a  suo 
objecio.  Unde  ei  ipsum  inte-ligere  lanio  esl  nobilius, 
quanto  etiam  nobilius  est  ipsum  quod  inlelligitur. 
Sed  Deus  est  ipsum  suum  inielligere,  ul  ex  dictis 
patel,  art.  praec.  Si  igilur  Deus  intelligil  aliquid 
altud  a  se,  ipee  Deus  spccificaiur  per  aliquid  aliud 
a  se;  quod  est  impossibile.  Non  igilur  inlelligit 
alia  a  se. 

Sed  conlra  cst  quod  dicilur  Hebr.  4,  15:  Omnia 
autem  nuda  ct  aperla  sunt  oculis  cjus. 

CoxcL.  Deus,  cuni  perfecte  sc  ipsum  intelligat,  omnia  alia 
a  se  non  per  spccicm  propriam  scd  per  essentiam  suam  in- 
teiligit. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  Deum 
cognoscere  alia  a  se.  Manifesium  est  enim  quod  se 
ipsum  perfecte  intelligit;  alioquin  suum  esse  non 
essei  perfoctiim,  cum  suum  esse  sit  suum  inlelli- 
gere.  Si  autcm  perfecte  aliquid  cognosciiur,  necesse 
est  quod  virtus  ejus  perfecte  cognoscalur.  Virtus 
autem  alicujus  rei  perfecte  cognosci  non  polest, 
nisi  cognoscantur  ea  ad  quae  virlus  se  exiendit. 
Unde  cum  virtus  divina  se  exlendat  ad  alia,  eo 
quod  ipsa  est  prima  causa  effectiva  omnium  entium, 
ut  ex  supradictis  patet,  qu.  2,  art.  3,  necesse  est 
quod  Deus  alia  a  se  cogiioscat.  Et  hoc  etiam  evi- 
dentius  fit,  si  adjungatur  quod  ipsum  esse  causae 
agentis  primae,  scilicet  Dei,  est  ejus  inlelligere. 
Unde  qnicumque  effoclus  praoexistunt  in  Deo,  sicut 
in  causa  prima,  necesse  est  quod  sint  in  ipso  ejus 
intelligere,  et  quod  omnia  in  eo  sint  secundum 
modum  intelligibilem.  Nam  omne  quodest  in  aliero, 
esi  in  eo  secundum  modum  ejus  in  quo  est. 

Ad  sciendum  autom  qualiter  alia  a  se  cognoscat, 
considerandum  est  quod  dupliciler  aliquid  cogno- 
scitur:  uno  modo  in  se  ip-o,  alio  modo  in  aliero. 
1q  se  ipso  quidem  cognoscitur  aliquid,  quando  co- 
gnoscitur  per  spcciem  propriam  adaequalam  'ipsi 
cognoscibili,  sicut  cum  oculus  videt  bominem  por 
.*<peciem  homini»;  in  alio  autem  videiur  id  quod 
videtur  per  speciom  coniinentis,  sicut  cum  pars 
videtur  in  toto  per  speciem  toiius,  vel  cum  homo 
videtur  in  speculo  per    speciem    speculi,  vel    quc-" 
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cumque  alio  modo  conlingal  aliquid  in  alio  vidcri. 

Sic  igilur  diccndum  est,  quod  Deus  se  ipsiun 
vidol  in  se  ipso,  (piia  so  ipsuin  videt  per  essentiaui 
suam;  alia  autem  a  se  videt  non  in  ipsis,  sod  in 
se  ipso,  inquanlum  essentia  sua  continet  similitu- 
dinom  aliorum  ab   ipso. 

Ad  piiinum  ergo  dicondura,  quod  verbum  Aii- 
gustini  dicentis  quod  Deus  nihil  exlra  sc  intuotur, 
non  est  sic  intolligondum,  quasi  nihil  quod  sit  extra 
se  intueatur,  scd  quia  id  quod  est  extra  sc  ipsuin 
non  inluotur  nisi  in  se  ipso,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundura  diccnduni,  quod  intolleclum  est 
perfeciio  inlolligenlis  non  quidom  secundum  suam 
substanliam,  sed  socundum  suam  spcciom,  socundum 
quam  est  in  intellectu,  ui  forma  ol  perfoctio  ojus. 
Lapis  enim  non  est  in  anima,  sed  species  ejus,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima  (text.  38).  Ea  vero  quae 
sunt  alia  a  Deo,  intolligunlur  a  Deo,  inquantum 
essentia  Dei  continct  species  eorum,  ut  dictum  osi, 
in  corp.  arl.;  unde  non  sequitur  quod  aliquid  aliud 
sit  perfeclio  divini  inlelleclus  (juam  ipsa  osseniia    Dei. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  ipsum  intelligcrc 
non  spccificatur  per  id  quod  in  alio  intelligilur, 
sed  per  principale  inleliectum  in  quo  alia  iiilolli- 
guntur.  Intantum  enim  ipsum  inielligere  spocificatiir 
per  objectum  suum,  inqtiantum  forma  iniolligibilis 
est  principium  inlelioclualis  oporalionis.  Nam  omnis 
operalio  specificalur  pcr  formam  qnae  est  princi- 
pium  operalionis,  sicut  calofaclio  per  calorem.  Unde 
per  illam  fo;'mam  intclliyibilom  specificatur  intel- 
lectualis  oporalio,  qiiae  facit  inlellectum  in  actu. 
Et  haec  est  specios  principalis  intellocii,  quae  in 
Doo  nihil  est  aliud  quam  essoniia  sua,  in  qua  omnes 
species  rerum  comprehenduntur.  Unde  non  oporiet 
qtiod  ipsum  inlelligere  divinum,  v(.I  poiius  ipse 
Deus,  spocificelur  por  aliud  quam  per  essenliam 
divinam. 

AHTICULUS    VI. 

Ulrum  Dcus  coqnoscal  alia  a  se  propria  cogni- 
tione.  —  (I,  dist.  55,  art.  3,  et  dlsl.  5(5, 
quacst.  1,  art.  l;  et  \  contr.,  cap.  50,  G2  et 
72,  et  3,  ca/}.  75  et  7G;  et  Ver.  quaest.  2, 
art.  4  et  5;  et  upusc.  '2,  cap.  134  et  155.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Deus 
non  cognoscat  alia  a  se  propria  cognilione.  Sic  enim 
cognoscit  alia  a  se,  ut  dicJum  est,  arl.  praec,  secun- 
dum  quod  alia  ab  ipso  in  eo  sunt.  Sed  alia  ab  eo 
sunt  in  ipso  sicut  in  prima  causa  communi  et  uni- 
versali.  Ergo  alia  cognoscuntur  a  Deo  sicul  in  causa 
prima  et  universali.  IIoc  autem  est  cognoscere  in 
univorsaM,  et  non  secundum  propriain  cognitionem. 
Ergo  Deus  cognoscit  alia  a  se  in  universali,  et  non 
secundum  propriam   cognitionem. 

2.  Praeierea,  quantum  distal  essentia  creaturae 
ab  essenlia  divina,  lanlum  distat  essonlia  divina  ab 
essentia  crealurae.  Sed  per  essonliam  croalurae  non 
potost  cognosci  essenlia  divina,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  12,  art.  1  Ergo  nec  per  essentiam  divinam 
potest  cognosci  essent-a  creuiurae.  Et  sic  cum  Deus 
nihil  cognoscat  nisi  per  essentiain-  suam,  sequitur 
quod  non  cognoscal  creaturam  secundum  ejus  es- 
soniiam,  ut  cognoscat  de  ea  quid  est;  quod  est 
propriam  cognitionem  de  re  haboro. 

5.  Praeterea,  propria  cogniiio  non  habetur  do 
re  nisi  uer  propiiam  ejus  rationcm.  Sed  cum  Deus 
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cognoscat  omnia  per  cssentiam  suam,  non  videtur 
quod  imumquodque  per  propriam  rationem  cogno- 
scat;  idem  enim  non  polcst  csse  propria  ratio  mul- 
torum  el  diversorum.  Non  ergo  habet  propriam 
cogniiioncra  Deus  de  rcbus,  sed  communem:  nam 
cognoscere  res  non  secuudum  propriam  raiionem, 
esi  cognoscere  res  solum  in  communi. 

Sed  contra,  habere  propriara  cognitionem  de 
rcbus,  esl  cognoscere  res  nou  solum  in  communi, 
sed  secundum  quod  sunt  ab  inviccm  dislinciae.  Sic 
autem  Deus  cogooscit  res:  unde  dicilur  llebr.  4, 
12,  quod  pcrtingil  usque  ad  divisiouem  spirilus  el 
animae,  compacjum  quuque  et  tnedullarum;  et  discre- 
lor  cogitadonum  ct  inlentionum  cordis;  et  non  est 
ulla  creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus. 

CoNCL.  Cum  Dcus  omnia  alia  a  se  per  suam  essentiam 
cognoscat.  quae  rerum  perfecliones  singulas  continet,  omnia 
alia  non  in  communi,  sed  propria  ct  distincta  cognitione 
co^noscit 

ilespondeo  diccndum,  quod  circa  hoc  quidam 
erraverunt,  dicenles  quud  Deus  alia  a  se  non  co- 
gnoscit  nisi  in  communi,  scilicet  in  quantum  sunt 
cntia.  Sicut  eniin  ignis,  si  cognoscerel  se  ipsum  ut 
est  priiicipium  caloris,  cognoscerel  nalurain  caloris 
et  onmia  alia  inquantum  sunt  calida;  ita  Deus,  in- 
quanium  cognoscil  se  ut  principium  essendi,  cogno- 
scit  naluram  entis,  el  omnia  alia  inquantum  sunt 
eiitia. 

Sed  boc  non  polesl  esse.  Nam  inlelligere  aliquid 
in  conmumi,  ci  non  in  speciali,  est  imperfecie  aii- 
quid  cognoscere.  Unde  intcliectus  nostcr,  dum  dc 
potentia  in  actum  educilur,  periingit  prius  ad  co- 
gniiionem  universalem  et  confusam  de  rebus  quara 
ad  propriara  rerum  cognitionem,  sicut  de  impcrfeclo 
ad  peril(.ium  [irocedens,  iit  patcl  in  1  Pliysic  (lext. 
2,  in  princ.  comm  J.  Si  igiiur  cognitio  Dei  de  rebus 
aliis  a  se  esset  in  univcrsuh  tantum  el  non  in  spe- 
ciali,  seqneretur  quod  ejus  intelligere  non  essel 
omnibus  modis  perfeclun),  et  per  conscquens  nec 
ejus  Casc;  quod  est  contra  ca  quae  superius  ostensa 
sunt  quaest.  4,  art.  1,  el  arl.  3,  4  et  5,  hujus 
(piacst. 

Oportet  igiliir  dicere  quod  alia  a  se  cognoscat 
propria  cognitione,  non  solum  secundum  quod  com- 
municanl  in  ratione  entis,  sed  secundum  quod  unum 
ab  alio  dislinguitur.  El  ad  hujus  evidenliam  consi- 
derandum  esl  (juod  (luidam  voienles  ostcndere  (juod 
Deus  per  unum  cognoscii  mulla,  utuntur  quibusdam 
cxempiis;  ul  pula  quod  si  cenlrum  cognoscerel  sc 
ipsura,  cognoscerel  omncs  lineas  progredientes  a 
centro:  vcl  lux,  si  cognoscerel  sc  ipsam,  cognosccret 
omnes  colorcs. 

Sed  haec  exempla,  licet  quantum  ad  aliquid 
similia  sini,  scilicel  quantum  a(J  universalem  causa- 
liiatem,  lamcn  dcliciunt  qiianium  ad  hoe  quod  miil- 
liiudo  el  di\crsiias  non  causantur  ab  illo  uno  prin- 
cipio  universali  quanlum  ad  id  (|uod  principium 
dislinctionis  esl,  sed  solum  qicuuum  ad  id  in  quo 
communictnl.  Mon  emm  diversilas  coloris  causatur 
cx  luce  solum,  scd  ex  divcr.^a  disposiiione  diaphani 
recipieniis;  et  simililcr  diversitas  liiiearum  ex  diverso 
siiti.  Li  inde  esi  quod  hujusmuui  diversitas  el  mul- 
liiudo  noii  potcsl  cognosci  in  suo  principio  ?ecun- 
dum  propriam  cogiiitioncm,  scd  soium  in  comrauni, 
Sed  m  Deo  non  sic  esl.  Supra  enim  osiensum  esl, 
quaest.  4,  art.  1,  quod  quidquid  pcrfeciionis  est  in 
quacumque  crcaiura,  loluin  praeexistil  et  continetur 
iii  Dco  secundum  niodum  exccllenlem.  ISon  soium 


ART.  VI. 

autem  id  in  quo  creaturae  comraunicaot,  scilicet 
ipsum  esse,  ad  perfeciioiiem  peninet,  sed  etiam  ea 
per  qiiae  creaturae  ab  invicem  dislinguuntur,  sicut 
vivere  et  inlelligere,  et  hujusmodi,  quibus  viventia 
a  non  vivenlibus,  et  inielligeniia  a  non  intelligen- 
tibus  distinguunlur.  Et  omnis  forma  per  quam  quae- 
libet  res  in  propria  spccie  consiituiiur,  perfeclio 
quaedam  est.  El  sic  omnia  in  Deo  praeexistunt,  noa 
solum  quantum  ad  id  quod  commune  est  omnibus, 
sed  etiam  quantum  ad  ea  secundum  quae  les  di- 
stinguuntur. 

Et  sic,  cum  Deiis  in  se  omnes  perfectiones  con- 
tineat,  comparaiur  Dei  essentia  ad  omnes  rerum 
essentias,  non  sicut  commune  ad  propria,  ut  unitas 
ad  numeros,  vel  cenirum  ad  lineas;  sed  sicut  per- 
feclus  acius  ad  imperfeclos;  ul  si  dicerem,  homo 
ad  animal,  vel  senarius,  qui  est  numeros  perfecius, 
ad  imperfectos  sub  ipso  conlcnlos.  Maniiestum  est 
autem  quod  per  actum  perfectum  cognosci  possuni 
aclus  imperfecti  non  solum  in  communi,  sed  etiam 
propria  cognitione;  sicut  qui  cognoscit  hominem, 
cognoscit  aniraal  propria  cognitione;  et  qui  cognoscit 
scnarium,  cogno.^^cit  trinarium  propria  coguitione. 
Sic  igiiur  cum  essenlia  Dei  habeat  in  se  quidquid 
perfe<:tionis  habet  cssentia  cujuscumque  rei  alterius 
et  adhuc  araplius,  Deus  in  se  ipso  polest  omnia 
propria  cognitione  cognoscere.  Propria  enim  natura 
uniuscujusque  consistit  secundum  quod  pcr  aliquem 
modum  divinara  perfeclionem  pariicipal.  >'on  aute.m 
Deus  perfecle  se  ipsum  cognoscerel,  nisi  cognosceret 
quomodocuraque  parlicipabilis  est  ab  aliis  sua  per* 
feclio.  Nec  eiiam  ipsam  naluram  essendi  perfecte 
sciret,  nisi  cognosceret  omnes  raodos  essendi.  Unde 
manifcstum  est  quod  Deus  cognoscii  omncs  res 
propria  cogniiiono,  secundum  quod  ab  aliis  distin- 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic  cognoscere 
aliquid  sicut  in  cognoscenie  esl,  potest  dupliciier 
intclligi.  Uno  modo  sccundum  (juod  hoc  adverbium 
sicut,  importat  modum  cognitionis  ex  parie  rei  co- 
guilae;  el  sic  falsum  esl.  Non  enim  semper  cogno- 
scens  cognoscit  cogniium  secundun)  illud  esse  quod 
habet  in  cogiioscenie:  oculus  enim  non  cognoscit 
lapidem  secundum  esse  quod  habct  in  oculo:  sed 
per  speciem  lapidis  quam  habet  in  se,  cognoscii 
lapidem  secundum  esse  quod  habel  exira  oculum. 
Et  si  aliquis  cognoscens  cognoscai  cognitum  secun- 
dura  esse  quod  habet  in  cognoscente,  nihilominus 
cognoscil  ipsum  secundum  esse  quod  habel  extra 
cognoscentem;  sicut  intelleclus  cognoscil  lapidem 
secuiidum  esse  intclligibile  quod  habei  in  intelleclu, 
inquanlum  cognoscit  se  intcUigcre;  sed  nihilominus 
cognoscit  esse  lapidis  (1)  in  propria  natura.  Si  vero 
intclligatur  secundum  quod  hoc  adverbium,  sicut, 
imporlat  modum  ex  parte  cognosceniis,  verum  esl 
quod  sic  soluin  cognosccns  cognoscil  cognitum,  se- 
cundum  quod  est  in  cognoscente.  Quia  quanto  per- 
feclius  esi  cognilura  in  cognoscente,  tanto  perfectior 
est  modus  cogniiionis. 

Sic  igilur  dicendum  est,  quod  Deus  non  solum 
cognoscit  res  esse  in  se  ipso;  sed  per  id  quod  in 
se  ipso  continet  res,  cognoscil  eas  in  propria  natura, 
et  lanio  perfeciius,  quanto  perfectius  est  unuinquod- 
que  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cssenlia  creaturae 
comparatur  ad  essenliam  Dei  ut  actus  impcrfectus 
ad  perfectura.  Ei  ideo  essentia  creaiurae  nou  sufli- 
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cienter  ducit  in  cognilionem  essenliac   divinae,  sed 
e  converso. 

Ad  terlium  dicendum,  qiiod  idem  non  potest 
accipi  ut  raiio  diveisorum  per  niodum  adaequalionis. 
Sed  divina  essenlia  est  alicjuid  excedens  omnes 
creaturas.  Unde  polest  accipi  ul  propria  ralio  unius- 
cujusque,  secundinn  quod  divcrsiniode  est  parlici- 
pabilis  vel  imitabilis  a  diversis  creaturis 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  scientia  Dei  sit  discursiva.  —  f  1  cont., 
cap.  55,  56  et  57;  et  Pot.  qa.  9,  art.  2  ad 
10;  et  qaol.  11,  art.  3,  ad  %  et  opusc.  2, 
cap.  29.) 


Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
scientia  Dei  sit  discursiva.  Scientia  enim  Dei  non 
esl  secundum  scire  in  habitu  sed  secundum  intel- 
ligere  in  nctu.  Sed  secundum  Pbilosoplmm  ( in  2 
Topic,  cap.  4,  in  declaralione  loci  35  ):  scire  in 
habilu  conlimjit  multa  simul,  sed  intelligcre  actu 
unum  tanlvm.  Cum  ergo  Deus  mulla  cognoscat, 
quia  el  se  et  alia,  ut  osiensum  est,  ari.  2  et  5, 
hujus  quaest,,  videtur  qiiod  non  simul  orania  in- 
telligal,  sed  de  uno  in  aliud  discurrat. 

2.  Praeterea,  cognoscere  effeclum  per  causam 
est  scienliae  discurrentis.  Sed  Deus  cognoscit  alia 
per  sf^  ipsum,  sieut  effeclum  per  causam.  Ergo 
cognilio  sua  est  discursiva. 

.  5.  Praeierea,  perfeciius  Deus  scil  unamquamque 
creaturam  quam  nos  sciamus.  Sed  nos  in  causis 
creaiis  cognoscimus  earum  efTectus;  et  sic  de  causis 
ad  causata  discurrimus.  Ergo  videtur  similiter  esse 
in  Deo. 

Sed  contra  esl  quod  Augusiinus  dicit  (in  15  de 
Trinit.  cap.  14,  a  med.),  quod  Deus  non  purticu- 
latim  vel  sigillatim  ovinia  videt,  velut  altcrnnnle 
conceptu  (1)  hinc  illuc,  imle  huc;  sed  omnia  videt 
simuL 

CoNCL.  Scicnlia  Dei  nullo  moJo  discursiva  esl,  sed  omnia 
simul  perfecle  intclligit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  scienlia  divina 
nullus  est  discursus,  quod  sic  paiet:  in  scicntia  enim 
nostra  duplex  est  discursus:  unus  secundum  succes- 
sionem  tantum;  sicut  cum,  postquam  intelligimus 
aliquid  in  aclu,  converlimus  nos  ad  intelligendum 
aliud:  alius  discursus  est  secundum  causalitaiem; 
sicut  cum  per  principia  pervenimus  in  cognitionem 
conclusionum.  Primus  auiem  discursus  Deo  conve- 
nire  non  potest.  Mulia  enim  quae  successive  inlel- 
ligimus,  si  unuraquodque  eorum  in  seipso  conside- 
reiur,  omnia  simul  inlelligimus,  si  in  aliquo  uno  ea 
intelligamus:  pula  si  partes  intelligamus  in  tolo,  vel 
si  diversas  res  videamus  in  speculo.  Deui  autem 
omnia  videt  in  uno,  quod  est  ipse,  ut  babitum  est, 
art.  4  ei  5,  bujus  quaesi.  Unde  simul  et  non  suc- 
cessive  omnia  videt.  Similiter  eiiam  et  secundus 
discursus  Deo  conipeiere  non  polest.  Primo  quidem 
quia  secundus  discursus  praesupponit  primum;  pro- 
cedentes  enim  a  principiis  ad  conclusioncs  non 
simul  utrumque  considerant.  Deinde  quia  discursus 
lalis  est  procedentis  de  noto  ad  ignotum.  Unde 
manifestum  est  quod  quando  cognoscitur  primum, 
adhuc  ignoratur  secundum;  ei  sic  secundum  non 
cognosciiur    in    primo,    sed    ex    primo.    Terminus 

(I)  Al.,  conspeclu. 
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▼ero  (1)  discursus  est,  quando  secundum  videtur 
in  primo  resoluiis  elTectibus  in  causas;  el  tunc 
cessat  discursus.  Unde  cum  Deus  eirecius  suos  in 
se  ipso  videal  sicut  in  causa,  ejus  cognitio  non  est 
discursiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  sit  unum 
tantum  intclligere  in  se  ipso,  tainen  conlingit  multa 
inielligere  in  aliquo  uno,  ut  diclum  est,  in  corp. 
arl.,  et  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  Deus  non  cogno- 
scit  per  causam,  quasi  j)rius  cognitam,  eirectus  in- 
cognitos;  scd  eos  cognoscit  in  causa:  unde  ejus 
eognitio  est  sine  discursu,  ut  dictum  esi,  in  corp.  ari. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  effectus  causarum 
creaiarum  videt  quidem  Deus  in  ipsis  causis  niullo 
melius  ((uam  nos;  non  tamen  ita  quod  cognilio 
effectuum  causetur  in  ipso  ex  cognitione  eausarum 
creatarum,  sicut  in  nobis;  undc  ejus  scienlia  non 
est  discursiva. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrnm  scicnlia  Dei  sil  causa  rerum.  —  (  1,  dist. 
38,  art.  \;  et  \  conl.,  cap.  Gl  et  G2;  et  Ver. 
quaest.  2,  art.  14.  ) 

Ad  ociavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
seienlia  Dei  non  &it  causa  rerum.  Dicit  enim 
Origenes  super  Epist.  ad  Rom.  (  sup.  illud:  Quos 
vocavil,  hos  el.juslificavit}:  Non  propterea  aliquid 
erit,  quia  id  scit  Dcus  es^e  fuluruin:  sed  quia  fu- 
turum  est,  ideo  scilur  a  Deo,  anlequam  fial. 

2.  Praeterea,  posita  causa,  ponilur  elTeclus.  Sed 
scieniia  Dei  est  acterna.  Si  ergo  scieniia  Dei  est 
causa  rerum  creatarum,  videtur  quod  creaturae  sint 
ab  aeterno. 

5.  Praeterea,  scibife  est  prius  scicntia,  ct  mensura 
ejus,  ut  dicitur  in  18  Meiaph.  (text.  9).  Sed  id  quod 
est  posterius  et  mensuratum,  non  polest  esse  causa. 
Ergo  scientia  Dei  non  est  causa  rerum. 

Sed  coiilra  est  quod  dicit  Aiiguslinus  (15  de 
Triaitate  cap.  15,  in  med.):  Universas  crcaluras,  et 
spirituales  et  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  novil 
Dcus;  sed  ideo  sunt,  quia  )iovit. 

CoNCL.  ("um  essc  et  intelligere  in  Deo  inJislincta  sint,  i- 
psuin  per  suam  scientiam  causare  res  oportet,  adjuncta  ta- 
meu  voluntate. 

Respondeo  dicendum,  quod  scienlia  Dei  est 
causa  rerum.  Sic  enim  scientia  Dei  se  babet  ad 
oranes  res  ereatas,  sicut  scientia  artilicis  se  babet 
ad  ariificiata.  Scienlia  autem  arlificis  est  causa  arti- 
ficiaiorum,  co  quod  artifex  operalur  per  suum  in- 
telleclum.  Unde  oportel  quod  forma  intelleclus  sit 
principiura  operationis,  sicut  ealor  est  principium 
calefactionis.  Sed  consiJerandum  est  quod  forma 
naluralis,  inquantum  est  forma  manens  in  eo  cui 
dat  esse,  non  nominat  principium  aclionis,  sed 
secundum  quod  babct  inclinalionem  ad  effecium; 
et  simililer  forma  intelligibilis  non  nominat  princi- 
pium  aclionis  secundum  quod  esl  tantum  in  intel- 
ligcnte,  nisi  adjungatur  ei  inclinatio  «d  efTecluin; 
quae  esi  per  voluntatem.  Cuni  enira  forraa  intelli- 
gibilis  ad  opposita  se  babeai,  cum  sit  eadem  scientia 
opposiloruni,  nou  producerel  determinatura  efTeclum, 
nisi  determinarelur  ad  unum  per  appetitum,  ut 
dicitur  in  9  Metaph.  (text.  10).  Manifcstuin  est  autem 
quod    Dcus    per     intellectum     suum    causat    res , 

(I)  A].,  (•r/iuj  iiero. 
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cum  suum  esse  sit  suum  intelligere:  unde  neoesse 
est  (luod  sua  scienlia  sil  causa  rerum,  secundum 
qiiod  liubel  voluntalem  conjunctam.  Lude  scientia 
Dei  secundum  quod  est  causa  rerum,  consuevit 
nomiriari  scientia  approbalionis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  Origenes  lo- 
cutus  est  alteiidens  ralionem  scieniiae,  cui  non 
coropelii  ratio  causalitatis.  nisi  adjuncia  voluniale, 
ul  dictum  esl,  in  corp.  art. 

Sed  quod  dicii,  idco  praescire  Deum  aliqua, 
quia  sunl  luiura,  inlelligendum  est  secundum  cau- 
sam  consequeniiae,  non  secumium  causara  essendi. 
Se(|uitur  enini,  si  aliqua  sunl  fulura,  quod  Deus 
ea  praescierii;  non  tamen  res  fuiurae  sunt  causa 
quod  Deus  scial. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia  Dei  est 
causa  rerum,  secundum  quod  res  sunt  in  scientia. 
iSon  fuit  aulem  in  scienlia  Dci  quod  res  esscnt  ab 
aeierno:  unde  quamvis  Bcieutia  Doi  sit  aetorna,  non 
sequilur  lamcn  quod  ci'ealurae  sini  ab  aeicrno. 

Ad  lertium  diceudum,  quod  res  naiurales  sunt 
mediae  inler  scientiam  Dei  el  scieniiam  nosiram. 
ISos  enim  scieniiam  accipimus  a  rebus  naiuralibus, 
quarum  Dous  per  suam  scienliam  causa  esl:  unde, 
sicul  scibilia  naturalia  sunl  piiora  quam  scientia 
nostra,  et  mcnsura  ejns;  ita  scienlia  Dei  est  prior 
quam  res  naturales,  ei  mcnsura  ipsaruni;  sicut  eiiam 
aliqua  domus  esl  media  inter  scienliam  ariilicis  qui 
eani  fecit,  el  scientiam  illius  qui  ejus  cogniiionem 
ex  ipsa  jam  facta  capit. 

AUTICILUS  LX. 

Clrum  Deus  liabcat  scienliam  non  cnlium.  —  (1 
dhl.  38,  url.  4;  el  Ver.  quaest.  1,  urt.  8;  et 
1  cunl.,  cup.  GG.  ) 

Ad  nonum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  liabcal  scieiiliam  nisi  entium.  Scienlia  enini 
Dci  non  est  nisi  verorum.  Sed  verum  ct  ens  con- 
veriuntur.  Lrgo  scieniia  Dei  non  estnon  eniium. 

2.  IVaetcrea,  scieniia  requiril  simililudinem  inter 
scicniom  tt  sciium.  Sed  ea  quue  non  sunt  non 
possunl  liaboie  aliquam  simiiiiudinom  ad  Deum, 
qui  csl  ipsum  esse.  Ergo  ea  quae  non  sunt,  uon 
possunt  sciri  a  Doo. 

5.  Praoicroa,  soicntia  Dei  est  causa  scitorum 
ab  ipso.  Sed  non  est  causa  non  eniium,  quia  non 
ens  i\on  liabct  causara.  Ergo  Dcus  nou  liabct  scien- 
liam  de  non  eniibu;. 

Sed  conlra  est  quod  dicii  Aposlolus  ad  Rom. 
4,  17:  Qni  vucal  c<i  quae  nun  sunt,  tamquam  ea 
quae  sunt. 

('oNCL.  Cof^noscil  Deus  noii  eulia  sccundum  quid  (quomo- 
documqae  iiou  siiil)  siieiilia  visionis,  non  eiUia  vero  simpli- 
ciler,  iiotitia  simplicis  iiitclli^oiitiac. 

Hespondeo  dicondum,  quod  Doiis  scil  omnia 
quaecuujquc  sunl  quocumquo  modo.  iNihil  autem 
prohibei  ea  (|Uiio  non  suiit  simpliciior,  aliquo  modo 
esse.  Siiiiplioiior  enim  suni  quae  aclu  suni;  ca  vero 
quac  noii  sunl  aolu,  sunt  in  polonlia  vel  ij)sius  Dei, 
vel  creaturae;  sive  in  polentia  aciiva,  sive  in  pas- 
sivii;  sivo  iu  poienlia  opinandi,  vcl  imaginandi,  vel 
quocuraquc  modo  signilioandi.  (^KiaccuiiKptc  igitur 
possunl  per  croaturain  (iori,  vol  cogiiari,  vcl  dici, 
et  eliam  (|uaoounique  ipse  facere  potesl,  omnia  co- 
gnoscit  Deus,  ciiamsi  actu  non  sint.  El  pro  tanlo 
Uioi  potosl  qiu)d  liabei  eiiam  non  cnlium  scicniiam. 
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Sed  horum  quae  actu  non  sunt,  esl  altendenda 
quaedam  diversitas.  Quaedam  enim  licel  non  sint 
nunc  in  actu,  tamen  vel  fueruni  vel  erunt;  el 
orania  ista  dieilur  Deus  scire  scientia  visionis.  Quia 
cum  inielligere  Dei,  quod  est  ejus  esse,  aeternitate 
mensurelur,  quae  sine  successione  exisiens  totura 
tempus  comprehendit,  praesens  iiiluitus  Dei  fertur 
in  totura  tempus  et  in  orania  quae  sunt  in  quo- 
cumque  tempore,  sicut  in  subjecia  sibi  praesentia- 
liier.  Quaedam  vero  sunt,  quae  sunt  in  potentia 
Dei  vel  creaturae,  quae  tamen  nec  sunt  nec  erunt 
neque  fuerunl:  et  respectu  horura  non  dicitur  habere 
scientiara  visionis,  sed  simplicis  inieiligentiae.  Quod 
ideo  diciiur,  quia  ea  quae  videntur  apud  nos  lia- 
benl  csse  distinctum  exira  videntem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quoJ 
sunt  in  potentia,  sic  habent  veritatem  ea  quae  non 
sunt  actu;  verura  est  eniin  ea  cssc  in  poieniia;  et 
sic  sciuntur  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  Deus  sit 
ipsum  Csse,  in  tanlura  unuraquodque  est,  inquan- 
(um  pariicipat  de  Dei  similitudine;  sicut  unum- 
quodque  in  lanlum  est  caliduin,  inquantum  parti- 
cipat  calorem.  Sic  et  ea  quae  suut  in  potentia, 
etiamsi  non  sunt  in  actu,  cognoscuntur  a    Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dei  scientia  est 
causa  rerum  voluntate  adjuncta.  Unde  non  oportet 
quod  quaocumque  scit  Deus,  sint  vel  fuerint  vel 
futura  sinl;  sed  solum  ea  quae  vult  esse,  vel  per- 
miitit  esse.  El  iterura  non  est  in  scientia  Dei  quod 
illa  sint,  sed  quoJ  eise  possint. 

ARTICULUS  X. 
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Ctruni  Deus    corjnoscal    mala.  —  f  i,    disl. 
quaest.  1,  art.  2;  et  Ver.  quaest.  %  art.  [,ad  5;  el 
1  ccnl.,  cap.  l\',ct\\  quoi.  quaesl.  2.  art.  unic.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
Deus  non  coguoscat  mala.  Dicit  enim  Ph  losophus 
(  in  5  dc  Anima  text.  25  ),  quod  intellecius  qui 
non  esl  in  poientia,  non  cognoscit  privaiionem.  Sed 
vialum  est  privatio  boni,  ut  dicit  Augu-linus  (Enchir. 
cap.  II,  et  lib.  3  Confess.,  cap.  7).  Igitur  cum  in- 
tellecius  Dei  imnquam  sit  in  potentia,  scd  semper 
actu,  ul  ex  diciis  patet,  art.  4,  hujus  quacsi.,  videiur 
quod  Deus  non  cognoscat  maLi. 

2.  Pracierea,  oinnis  scientia  vel  est  causa  scili, 
vel  causatur  ab  eo.  Sed  scicnlia  Dei  noii  est  causa 
mali,  ncc  causatur  a  malo.  Ergo  scieniia  Dei  non 
est  malorum. 

5.  Practcrea,  omnc  quod  cognoscitur,  oognoscitur 
per  suain  similituJinem,  vel  pcr  suuin  oppositum. 
Quidipiid  auiein  cognoscit  Deus,  coguoscit  pcr  suam 
cssonliam,  ut  ex  diciis  palct,  praecipue  art.  b,  hu- 
jus  quacst.  Divina  autem  essentia  netjue  cst  simili- 
tudo  inali,  neque  ei  malum  opponitur;  divinae  enim 
essentiae  nihil  est  contrarium,  ul  dicit  Augustinus 
(12  dc  Civitatc  Dei,  c.  2,  circa  fin.).  Ergo  Deus 
non  cognoscit  mala. 

4.  Praeiorea,  quod  cognoscitur  non  per  se  ipsum 
sed  pcr  aliud,  imperfecte  cognoscitur.  SeJ  malum 
non  cognoscitur  a  Deo  per  se  ipsuin,  qiiia  sic 
oporlerei  quod  malum  esset  in  Deo;  oportel  enim 
cognilum  esse  in  cogiiosccnte.  Si  ergo  cognoscilur 
per  aliud,  scilicet  per  bonura,  imperfecte  cognoscitur 
ab  ipso;  quod  est  impossibilo,  quia  nulla  cognitio 
Deiesl  imperfecta.  Ergo  soionlia  Dei  non  cst  malorutu. 
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Scd  conlra  esl  quod  dicilur  Prov.  15,  11:  In- 
fernus  ct  pcrdilio  coram  Deo. 
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CoNct.  Deum,  cum  quaecumque  bona  cognoscat,  mala 
ct'am  per  bona  scire  oportet,  quac  bonis  accidunt. 

Resj)ondeo  dicendum,  quod  quicumque  perfecte 
cogiioscit  aliquid,  oporlel  quod  coguoscat  omnia 
quac  possunl  illi  accidere.  Sunl  aulem  quaedam 
bona  quibus  accidere  poiest  ut  per  mala  corrum- 
panlur;  unde  Deus  non  perfecie  cognoscerel  bona, 
nisi  etiam  cognoscerel  mala.  Sic  autem  esl  cogno- 
fcibile  unumquodque,  secundum  quod  est;  undc 
cum  hoc  sit  esse  mali  quod  est  privalio  boni,  per 
lioc  ipsum  quod  Deus  cognoscit  bona,  cognoscit 
cliam  mala,  sicul  per  lucem  cognoscuniur  lenebrae. 
Unde  dicii  Dionysius  (  cap.  7  de  divin.  Nomin.  non 
procul  a  med.  lect.  3  ),  quod  Deus  pcr  semetipsum 
tene.br arum  accipit  visionem,  non  aliundc  videns 
lenebras  quam  a  tamiue. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Phi- 
losophi  esl  sic  intelligendum,  quod  inlelleclus  qui 
non  esl  in  poienlia,  non  cognoscit  privationem  per 
privationem  in  ipso  existeniem:  el  hoc  congruit  cum 
eo  quod  supra  dixerat,  quod  punctum  el  omne  in- 
divisibile  per  privationcm  divisionis  cognoscitur.  Quod 
conlingil  ex  hoc,  quia  formae  simplices  ct  indivisi- 
biles  non  sunt  aciu  in  intellectu  noslro,  sed  in  po- 
tenlia  tanium;  nam  si  essent  aciu  in  intellectu  noslro, 
non  per  privationeni  cognoscerenlur;  ei  sic  cogno- 
scuntur  simplicia  a  substanliis  separalis.  Deus  igilur 
non  cognoscit  malum  per  privationem  in  se  exi- 
stenlem,  scd  per  bonum  oppositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scienlia  Dei  non 
est  causa  mali,  sed  est  causa  boni,  per  quod  co- 
gnosciiur  malum. 

Ad  lertiuin  dicendum,  quod  licct  malum  non 
opponatur  essentiae  tiivinae,  quae  non  est  corru- 
piibilis  pcj'  malum,  opponitur  tamen  effeciibus  Dei 
quos  per  essentiam  suam  cognoscit;  el  eos  cogno- 
scens,  mala  opposita  cognoscii. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  cognoscere  aliquid 
per  aliud  tantum,  est  imperfectae  cogniiionis,  si 
illud  sit  cognoscibile  per  se;  sed  malum  non  est 
per  se  cognoscibile,  quia  de  ratione  mali  est  quod 
sit  privatio  boni;  el  sic  neque  definiri  neque  cogno- 
sci  potest  nisi  per  bonum, 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  Deus  cognoscat  singularia.  —  (  1,  disl.Z, 
art.  5,  disl.  56,  quacst.  1,  art.  1;  <?/  1  cont., 
cap.  50,  65,  usque  ad  72;  et  Z,  cap.  75  cl 
76;  el  Ver.  quaest.  2,  art.  4  ei  5;  et  opusc. 
3,  cap.  154  et  155.  ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Deus  non  cognoscat  singularia.  Intellectus  enim 
divinus  immaierialior  est  quam  inlellecius  bumaniis. 
Sed  intcllectus  humanus  propter  suam  immaieriaU- 
latem  non  cognoscit  singularia;  sed,  sicut  dicitur 
in  2  de  Anima  (  text.  60 ),  ratio  est  univcrsalium, 
sensus  vero  pariicularium.  Ergo  Deus  non  cogno- 
scil  singularia, 

2.  Praeterea,  illae  solae  virtutes  in  nobis  sunt 
singularium  cognoscitivae,  quae  recipiunt  species 
non  abslracias  a  materialibus  conditionibus.  Sed  res 
in  Deo  sunt  maxime  abstraciae  ab  omni  materiali- 
tate.  Ergo  Deus  non  cognoscit  singularia. 
S.  Tk.  Summae  Tlieol.  V.  1, 


3.  Praelerca,  omnis  cognitio  est  pcr  aliquam  sinii- 
litudinem.  Sed  similiiudo  singulariiim,  in  quantum 
sunt  singularia,  non  videlur  esse  in  Dco;  quia  prin- 
cipium  singularilatis  esl  materia;  quae,  cum  sit  ens 
in  potcntia  tantum,  omiiino  est  dissimilis  Dco,  qui 
esl  acius  purus.  Non  ergo  Dcus  polest  cognoscere 
singularia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  \0,^:  Omties 
viae  Iwminum  palent  oculis  ejus. 

CoNCL.  Cum  cognoscerc  singuhuia  ad  crealurarum  perfe- 
ctioncm  spcctet,  elsi  non  sccundum  eamdcm  polentiain,  i>L'um 
ipsum  cogiioscere  singulaiia  oporlel,  non  quidem  universales 
illorum  causas  sciendo,  sivc  pcr  applicationem  univcrsaliiim 
principiorum,  sed  per  essentiam  suam  singulis  propria  inluendo, 
cum  non  tantum  formae  sed  materiae  causa  sit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Deus  cognoscil  sin- 
gularia.  Omnes  enim  perfectiones  in  crealuris  inventae 
in  Deo  praeexisiunt  secundum  aliiorem  inodum, 
ut  ex  dictis  patel,  quaest.  4,  arl.  2.  Cognoscere  au- 
tcm  singularia  pertinct  ad  perfectionem  nostram. 
Unde  necessc  est  quod  Deus  singularia  cognoscat. 
Nam  ei  Philosophus  pro  inconvcnienti  habet  quod 
aliquid  cognoscatur  a  nobis  quod  non  cognoscatur 
a  Deo:  unde  conlra  Einpedoclcra  arguit  (  in  1  de 
Aniina,  lexl.  80;  el  in  3  Melaph.,  text.  15),  qiiod 
accideret  Deum  csse  insipicntissimum,  si  discordiam 
ignorarel.  Sed  perfectiones  quae  in  inferioribus  di- 
vidunlur,  in  Deo  simpliciter  el  unite  existunl;  unde 
licet  nos  per  aliam  polentiam  cognoscamus  univcr- 
salia  et  immalerialia,  et  per  aliam  singularia  ct 
malerialia;  Deus  taincn  per  suum  simplicem  inlel- 
leclurn  utraque  cognoscit. 

Sed  qualiter  hoc  esse  possit  quidam  manifeslare 
volentes,  dixerunt  quod  Deus  cognoscit  singularia 
per  causas  universales.  Nain  nihil  est  in  aliquo  singu- 
iarium  quod  non  ex  aliqua  causa  oriatur  universali. 
Et  ponunl  evemplum:  sicut  si  aliquis  aslrologus 
cognoscerel  omnes  motus  univcrsales  cacli,  posset 
praenuntiare  omnes  eclipses  fuluras.  Sed  istud  non 
suilicil;  quia  singularia  ex  causis  universalibus  sor- 
liuntur  quasdam  formas  ct  virlules,  quae,  quanium- 
cumque  ad  invicem  conjunganlur,  non  individuan- 
lur  nisi  per  materiam  individualem.  Unde  qui 
cognosceret  Socraiem  per  hoc  quod  cst  albus,  vcl 
Sophronisci  lilius,  vel  quidquid  aliud  sic  dicatur, 
non  cognoscerel  ipsum  iii  quantura  esl  hic  homo. 
Uude  secundum  modum  praedictum  Deus  non  co- 
gnosceret  singularia  in  sua  singularitale. 

Alii  vero  dixerunt  quod  Deus  cognoscil  siiigularia 
applicando  causas  univcrsales  ad  particulares  elTcctus. 
Sed  hoc  nihil  est,  quia  nullus  potest  applicare  ali- 
«juid  ad  alterum,  nisi  illud  precognoscat;  unde  dicU 
applicalio  non  poiesl  esse  ralio  cognoscendi  parli- 
cularia,  sed  cogniiionem  singularium    praesupponil. 

Et  ideo  aUter  dicendum  est,  quod  cum  Deus  sit 
causa  rerum  per  suam  scientiam,  ut  diclum  est,  art. 
8,  hujus  quaest.,  in  tanlum  se  extendit  scieniia  Dei 
in  quantum  se  extendil  ejus  causaliias.  Unde,  cuni 
virius  activa  Dei  se  extendat  non  solum  ad  formas, 
a  quibus  accipitur  ralio  universalis,  sed  eliain  us- 
que  ad  raateriara,  ul  infra  ostendelur,  quaesl.  44, 
arl.  2,  necesse  est  quod  stientia  Dei  usque  ad 
singularia  se  extendat,  quae  pcr  maieriam  indivi- 
duantur.  Cum  enim  sciat  alia  a  se  per  esseniiam 
suam,  in  quantum  est  similitudo  rerum,  veUit  prin- 
cipium  activum  earum;  neccsse  est  quod  essentia 
ejus  sit  principium  sufiiciens  cognoscendi  omnia 
quae  per  ipsum  Uunt,  non  solum  in  universali,  sed 
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etiam  in  singulari.  Et  essel  simiie  de  seienlia  arli- 
iicis,  si  essei  producliva  toiius  rei,  et  non  formae 
lanlura. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  intellectus 
nosler  speeiem  inlelligibilem  abslrahit  a  principiis 
individuantibus.  Unde  species  intelligibilis  nostri 
inlellectus  non  polest  esse  simililudo  principiorum 
individualium;  et  propler  hoc  intellectus  noster 
singularia  non  cognoscil.  Sed  species  intelligibilis 
divini  inlellecius,  quae  cst  Dei  essentia,  non  est 
immaicrialis  per  abslraclionem  sed  per  se  ipsam, 
principium  existens  omnium  piincipiorum  quae 
inlranl  rei  composiiionem,  sive  sint  principia  speciei, 
sive  priiicipia  individui;  unde  per  eam  Deus  cognoscit 
non  solum  universalia,  scd  eiiam  singularia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  species 
inlellectus  divini  secundum  esse  suum  non  habeat 
conditiones  malcrialcs,  sicut  spccies  receplae  in  ima- 
ginatione  et  sensu,  tamen  virtute  se  extendit  ad 
immaterialia  et  materialia,  ut  dictum  est,  in  corp.  arl. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maleria,  licei  reccdat 
a  Dei  similitudine  secundum  suam  poteniialitatem, 
tamen  in  (]uai)lum  vcl  sic  esse  habet,  simililudinem 
quamdam  retinel  divini  esse. 

ARTICULUS  XII. 

IJlnmi  Deiis  possil  corjnoscere  infnula.  —  (  3  />., 
qunest.  10,  art.  5;  ct  1,  disl.  59,  quaest.  \, 
nrt.  o;  C.  Ver.  quaest.  2,  arl.  9,etarl.  5,  nd 
4;  el  1  coiit.,  cap.  G9  e/  71 ;  et  opusc.  2,  cap.  1 53.) 

Ad  duodecimum  sic  procediiur.  l.Videlur  quod 
Deus  non  possil  cogiiosccre  infinila.  Infiniium  enini, 
secundum  qiiod  est  infinitum,  est  ignotum;  quia 
infinitum  c^t  ctijus  quautilalon  accipientibus  scmpcr 
est  aliquid  cxtra  sumcrc,  ut  dicilur  in  5  Pbys. 
( lexl.  05).  Auguslinus  etiam  dicil  (  12  de  Civitate 
Dei,  cap.  18,  post  med.  ),  quod  quidquid  scicntia 
coiiiprelicnditur,  xcienlis  couiprehcnsione  finitur.  Scd 
infiiiita  non  possunl  liniri.  Ergo  non  possunt  scicniia 
Dei  comprebendi. 

2.  rraclcrca,  si  dicalur  quod  ca  quae  in  se  sunt 
infinita,  scientiae  Dci  fiiiiia  suiil;  conlra:  ratio  in- 
Cniti  csl  quod  sit  impcrtransibilc,  et  fiiiiti  (1),  quod 
sil  perlransibile,  ut  dicitur  in  5  Pbys.  (lexl.  34).  Sed 
infinilum  non  polcst  iransiri  nec  a  finiio,  ncc  ab 
inlinilo,  ut  probaiur  in  G  IMiys.  (  a  text.  40  usque 
ad  GG  ).  Ergo  infinitum  non  putcst  osse  (iuitum  finiio, 
ncque  eliam  infinito;  et  ita  infiniia  non  sunt  liiiiia 
scicnliae  Dci,  quae  esl  infinita. 

5.  Praelcrca,  scicntia  Dci  cst  niensura  scitorum. 
Sed  contra  raiioiicm  infiiiiii  est  quod  sit  mensura- 
lum    Ergo  iiifiiiita  non  possunl  sciri  a  Dco. 

Sed  contra  csl  quod  dicit  Augustinus  (  12  de  Civit. 
Dci  cap.  18,  a  mcii.):  Quainvis  inlinitoruni  nume- 
roruni  nullus  sit  mnnerus,  non  fainen  cst  incompre- 
licnsibilis  ci  cujus  scientiac  (^2)    }ion   est    numerus. 

CoNCL.  Cum  Dcus  sciul  on.iiia  quae  sunt  in  aclu  ct  in 
potciilia,  t;iin  sua  (|uani  crcalurac;  scirc  inliiiita,  cliaai  scicntia 
visionis,  ncccssariuin  cst. 

Rcspondco  diccndum,  quod  cum  Deus  scial  non 
soluin  cu  (luac  suut  aclu,  scd  etiain  ca  quae  suiit 
in  poicntia,  vcl  sua  vcl  creaturae,  ut  ostcnsum  est, 
arl.  9,  bujus  quaest.,  haec  autcm  constcl  esse  infi- 
niia,  necesse  esl  dicere  quod  Deus  sciai  infiuita. 

(I)  In  eodil.  Alcaii.  ti  Camer.  dcesi;  tl  fniil,  yuorf  lil  ptrlrantibiU. 
{%  i!.,  inUli-jfnliae. 


Et  licet  scientia  visionis,  quae  cst  tantiim  eorunrj 
quae  sunt  vel  erunt  vel  fuerunt  non  sit  infiuito- 
rum,  ut  quidam  dicunt,  cum  non  ponamus  mun- 
dum  ab  aeterno  fuisse,  nec  generationem  et  moium 
in  aelernum  mansura,  ut  individiia  in  infinitum 
mulliplicentur;  tamen,  si  diligeniius  conNiderenlur, 
neccsse  est  dicere  quod  Deus  eiiam  scieniia  visionis 
sciat  infinita.  (^uia  Deus  scit  eiiam  cogiiationes  et 
alTcctianes  cordium,  quae  in  infinitum  multiplica- 
bunlur,  crealuris  rationalibus  pcrraanenlibus  absque 
fine. 

Hoc  auiem  ideo  est  quia  cognitio  cnjuslibet  co- 
gnoscenlis  se  exlendit  secundum  moJum  formae 
quae  est  principium  cogniiionis.  Species  enim  sen- 
sibilis,  quae  est  in  sensu,  est  similitudo  solum  unius 
individui;  unde  per  eam  salum  unun)  iiidividuuin 
cognosci  polest.  Species  autem  iutelligibilis  intellectijs 
noslri  est  siinilituda  rei  quantuin  ad  naluram  spe- 
cici,  quae  est  participabilis  a  pariicula?ibus  infinitis; 
unde  intellcclus  noster  per  speciein  intelligibilem 
hominis  cognoscit  qaodammodo  homines  eliam  in- 
finitos;  sed  lamen  non  in  qiiantum  distingmmtur  ab 
invicem,  sed  secundum  quod  coramunicant  in  natur» 
spcciei;  propter  hoc  quoHl  species  intelligibilis  iniel- 
lcctus  nostri  non  esl  similitudo  baminum  quanium 
ad  principia  individualia,  sed  solum  quantum  ad 
priiicipia  speciei.  Essentia  aulem  divina,  per  quatD 
iiiteilectus  divinus  intelligit,  esl  siinditudo  sullicicns 
omnium  quae  sunt  vel  esse  possuni,  non  solum 
quantum  ad  principia  communia,  sed  eiiam  quan- 
lum  ad  piiiicipia  propria  uniuscujusque,  ut  oslen- 
sum  est,  arl.  praec;  unde  sequitur  quod  scienlia 
Dei  se  exiendal  ad  infiniia  cliam  secundum  quoJ 
sunl  ab  invicem  disliiieia. 

Ad  primum  cigo  dicendum,  quod  infinili  ratio 
congruit  quaniiiali,  seeundum  Philosopiiura,  (  in  1 
Physicorum  lext  15).  De  ratione  autem  quaniilatis 
est  ordo  pariium.  Cognoscere  ergo  infinilam  secun- 
(lum  moJum  infiniti,  esl  cognoscere  partem  posl 
partcm;  cl  sic  nullo  modo  contingit  cognosci  mfi- 
nitum,  quia  quanlacumque  quantilas  pariium  acci- 
piatur,  scmper  remanet  aliquid  exlra  accipientem. 
Deus  auiem  non  sic  cognoscit  infiniium  vel  mfinita, 
quasi  enumcrando  partem  posi  parlcm,  cum  co- 
gnoscat  omnia  simul,  r>on  successive,  ut  supra  diclum 
esl,  art.  7,  hujus  quaest.  Unde  nilnl  probibet  ipsum 
cognoscere  infinita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transilio  importat 
quamdam  succssionem  in  pariibus;  et  inde  est  quod 
inliniium  Iransiri  non  potesi  neque  a  linilo,  neque 
ab  infiniio;  sed  ad  ralionem  comprchensianis  sullicil 
aducquatio;  quia  id  camprchendi  dicilur,  cujus  ni- 
hil  esi  exira  con)prehedentcm.  Unde  non  est  contra 
ratioiiem  inlii)iii  ipiod  con)prehcndatur  ab  infinilo; 
ei  sic  quod  in  se  est  infinilum,  polest  dici  finiium 
scienliae  Dci  lanicpiam  comprebensum,  non  tamen 
lamquam  pcrlransibile. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  scieniia  Dci  csl 
mensura  rerum  non  quanlilaiiva,  qua  quidem  nicu- 
sura  carenl  inlinila;  sed  qua  mensurat  esseniiam  el 
vcritatcm  rei.  Unumquodque  enim  in  tantuin  habei 
de  verilale  suae  naiurae,  in  quantum  imitalur  Dei 
scicntiain,  sicut  arlificialum,  in  quanium  concordat 
arli.  Daio  aulcm  quod  esscnt  aliqua  infinita  aciu 
secunduin  numcruin,  pula  infinili  homines,  vel  sc- 
cundura  quantiiatem  conlinuam,  ul  si  essct  acr  in- 
linilus,  ul  quidam  aniiqni  dixerunl;  lamcn  mani- 
leslum  est    quod    habcrent    esse    dcterminalum    et 
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fiiiilum,  quia  esse  eorum  csscl  limitalum  ad  aliqiias 
deierminaias  naturas .  Unde  mensurabilia  essenl 
secundum  scientiam  Dei. 
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(Jlrum  scienlia  Dei  sil  fiUiirorim  conlirigcnliam. 
—  (  In[r.  qnaesL  86,  arl.  3  et  i;  et  i,  dist. 
38,  art.  5;  cl  1  contr.  cap.  07;  et  Verit.  qii.  2, 
arl.  1:2;  et  quol.  12,  qu.  3.) 

Ad  decimum  tertium  sic  procediiur.  \.  Videlur 
quod  scientia  Dei  non  sit  futurorum  contingentium. 
A  causa  enim  necessaria  procedit  efleclus  neccssa- 
rius.  Sed  scieniia  Dei  esl  causa  scitorum,  ul  supra 
dictum  est,  art,  8,  huj,  quaesc,  Cum  ergo  ipsa  sit 
necessaria,  sequitur  scita  ejus  esse  necessaria,  Non 
ergo  scicntia  Dei  est  contingenlium. 

2.  Praeterea,  omnis  conditionalis  cujus  anlecedens 
est  necessarium  absolute,  consequens  est  necessariuin 
absolule;  sic  enim  se  liabet  antocedens  ad  coiise- 
quens,  sicul  principia  ad  conclusionem.  Lx  principiis 
autem  necessariis  non  sequitur  conclusio  nisi  neces- 
saria,  ut  in  1  Posler.  (lexl.  18),  probatur,  Sed  Iiaec 
esl  quacdam  condiiioiialis  vera:  si  Dcus  scicit  hoc 
coniimjens  futurum  csi,3,  hoc  crit;  quia  scieniia  Dei 
non  est  nisi  vcrorum,  llujus  autem  conditionalis 
aniecedens  est  necessarium  absolute,  tum  quia  esl 
aetcrnum,  tum  quia  significatur  ul  praeterilum,  Ergo 
cl  consequens  est  neccssarium  absolute  Igilur  quid- 
(juid  sciiur  a  Deo,  esl  nccessarium;  et  sic  scientia 
Dei  non  est  coniingentium. 

3.  Practerea,  omne  scitum  a  nobis  necesse  est 
esse,  quia  etiam  omne  scitura  a  nobis  necesse  esl 
€sse;  cuni  tamen  scieniia  Dei  certior  sil  quam  scientia 
uoslra,  Sed  nullutn  coniingens  fulurum  necesse  est 
esse.  Ergo  nullum  coniingens  fuiurum  est  scilum  a 
Dco. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  in  psal.  32,  15: 
Qui  fnxit  singillatim  corda  corum,  qui  infelligit 
oumia  opera  corum,  scilicet  hominum.  Sed  opcra 
Jiominum  sunt  conlingentia,  utpole  libero  arbitrio 
subjccta,  Ergo  Deus  scit  fulura  conlingeiilia. 

CowcL.  Cum  Deiis  sciat  omnia  quae  non  solum  aclu  scd 
in  potoiitia  suiit  (  tani  sua,  quam  crcaturae),  fulura  omnia 
contingentia,  ut  in  se  ipsis  sunt,  secundum  slalum  quo  actu 
sunt,  et  ab  aeterno  simul  et  infallibiiiter  cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  supra  ostensum 
sit,  art,  9,  Iiujus  quaest.,  quod  Deus  scial  omnia 
non  solum  quae  actu  sunl,  scd  etiam  quae  suni  in 
potenlia  sua  vel  creatin"ae,  horura  autein  quaedam 
sunl  contingentia  nobis  fulura,  sequitur  quod  Deus 
conlingenlia  futura  cognoscat, 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
contingens  aliquod  dupliciter  potest  considerari : 
uno  modo  in  se  ipso,  secundum  quod  jain  in  actu 
est;  ei  sic  non  consideratur  ul  futurum,  sed  ut 
pracsens,  neque  ut  ad  utrumlibel  contingcns,  sed 
ut  determinaium  ad  unum;  et  propter  hoc  sic  in- 
fallibiliter  subdi  potcst  certae  cognitiorii,  ulpole 
sensui  visus,  sicut  cum  video  Socraiem  sedero.  Alio 
modo  potest  considerari  coniingens  ut  est  in  sua 
causa;  el  sic  consideratur  ut  fulurum,  et  utconlin- 
gens  nondum  deierminatum  ad  unum  (  quia  causa 
contingens  se  habet  ad  opposila  );  ei  sic  contingens 
non  subdilur  per  ccrlitudinem  alicui  cogniiioni, 
Unde  quicumque  cognoscil  effectum  conlingenlcm 
in  causa  sua  lantum,   non  habei  de  eo  nisi  conje- 


cluralem  cognilionem.  Deus  aulem  cognoscit  omriia 
contingcnlia  non  solum  proul  suiil  in  suis  causis, 
scd  eliam  prout  ununuiuodque  eorum  cst  actu  in 
se  ipso.  El  licet  conlingcnlia  fiant  in  aclu  succes- 
sive,  non  lamen  Dcus  successive  cognoscit  coiilin- 
gcntia,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut  nos,  scd  siinul; 
qiiia  ejus  cogniiio  mcnsuratur  aelernitate  ,  sicul 
ctiam  suum  csse;  actcrnitas  aulcm  tota  simul  exi- 
stcns  ambit  totum  tcmpus,  ul  supra  dictum  csf, 
quaest,  10,  art.  2  cl  4.  Uiide  oinnia  (luae  sunt  in 
ten)pore,  sunt  Deo  ab  aelerno  praeseniia,  non  solum 
ea  ralione  qua  habel  rationes  rerum  apud  se  prae- 
sentes,  ul  quidain  dicunt,  sed  quia  ejus  intuitus 
ferlur  ab  aeterno  supra  oinnia,  proui  sunl  in  sua 
praeseniialitate.  Unde  manifestum  est  quod  contin- 
gentia  infallibilitcr  a  Deo  cognoscuntur,  infiuanium 
subduntur  divino  conspecliii  secundum  suam  prac- 
scnlialitalem,  et  lamen  sunt  fulura  conliiigentia, 
suis  causis  proximis  (1)  comparata. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  licet  causa 
suprema  sit  necessaria,  tamcn  cffeclus  potcsl  esse 
conlingcns  propter  causain  proximam  contiiigen- 
tem;  sicut  gcrminatio  plantae  csl  contingens  propter 
causam  proximam  coiiti:)g(^nlem,  licei  molus  solis, 
qui  esl  causa  prima,  sit  nccessarius;  ct  sin)ililer 
scila  a  Deo  sunt  conliiigentia  propler  causas  proximas, 
licet  scienlia  Dei,  quae  est  causa  prima,  sit  necessaria, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
quod  hoc  anlecedens:  Deus  scivit  hoc  coniingens 
fuluruin,  non  est  necessarium,  sed  conlingciis;  quia 
licet  sit  prael(  ritmn,  tamen  importat  respectum  ad 
fulurum.  Sed  hoc  non  lollit  ei  necessitatem;  quia 
id  quod  habuit  respectum  ad  fulurum,  neccsse  esl 
habuisse,  licel  eiiam  futurum  non  sequatur  quan- 
doque.  Alii  vero  dicunt  hoc  anleccdens  esse  contin- 
gens,  quia  est  compositum  ex  neccssario  ct  coiitin- 
genti,  sicut  istud  dictum  est  contingcns,  Sooralem 
csse  hominem  album,  Sed  hoc  eliam  niliil  est;  quia 
cum  dicitur:  Deus  scivit  esse  futurum  hoc  contingens, 
coniingens  non  poniiur  ibi  nisi  ut  matcria  vcrbi, 
et  non  sicut  principalis  pars  propositionis.  Unde  con- 
tingenlia  ejus  vel  necessilas  nihil  refert  ad  hoc  quod 
proposilio  sit  necessaria  vel  conlingcns,  vera  vel 
fal?a.  Ita  enim  poiest  esse  verum,  me  dixisse  horai- 
nem  esse  asinum,  sicut  me  dixisse,  Socraiera  cur- 
rere,  vel  Dcum  essc;  el  eadcm  ralio  est  de  neces- 
sario  et  contingcnli.  Ur.de  dicendum  est  quod 
aniecedens  est  necessarium  absolule,  Nec  tamen 
sequitur,  ul  quidain  dicunt,  quod  consequens  sil 
necessarium  absolul(%  quia  ai)iecedens  est  causa 
ren)Ola  consequentis,  quod  proplcr  causara  proximam 
conlingens  est.  Sed  hoc  nihil  est,  Essel  cmm  con- 
dilionalis  falsa,  cujtis  anlecedcns  essel  causa  rcmota 
neccssaria,  et  conscquens  elleclus  contingcns;  ut 
puta  si  dicerem:  si  sol  movetur,  herba  germinabit. 
Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  quando  in  ante- 
cedenle  ponitur  aliquid  pertinens  ad  aclum  animae, 
consequens  cst  accipiendum  non  secundun)  quod 
in  se  est,  scd  secundum  quod  est  in  anima,  Aliud 
enim  est  esse  rei  in  se  ipsa,  et  esse  rei  in  anima: 
ut  puta  si  dicam:  si  anima  iutdligil  aliqmd,  illud 
esl  immalcrialc;  inielligcndum  est  quoJ  illud  est 
immateriale  secundum  quod  est  in  intelleclu,  non 
secundum  quod  est  in  se  ipso.  Et  similiter  si  dicam: 
si  Deus  scivit  aliquid,  illud  crii,  consequens  intel- 
ligendum  esi  f.rout  subest  divinae  scicntiae,  scilicel 
prout  est  in  sua  praesentialiiaie.  Et  sic  necessariura 

(I)  Cod.  Uomaiiui   vnmediatis.  In  Cod.  Atcan.  deest  utrumnue. 


68  QUAEST.  XIV.  ART. 

est,  sicut  et  anlecedens.  Quia  omne  quod  esC,  dum 
est,  necesse  cst  csse,  ut  dicitur  in  i  Perih.  (cap.  G, 
declinando  ad  (in.  ), 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ea  quae  temporaliler 
in  aclum  reducuntur,  a  nobis  successive  cognoscuntur 
in  tempore,  sed  a  Deo  in  aeternitate,  qiiae  est 
supra  tempus.  Unde  nobis,  quia  cognoscimus  futura 
eoniingentia  in  quanlum  lalia  sunt,  certa  esse  non 
possuni,  sed  soli  Deo,  cujus  intelligere  est  in  aeler- 
niiaie  supra  tempus:  sicut  ille  qui  vadil  per  viam 
non  videt  illos  qui  post  eum  veniunl;  sed  ille  qui 
ab  aliqua  altitudine  lotam  viam  inluelur,  simul  videl 
omnes  transeuntes  per  viam.  Et  idco  iUud  quod 
sciiur  a  nobis,  oportet  esse  nccessarium  etiam 
secundum  quod  in  se  est,  quia  ea  quac  in  se  sunt 
fontingentia  futura  a  nobis  sciri  non  possunl;  sed 
ea  quae  sunt  scita  a  Deo  oporlet  esse  necessaria 
secundum  modum  quo  subsunt  divinae  scientiac,  ul 
diclum  'jsl,  in  corp.  arl.,  non  autcm  absolule,  se- 
cundum  quod  in  propriis  causis  corisideranlur.  Unde 
el  haec  propositio:  Omne  sciluvt  a  Dco  nccessarium 
est  esse,  consuevii  distingui;  quia  potesi  esse  de  re, 
vcl  de  dicto.  Si  intelligalur  de  re,  cst  divisa  et 
falsa;  cl  est  sensus:  omnis  res  quam  Deus  scil,  est 
necessaria.  Vel  polest  inleHigi  de  dicto,  et  sic  est 
composita  et  vera;  et  est  sensus:  hoc  diclum,  scilum 
a  Dfo,  esse  esl  necessarium.  Scd  obstani  quidam 
dicenies  qiiod  ista  distinciio  habet  locum  in  Ibrmis 
separabilibus  a  subjecto;  ul  si  dicam:  album  possi- 
bilc  esl  esse  nigrum;  quae  quideni  de  dicto  est 
fulsa:  el  dc  rc  esi  vera.  Res  enira  quae  est  alba, 
potesl  esse  nigra;  scd  hoo  dictum,  album  esse  ni- 
grum,  nunquam  potest  esse  veruni.  In  formis  auiem 
insepara!)ilibus  a  subjecto  non  habel  locum  praedicta 
diiiiiiclio;  ut  si  dicam:  corvum  nigrum  possibile 
est  csse  album,  quia  in  uiroque  sensu  est  falsa. 
Esse  autcm  scilum  a  Deo  est  inseparabile  a  re; 
quia  quod  est  scitum  a  Deo,  non  |)0lest  esse  non 
sciiuni.  Ilacc  aulem  inslaniia  locum  haberet,  si  hoc 
quod  dico  scitum,  imporlaret  aliquam  disjxisiiioncm 
subjeclo  inhaereniem  ;  sed  cum  imporlet  acluni 
scienlis,  ipsi  rei  scilae,  licet  sempcr  scialur,  polcsl 
uliquid  aiiribui  secundum  se,  quod  non  allribuitur 
fi  in  quanlum  stal  sub  aclu  sciendi;  sicut  esse 
niateriale  attribuitur  laj)idi  secundum  se,  quod  non 
attribuilur  ei  sccundum  quod  csl  intclligibile. 

AUTICULUS  XIV. 

Utrum  Dcus  cognoscal  enunliabiUa.  —  (/»/'•, 
quacsl.  IG,  url.  5,  ad  1;  ct  \,  disl.  58,  art.  o, 
et  dist.  59,  art.  o;  el  \,  conl.  cap.  58,  o(/ G, 
el  cap.  59;  ct   Ver.  quaest.  2,  arl.  7.) 

Ad  decimum  ([uartum  sic  proccdilur.  1.  Vidclur 
quod  Deus  non  cognoscat  enunliabilia.  (^ognoscere 
enim  enuniiabilia  convenil  inlellectui  nostro,  secun- 
dum  quod  componit  et.dividii.  Sed  in  inlcllectu 
divino  nulla  est  con)posilio.  Ergo  Deus  non  cogno- 
scil  enunliabilia, 

2.  Praeterea,  omnis  cognilio  fil  per  aliquam 
similitudinem.  Sed  in  Deo  nulla  est  similiiudo  enun- 
liabilium,  cum  sit  omnino  simplcx.  Er^o  Dcus  non 
cognoscil  enuuliabilia. 

Sed  eontra  est  quod  dicilur  in  psal.  95,  11; 
Ddminus  scil  cojifaiioncs  hoininum.  Scd  enuiitiabilia 
conlineniur  in  cogiialionibus  hominum:  ergo  Deus 
1'ognoscil  cnuuliabiliu. 


XIII.  XIV.  ET  XV. 

CoxcL.  Cum  sciat  Deus  quaecumque  in  sua  et  crealurac 
potcslate  sunt,  enuntiabilia  omnia  ei  nota  esse  necesse  est; 
non  quidem  per  aliquam  composilionem  vel  divisionem,  sed! 
per  simplicem  intuitum  suae  essentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  formare  enun- 
liabilia  sit  in  potestale  inlellectus  nostri,  Deus  aulem 
sciat  quidquid  est  in  poteniia  sua,  vel  ereaiurae, 
ut  supra  dictum  est,  arl.  9,  hujus  quaest.,  necesse 
est  quod  Deus  sciat  omnia  enuntiabilia  quae  formari 
possuni, 

Sed  sicut  sclt  materialia  immaicrialiter  et  com- 
posita  simpliciter;  ita  scit  enuntiabilia  non  per 
modum  enuntiabilium,  quod  scilicet  in  intellecta 
ejus  sil  coniposilio  vel  divisio  enunliabilium;  sed 
unuraquodque  cognoscit  per  simplicem  intelligeiUiam, 
inielligendo  esseniiam  uniuscujusque;  sicut  si  nos 
hoc  ipso  quod  inielligimus  quid  est  homo,  intelli- 
geremus  omnia  qiiae  de  honiine  praedicari  possunt. 
Quod  quidein  in  inlellectu  noslro  non  coiuingil,  qui 
de  uno  in  aliud  discurril,  propier  hoc  quod  speeies 
inlelligibilis  sic  repraesenlat  unum  qiiod  non  re- 
praesenlat  aliud.  Unde  intelligendo  quid  est  homo, 
non  ex  hoc  in  ipso  alia  quae  ei  insunl,  inlelligimus, 
sed  divisim  secunduin  quamdain  successionera.  El 
propter  hoc  ea  quae  seorsum  et  divisim  intelligimus, 
oporlet  nos  in  unum  redigere  per  modura  compo- 
silionis  vel  divisionis,  enunlialionem  Ibrmando.  Sed 
species  intellectus  divini,  scilicel  ejus  essentia,  suf- 
licit  ad  dcmonstrandum  omnia.  Unde  inielligendo 
essentiam  suain,  cognoscit  esseniias  omnium,  el 
quaecumquo  eis  accidere   possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cederel,  si  Deus  cognosccrel  enuniiabilia  per  modum 
cnuniiabiliuin. 

Ad  secuiKlum  diccmlum,  quod  compositio  enun- 
tiabilis  signilicat  aliquod  esse  rei;  el  sic  Deus  per 
suum  esse,  quod  est  ejus  essentia,  est  similitudo 
omnium  eorum  quae  per  enuntiabilia  significantur. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  scienlia  Dci  sil  variabilis  —  ( Inf.,  qnaesl. 
19,  art.  7,  corp.;  el  1,  dist.  57,  arl.  2,  et  arl. 
5,  corp.,  cl  dist.  59,  quacst.  1,  urt.  5,  ad  5; 
ct  Ver.  quaest.  2,  art.  5. ) 

Ad  decimum  quintum  sic  procediiur.  1.  Videlur 
quod  scienlia  Dei  sit  variabilis.  Scienlia  enim  rcla- 
live  dicilur  ad  scibile.  Sed  ea  quae  important  relatio- 
nem  ad  creaturam,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore, 
et  variantur  SRCundum  variationcn»  creaturarum,  ul 
doniinus,  crcator,  el  hujusmodi.  Ergo  scientia  Dei 
est  variabilis  secundum  varialionem  creaturarum. 

2.  Praelerea,  quidcjuid  potest  plura  facere,  poiesl 
scire.  Sed  Dcus  polesl  |)lura  facere  quam  iaciat. 
Ergo  potesl  plura  scire  (juain  sciat.  Ei  sic  scieniia 
sua  poiest  variari  secundum  augumentum  ei  dimi- 
nuiionem. 

5.  Praeterea,  Deus  scivit  Christum  nasciiurum. 
Nunc  auiem  nescit  Chrisium  nascilurum,  quia  Chrislus 
nasciiurus  non  est.  Ergo  non  quidquid  Deus  scivil, 
scil;  el  ila  scientia  Dei  videtur  esse  variabilis. 

Sed  conlra  esl  quod  dicilur  Jacobi   1,  17,  quod 

apud  Dcuin  non  cst  trunsmutalio,  ncquc  licissitudinis 

obuinbralio. 

Coxct.  Scicnlia  Dei,  cum  non  distinguatur  ab  ipsa  ejus 
immutabili  substanlia,  variabilis  nullo  modo  est. 

Rcspondco  diccndura,    quod    cum    scientia   Dei 
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sil  ejus  subslaniia,  ut  ex  cliclis  palel,  art,  1,  hujus 
quiiestion.,  sicul  substantia  ejus  esl  omnino  immu- 
tabilis,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  9,  arl.  l.ila 
oporlet  scieniiam  cjus  omnino  invariabilem  csse. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  duminus',  et 
creator,  et  liujusmodi,  imporiant  relationes  ad  crea- 
luras,  secundum  ipiod  in  se  ipsis  sunt.  Sed  scienlia 
Dei  imporiat  rciuiionom  ad  creaturas,  secundum 
quod  sunt  in  Dco;  quia  sccundum  hoc  est  unum- 
quodque  inlclieclum  in  aciu,  secundum  quod  est 
in  iiuelligeriie.  Ues  autem  creatae  sunt  in  Deo  in- 
^ariabiliier,  in  se  ipsis  autem  variabiliier.  Yel  alilcr 
dicendum  est  quod  (loinhius,  crealor,  et  hujusmodi 
iniporlant  relaliones  quae  consequuniur  aclus  qui 
inlelliguntur  tecniinari  ad  ipsas  creaturas,  secimdum 
quod  in  se  ipsis  sunl;  et  ideo  liujusmodi  relaliones 
varie  de  Deo  dicunlur  secundum  varialionem  crea- 
lurarum.  Sed  scienlia,  et  ainor,  et  hujusmodi,  im- 
portant  relatjones  quae  consequuntur  actus  qui  in- 
telliguniur  in  Deo  esse;  et  ideo  invariabililer  prae- 
dicanlur  de  Deo  (1). 

Ad  secundimi  dicendum,  qiiod  Deus  scil  etiam 
ea  quae  potesl  facere  et  non  facit.  Unde  ex  hoc 
quod  poiest  plura  facere  quam  facil,  non  sequitur 
quod  possit  plura  scire  quam  scial,  nisi  lioc  referatur 
ad  scienliam  visionis;  secundum  quam  dicilur  scire 
ca  quae  sunl  in  actu  secundum  aliquod  tempus. 
Ex  hoc  tamen  quod  scit  quod  aliqua  possunt  esse 
quae  non  sunt,  vel  eiiam  non  esse  quae  sunt,  non 
sequilur  quod  scienlia  sua  sit  variabilis,  sed  quod 
cognoscat  rerum  variabihlatem.  Si  tamen  aliquod 
esset  quod  prius  Deus  nescivissei,  et  posiea  sciret, 
esset  ejus  scieniia  variabilis.  Sed  hoc  esse  non 
potesl;  quia  quidquid  est  vel  poiest  esse  secundum 
aliquod  lempus,  Deus  in  aelerno  suo  scit.  El  idco 
ex  hoc  quod  ponilur  aliquid  esse  secundum  quod- 
cumque  lempus,  oportet  poni  quod  ab  aelerno  sit 
scitum  a  Deo.  Et  ideo  non  debel  concedi  quod 
Deus  possit  plura  scire  quam  scial,  quia  haec  pro- 
posilio  implical  quod  ante  nesciverit,  et  poslea 
sciat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anliqui  Nominales 
dixerunt  idem  esse  enuniiabile,  Cliristum  nasci,  et 
esse  nasciiurum,  et  esse  naluui;  quia  eadem  res 
significatur  pcr  haec  tria,  scihcet  nativitas  Christi: 
el  secundum  hoc  sequitur  quod  Deus,  quidquid 
"scivit,  sciat;  quia  modo  scit  Christum  natum,  quod 
signiticat  idem  ei  quod  est  Christum  esse  nascitu- 
rum.  Sed  haec  opinio  falsa  esi;  lum  quia  diversiias 
partium  oralionis  diversilalem  enuntiabilium  causal; 
lum  etiam  quia  sequeretur  quod  proposilio  quae 
semel  est  vera,  esset  semper  vera;  quod  est  conlra 
Philosopbum  (in  Praedicam.,  cap.  1  de  Substaniia 
post  med.),  qui  dicit  quod  haec  oralio:  Socrales 
sedet,  vera  est  eo  sedente;  et  eadem  falsa  est,  eo 
surgenle.  Et  ideo  concedeudum  esl  quod  haec  non 
est  vera:  quidquid  Deus  scivil,  scit,  si  ad  enunlia- 
biha  referatur.  Sed  ex  hoc  non  sequiiur  quodscientia 
D<ji   sit    variabihs.    Sicul    enim    absque    variaiione 

(1)  Ita  omnes,  qiias  \iJiinus,  ediiionrs.  Mss.  Alcpn.,  Tarrac,  secunJam  laii- 
lummodo  exibenl  soluiionem,  nempe  ab  illis  verbis  rirca  medium;  Dicendum 
t$l  quod  dominus,  eic.  usque  ad  illa:  •  Et  ideo  invariabiliter  praedicaiilur  de 
Deo.  •  Codex  vero  Camer.  hoc  modo  omnia  comprehcndil:  «  Ad  primum  ergo 
dicendum  quod  dommus  et  crealor,  et  hujusmodi,  imporlant  relaliones  quae 
consequuntur  actus  qui  iiuelliguniur  terminari  ad  ipsas  crealuras,  secundum 
quod  in  se  ipsis  sunt;  et  ideo  hujusmodi  relationeg  varie  de  Deo  dicunlur 
secondum  varietatem  crealurarum.  Sed  scientta  et  oinor,  et  hujusmodi,  im- 
portant  relaliones  quae  sequunlur  actus  qui  intelliguntur  in  Deo  esse;  et  ideo 
invariabiliier  praedicantur  de  Deo,  secundum  quod  sunt  in  Dco;  quia  secun- 
duin  hoc  est  unumquodque  iatellectum  in  actu,  secuiiduin  quod  ist  in  intelli- 
genie.  Kes  autem  creatae  sunt  invariabililer  in  Deo,  in  se  ipsis  autem  varia- 
biJiier.  > 
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divinae  scientiae  esl  quod  sciat  unam  ei  eamdem 
rem  quando(jue  esse,  et  quandoque  non  esse;  ita 
absque  variaiione  divinae  scientiae  est  quod  scit 
aliquod  enunliabile  quandoque  csse  verum,  et  quan- 
doque  falsum.  Essct  aulem  ex  hoc  scienlia  Dei  va- 
riabilis,  si  enunliabilia  cognoscerel  [icr  moduin  enun- 
tiabilium,  componendo  et  dividendo,  sicut  accidil 
in  inleileclu  nostro.  Unde  cognilio  nostra  variaiur 
vel  secundiim  verilalem  et  falsilaiem,  pula,  si  mu- 
lala  re  eamdem  opinionem  de  re  illa  rclineamus; 
vel  secundum  diversas  opiniones,  ut  si  primo  opi- 
ncmur  aliquem  sedere,  et  postea  opinemur  eum  non 
sedere:  quorum  neutrum  potest  esse  in  Deo. 

ARTICULUS  XVI. 

Ulruni  Deus  dc  rebus  habeat  scienliam  specula- 
iivam.  —  (Inf.  qaaest.  34,  art.  3,  corp.;  1-2 
qu.  3,  art.  5,  cul  \;  et  i  Sent.,  in  proL;  et 
Ver.  qu,  3,  arl.  Z.) 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  de  rebus  non  habeat  scientiam  specula- 
tivam.  Scieulia  enim  Dei  est  causa  rerum,  ul  supra 
oslensum  est,  art.  8,  hujus  quaest.  Sed  scientia  spc- 
culativa  non  est  causa  rerum  scitarum.  Ergo  scieniia 
Dei  non  est  speculativa. 

2.  Praeierea,  scieniia  speculaliva  est  per  abstra- 
ctionem  a  rcbus,  quod  divinae  scienliae  non  com- 
petit.  Ergo  scientia  Dei  non  est  speculaliva. 

Sed  conira,  omne  quod  est  nobilius  Deo  esl 
atlribuendum.  Sed  scieniia  speculativa  esl  nobilior 
quam  practica,  ut  patet  per  IMiilosoplumi  (in  princ. 
Metaph  ,  lib.  i,  cap.  11,  non  procul  a  princ).  Ergo 
Deus  habet  de  rebus  scieniiara  speculativani. 

Co.vcL.  Deus,  cuni  non  sit  qnoddam  operabile,  cetera  verw 
omnia,  quorum  scienliam  habet,  per  se  vel  per  accidens,  ope- 
rabilia  ab  ipso  sint;  se  ipsum  scientia  taiitum  speculativa 
cognoscil,  alia  vero  a  se,  et  practica  et  speculativa  scieulia 
scit. 

Ilespondeo  dicendum,  quod  aliqua  scientia  est 
speculaiiva  lanlum,  aliqua  practica  lantura,  aliqua 
vcro  secundum  aliquid  speculaliva,  et  secunduin 
aliquid  practica. 

Ad  cujus  evidenliam  sciendum  est  quod  aliqua 
scieniia  poiest  dici  speculaliva  iripiicilcr:  prinio,  cx 
parlc  rerum  scilarum,  quae  non  sunt  operabdes  a 
sciente,  sicut  est  scienlia  hominis  de  rebus  natura- 
libus,  vel  divinis;  secundo,  quanlum  ad  modum 
sciendi,  ul  puta,  si  aedificator  consideret  domum 
definiendo  et  dividendo,  et  considerando  universalia 
praedicata  ipsius;  hoc  siquidein  est  operabilia  modo 
speculativo  considerarc,  et  non  secundum  quod 
operabilia  sunt:  operabile  enim  est  aliquid  per  ap- 
plicationem  formae  ad  materiam,  non  per  resolu- 
lionem  composili  in  principia  universalia  formalia; 
tcriio,  quantum  ad  finem:  nara  intellectus  jracticus 
differt  fine  a  speculativo,  sicut  dicilur  in  3  de  Ani- 
ma  (text.  49);  intellectus  enim  praclicus  ordinalur 
ad  finera  operationis;  finis  autem  intellectus  specu- 
laiivi  est  cousideraiio  verilatis.  Unde  si  quis  aedifi- 
calor  consideret  qualiler  posset  fieri  aliqua  domus, 
non  ordinans  ad  tinem  operaiionis,  sed  ad  cogno- 
scendum  lanlum,  erit  quantum  ad  finem  speculativa 
consideratio,  tamen  de  re  operabili.  Scientia  igilur 
quae  est  speculativa  ratione  ipsius  rei  scilae,  est 
speculativa  tantum.  Quae  vero  speculativa  est  secun- 
dura  modum,  vel  secundum  finem,  est  secundum 
quid  specuialiva,  ei  secundum  quid   praclica.    Gum 
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vero  ordinatur  ad  Gnem  operalionis,  est  simpliciler 
praciica. 

Secundum  lioc  ergo  dicendura  esl,  quod  Deus 
de  se  ipso  liabel  scienliam  speculalivam  lanlum; 
ipse  enim  operabilis  non  est. 

De  omnibus  vero  abis  babet  scieniiam  et  spe- 
culalivam  el  practicain.  Speculativam  quidem  quan- 
tum  ad  modum;  quidquid  enim  in  rebus  nos  spe- 
culaiive  cognoscimus  deliniendo  el  dividendo,  boc 
toium   Deus  mullo  perfeclius  novit. 

Scd  de  bis  quae  potest  quidem  facere,  sed  se- 
cundum  nulbim  tempus  facit,  non  babel  praclicam 
scienliam,  secundum  quod  practica  scientia  dicilur 
a  (ine.  Sic  auiem  liabct  praclicam  scienliam  de  bis 
quae  secundum  aliquod  lempus  facii,  Mala  vero  li- 
cei  ab  eo  non  sint  operabdia,  lamen  sub  cognilionc 
praclica  ipsius  cadunl,  sicui  et  bona,  inquantum  per- 
niiliil,  vel  impedil,  vel  ordinat  ea;  sicut  et  aegri- 
ludines  caduiil  sub  praciica  scientia  medici  inquan- 
lum  per  ariem  suam  cural  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scienlia  Dei 
est  causa,  non  quidem  sui  ipsius,  sed  aliorum;  quo- 
rumdam  quidem  aclu,  scilicet  eorum  quae  secun- 
duni  aliquod  tempus  fiuni;  quorumdam  vero  virtute, 
scilicet  eorum  quae  polesi  facere,  et  lamen  nun- 
quam  fiuiil. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  scienliam  es- 
se  acceptam  a  i-ebus  scitis  non  per  se  convenit 
scienliae  speculativae,  sed  per  accidens,  inquanlum 
esl  bumana. 

Ad  id  vcro  quod  in  contrarium  objicilur,  dicen- 
dum  quod  de  operabilibus  perfecta  scientia  non 
liabetur,  uisi  scianlur  inquanlum  operabilia  sunt. 
Et  ideo  cum  scientia  Dei  sit  omnibus  modis  pcrfecia, 
oporiel  (luod  seial  ea  (piae  suul  a  se  ojtorabilia, 
in  quanlum  bujusmodi,  et  non  solum  secundum 
quod  sunt  spcculabilia.  Sed  tamen  non  recedilur  a 
nobiliiate  speculalivae  scientiae,  quia  omnia  alia  a 
se  vidci  in  sc  ipso.  Se  ipsuni  aulem  s|)eculalive 
cognoscil;  el  sic  in  speoulaiiva  sui  ipsius  scienlia 
babel  cogdiiionem  et  speculativam  et  praclicam  om- 
nium    aborum. 

QLAESTIO  XV. 

D  E    I  DEIS. 

(  1h  Irns  articulos  divisa.  ) 

1  ost  consicJcralioncm  dc  scicntia  Dci,  reslal  considerare  dc 
ideis;  el  circa  iioc  quaeruntiir  Iria:  i."  an  sinl  ideac;  i*  u- 
truni  ^-int  jjlurcs,  vel  una  tanlum;  3."  utrum  siiit  omnium 
quac  cognoscuatur  a  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctium  idcae  sint.  —■  {Inf.,  qmcst.  44,  arl.  3; 
ct  \,  dist.  50,  quaest.''},  arl.^et  Ver.  quaest. 
5,  «/7.  1.) 

Ad  pnnium  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  ideae 
non  siiit.  Dicit  enim  Dioiiysius  ( cap.  7  do  divin. 
iNom.,  a  med.  lecl.  4  ),  quod  Deus  non  cognoscil 
res  secuiiduni  ideam.  Sed  ideae  non  poiiuiitur  ad 
aliud  nisi  ui  per  eas  cognoscanlur  res.  Ergo  ideae 
non  sunt. 

2.  Praeterea,  Deus  in  se  ipso  cognoscit  omnia, 
ul  supra  diclum  csi,  quaesl.  14,  art.  5.  Sed  se 
ipsum  iion  cogiioscii  per  idcam.  Ergo  nec  alia. 
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5.  Praeterea,  idea  ponitur  ut  princif»ium  cogno- 
scendi  et  operandi.  Sed  essenlia  divina  est  suiriciens 
principium  cognoscendi  et  operandi  oinnia.  Non 
ergo  necesse  esl  ponere  ideas. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Auc^ustinus  (  in  lib.  83  *■ 
Quaest.,  quaest.  46,  parum  a   princ.  ':     Tanta    vis 
in  idcis  consliluilar,  ut  nisi  his  inteliectis,  sapiens 
esse  nemo  possit. 

CoNCL.  Cum  orania  sint  a  Deo,  non  a  casu  facta,  neces- 
sarium  est  in  ejus  mente  omnium  ideas  praeexistere  objecti- 
ve,  ad  quarum  sirailitudinera  orania  condita  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ponere 
in  mente  divina  ideas. 

'[o£x  enim  Graece,  Laline  forma  dicilur.  Unde 
per  ideas  intelligunlur  forinae  aliquarum  rerum 
praeter  ipsas  res  existentes.  Forma  aulem  alicujus 
rei  practer  ipsam  exisiens  ad  duo  esse  potest:  vel 
ut  sit  cxemplar  ejus  cujus  dicitur  forma,  vel  ut  sil 
principium  cognitioiiis  ipsius,  secundum  quod  forraae 
cognoscibilium  dicuniur  esse  in  cognoscente. 

Et  quantum  ad  ulrumque  est  necesse  poncre 
ideas,  quod  sic  patet.  Iii  omnibus  enim  quae  non 
a  casu  generantur,  necesse  esl  formam  esse  tineni 
generaiionis  cujuscumque.  Agens  auiem  non  agerei 
propter  formam,  nisi  inquantum  simililudo  formae 
est  in  ipso.  Quod  quidem  contingil  dupliciter:  in 
quibusdam  enim  agentibus  praeexislit  forma  rei  uen- 
dae  secundum  esse  naturale,  sicut  in  bis  quae  agunt 
per  naluram:  sicut  bomo  generat  horainera,  et  ignis 
igiiem.  1.1  quibusdam  vcro  secundum  esse  intelli- 
gibile,  ui  in  liis  quae  agunl  per  inicMectuin;  sicul 
similiiudo  domus  praeexistil  in  meiite  redificatoris; 
et  haec  potesl  dici  idea  domus,  quia  artifex  intendil 
domum  assimilare  forniae  quam  meiue  concepit. 
Quia  igiiur  mundus  non  est  casu  factus,  sed  Cst 
factus  a  Deo  per  intelleclum  agente  (1),  ut  iiifra 
patebit,  quaesl.  46,  art.  1,  necesse  est  quod  in 
mente  divina  sit  forma,  ad  sirailiiudinem  ciijus  mun- 
dus  est  factus.  Et  in  l.oc  coiisislit  ralio  ideae. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  Deus  non  in- 
lclligil  res  secundum  ideain  extra  se  exislentem,  el 
sic  eliam  Aristoteles  (lib.  3  Metnph.,  a  text.  10  us- 
que  ad  (in.  Iib.\  improbat  opinioiiem  Platonis  de 
ideis,  seeundum  quo(J  ponebat  eas  per  se  existentes 
non  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licel  Deus  per 
esscntiam  suam  se  et  alia  cognoscat,  tamcn  essentia 
ejus  est  principium  operalivum  aliorum,  non  autem 
sui  ipsius;  ideo  habel  ralionem  ideae,  secundum  quod 
ad  alia  comparatur,  non  autcm  secundum  quod 
coniparatur  ad  ipsum  Deum. 

Ad  terlium  dicendam,  quod  Dcus  secundum  es- 
sentiam  suam  esl  similitudo  omnium  rerum.  Unde 
idea  in  Deo  nihil  esl  aliud  quam  Dei  essenlia. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  sint  plures  ideae.  —  (t,  dist.  Z6,  quaesl. 
2,  art.  2;  et  1  cont.,  cap.  54;  el  Ver.  quaesl. 
5,  arl.  2,  el  opusc.  9,  cap.  66.} 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
noii  sint  plures  ideae.  Idea  euim  in  Dco  est  ejus 
essentia.  Sed  cssentia  Dei  esl  una  lautum.  Ergo  ei 
idea  esl  una. 

2.  Praeterea,  sicul  idca  esl  principium  cogno- 
scendi  et  operandi,  ita  ars  ei  sajiientia.  Sed  in  Dco 

(I)  Al.,  agtntem. 
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non  sunl  plures  arlcs  ei  sapicnliae.  Ergo  ncc  plures 
ideae. 

3.  Si  dicalur  quod  ideae  mulliplicanlur  secun- 
dum  re?pecius  ad  divcrsas  crealuras;  contra:  plura- 
litas  idoarum  esi  ab  aeierno.  Si  ergo  ideae  sunl 
plures,  creaiurae  auiem  sunl  temporales;  ergo  lem- 
porale  erit  causa  aeierni. 

4.  Praeierea,  rcspecius  istl  aut  sunt  secundura 
rem  in  creaturis  tanium,  aut  eiiam  in  Dco.  Si 
in  creaiuris  lanKmi,  cum  creaturae  non  sinl  ab 
aeierno,  pluraliias  idearum  non  erit  ab  aeterno, 
si  muliipliceniur  solum  secundum  luijusmodi  re- 
speclus.  Si  iiufem  realiter  sunt  in  Deo,  sequitur 
quod  alia  pluralitas  realis  sit  in  Deo  quam  plura- 
litas  personarum;  quod  est  contra  Daraascenum 
dicentem  (lib.  1  de  Fid.  orihod.,  cap.  9,  10  etll) 
quod  in  divinis  omitia  unum  sunt  praeter  ingene- 
ralionem,  generalioAcn  el  processionem.  Sic  igitur 
non  sunt  plures  ideae. 

Sed  conira  est  qtiod  dicit  Augusiinus  (in  lib.  83 
Quaest.,  quaesl.  Uij,  n  iDcd.):  Ideae  suntprincipales 
quaedam  formae,  vel  rationes  rcrum  slabiles  atquc 
incommulohiles,  quia  ipsae  formalae  non  sunl;  ac 
per  lioc  w.ternne,  ac  semper  eodem  modo  se  ha- 
bentes;  quae  divina  intelligenlia  continentur.  Sed 
curn  ipsae  ncquo  oriaulur,  ncque  inlereant,  secundam 
eas  lamen  formari  dicitur  omne  quod  oriri  el  in- 
terire  potest,  el  omne  quod  oritur  el  interil. 

CoNCL.  Cum  ia  mente  diviiia  sint  omnium  rerum  propriae 
ralioiics,  plures  ideas  iii  ejus  menle  esse  necesse  est^  ut  in- 
tellectas  tamen. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  esl  poncre 
plures  ideas.  Ad  cujus  evideniiam  considerandum 
est  quod  in  quolibet  effectu  illud  quod  est  ullimus 
finis,  proprie  est  intenlum  a  principali  agentc;  sicut 
ordo  excrcitus  a  duce.  lllud  autem  quod  est  opti- 
miun  in  rebus  existens,  est  bonum  ordinis  universi, 
ut  palet  per  Philosophum  (in  12  Metaph.  text.  52). 
Ordo  igitur  univcrsi  est  proprie  a  Dco  inlentus,  et 
iion  per  accidens  proveniens  secundum  successionem 
ageniium;  prout  quidam  dixerunt  quod  Deus  creavit 
primum  creatum  lanium.  quod  creatum  creavit  se- 
cundum  creatum,  et  sic  inde,  quousque  producia 
esl  lanta  rerum  multitudo;  secuudum  quam  opi- 
nionem  Deus  non  haberei  nisi  ideam  pruni  creati. 
Sed  si  ipse  ordo  universi  est  per  se  creatus  ab  eo, 
el  intentus  ab  ipso,  necesse  est  quod  habeat  ideam 
ordinis  univcrsi.  Raiio  autem  alicujus  totius  haberi 
non  potest,  nisi  habeaniur  propriae  raiiones  eorum 
ex  quibus  totum  constituilur;  sicul  aedificator  spe- 
ciem  dorous  concipere  noii  posset,  nisi  apud  ipsum 
essel  propria  ratio  cujuslibet  partium  ejus.  bic  igitur 
oportet  quod  in  mente  Uivina  sint  propriae  raiio- 
nes  omnium  rerum.  Unde  dicit  Augustinus  ( in  Ib. 
85  Quaest.,  quaest.  40,  pot,l  med.  ),  quod  singula 
propriis  rationibus  a  Deo  creata  sunt.  Unde  sequi- 
lur  quod  in  mente  divina  sinl  plures  ideae. 

Hoc  autem  quomodo  divinae  simplicilaii  non  re- 
pugnet,  facile  est  viclere,  si  quis  consideret  idcam 
operali  esse  in  menle  operantis  sicul  quod  inlelli- 
gitur,  non  autem  sicul  species  qua  intelligitur,  quae 
est  forma  facieus  intellectum  in  actu.  Forma  enim 
domus  in  mente  aedificatoris  est  aliquid  ab  eo  in- 
telleclum,  ad  cujus  similiiudinem  domum  in  materia 
format.  Non  est  autem  contra  simplicitatem  diviui 
intellectus  quod  multa  intelligat,  sed  conlra  simpli- 
citalem  ejus  esset,  si  per  plures  species  ejus  iniel- 
lectus  formaretur. 
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Unde  plures  ideae  sunl  in  mcnle  divina  ul 
intellectac  ab  ipsa,  quod  hoc  modo  potesl  videri: 
ipse  enim  esscntiam  suam  perfecte  cognoscit;  uiide 
cognoscit  eam  secundum  omnera  modum  quo  co- 
gnoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum 
secundum  quod  in  se  cst,  sed  secundum  quod  est 
pariicipabilis  secundum  aliquein  modum  simili- 
tucliuis  a  creaturis.  Unaquaeque  autcm  crealura 
babct  propriam  speciem  secundum  quod  aliquo 
inodo  pariicipat  divinae  essenliae  similitudinem. 
Sic  igiiur  inquantum  Deus  cognoscit  suara  cs- 
seniiam  ut  sic  imitabilem  a  tali  creatura,  cogno- 
scit  eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  hujus 
crcaturae;  et  similiicr  de  aliis.  Et  sic  patet  quod 
Deus  intelligil  plures  raliones  proprias  plurium  re- ' 
rum  quae  sunl  plures  iiJeae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idea  non 
nomiiiat  divinum  esseniiain,  iuquantum  est  essentia, 
scd  inquantum  est  similitudo,  vel  ratio  hujus  vel 
illius  rei.  Unde  secunclum  quod  sunt  plures  rationes 
iniellectae  ex  una  essentia,  secundum  hoc  dicuntur 
plures  ideae. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  sapientia  et  ars 
significantur  ut  quo  Deus  intelligit,  sed  idea,  ut 
quod  Deus  intelligit.  Deus  autem  uno  inteilectu 
intelligit  mulla,  et  non  solum  secundum  quod  in 
se  ipsis  suiil,  sed  etiam  secundum  quod  intcllecta 
sunt;  quod  est  intelligere  plures  rationes  rerum; 
sicut  ariifex,  dum  intelligit  formam  domus  in  materia, 
dicitur  inlelligere  domum;  dum  autem  iutelligit 
formam  domus  ut  a  se  speculatam,  ex  eo  quod 
intelligit  se  intelligere  eam,  intelligit  ideam,  vel  ra- 
tionem  domus.  Deus  aulem  non  solum  inielligit 
multas  res  per  esseniiam  suam,  sed  eliam  inlelligit 
se  iiitelligere  niulta  pcr  essentiam  suam.  Sed  hoc 
esl  inielligere  plures  rationes  rerum,  vel  plures 
ideas  esse  in  inieilectu  ejiis  ut  inlelleclas. 

Ad  teriium  dieendum,  quocl  hiijusmodi  respectus, 
quibus  multiplicanlur  ideae,  non  causanlur  a  rebiis, 
sed  ab  intellectu  divino  comparante  essentiam  suam 
ad  les. 

Ad  quariu/n  dicendum,  qviod  respcctus  multipli- 
cantes  ideas  non  sunt  in  rcbus  creaiis,  sed  in  Deo; 
non  tamen  sunt  reales  respectus,  sieut  illi  cpiibus 
distinguunlur  personae,  sed  sunt  respeclus  intellceii 
a  Deo. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  omnium  quae  cognoscit  Deus,  sinl  idene. 
—  (  1,  dist.  50,  quaest.  2,  art.  5;  el  1,  dist. 
1,  quaest.  1,  arl.''2,  c;  et  Ver.  quaest.  3,  art. 
4,    5,  6,  7  e^  8.  ) 

Ad  tertium  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  non 
omiiium  quae  cognoscil  Deus,  sint  ideae  in  ipso. 
Mali  enim  idea  non  est  in  Deo:  quia  sequeretur 
inalum  essc  in  Deo.  Sed  mala  cognoscuntur  a  Dco. 
Ergo  non  omnium  quac  cognoscuntur  a  Deo,  sunt 
ideae. 

2.  Praeierea,  Deus  cognoscit  ea  quae  nec  sunl, 
nec  erunt,  nec  fueruot,  ut  !>upra  dictum  est,  art. 
y,  praec.  quaest.  Sed  liorum  non  sunt  ideae;  quia 
dieit  Dionysius  (  cap.  4  de  div.  Nom.,  non  multum 
remote  ante  finem  ),  quod  exemplaria  sunt  divinae 
voluntales  deterniinalivae  el  effeclivne  rernm.  Ergo 
non  omnium  quae  a  Deo  coguoscuntur,  sunt  ideae 
in  ipso. 
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3.  Praeterea,  Deus  cognoscil  materiam  primam 
quae  non  polest  habere  ideara,  cum  nullam  habeat 
formam    Ergo  idem  quod  prius. 

4.  Praeierea,  eonslat  quod  Deus  scit  non  solum 
species,  sed  etiam  gencra,  el  singularia,  ei  accidenlia 
Sod  horum  non  sunt  ideae,  secundum  posiiionem 
Platonis  qui  primus  ideas  inlroduxit,  ut  dicil  Au- 
gustinus  (  lib.  80  Quacsl..  quaest.  46  ).  >'on  ergo 
o.nnium  cogniiorum  a  Deo  sunt  ideae  in  ipso. 

Sed  contra,  ideae  sunt  rationes  in  mente  divina 
existenles,  ul  per  Auguslinum  patet  (  in  cii.  quaest. 
46,  posl  mcd.).  Sed  omnium  quae  cognoscit  Deus, 
habel  proprias  raiiones.  Ergo  omnium  quae  co- 
gnoscii,  habet  ideam. 

CoNCL.  Omnium  eonim  quae  sccun<lum  quodcumque  tem- 
pus  fliinl  sunt  ideae  in  Deo,  ex  quo  exemplaria  suntj  ut  vero 
ralioncs  cognosccndi  omnium  ab  ipso  faclibilium,  in  ipso 
ideae  sunt  tam  specuiativae,  quam  practicae. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  ideae  a  Plalone 
ponereniur  principia  cogniiionis  rerum  el  genera- 
lionis  ipsarum,  ad  utrumque  se  habet  idea,  prout 
in  nienle  diviiia  pnnitur.  El  secundum  quod  est 
principium  factionis  rerum,  exemplar  dici  poiest, 
el  ad  praciicam  cognitionem  pertinei:  secundum 
auteni  quod  principium  cognusciiivum  cst,  proprie 
dicilur  ralio,  et  potest  etiam  ad  scientiam  specula- 
tivam  periinere.  Secundum  ergo  quod  exemplar  est, 
secundum  hoc  se  habet  ad  omnia  quae  a  Deo  llunt 
secimdum  aliquod  tempus:  secundum  vero  quod 
priiicipium  cognoscilivum  esl,  se  habel  ad  omnia 
quae  cognoscuntur  a  Deo,  eiiamsi  nullo  teinpore 
fiant;  el  ad  omnia  quae  a  Deo  cognoscuntur  secun- 
dum  propriam  ralionem,  el  secunduui  quod  co- 
gnostu:iiur  ab  ipso  per  moduin    specujjiionis. 

Ad  prinium  ergo  diceiidum,  quod  inalum  cogno- 
scitur  a  Deo  iion  per  propriani  rationem,  sed  per 
ralionem  boni;  ei  ideo  malum  non  habet  iii  Deo 
ideam,  neque  secundum  quod  idca  est  exemplar, 
rie(|ue  scLUDdum  quod  esl  rniio. 

Ad  sccuiiduin  dicenduin,  quod  eorum  quae  neque 
sunl,  neque  erunl,  neque  fuerunt,  Deus  uon  habet 
praclicani  cogniiionem,  nisi  viriule  lanlum.  Undc 
respeclu  eoruni  non  esl  idea  in  Deo  secundum  quod 
idea  signilicat  exeinplar,  sed  solum  secunduin  quod 
signi(ioot  ralionem. 

Ad  icrliuin  dicendum,  quod  Plalo,  secundum 
quosdam,  posuit  materiam  nou  crealani;  et  ideo 
non  posuil  ideam  csse  maieriae.  sed  niateriae  con- 
causam.  Sed  quia  nos  ponimus  materiam  creatam 
a  Deo,  noM  lamen  sinc  forma,  habel  quidem  ma- 
leria  ideam  in  Deo,  noii  inmen  aliam  ab  idea  coin- 
posili;  nain  maleria  sccundiiin  se  neque  esse  habet, 
neque  cognoscibilis  cst. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  genera  non  possunt 
habcrc  ideam  aliain  ab  idca  sj)cciei,  secundum 
quod  idea  siynilical  cxcmplar;  quia  nunquam  genus 
lil  nisi  in  aliqua  specie.  Simiiiier  etiam  est  do  ac- 
cideniibus  quae  inseparabilitcr  concomilantur  sub- 
jecluni,  (juia  baec  simul  liunt  cuin  subjcclo;  acci- 
deniia  auicm  quae  ^upcrvcniunt  subjecio,  specialem 
ideam  habenl.  Artifex  enim  per  formam  domus 
facit  omnia  accidcnlia  ipiae  a  principio  concomi- 
lantur  domum;  scd  ea  quae  superveniunl  domui 
jam  laclac,  ul  piclurae,  vel  aliquid  aliud,  facit  per 
ahquam  aliam  forraam.  Individua  vero,secundura  Pla- 
tonem,  non  habebant  aliam  idcam  quam  ideam 
speciei;  tum  quiu  singularia  individuanlur   per  nia- 
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feriam,  quam  ponebal  esse  increafam,  ut  quidam 
dicunt,  et  concausam  ideae;  tum  quia  intenlio  ma- 
turae  consisiit  in  speciebus,  nec  parlicularia  pro- 
ducif,  nisi  ut  in  eis  species  salvenlur.  Sed  provi- 
dentia  divina  non  solum  se  extendit  ad  species, 
sed  ad  singularia,  ut  infra  dicelur,  quaesl.  22, 
art.  5. 

QLAESTIO  XV[. 

DE   VERITATE. 


Q 


(  fn  octo  articulos  divica.  ) 


uoniam  autem  scientia  verorum  cst,  post  considerationeni 
scientiae  Dei,  de  veritate  inquirendum  est;  circa  qiiam  quae- 
runtur  octo:  1°  ulrum  veritas  sit  in  re,  vei  tantuni  in  in- 
tellecfu:  2."  utrum  sit  tantum  in  inteilectu  componente  et 
dividenle;  3.  de  comparatione  veri  ad  ens;  4."  de  compara- 
tione  veri  ad  honum;  5."  utrum  Deus  sit  verilas;  6."  utrum 
omnia  sint  vera  veritate  una,  vel  pluribus;  7°  de  aeternitate 
veritatis;  8."  de  incommutabilUate  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  vcritas  sit  fantum  in  intellectu. — (  1, 
dist.  19,  quaest.  b,  art.  o,ad  7;  et  Ver.  qnaest. 
l,  arl.  \.  ) 

Ad  priraum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
veritas  non  sil  lantuin  in  intellectu,  sed  magis  in 
rebus,  Augustinus  (enim  lib.  8  Soliloq.,  cap.  b)  re- 
probat  hanc  notificationem  veri:  Veram  est  id  quod 
videtur;  quia  secundum  hoc  lapides  qui  sunt  in 
abdilissimo  lerrae  sinu,  non  essenl  veri  lapides, 
quia  non  videntur.  Reprobat  etiam  (  eod.  lib.  )  istam: 
Verum  cst  qaod  ita  se  habet  ut  videtar  cognitori, 
si  vclil  et  possit  cognoscere:  quia  secundura  hoc 
sequereiur  quod  nihil  esset  verum,  si  nullus  posset 
cognoscere.  Et  definit  sic  verum:  Vcrum  esl  id 
quod  est.  Et  sic  videtur  quod  verilas  sit  in  rebus, 
et  non  in  inlelleciu. 

2.  Praelerea,  quidquid  est  veriim,  veritale  verum 
est.  Si  igitur  veriias  est  in  intellectu  solo,  niliil 
eril  verum,  nisi  secundum  quod  intelligilur;  quod 
ost  error  anliquorum  philosophorura  (  ut  patet  11 
Metaph.,  text.  6,  et  4,  a  texl.  19  usque  ad  23  ), 
qui  dicebanl  oinne  quod  videlur,  esse  verum;  ad 
quod  seqiiiiur  contradictoria  simul  esse  vera,  cum 
conlradicioria  siraul  a  diversis  vera  esse  videantur. 

3.  Praeierea,  propter  qaod  unumquodque  talc, 
et  illad  magis,  ut  patct  1  Posteriorum  ( text.  5  ). 
Sed  ex  eo  quod  res  est  vel  non  est,  est  opinio 
vel  oratio  vera  vel  falsa,  secundum  Philosophum 
in  Praedicamentis  (cap.  1  de  Substanlia,  non  procul 
a  fin.).  Ergo  vcriias  magis  est  in  rebus  quam  in 
inlellectu. 

Sed  conlra  est  quod  Philosopliusdicit  (G.Metaphys., 
text.  8 ),  quod  verum  el  fabam  non  sant  in  rebas, 
sed  in  inlellectu. 

CoNCL.  Vcruai  cum  sit  tcrminus  inlcilectus,  sicut  bonum 
appetilus,  verilalem  omnem  in  intellcctu  esse  oporlet  princi- 
palitcr,  secundario  autem  in  rebus  secundum  ordinem  ad 
inlellectum,  a  quo  depcndent. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  sicut  bonum  nominal 
id  in  quod  lendil  appetiius,  iia  veiuin  nominat  id 
in  qiiod  tendii  intelleclus.  IIoc  aulem  distat  inler  ap- 
peiitumet  intellectura,  sive  quamcuinquc  cognitionem, 
quia  cognitio  est  sccundum  quod  cognilum    esl  in 


QUAEST.  XVI. 

cognoseenle;  appelitus  autem  esl  secundum  quod 
appetens  indinaiur  in  ipsani  rem  appetilam;  ei  sic 
terminus  appeiiius,  quod  csl  boiium,  esl  in  re  ap- 
pelibili;  sed  tenninus  cognitionis,  quod  esl  verum, 
esl  in  ipso  inlelleotu.  Sieul  autem  bonum  esl  in 
re,  in  quanlum  liabel  ordinem  ad  appelitum,  et 
propter  lioc  raiio  bonitatis  dcrivatur  a  re  appetibili 
in  appetilum,  sccundum  quod  ap|)eiiius  diciiur  bo- 
nus,  prout  esl  boni;  ita,  cum  verum  sit  in  intel- 
lectu,  secundum  quod  conformalur  rei  intellectae, 
necesse  esi  quod  raiio  vcri  ab  intellectu  ad  rem 
inielleclam  derivetur,  ut  res  etiam  intellecla  vera 
dicaiur,  secundum  quod  habet  aliquem  ordinem  ad 
intellectum. 

Res  autem  intellecla  ad  intellectum  aliquem  po- 
test  habere  ordinem  vel  per  se,  vel  per  accidens. 
Per  se  quidem  habet  ordinem  ad  iniellectum,  a 
quo  dependet  secundum  suum  esse;  per  accidens 
autcm  ad  intellectum  a  quo  cognoscibdis  est;  sicuf 
si  dicamus  quod  domus  comparaiur  ad  intellectum 
arliQcis  per  se,  per  accidens  autem  comparatur  ad 
intellectum  a  quo  non  dependet.  Judicium  autem 
de  re  non  sumitur  secuiidum  id  quod  inest  ei  per 
accidens,  sed  secundum  id  quod  inest  ei  per  se. 
Unde  unaquaeque  res  diciiur  vera  absolute  secun- 
dum  ordinem  ad  inlellectum  a  quo  dependet.  Et 
inde  est  quod  res  ariiticiales  dicuniur  verac  per  ordi- 
nem  ad  intelleclum  nosirum;  dicitur  enim  doinus  vera 
quae  assequitur  similitudinem  formae  quae  est  in 
mente  artiticis;  et  dicitur  oralio  vera,  inquanlum 
est  signum  intelleclus  veri.  Ei  similiter  res  naturales 
dicuntur  esse  verae  secundum  quod  assequunlur 
simililudinem  specierum  quae  sunt  ininente  divina; 
dicitur  enim  verus  lapis,  qui  assequitur  propriam 
lapidis  naturam  secunduin  praeconceplionem  inlel- 
lectus  divini.  Sic  ergo  veriias  principaliier  esl  in 
intellectu,  secundario  vcro  in  rebus,  secundum  quod 
comparanlur  ad  iniellecluoi  ut  ad  principium. 

Et  secundum  hoc  veriias  diversimode  noiificalur. 
ISam  AuguslMJUS  (in  lib.  dc  vera  Relig.,  cap.  36), 
dicit  quod  veritas  esl  qua  oslendilur  id  quod  esl; 
et  Hilarius  dicii  (lib.  b  de  Trinit.,  ante  med.),  quod 
veruin  esl  declaraUvum  aul  manifes(alivum  esse\  et 
lioc  perlinel  ad  vcriiatem  secundum  quod  esl  in 
inielleclu.  Ad  veritalem  aulem  rei  secundum  or- 
dinem  ad  inlelleclum  pertinet  definitio  Auguslini 
(in  lib.  de  vera  Helig.,  cap.  eod.,  a  med.),  talis: 
Verum  est  summa  similitudo  principii,  quae  siuf, 
uUa  dissimililudine  esl:  et  quaedam  delinitio  An- 
«elmi  (in  dial.  de  Verit.,  cap.  I^),  lalis:  Verilas 
€Sl  rectiluclo  sola  menle  perceptibilis;  nam  reclum 
esl  quod  principio  concordat;  et  quaedani  definilio 
Avicennae,  lalis:  Veritas  uniascujusque  rei  est  pro- 
prielas  sui  esse  quod  stabililum  est  ei.  Quod  autem 
dioitur,  quod  verilas  esl  adaequatio  rei  et  intellectus, 
poiest  ad  ulrumque  perlinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquiiur  de  veriiate  rei,  et  excludit  a  ratione  hujus 
veriialis  con^paralionem  ad  iniellectum  nosirum. 
ISam  id  quod  est  per  accidens,  ab  unaquaque  defi- 
nitione  exciuditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  antiqui  philosophi 
species  reruni  naiurahum  non  dicebanl  procedere 
ab  aliquo  intelleciu,  sed  eas  provenire  a  casu.  Et 
quia  considerabant  quod  veruin  imporlat  compa- 
laiionem  ad  intellecium,  eogebantur  veritatem  rerum 
consliluere  in  ordine  ad  intelleeium  nosirum;  cx 
quo  inconvenienlia  sequebantur  quue  Philosoplius 
S.  Tli.  Summae  TheoL  V.   1. 
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pro-sequitur  in  4  Melaphysic.  (loco  cit.  in  arg.}.  Quae 
(juidem  inconvenientia  non  accidunt,  si  ponamus 
veritatera  rerum  consistere  in  comparatione  ad  in- 
lellectum  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  veritas  intel- 
lecius  nosiri  a  re  causetur,  non  tamen  oporlel  quod 
in  re  per  prius  inveniatur  ralio  veritatis,  sicul  neque 
in  medicina  per  prius  invenitur  ratio  sanilatis  quam 
in  animali;  virtus  enim  medicinae,  non  saniias  ejus 
causat  sanitaiem,  cum  non  sit  agcns  univocum.  El 
similiter  esse  rei,  non  veritas  ejus,  causat  verilatem 
intellectus.  Unde  Philosophus  dicit  (loco  cit.  in  arg.), 
quod  opinio  et  orutio  tera  esl  ex  eo  quod  res  est, 
non  ex  eo  quod  res  vera  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  verilas  sil  tantum  in  inlellectu  componenle 
et  dividente.  —  (1,  dist.  19,  quaesl.  5,  arl.  1, 
ad  7;  et   Ver.  quaest.  1,  art.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
veritas  non  sii  solum  in  intellectu  componente  et 
dividente.  Dicit  enim  Philosophus  ( in  5  de  Anima, 
texl.  20),  quod  sicut  sensus  propriorum  sensibilium 
semper  veri  suni,  ita  et  intelleclus  ejus  quod  quid 
est,  Sed  compositio  et  divisio  non  esl  neque  in 
sensu  neque  in  intellectu  cognoscente  quod  quid 
est.  Ergo  veritas  non  est  solum  in  compositione  el 
divisione  inlellcctus. 

2.  Praeterea,  Isaac  dicil  (in  lib.  de  Definitionibus), 
quod  veritas  est  adaequatio  rei  et  inteUectus.  Sed 
sicut  intellectus  complexorum  potest  adaequari  rebus, 
ita  intellectus  incomplexorum:  et  etiam  sensus  sen- 
tiens  rem  ut  est.  Ergo  veritas  non  esl  solum  in 
compositione  et  divisione  inlellectus. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Philosophus  (  in  6 
Metaph.,  text.  8  ),  quod  circa  simpUcia  et  quod  quid 
est,  non  est  veritas  rtc  in  inteUeclu,  neque  in  rebus. 

CoNCL.  Verum  est  lantum  in  intcUectu  componenle  vel 
divideiile;  non  autem  in  sensu,  vel  intellectu  quod  esl  rei 
concipiente. 

Respondeo  dicendum,  quod  verum,  sicut  diclum 
est,  art.  praec,  secundum  sui  primam  rationem  esl 
in  intellectu.  Cum  autem  omnis  res  sit  vera  secun- 
dum  quod  habet  propriam  formam  naturae  suae, 
necesse  est  quod  intellectus,  inquanlum  esi  cogno- 
scens,  sit  vcrus  inquanium  habet  similiiudinem 
rei  cognitac,  quae  est  forma  ejus  in  quantum  esl 
cognoscens;  et  propter  hoc  per  conformitatem  in- 
lellectus  el  rci  veritas  definitur;  unde  conformi- 
tatem  islam  cognoscere,  esl  cognoscere  verilaiem. 
Hanc  autem  nullo  modo  sensus  cognoscit.  Licet 
enim  visus  habeat  similitudinem  visibilis,  non  lamen 
cognoscit  comparationem  quae  est  inter  rem  visam 
et  id  quod  ipse  apprehendil  de  ea.  Intelleetus  autem 
conformitatem  sui  ad  rem  intelligibilem  cognoscere 
potest;  sed  tamen  non  apprehendit  eam,  secundum 
quod  cognoscil  de  aliquo  quod  quid  est.  Sed  quando 
judicat  rem  ita  se  habere  sicut  est  forma  quam  de 
re  apprehendit,  tunc  primo  cognoscit  et  dicit  ve- 
rum;  et  hoc  facit  compcnendo  et  dividendo.  Nam  in 
omni  propositione  aliquam  formam  significaiam 
per  praedicatum,  vel  applicat  alicui  rei  significatae 
per  subjectum,  vel  removal  ab  ca;  ct  ideo  bene 
inveniiur  quod  sensus  est  verus  de  ahqua  re,  vel 
intellectus  cognoscendo  quod  quid  est;  sed  non  quod 
cognoscat    aui    dical    verum.    Et    simihler    esi    dc 
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vocibiis  iiicomple.\is  (1").  Verilas  igilur  (2)  polest 
esse  in  sensu,  vel  in  inlellectu  cognoscenie  (juod 
quid  esl,  ui  in   quadam    re    vera,    iion    autem    ut 


cognitum  in  cognoscenle;  quod  importat  nomen 
veri.  Perfectio  enim  inteilectus  est  verum  ut  cogni- 
tum.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  verilas  esl  in  mtel- 
lectu  componenie  et  dividente,  non  autem  in  sensu, 
ncque  in  inielleclu  cognoscente  quod  quid  esl. 
Et  per  hoc  palet  soluiio  ad  objecla. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  verum  el  eiis  couvcrtantur.  —  (Ver.  qu. 
\,  art.  2,  arf  1;  eM,  dist.  19,  qu.  o,  art.  \, 
ad  7.) 

Ad  terlium  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  ve- 
rum  ci  ens  non  convertantur.  Verum  enim  est  pro- 
prie  in  inleliectu,  ut  dictum  est,  art.  1,  liujus  quaest.; 
ens  aulcm  proprie  est  in  rebus.  Ergo  non  conver- 
tuntur. 

2.  Praeterca,  id  quod  se  exlendit  ad  ens  ct  non 
ens,  non  convertitur  cura  enie.  Sed  verum  se  ex- 
lendit  ad  ens  et  non  cns;  nam  verum  est,  quod 
est,  esse;  ei  quod  non  esi,  non  esse.  Ergo  verum 
ei  ens  non  convertuntur. 

5.  Praeierea,  qiiae  se  liabent  secundum  prlus  et 
posterius,  non  videnlur  converti.  Sed  vcrum  videlur 
prius  esse  quam  ens;  nam  non  intelligiiur  ens  (5) 
nisi  sub  ratione  veri.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
convertibilia. 

Sed  conira  esl  quod  dicit  Pbilosophus  (2  Meiapii. 
lexl.  4  ),  quod  eudem  est  dispositio  rerum  in  esse 
el  veritate. 

CoNCL.  Cum  quodcumque  sit  cognoscibile  et  verum  in- 
quanlum  ens,  vdram  ipsum  cuin  enle  converli  necesse  est, 
sicut  et  bonum:  addit  tamen  verum  ipsi  enti  ordinem  ad  in- 
tellectum. 

Respondco  dicendum,  quod  sicut  bonum  hahet 
rationem  appetibilis,  ila  venmi  babet  ordinem  ad 
cognilioncm.  Unumquodque  autem  incjuantum  babct 
de  csse,  in  lanlum  esl  cognoscibile.  Ei  propier  hoc 
dicitiir  in  o  de  Aniina  (lext.  57),  quod  anima  cst 
quodamniodo  omnia  secundum  sensum  et  intelle- 
clum  Et  ideo  sicui  bonum  converiiiur  cum  enie, 
ita  ct  verum.  Sed  lamen  sicut  bonum  addit  ratio- 
neni  appeiibilis  supra  ens,  ita  el  veruni  compara- 
tioncm  ad  intellcciura. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  verum  est  in 
rebus  et  in  inlellectu,  ut  diciuin  est,  art.  1,  bujus 
quacsl.  Vcrum  autcm  quod  est  in  rebus  converiiiur 
cum  enie  sccundum  substantiain;  sed  verum  quod 
esi  in  iniellectu  convertitur  cum  cnte,  ut  inanire- 
stalivuin  cum  niaiiifestato.  Hoc  enim  est  de  ralione 
vcri,  ut  dictum  esi,  il)id.  Quamvis  posset  dici  quod 
eiiain  ens  est  in  rebus  el  iii  iiilelleclu,  sicut  ct  ve- 
rum;  liccl  verum  principaliier  sii  in  intellectu,  cns 
vero  principaliter  in  rebus.  Et  hoc  accidil  propier 
hoc  quod  veruin  et  ens  iliderunl  ratione. 

Ad  secundum  diccnduin,  (juod  non  ens  non 
habet  in  se  unde  cognoscatur,  sed  cogiiosciiur  in- 
quantum  mtelleclus  lacit  illud  cognoscibile;  unde 
veruin  fundatur  in  enlc  (4)  in  quamuin    non    ens 

(1)  lia  ruclil,  Alcan.  cl  Tarrac,  qiiihus  consonani  rtliliones  Palavinae.  lio- 
Otina  e.lil.  nliari|iir,  (/r  rocibui  lomjilexit   aut  iHCOmpltxil, 

{i)   lloin.,  ctlil,  ftiidfm   ii/iiur. 

yZ)  Editioiics  Uoin.  1^)70,  l>uiatiiia  IC98,  aliaeque  oiniltunl  cm;  liabcnt 
vero  cod.    .Vlcan.  cl  ('dil.  Talavina  tTli. 

(4;  lia  cdii.  Uuni.  cuni  cod.  .Mcan.  Duacenses  vero,  cl  Lovaiiicnses  llieologi 
•dilioues<iuc  l>alavinar,  cx  Cauicr    cl  IIoid.  IijLcuI,  in  nun  tnic. 


est  quoddara  ens  rationis,    apprehensum    scilieet  a 
ratione. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod 
ens  non  polesl  apprehendi  sine  ratione  veri;  hoc 
polest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo  ita  quod  non 
appreiientlalur  eus,  nisi  ralio  veri  assequatur  (1) 
apprehensionem  eniis;  et  sic  locutio  habet  verilatera. 
Alio  modo  posset  sic  inlelligi,  quod  ens  non  poiset 
apprebendi,  nisi  appiehenderetur  ratio  veri;  et  hoe 
falsum  esi.  Sed  verum  non  potest  apprehcndi,  nisi 
apprehendatur  ratio  entis;  quia  ens  cadit  in  raiione 
vcri.  Et  est  simile,  sicut  si  comparemus  intelligibile 
ad  ens;  non  enim  poiest  ihlelligi  ens,  quin  ens  sit 
inlelligibile;  scd  tamen  pole*t  intelligi  ens  ita  quod 
non  inielligatur  ejus  intelligibilitas.  Ei  similiter  ens 
intellectum  est  verum;  non  taincn  inielligendo  ens 
intelligitur  verum. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrum  bonum  spcandum  rationemsit  prius  quam 
verum.  —  {Verit.  quaest.  21,   art.  5.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
bonum  secundum  rationem  sil  prius  quam  verum. 
Quod  enim  csl  universalius,  secundum  rationen> 
prius  esi,  ut  paiet  ex  1  Pbysic.  (text.  5  et  4).  Sed 
bonum  est  universalius  quam  verum-,  nam  veruin 
cst  quoddam  bonum,  scilicet  iniellecius.  Ergo  bonum 
prius  est  secundum  ralionem  quam  veruin. 

2.  Praelerea,  bonum  est  in  rebus,  veruin  auiem 
in  composilione  ct  divisione  inlellectus,  ut  dicluni 
est,  art.  2,  hujus  quaesl.  Sed  ea  quae  sunl  in  re 
priora  sunt  his  quae  sunl  in  iniellectu.  Ergo  prius 
est  secundum  rationem  bonum  qiiam  verum. 

3.  Praelerea,  veritas  csl  quaedam  species  virtutis, 
ut  palet  in  5  Elhic.  cap.  7.  Sed  virtus  contineiur 
sub  bono;  esi  eniin  bona  qualitas  menlis,  ut  dicit 
Augustinus  (lib.  G  cont.  Julian.  cap.  7,  et  lib.  2 
de  lib.  Arb.  cap.  18  et  19;.  Ergo  bonum  est  prius 
quam  verum. 

Sed  conira,  quod  esl  in  pluribus,  esl  prius  se- 
cunduin  ralionem.  Sed  verum  CJI  in  quibusdam,  in 
quibus  non  est  bonum,  scilicet  in  malheraaticis. 
Ergo  verum  est  prius  quam  bonum  (2). 

CoNCL.  Verum  cum  propinquius  sit  cnti  quam  bonum,  ct 
ipsam  cognitioncm  respiciat  (quae  prior  cst  apprlitione,  qiiam 
respicit  bonum)  est  prius  secundum  suain  rationem,  quam 
bonum. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  licei  bonum  et  verura 
supposito  converianiur  cuin  enie,  lamen  ratione 
dillerunt,  Etsccundum  hoc,  verum,  absoluteloquendo, 
prius  esl  quain  bonum  (5);  quod  cx  duobus  appa- 
ret:  primo  quidcm  cx  hoc  quod  vcruni  propiiiquius 
ic  habet  ad  cns,  quod  cst  prius  quaiu  bonum.  Nam 
vertini  rcspicit  ipsum  esse  sim|)licitcr  et  immediate; 
ralio  autem  boni  consequitur  essc  secundum  qiiod 
csl  aliquo  modo  pcrfectum;  sic  enim  appeiibile  esl. 
Secundo  apparet  ex  hoc  quod  cognitio  naturaliler 
praecedit  appetilum.  Unde,  cum  vcrum  rcspiciat 
cogniiionem,  bonum  auiein  appelitum,  prius  eril 
verum  quam  bonum  secundum  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendiira.  quod  voiunlas  ei 
intellecliis  inutuo  se  includunt  ;  nara  intelleclus 
intelligit  volunlalcin,  et    volunias    vult    intellcctum 

(1)  Al.,  ronfrsiia/Hr. 

(•i)  Ita  Codcx  .xlran.  cl  cdil.  Rom.  IS70,  et  Piiav.  1098.  Codrx  Camer  ,  cdit. 
Lovan.  el  liuac,  el  Palavina   I71i.  Prius  frtuiiifuni  ro.ioiiem  qiiam    bonum. 
(o)  Al.,  /Viiu  eit  «reuiirfuin  ralionem  quam  ioniiin. 
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Jntelligcre.  Sic  ergo  inler  illa  quae  ordinanlur  ad 
objeclum  volunlalis,  conlinenlur  e(iann  ea  quae  sunl 
iniellectus,  et  e  converso.  Unde  in  ordine  appeti- 
Lilium  bonum  se  liabet  ut  universale,  el  verum  ut 
parlicularc;  in  ordine  autem  inlelligibilium  est  e 
converso.  Ex  lioc  ergo  quod  verum  est  quoddam 
bonum,  sequitur  quod  bonum  sit  prius  in  ordinc 
appelibilium,  non  autein  quod  sil  prius  simpliciler. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  boc 
est  aliquid  prius  ralione  quod  prius  cadit  in  intel- 
leclu.  Intcllectus  autem  per  prius  apprebendil  ipsum 
ons,  et  secundario  apprcbendit  se  intelligere  ens, 
et  tertio  apprebendit  se  appeiere  ens.  Untle  primo 
est  ralio  eniis,  secundo  ratio  veri,  lertio  ralio  boni; 
licet  bonum  sii  in  rebus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virlus  quae  dicilur 
verilas,  non  esl  veritas  communis,  sed  quaedam  veri- 
las  sccundum  quam  bomo  in  diclis  ei  factis  ostendit 
se  ut  esl.  Veritas  autem  vilae  dicilur  pariiculariter, 
secundum  quod  bomo  in  vita  sua  implet  illud  ad 
quod  ordinatur  per  inteilectum  diviimm,  sieut  eliam 
dictum  €sl,  arl.  1,  bujus  quaest.,  verilatem  esse  in 
caeteris  rebus.  Veritas  aulem  justitiae  esl  secundum 
(|uod  bomo  serval  id  quod  deb<3t  alteri  sccundum 
ordinem  legum.  Unde  ex  bis  pariicularibus  verila- 
iibus  non  esl  procederdmn  ad  verilalem  communem. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Dens  sit  vcrilas.  —  (1-2,  quaest.  3, 
arl.  7,  corp.,  et  quaesl.  5o,  arl.  1,  ad  3,  et 
2-2,  qiiacst.  27,  arl.  4,  c;  et  1  cunl.,  cap. 
59,  GO,  61  et  <)2,  el  lib.  3,  cap.  ^\;el  opusc. 
^2,  cap.  lOo;  et  Joan.  14,  lecl.  %) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Deus  non  sit  verilas.  Veritas  enim  consislit  in  com- 
posiiione  ei  divisione  intellectus.  Sed  in  Deo  non 
cst  composiiio  el  divisio.  Ergo  non  est    ibi  verilas. 

2.  Praelerea,  vorilas  secundum  Augustinum  (  in 
lib.  de  vera  Relig.,  cap.  36),  est  simdiiudo  principii. 
Sed  Dei  non  est  similitudo  ad  principium.  Ergo  in 
Deo  non  esl  veritas. 

5.  Praelerea,  quidquid  dicilur  de  Deo  dicitur 
de  eo  ut  de  prin.a  causa  omnium,  sicut  esse  Dei 
est  causa  omnis  esse,  et  boniias  ejus  est  causa 
umnis  boni.  Si  ergo  in  Deo  sil  veriias,  omne  verum 
eril  ab  ipso.  Sed  aliquem  peccare  esl  verum.  Ergo 
hoc  erit  a  Deo:  quod  palel  esse  falsum. 

Sed  conira  esl  quod  dicitur  Joan.  14,  6:  Ego 
snm  via,  veriias,  et  vita. 

CoNCL.  Deus,  cum  sit  suum  esse  et  inteliigere,  et  men- 
sura  oiniiis  esse  et  intellectus,  in  ipso  non  solum  est  veritas, 
sed  ipse  sumroa  et  prima  vtiritas  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  art. 
1,  hujus  quaest.,  verilas  invenitur  in  intellectu,  se- 
cundum  quod  apprebetidit  rem  ut  esi:  el  in  re, 
secundum  qiiod  babei  esse  conformabde  inlellectui. 
Hoc  aulem  maxime  inveniiur  in  Deo.  Nam  esse 
cjus  non  solum  est  conforme  suo  inlellectui,  sed 
etiara  est  ipsum  suum  intcUigere;  et  suum  inlclli- 
gere  esi  mensura  el  causa  omnis  alterius  esse,  et 
omnis  aberius  intellecius;  ei  ipse  esl  suum  esse  et 
intelligere.  Unde  sequilur  quod  non  solum  in  ipso 
sil  verilas,  sed  quod  ipse  sit  ipsa  surama  et  prima 
veriias. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  licel  in  inlel- 
ieclu  divino  non  sit   coniposiiio    et    divisio,    tamen 
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secundum  suam  siinplicem  iutclligentiam  judical  drt 
omnibus,  et  cognoscit  omnia  complexa;  et  sic  in 
inlellcclu  ejus  esl  veritas. 

Ad  secundum  dicendum,  (|uod  verum  intellectus 
nostri  cst  secundum  quodconformalur  suo  principio, 
scilicet  rebus  a  quibus  cognitioiiem  accipil;  vcritas 
eliam  rerum  esl,  secundura  quod  conformanlur  suo 
principio,  scilicel  intelleclui  divino.  S<id  boc  proprie 
loquendo  non  potest  dici  in  verilale  divina,  nisi 
forle  secimdum  quod  verilas  approprialur  Filio,  qui 
babet  principiimi.  Sed  si  de  veritaie  essenlialiier 
dicla  loquamur,  non  polest  intclligi,  nisi  resolvalur 
affirmaliva  in  negalivam;  sicut  cum  dicitm':  Pater 
est  a  se,  quia  non  esl  ab  alio.  Et  simililer  dici 
poiesl  similitudo  principii  verilas  divina,  incjuanlunj  ■ 
ejus  esse  non  esl  ejus  inlcllectui    dissimile. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  ens  et  piivaliones 
non  babent  ex  sc  ipsis  vcrilaiem,  sed  solum  in 
apprebensione  intelleclus.  Omnis  autera  apprebensio 
itilellectus  a  Deo  est.  Unde  quidquid  est  verilatis 
in  bot;  quod  dico:  Islum  fornicari  esl  verum,  totum 
est  a  Deo;  sed  si  arguatur.  Ergo  istum  fornicari  esi 
a  Deo,  est  fallacia  accidentis. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  sit  una  sola  veritas,  secundam  quam  omnia 
sunt  vera.  —  (^1-2,  qu.  93,  art.  1;  eM,  dist. 
19,  quacst.  5,  art.  2;  e^  Ver.,  qu.  1,  arl.  4  et 
8;  etpsalm.  11.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una 
sola  sit  verilas,  secundum  quam  omnia  sunt  vera. 
Quia  secundum  Augusiinum  (lib.  14  de  Trin.,  cap. 
8,  el  lib.  15,  cap.  1,  circa  (in. ),  nihil  cst  mojas 
menle  humana,  nisi  Deus.  Sed  vcrilas  est  niajor 
mente  humana;  alioquin  mens  judicarct  de  veritate, 
nunc  autem  omnia  judicat  sccundum  veritaten),  el 
non  secundum  se  ipsam.  Ergo  solus  Deus  est  veri- 
tas;  ergo  non  est  alia  verilas  quani  Deus. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (in  lib.  deVeiiiate, 
eap.  14,  circa  fin.  ),  quod  sicut  tempus  se  habet  ad 
temporalia,  ita  veritas  ad  res  veras.  Sed  unum  est 
tempus  omnium  temporalium.  Lrgo  una  esl  veritas, 
qua  omnia  vcra  sunt. 

Sed  contra  est  quod  in  psalm.  11,  2,  dicitur: 
Diminutae  sunt  verilates  a  Idiis  hominum. 

Co.NCL.  Veritas  relata  aJ  intullectum,  in  quo  prius  est  quani 
in  rebus,  nmltiplicatur  secundum  inteliectuum  niultiplica- 
lionem;  reiata  vero  ad  res  non  nisi  una  est  ac  prima,  cujus 
rationc  omnia  vera  dicuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quodammodo  una 
est  verilas  qua  omnia  sunl  vera;  el  quodammodo 
non.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  quando 
aliquid  pracdicatur  univoce  de  mullis,  iilud  in  quo- 
libct  eorum  secundum  propriam  ralionem  invenitur, 
sicut  enimal  in  quabbel  specie  animalis.  Sed  quando 
aliquid  dicitur  analogice  de  mullis,  illud  invcnitur 
secundum  propriam  ralionem  in  uno  eorum  lanium, 
a  quo  alia  dcnominanlur;  sicut  sanum  dicilur  de 
animali  et  urina  ei  medicina,  non  quod  sanilas 
sil  nisi  in  animall  tanlum,  sed  a  saniiale  animalis 
denominatur  medicina  sana,  inquanlum  est  illius 
sanitatis  effcctiva;  et  urina,  inquanlum  est  illius 
sanilatis  significaliva.  Et  quamvis  sanilas  non  sit  in 
medicina  neque  in  urinn,  tamen  in  ulroque  est 
aliquid  per  quod  illud  quidem  facit,  isiud  autem 
significat  sanilaiem.  D'ctura  esl  auicm,  ari.  1,  bujus 
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quaest.  quod  vcritas  per  prius  esl  in  inlellectu,  et 
pcr  posterius  in  rebu.s,  secundum  (juod  ordinantur 
ad  intellectuui  divinum.  Si  ergo  loquamur  de  veri- 
laie  proul  exislil  in  intellectu  secuudum  pro- 
priam  ralioncm,  sic  in  muliis  intellcclibus  creaiis 
sunl  multae  veritales,  ei  in  uno  et  eodem  intellectu 
secundum  plura  cognila.  Unde  dicit  Glossa  super  illud 
ps.  H  (  esl  autem  Glossa  Augustini  in  islura  ps. ): 
Diminutae  sunl  veritatcs  a  filiis  lioininnm,  quod  sicut 
ab  una  facie  liominis  resultant  pUifcs  simililn- 
dincs  in  speculo,  sic  ab  una  verilate  divina  resul- 
tant  plures  veritates.  Si  vero  loquamur  de  veri- 
tatc  secundum  quod  esl  in  rebus,  sic  omnes  sunt 
verae  una  prima  veritate,  cui  unumquodque  assimi- 
latur  secundum  suam  enlitaiem.  Et  sic  licel  plures 
sinl  essenliae  vel  formae  rerum,  tamen  una  est 
veritas  divini  intelleclus,  secundum  quam  omnes 
res  denominautur  verae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  non 
secundum  quamcumque  veritalem  judical  de  rebus 
omnibus,  sed  secundum  veritatem  primam,  inquanlum 
resulial  in  ea  sicut  in  speculo,  secundum  prima 
intelligibilia.  Undo  sequilur  quod  verilas  prima  sit 
major  anima;  et  tamen  etiam  veritas  creata,  quae 
est  in  iutelleclu  nostro,  est  major  anima  non  sira- 
pliciter,  sed  secundum  quid,  iiiquanlum  esl  perre- 
ctio  ejus,  sicut  etiam  scientia  posset  diei  major 
anima.  Sed  verum  est  quod  nihil  subsislens  est 
niajus  mente  raiiouali  nisi   Deus. 

Ad  se^undum  dieendum,  quod  dictum  Anselmi 
veritatem  liabet,  secundum  quod  res  dicuntur  verae 
per  comparaiionem  ad  intelleclum  divinum. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  verilas  crcala  sit  aeterna. 
(  \,dist.  19,  qu.  5,  art.  o;  et  Ver.  qu.  i,  art.  5.) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
verilas  creata  sit  aelerna.  Dicil  enim  Augustinus  (in 
lib.  2  de  lib.  Arb.,  cap.  8),  quod  niliil  est  magis 
aeternum  quam  ratio  circuli,  et  duo  cl  tria  esse 
quinquc.  Sed  boruni  veritas  est  veritas  creata.  Ergo 
veritas  creaia  est  aeierna. 

2.  Praeterca,  omne  quod  est  semper,  est  aeter- 
num.  Scd  univcrsalia  suut  ubique  el  semper.  Ergo 
sunt  aetertia;  ergo  ct  vcrum,  quod  est  maxime 
universale. 

3.  Practerea,  id  quod  est  verum  in  praesenti, 
scmper  fuit  vcrum  csse  futurum.  Sed  sicut  veritas 
proposi'.ionis  de  praescnti  esl  vcritas  creata,  ita  vc- 
ritas  propositionis  dc  fuluro.  Ergo  aliqua  vcritas 
crcata  cst  aetcrna. 

4.  Pracicrea,  omne  quod  caret  principio  el  fine, 
est  aetcrnum.  Sed  vcritas  cnunliabilium  carei  prin- 
cipio  et  fine;  quia  si  veritas  incepit,  cum  aute  non 
essci,  verum  erat  veritalcm  non  esse,  et  utique 
aliqua  veritalc  vcruui  erat;  et  sic  veritas  erat  ante- 
quam  incipcrct.  Et  similiter  si  ponatur  veritatem 
habcre  fincm,  sequilur  quod  sit  postquam  desicril; 
verum  enim  eril  vcritatem  non  csse.  Ergo  veritas 
est  aeterna. 

Sed  contra  csl  quod  solus  Deus  csl  aelernus, 
ul  supra  bubilum  est,  quaest.  10,  art.  5. 

CoNCL.  Nulla  crcata  verilas  cst  aclerna,  scd  sola  vci-ilas 
divini  iiiiojjccliis,  (jui  solus  csl  aetcrnus,  ct  a  quo  ipsa  cjus 
Terilus  iiulislincla  esl. 

Ucspondco  diccndum,  quod  vcriias  enunliabiliuna 
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non  est  aliud  quam  veritas  intelleclus.  Enunliabile 
enim  est  in  intellcctu.  et  est  in  voce.  Secundum 
autcm  quod  est  in  intellectu.  habet  per  se  verita- 
lem;  scd  secundum  quod  est  in  voce,  diciturveruni 
^iuntiabile,  secundum  quod  significat  aliquam  veri- 
taiem  intcllcclus,  non  propter  aliquam  veritatem  iii 
enuntiabili  exisientem  sicut  in  subjecto;  sicut  urina 
dicitur  sana  non  a  sanitate  quae  in  ipsa  sit,  sed  a 
sanilate  animalis,  quam  significat.  Similiter  eiiam 
supra  dicium  esi,  art.  1,  hujus  quaest.,  quod  rei 
denoniinantur  verae  a  vcritate  inlellectus.  Unde  sl 
nullus  iuiellcctus  esset  acternus,  nulla  veritas  csset 
aelcrna.  Scd  quia  solus  inlellectus  divinus  est  acter- 
nus,  in  ipso  solo  vcrilas  aeternitaicm  habet.  Nec 
propter  hoc  sequitur  quo  aliquid  aliud  sit  aelernum 
quam  Deus:  quia  vcritas  intcllectus  divini  est  ipse 
Dcus,  ut  su|)ra  ostensum  est,   art.  5,  hujus  quacst. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  circuli, 
et  duo  et  tria  esse  quinque,  habeut  aetcrnitatem  in 
mente  divina. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aliquid  esse  semper 
et  ubique,  poiesl  intclligi  dupliciler.  Uno  modi; 
quia  habet  in  se  unde  se  cxlendal  aJ  omne  teinpus 
et  ad  omncm  loeuin,  sicut  Deo  competit  esse 
ubique  et  sempcr.  Alio  modo  quia  non  habet  in 
se  quo  dclcrminetur  ad  aliquem  locum  vel  lempus; 
sicut  maicria  prima  dicitur  esse  una,  non  quia 
habct  unam  formam,  sicut  homo  est  unus  ab  uni- 
tate  unius  formae,  sed  per  remoiionem  omniuin 
formarum  disiingucntium.  Et  pcr  hunc  modum 
quodlibet  universale  dicitur  esse  ubique  et  sempcr, 
iuquantum  universalia  abstrahuntur  ab  hic  el  nunc. 
Sed  ex  hoc  non  sequilur  ea  esse  aeierna,  nisi  iri 
intellcctu  si  quis  sit  actcruus. 

Ad  tcrtiain  dicendura,  quoJ  illud  quoJ  nunc 
esl,  ex  eo  futurura  fuit  antcquam  essel,  quia  in 
causa  sua  crat  ut  fie.-ct.  Undc,  sublata  causa,  non 
essct  fuiurum  illud  ficri.  Sola  aulem  causa  prima 
esl  aeterna.  Undc  ex  hoc  non  sequitur  quod  ea 
quae  sunl,  sempcr  fuerit  verum  ea  esse  futura, 
nisi  qualenus  in  causa  scrapiierna  fuit  ut  essent 
futura:  quae  quidem  causa  solus  Deus  est. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quia  inlellectus 
noster  non  est  actcrnus,  nec  vcritas  enuntiabiliuni 
quae  a  nobis  formantur,  est  aeicrna,  sed  quando- 
que  incepit:  et  anlequam  hujusmodi  verilas  cssct, 
non  eral  verum  diccre  veriiatem  talem  esse,  nisi 
ab  intellcctu  divino  in  quo  solum  verilas  est  aeterna; 
sed  nunc  verum  est  dicere  veritatem  illam  lunc  non 
fuissc.  Qdod  quidem  non  est  verum,  nisi  verilale 
quae  nuuc  esl  intelleciu  nostro,  non  aulem  per 
aliquam  veritatem  cx  parte  rei;  quia  isla  cst  veritas 
de  non  enie.  Non  ens  autein  non  habet  ex  se  ut 
sit  vcrum,  sed  solummodo  ex  intcllecta  apprehen- 
dente  ipsiim.  Unde  in  lantum  est  verum  dicere  ve- 
rilatem  non  fuisse,  inquanlum  apprehendimus  non 
esse  ipsius  ut  praecedens  esse    ejus. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  veritas   sil    immutabilis. 
(\,  dist.  19,  qu.  1,  art.  3;  et   Ver.  qu.  1,  art.  6.) 

Ad  oclavum  sic  prbceditur.  1.  Vidctur  quod 
verilas  sit  immutabilis.  Dicit  enira  Augustinus  (  in 
lib.  2  de  libero  Arbitr.,  cap  12,  non  procul  a 
fine,  ei  dc  vcra  Religione,  cap.  50  ),  quod  vcritas  non 
esl  aequalis  menti,  quia  esset  ynutabilis,  sicut  el  mens. 
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2.  Praelerea,  quod  remanei  post  omnem  mu- 
talionem  est  immuiabile;  sicut  prima  maleria  est 
ingenita  et  incorruplibilis,  quia  remanet  post  omnem 
generalionem  et  corruptionem.Scd  veritas  remaneat 
posl  omnem  mulaiionem,  quia  post  omnem  muta- 
lionem  verum  est  dicere  esse  vel  non  esse.  Ergo 
veritas  est  immutabilis. 

3.  Praeterea,  si  veritas  enunliationis  mutatur, 
maxime  mutatur  ad  mutationem  rei.  Sed  sic  non 
mulatur;  verilas,  enim,  secundum  Anselmum  (  in 
dial.  de  Veritale,  cap.  5  ),  esl  recliUido  qnaedam  in 
quantum  aliquid  implet  id  quod  est  de  ipso  in 
menle  divina.  Haec  autem  propositio:  Socrates  sedet, 
accipit  a  mente  divina  ut  significet  Socratem  sedere; 
quod  significat  eliani,  eo  non  sedente.  Ergo  veritas 
proposilionis  nullo  modo  mulatur. 

4.  Praeierea,  ubi  est  eadem  causa,  esl  idera 
effectus.  Sed  eadem  res  est  causa  verilatis  harum 
trium  propositionum:  Socrales  sedcl,  sedebit,  et 
sedit.  Ergo  eadem  est  harum  verilas.  Sed  oporlet 
quod  alierum  horum  sit  verum.  Ergo  verilas  harum 
proposiiionum  immuiabiliier  manei,  et  eadem  ralione 
veritas  cujuslibet  alterius  proposilionis. 

Sed  conlra  est  quod  diciiur  in  psal.  11,  2:  Di- 
minulae  sunt  verilales  a  [iHis  horninum. 

CoNCL.  Sola  divini  inlellectus  veritas  immutabilis  est;  nostri 
vero,  mutabilis;  in  quo  est  opinionum  altornatio,  et  quem  res 
multaelatent;  veritas  aulera  rerum  naturalium  immutabilis  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
csl,  ari.  1,  hujus  quaesl.,  veriias  proprie  esl  in 
solo  intellectu:  res  autem  dicunlur  verae  a  veritale 
quae  est  in  aliquo  intelleciu.  Unde  muiabililas  ve- 
ritatis  consideranda  est  circa  iniellectum.  Cujus 
quidem  verilas  in  hoc  cunsistit  quod  habeat  con- 
formitaiem  ad  res  intclleclas.  Quae  quidem  confor- 
mitas  variari  potest  dupliciicr,  sicut  et  quaelibel 
alia  sirnilitudo  ex  mulatione  allerius  extremi.  Unde 
uno  modo  variatur  veritas  ex  parie  inlellectus  ex 
eo  quod  de  re  eodem  niodo  se  habente  aliquis 
aliam  opinionem  accipit.  Alio  modo,  si,  opinione 
eadem  manenle,  res  muleiur.  Et  utroque  modo  fit 
mutatio  de  vero  in  falsum.  Si  ergo  sit  aliquis  in- 
tellectus  in  quo  non  possii  esse  aliernalio  opinionum, 
vel  cujus  acceptionem  non  potest  subterfugere  res 
aliqua,  in  eo  esi  immutabilis  verilas.  Talis  autem 
est  intellectus  divinus,  ut  ex  superioribus  patet, 
quaest.  14,  art.  13.  Unde  verilas  divini  intellecius 
est  immulabilis;  veritas  autem  intellectus  nostri 
mutabilis  est:  non  quod  ipsa  sit  subjectum  mula- 
tionis,  sed  in  quantum  inicllectus  nosler  mutatur 
de  veritate  in  falsilatem;  sic  enim  formae  mulabiles 
dici  possunt.  Veritas  aulem  intellectus  divini  est, 
secundum  quam  res  naturales  dicuniur  verae;  quae 
est  omnino  immutabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  veritate  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  et  ens 
sunt  convertibilia.  Unde  sicut  ens  non  generalur 
neque  corrumpitur  per  se,  sed  per  accidens,  in- 
quantum  hoc  vel  illud  ens  corruuipiiur  vel  genera- 
tur,  ut  dicitur  in  1  Phys.  ( text.  76  ),  ita  veritas 
mutatur,  non  quod  nulla  veriias  remaneat,  sed  quia 
non  remanet  illa  veritas  quae  prius  erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propositio  non  solum 
habet  veritatem,  sicut  res  aliae  veriiatem  habere 
dicunlur,  inquantum  implent  id  quod  de  eis  est 
ordinaium  ab  intelleciu  divino;  sed  dicitur  habere 
veritaiem  quodam  speciali  modo,  inquantum  signi- 
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ficat  veritatem  inlellccius;  quae  quidem  consislit  in 
conformitate  iniellccius  et  rei;  qua  quidem  subiracta 
mutatur  veritas  opinionis,  et  per  consequens  verilas 
proposiiionis.  Sic  igitur  haec  proposiiio:  Socrates 
sedel,  eo  sedenie,  vera  est  ct  veritate  rei,  inquantum 
est  quaedam  vox  significativa,  et  veritate  signifi- 
cationis,  in  quanlum  signilinat  opinionen»  veram; 
Socraie  vero  surgente,  rcmanet  prima  verilas,  sed 
mutatur  secunda. 

Ad  quarlnm  dicendum,  quod  sessio  Socraiis 
quae  est  causa  veritaiis  hujus  proposiiionis'.  Soerales 
sedet,  non  eodem  modo  se  habet,  dum  Socrales 
sedet,  et  posiquam  sederit,  ct  antequam  sedoret. 
Unde  et  verilas  ab  hoc  causata  diversimode  se  ha- 
bet,  ei  diversimode  signilicatur  proposilionibus  de' 
praesenii,  praeterilo  et  futuro.  Unde  non  sequiiur 
quod,  licet  aliera  Irium  proposiiionum  sit  vera,  quoJ 
eadem  verilas  invariabilis  maneat. 

QIAESTIO  XYII. 

DE  FALSITATE. 

(  In  quatuor  articulos  'divisa.  ) 

Ueindequaeritur  de  falsitate,  et  circa  hocquaeruntur  quatuor: 
1."  utruni  falsitas  sit  in  rebus;  2.°  utrum  sit  in  seiisii;  3.° 
ulrum  sit  in  intellectu;  i."  de  opposilione  veri  et  falsl. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  falsitas  sit  in  rebus.  —  (Sup.,quaest.  16, 
art.  1  ef  2;  eM,  dist  19,  qu.  5,  art.  1;  el  \ 
cont.,  cap.  60;  et  Ver.  qu.  1,  art.  10;  el  Perili. 
lib.  3.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
falsitas  non  sit  in  rebus.  Dicit  enim  Augustinus  (in 
lib.  2  Soliloq.  cap.  8,  in  fine):  Si  verum  esi  id 
quod  cst,  falsum  non  esse  uspiam  conrludetur  quovis 
rcpugnante. 

2.  Praeterea,  falsum  dicitur  a  fallendo.  Sed  res 
non  fallunt,  ul  dicit  Augasiinus  (  in  lib.  de  vera 
Relig.,  cap.  53,  a  med.),  quia  non  ostendunt  aliud 
quam  suam  speciem.  Ergo  falsum  in  rebus  i)on 
invenitur. 

3.  Praeterea,  verum  dicitur  in  rebus  per  com- 
parationem  ad  inlelleclum  divinum,  ut  supra  diclum 
est,  quaest.  16,  arl.  1,  inquantum  imitatur  ipsum  (1). 
Sed  quaelibet  res,  inquanium  est,  imiiatur  Deuni. 
Ergo  quaelibet  res  vera  est  absque  falsilaie;  et  sic 
nulla  res  est  falsa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (  in  hb. 
de  vera  Relig.,  cap.  34.  circ.  princ.  ),  quod  omne 
corpus  est  verum  corpus,  et  falsa  unitas,  quia  imi- 
tatur  unilatem,  et  non  est  unitas.  Sed  quaelibet  res 
imilatur  divinam  unitatera,  el  ab  ea  deficit.  Ergo 
in  omnibus  rebus  est  falsitas. 

CONCL.  In  rebus  ad  divinum  intellectum  relatis  non  esl  fal- 
silas  simpliciter,  nisi  forte  in  voluntariis,  in  quorum  potestate 
est  subduccre  se  a  regula  divina:  in  rebus  vero  ad  nostrum 
intellcctum  relatis  est  secundum  quid  falsitas,  et  significative, 
et  causaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  verum  el  fal- 
sum  opponantur,  opposila  auiem  sint  circa  idem; 
necesse  est  ut  ibi  prius  quaeratur  falsitas  ubi  primo 
veritas  invenitur,  hoc  est    in    inielloclu.    In    rebus 

(1)  Ita  cod.l.  Alcan.,  Calon.  et  Caraer.  Eailiones  quas  vidimus  omitlunt 
inqvantuin  imitatur  ipsum.  Forte..  xmilanlur. 
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autem  neque  vcritas  neque  falsiJas  est  nisi  per 
orcJinein  ad  intellectum.  Et  quia  unumquodque  se- 
cundum  id  quod  convenit  ei  per  se,  simpliciter 
nominalur;  secundum  autem  id  quod  convenit  ei 
per  accidens,  non  nominatur  nisi  secundum  (juid: 
res  quidem  simpliciier  falsa  dici  posset  per  conj- 
paraiioncm  ad  intellectum  a  quo  dependet,  cui 
comparatur  per  se;  in  ordine  auiem  ad  alium  in- 
leliecium  cui  comparatur  per  accidens,  non  poiest 
dici  falsa  nisi  secundum  quid.  Dependent  aulem 
ab  inteilectu  divino  res  naturales,  sicut  ab  inlelleclu 
liumano  res  ariificiales.  Dicunlur  igitur  res  ariificia- 
les  falsae  simpliciler  el  secundum  se,  in  quanlum 
dcficiunl  a  forma  artis;  unde  dicitur  aliquis  artifex 
opus  falsumfaccre,  quando  deficil  ab  operatione  arlis. 

Sic  autem  in  rebus  dependentibus  a  Deo  falsitas 
invenii-i  non  polest  per  comparationem  ad  inlel- 
lecium  divinuni,  cum  quidquid  in  rebus  accidit,  ex 
ordinalione  divini  iiitelleclus  proccdat;  nisi  forte 
in  voluntariis  agentibus  tanium,  in  quorum  polestate 
esl  subduccre  se  ab  ordinatione  divini  iniellectus 
(m  quo  nialum  culpae  consislil  );  sccundiim  quod 
i()sa  pcccata  falsilatcs,  et  mendacia  dicunlur  in 
Scripturis,  secundutn  illud  psal.  4,  3:  Ut  qiiid  di- 
ligilis  vanilalem,  el  quafrids  memlacium?  sicut  per 
oppositum  operatio  virtuosa  veritas  vitae  nominatur 
inquantum  subdilur  ordini  divini  inleilectus,  sicul 
dicilur  Joan.3,  21:  Qid  fncilverilalem  venitad  lucem. 

Sed  per  ordinem  ad  intellectura  nosirum  ad 
quem  comparantur  res  naturales  per  accidens,  pos- 
sunt  dici  falsae,  non  sirapliciicr,  sed  secundum  quid; 
et  hoc  dupliciier.  Uno  modo  secundum  raiionem 
sigmficaii,  ut  dicatur  illud  esse  falsum  in  rebus  quod 
signilicalur  vel  repracsentalur  oraiione  vel  inlelleclu 
falso;  sccundum  qucm  modum  quaclibet  res  poiest 
dici  esse  falsa  quantum  ad  id  (luod  ei  non  inest,  sicut 
si  dicamus  diametrum  essc  falsum  cominensurabile, 
ut  dicil  Pbilosopluis  ( in  5  Mctapb.,  icxl.  54 },  el 
sicui  dicil  Augustinus  (  in  lib.  2  Soliloq.  c.  10), 
quod  Vfnis  tragocdus  est  falsus  lleclur:  sicui  e 
conirario  potesl  unumquodque  dici  verum  secundum 
id  quod  compeiit  ci.  Alio  modo  per  modum  causae; 
ct  sic  diciiur  res  esse  falsa,  quae  nata  cst  facere 
de  se  opinioncm  falsam.  El  quia  innatum  cst  nobis 
per  ea  quae  exterius  apparent,  dc  rebus  judicare, 
eo  quod  noslra  cogniiio  a  sensu  orlum  habei,  qui 
primo  el  per  se  csi  exteriorum  accideniium;  ideo  ea 
quae  in  cxterioribus  accidcntibus  habent  similitudi- 
ncm  aliarum  rerum,  dicunlur  csse  falsa  secundum 
illiis  res;  sicut  fel  esl  falsura  mel;  et  stamium  est 
falsum  argenlum.  Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus 
(in  lib.  2  Soliloq.  cap.  G,  in  linc),  quod  eas  res  es^e 
fulsas  nu)ninanius,  quae  veriiimilia  apprehendimus. 
Et  IMnlosopbus  dicil  ^^in  o  Melaphys.,  lexl.  34),  quod 
falsa  dicuiilur(|uaccumqueaplu  nala  suntapparere  aut 
qualia  non  suni,  aul  (|uae  non  sunl.  El  per  hunc 
inudum  cliam  dicilur  humo  falsus,  in  quanluin  esl 
anjativus  falsarum  opmionum,  vei  locutionuin:  non 
autcm  cx  hoc  (piod  polesi  eas  conlingcrc:  quia  sic 
etiam  sapicnlcs  ti  scicnies  falsi  dicereniur,  ul  diciiur 
in  o  Meiapliys.,  (loco  proxime  cil.). 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  res  comparata 
ad  inielleLtuin,  secunJum  id  quoj  est,  diciiur  vcra; 
secundum  id  quod  non  est,  dicilur  faUa.  Unde 
veruH  Iraijuedus  esl  falsm  IJeclor,  ul  dicilur  in  2 
Soiii.  (loco  m  corp.  cit).  Sicul  igitur  in  his  quac 
suni,  invenitur  quoddam  non  esse,  ila  in  iiis  (juae 
sunt,  invenitur  (luaedam  raiio  falsilatis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  res  per  se  non 
fallunt,  sed  per  accidens.  Dant  enim  occasionem 
falsitatis,  eo  quod  similiiudinem  eorum  gerunt  quo- 
rum  non  habent  existentiam, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  comparationem 
ad  inlellectum  divinum  non  dicuntur  res  falsae, 
quod  esset  eas  esse  falsas  simpliciter;  sed  per  com- 
paraiionem  ad  inlellectum  nostrum,  quod  est  eas 
esse  falsas  secundum  quid. 

Ad  quarlum  quod  in  oppositum  objicitur,  di- 
cendum  quod  simililudo  vel  repraesentalio  defi- 
ciens  non  inducit  ralionem  falsitaiis,  nisi  inquan- 
tum  praeslat  occasionem  falsae  opinionis.  Unde  non 
ubicumque  est  similitudo,  dicilur  res  falsa;  sed  ubi- 
cumque  esl  lalis  similitudo  quae  nala  esl  facere  opi- 
nionem  faisam,  non  cuicumque,  sed  ut  in  pluribus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  sensu  sit  falsilas. 
(  Ver.  quaest.  1,  arl.  10;  et   Periherm.  l.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
in  sensu  non  sit  falsitas.  Dioit  enim  Auguslinus  (in 
iib.  de  vera  Relig.,  cap.  53,  circa  med.  :  Si  omnes 
corporis  sensus  ila  nundant  ul  afficiunlur,  quid  ah 
his  amplius  exigere  debeamus  ignoro.  Et  sic  videlur 
quod  ex  sensibus  non  fallamur;  et  sic  faisilas  in 
sensu  non  cst. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  4  Melaphys., 
text.  24),  quod  falsitas  non  est  propria  sensui,  sed 
phantasiae. 

3.  Praeterea,in  incomplexis  non  esiverum  necfai- 
sum, sed  solum  in  complexis.  Sed  componereet  dividere 
non  pertinet  ad  sensum.  Ergo  in  sensu  non  esl 
falsitas. 

Scd  contra  est  quod  dicil  Augustinus  (in  iib.  2 
Soiiloq.  cap.  6,  in  fine):  Apparel  nos  inomnibus  scn- 
sibus  simililudine  lenocinante  falli. 

Co.NCL.  Scnsus  cumin  proprium  sensibile  per  se  primo  fera- 
tur,  iii  communia  autcni  per  accidens  et  iioii  pcr  se  primo;  rcspectu 
proprii  sensibiiis  nunquam  falsus  est,  nisi  ex  organi  indispo- 
sitione;  aliorum  sensibilium  vero  nonnunquam  falsus  est. 

Respondeo  dicendura,  quod  faisitas  non  esl  qiiae- 
renda  in  sensu,  nisi  siculi  ibi  cst  veritas.  Veritas 
auiem  non  sic  est  in  sensu,  ul  sensus  cognoscat 
vcritatem;  sed  in  quantum  veram  apprehensionem 
iiabet  de  sensibilibus,  ut  supra  dictuin  est,  quaest. 
10,  art.  2.  Quod  quidem  contingit  eo  quod  appre- 
hendit  res  ut  sunt.  Unde  contingit  falsiiatem  esse 
in  sensu  ck  hoc  quod  apprehendil  vei  judicat  res 
alilcr  (luam  sint. 

Sic  auicm  se  habel  sensus  ad  cognoscendum 
res,  in  quantum  simihtudo  rerum  cst  in  sensu.  Si- 
railitudo  autein  alicujus  rei  esl  in  sensu  tripliciter. 
Uno  modo,  primo  et  per  se;  sicut  in  visu  est  si- 
railiiudo  colorum,  et  aiiorum*propriorum  sensibilium. 
Alio  moJo  per  se,  sed  non  primo;  sicut  in  visu  esl 
similitudo  ligurae  vel  magnitudinis ,  et  aliorum 
communium  sensibiiiura  omnium  (1).  Tertio  modo 
nec  primo,  nec  per  se,  sed  per  accidens,  sicul  in 
visu  est  sirailiiudo  horaini>,  non  in  quantum  esi 
homo,  sed  in  quantum  huic  colorato  accidit  esse 
liomincm. 

Ei  ideo  circa  propria  sensibiiia  sensus  non  habel 
falsam  cogniiioncm,  nisi  per  accidens,  et  in  paucio- 
ribus,  ex  eo  scilicet  quod  propter  indispositionem 
organi  non  convenienier  recipit  forraam  sensibiiem; 
sicut  et  aiia  passiva  propter    suam    indispositionem 

^l)  lia  plurimac  edil.;  in  coJ.  .\lcin.  aliisquc  Jccsl  omnium. 
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dtficienlcr  recipiimi  impressionem  agentium;  ct  indc 
est  quod  propter  eorruptioncnQ  linguae  infirmis 
dulcia  amara  csse  videntur,  De  scnsibilibus  vcro 
communibus  ct  per  accidcns  potest  esse  falsum  ju- 
dicium  etiam  in  sensu  rccie  disposito,  quia  sensus 
non  direcle  refertur  ad  illa,  sed  per  accidens,  vel 
ex  consequenti,  inquanlum  refertur  ad   alia. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  seusum  affici 
est  ipsum  ejus  senlire.  Unde  per  lioc  quod  sensus 
ita  nunliant  sicut  aniciunlur,  sequilur  quod  non 
decipiamur  in  judicio,  quo  judicanius  nos  scniire 
aliquid;  sed  ex  eo  quod  sensus  alilcr  afiioitur  in- 
terdura  quam  res  sil,  sequilur  quod  nunlict  nobis 
aliquando  rem  aliter  quara  sil;  et  ex  hoc  fallimur 
per  sensum  circa  rem,  non  circa  ipsum   senlire. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  falsitas  dicitur 
non  esse  propria  sensui,  quia  non  decipitur  circa 
proprium  objccium.  Unde  in  alia  translaiione  pja- 
nius  dicitur,  qund  sensiis  proprii  sensibiUs  falsus 
non  esl.  Pbanlasiae  aulem  altribuilur  falsilas,  quia 
repraeseniat  simililudinem  rci  eliam  abscniis.  Unde 
quando  aliquis  converlitur  ad  similiiudinem  rei 
tamquam  ad  rem  ipsam,  provenit  cx  lali  apprehen- 
sione  falsitas;  unde  etiam  Philosophus  in  5  Melaph. 
(  text.  54 ),  dicil  quod  umbrae  el  piclurae  et  so- 
mnia  dicunlur  falsa,  inquanium  non  subsunt  res 
quarum  habcnt  similitudinem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit, 
quod  falsitas  non  sit  in  sensu  sicul  in  aguoscenic 
verum  et  falsum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  falsitas  sit  in  intellcctu.  —  (  Vcr.  quaesl. 
1,  art.  12;  et  1,  dist.  \d,  quaest,  5,  arl.  17; 
et  3  cont.  cap.  118,  |.  4.  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1,  Videlur  quod  fal- 
sitas  nou  sit  in  iniellectu.  Dicit  enini  Augusiinus 
(in  lib.  83.  QQ.  qu.  52,  in  princ.):  Oinnis  qai  fal- 
litar,  id  in  qm  falUlar  nun  inlelligit.  Sed  falsun\ 
dicilur  esse  ni  aliqua  cognitione,  secundum  quod 
per  eam  fallimur.  Ergo  in  intcllectu  non  esl  falsitas. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  3  dc  Anima 
lext.  51  ),  quod  inlellectus  semper  est  rectus.  INon 
ergo  inlelleclus  est  falsitas. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  ( in  3  de  Anima 
text.  21  et  22  ),  quod  ubi  compositio  inlellectuuni 
est,  ibi  verum  et  falsum  est.  Sed  composilio  intel- 
leciuum  esi  in  intellectu.  Ergo  veruni  el  falsum  est 
in  intellectu. 

CoNCL.  Irt  intellectu  quod  quid  est  rei  concipiente,  non  est 
falsitas  nisi  per  accidens;  sed  in  intellectu  componenle  vel 
dividenle. 

Respondeo  diccndum,  quod  sicut  res  habet  esse  v 
per  propriam  formam,  ila  virtus  cognosciliva  habet 
cognoscere  per  simililudinem  rei  cognilae.  Unde 
sicut  res  naturalis  non  deficil  ab  esse  quod  sibi 
competit  secunduni  suam  formam,  potest  autem 
deficere  ab  ahquibus  accidentalibus,  vel  consequen- 
tibus;  sicut  homo  ab  hoc  quod  est  habere  duos 
pedes,  non  autem  ab  hoc  quod  est  esse  hominem; 
ila  virtus  cognosciiiva  non  dcficit  in  cognoscendo 
respectu  illius  rei  cujus  similitudine  informalur; 
potcst  autem  deficere  circa  aliquid  consequens  ad 
ipsam,  vel  accidens  ei:  sicut  estdictuai,  art.  praec, 
quod  visus  non  decipitur  circa   sensibde  proprium, 
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sed  circa  sensibilia  communia,  quae  consequentcr 
se  habcut  ad  illu<l,  et  circa  sensihilia  per  accidcns. 
Sicut  autem  sensus  informalur  direcle  simililudinc 
propriorum  sensibilium,  ita  intellectus  informalur 
similitudine  quiddilalis  rei.  Unde  circa  quod  quid 
est  intcllcctus  non  decipiiur,  sicut  ncque  sensus 
circa  sensibilia  propria.  In  componendo  vero  vel 
dividendo  potest  decipi,  dum  aliribuit  rei,  cujus 
quidditatcm  inlelligit,  aliquid  quod  eam  non  con- 
sequitur,  vel  quod  ei  opponiiur.  Sic  enim  se  habet 
intelleclus  ad  judicandum  de  hujusmodi,  sicut  sen- 
sus  ad  judicandum  de  sensibilibus  communibus, 
vcl  per  accidens. 

Ilac  tamen  differentia  servata,  quae  supra  circa 
veritatem  dicta  esi,  quacst.  IG,  art.  2,  quod  falsitas 
in  intellectu  esse  potcsl,  non  solum  quia  cognitio 
intellcctns  falsa  esi,  scd  quia  iniellectus  eam  cogno- 
scit,  sicut  et  veritatem;  in  seiisu  autem  falsitas  non 
est  ut  cognita,  ut  dictuu)  est,  art.  praec. 

Quia  vero  falsitas  inlellectus  per  se  solum  circa 
compositionem  intellectus  esl;  pcr  accidens  eliam 
in  operalione  intellectus,  qua  cognoscit  quod  quid 
est,  polest  esse  falsitas,  inquaniuin  ibi  composilio 
intelleclus  admiscelur.  Quod  poiesi  esse  duplic-iier. 
Uno  modo  secundum  quod  intellectus  dcfiniiioiicm 
unius  allribuit  allcri,  ut  si  definitionem  circuli  at- 
tribuat  homini;  unde  dcfinilio  uiiius  rei  est  falsa 
dc  aliera.  Alio  modo  sccundum  quod  partes  defi- 
nitionis  componit  ad  invicem,  quae  simul  sociari 
non  possunt;  sic  eiiim  dcfinitio  non  est  solum  falsa 
respcctu  alicujus  rei,  sed  est  fulsa  in  se;  ut  si  for- 
met  talem  definilionem:  animal  raiionale  quadrupes, 
falsus  est  iniellectus  sic  definiendo,  propterea  quod 
falsus  esl  in  formando  hanc  compositionem:  Aliquod 
animal  rationale  est  quadrupes.  Et  proplcr  hoc  in 
cognoscendo  quiddilates  sim[)iices  iion  potest  esse 
iniellectus  falsus,  sed  vel  esl  verus,  vel  totaliler 
nihil    inlelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  quia  quiddilas 
rei  esl  proprium  objeclum  iiitellecius,  propter  hoc 
tunc  proprie  dicimur  aliquid  intelligere,  quando 
reducentes  illud  in  quud  quid  est,  sic  de  eo  judi- 
camus;  sicut  accidit  in  demonstrationibus,  in  qiiibus 
non  est  falsitas.  El  lioc  raodo  inlelligilur  verbum 
Auguslini  (loco  cit.  in  1  argum.),  quod  omnis  qui 
faliitar,  non  inlelligit  id  in  quo  faUilar;  non  autem 
ita  quod  in  nulla  operatione  intellectus  aliquis 
fallatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  semper 
esl  rectus,  secundum  quod  intellectus  est  princi- 
piorum,  circa  quae  non  decipitur  ex  eadera  causa 
qua  non  decipilur  circa  quod  quid  esl.  Nam  prin- 
cipia  per  se  nola  sunt  illa  quae  statim  inlellectis 
terminis  cognoscuntur  ex  eo  quod  praedicatum  po- 
nilur  in  definiiione  subjecti. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  verum  et  falsum  sint  conlraria.  —  (1-2 
q.  64,  art.  3;  ad  3,  cM,  dist.  19,  q.  5,  art. 
\,  ad  8;  et   Ver.  q.  \,  urt.  10,  ad  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
verum  et  falsum  non  sint  contraria.  Verum  enim 
el  faLsum  opponunlur,  sicut  quod  est  et  quod  non 
est;  nam  vernni  cst  id  qaod  est,  ut  dicit  Auguslinus 
( lib.  2  Solil.  cap.  5,  in  fine  ).  Sed  quod  est  et 
quod  non  est,  non  opponuntur  ui  contraria.  Ergo 
verum  et  fulsum  non  sunt  coniraria. 
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2.  Praelerea,  unum  conlrariorurn  non  est  in  alio. 
Scd  faisum  est  in  vero:  quia,  sicut  dicit  Auguslinus 
(  in  lib.  2  Soliloq.  cap.  19  ),  tragoedus  uon  esset 
frdsus  flector,  si  non  esset  verus  tragoedus.  Ergo 
verunr.  et  falsum  non  sunl  conlraria. 

3.  Praoterea,  in  Deo  non  est  conlrarietas  aliqua. 
Niliil  eniin  divinae  substantiae  esl  coutrarium,  ul 
dicil  Augusiinus  (  12  de  Civit.  Dei  cap.  2,  circa 
finem  ).  Sed  Deo  opponilur  falsitas;  nam  idolum 
in  Scripiura  mendacium  nominaiur,  Jerenj.  8,  8: 
Apprehenderunt  mendacivm;  Giossa  Ilieronymi  in 
huiic  locum:  Id  est  idola.  Ergo  verum  est  falsum 
non  sunt    coniraria. 

Sed  conira  esl  quod    dicil    Pliilosophus    (  in  2 

Perilier.  cap.    uli.);   ponil    enim    falsam  opinionem 

vcrae  conlrariam. 

Co^cL.  Verum  cl  falsum,  cum  subjectum  sibi  delerminent, 
ct  in  eo  aliquid  poiiant,  conlrarie  opponunlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  verura  et  falsum 
opponunlur  ul  coniraria,  ct  non  sicul  affirmatio  et 
negatio,  ul  quidam  dixerunt. 

Ad  cujus  cvidentiam  sciendum  est  quod  negatio 
neque  ponil  aliquid  neque  deierminat  sibi  aliquod 
subjecium;  et  propter  hoc  potest  dici  tam  de  enle 
quam  de  non  ente;  sicul  non  videns,  el  non  sedens. 
Privalio  autem  non  ponit  aliquid,  sed  determinal 
sibi  subjcctum;  est  enim  ncgatio  in  subjeclo,  ul 
dicilur  4  .Melaphys.  (  lexl.  41,  et  1.  5,  text.  27); 
caecum  enim  nun  dicitur  nisi  de  eo  quod  est  na- 
tum  videre.  Conirarium  vero  el  aliquid  ponit,  el 
subjeclum  determinat;  nigrum  enim  est  aliqua  spe- 
cies  coloris.  Falsum  aulem  aliquid  ponil;  est  enim 
falsum,  ut  dicil  Piiilosophus  (  4  Meiaphys.,  text.  27), 
cx  eo  quod  dicitur  vel  videtur  aliquid  esse  quod 
non  osi,  vcl  iioii  esse  (piod  est.  Sicut  eiiim  veruin 
ponil  acccplioncm  adaequalani  rei,  ita  falsum  ac- 
ccplionem  rei  non  adaequalam.  Unde  manifeslum 
est  quod  verum  et  falsum  sunl  contraria. 

Ad  primum  crgo  dicenduin,  quod  id  quod  esl 
in  rebus,  est  veriias  rci;  sed  id  quod  csi  ui  appre- 
hensum,  est  verum  iniclleclus,  in  quo  primo  esl 
veritas.  Undc  et  falsum  esl  id  quod  non  est  ut 
apprehcnsum.  Apprchcndcrc  autcin  esse  el  non 
esse  conirarietatcra  habct;  sicul  probat  Philosophus 
(  in  2  Pcrih.,cap.  ull.  ),  quod  huic  opinioni:  Bonum 
est  bonum,  coniraria  esl:  Bonum  non  est  bonum. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  falsum  non  fun- 
dulur  in  vero  sibi  conlrario,  sicul  nec  malum  in 
bono  sibi  contrario,  sed  in  eo  qiiod  sibi  subjicitur. 
Ei  hoc  ideo  in  utroque  accidii,  quia  verum  ut  bo- 
num  contraria  sunt  falso  et  malo,  et  converlunlur 
cum  cntc.  Unde  sicul  omnis  privaiio  fundaiur  in 
subjecio,  quod  esl  ens:  ila  omne  malura  fundatur 
in  aliquo  bono,  ei  omne  falsuin  in  aliqiio  vero. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quia  conlraria  et 
opposita  privative  nata  sunt  (ieri  circa  idem,  ideo 
Deo,  prout  in  sc  consideralur,  non  ost  aliquid  con- 
irarium  ncque  ratione  suae  bonilaiis,  nequc  ratione 
suae  vcritalis;  (piia  in  intellcctu  cjus  non  potesl 
esse  falsiias  aliqua-,  sed  iii  apprehensionc  noslra 
habet  ali^juid  contrarium,  nam  verae  opinioni  de 
ipso  conlrarialiir  falsa  opinio.  El  sic  idola  mendacia 
dicunlur  opposila  veritali  divinae,  inquantum  falsa 
opinio  dc  idolis  contrarialur  varae  opinioni  de  uni- 
lale  Dei. 
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QIAESTIO  XYUI. 


DE  VIT.\  DEI. 


(  In  quatuor  articulos  divisa.  ) 

"uoniam  autem  intelligere  viventium  est,  post  consideiatio- 
nem  de  scienlia  et  intellectu  divino,  considerandum  est  de 
vita  ipsius;  et  circa  hoc  quaeruntur  qaatuor:  1."  quorum  sit 
vivere;  2.°  quid  sit  vita;  3."  utrum  vita  Deo  conveniat; 
4."  ulrum  onmia  in  Deo  sint  vita. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrnm  omnium  naturalium  rerum  sit  vivere. 
(  1  cont.,  cap.  97.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnium  rerum  naturalium  sit  vivere.  Dicit  enim 
Philosophus  (  in  8  Physicorum,  text,  1  ),  quod  motus 
est  ut  vita  quaedam  natura  existentibus  oranibus. 
Sed  omnos  res  naturales  participani  motum.  Ergo 
omnes  res  naturalcs  participant  vitam. 

2.  Praeterea,  plantae  dicuntur  vivere  in  quan- 
tum  habenl  in  se  ipsis  principium  moium  augmenli 
el  decrementi.  Sed  motus  localis  est  perfectior  ei 
prior  secundum  nalurara  quam  motus  augmenti  et 
decrementi,  ut  probator  in  8  Physicor.  (  text.  56 
et  57).  Cum  igitur  omnia  corpora  naturalia  habeant 
aliquod  principium  motus  localis,  videtur  quod  orania 
corpora  naturalia  vivant. 

3.  Praeierea,  inier  corpora  naturalia  imperfe- 
ctiora  sunt  elemenia.  Sed  eis  attribuitur  vita:  dicuniur 
enim  aquae  vivae.  Ergo  multo  magis  alia  corpora 
naturalia  vitam  habent. 

Sed  conlra  est  quod  dicil  Dionysius  (6  cap.  de 
divin.  Nora.,  prope  princ.  ),  quod  plantae,  secundum 
nltiinam  resonantiam  vilac,  habent  vivere;  ex  quo 
potest  accipi,  quod  uliimum  gradum  vitae  obiinenl 
plantae.  Sed  corpora  inaniraaia  sunt  infra  plantas. 
Ergo  eorum  non  cst  vivere. 

CoNCL.  Cum  motu  vivcnlia  a  non  virentibus  cognoscantur, 
ca  propric  vivere  dicunlur  quae  se  ipsa  secundum  aliquam 
speciem  niotui  movent. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  his  quae  mani- 
feste  vivuni,  accipere  possumus,  quorum  sil  vivere, 
et  quorum  non  sit  vivere.  Vivere  aulem  manifeste 
animalihus  convenit.  Dicitur  enim  in  libro  de  Ve- 
getabilibus  (  Arislot.  in  lib.  1  de  Plantis,  cap.  1, 
in  princ.  ),  quod  vita  in  animalibu?  manifesta  esi. 
Udde  sccunduin  ilhid  oporlei  distingiiere  viventia 
a  non  viveniibu*,  secuiuiam  quoJ  aniinalia  dicuntur 
vivere.  IIoc  auiera  esl  in  quo  primo  manifeslatur 
vita,  et  in  quo  uliimo  reinanet. 

Priino  autem  dicimus  animal  vivere  quando 
incipit  ex  se  moium  habere;  et  tamdiu  judicatur 
animal  vivere,  quamdiu  talis  molus  in  eo  apparet; 
quando  vero  jara  ex  se  non  habet  aliquem  motum, 
scd  movetur  lanium  ab  alio,  tiinc  dieitur  animal 
mortuum  per  delectum  vitac.  Ex  quo  patet  quod 
illa  proprie  suni  viventia  quae  se  ipsa  secundum 
aliquam  speciem  motus  movent;  sive  accipiatur 
molus  proprie,  sicut  inolus  dicitur  actus  imperfecti, 
id  esl,  existentis  in  poieniia;  sive  motus  accipiatur 
communiier,  proiit  motus  diciiur  actus  perfecti,  proui 
intelligcre  et  seniire  dicitur  moveri,  ut  dicitur  in 
3  de  Aniina  (  text.  28,  et  lib.  1,  text.  118  ).  ut  sic 
viventia  dicantur  quaecumque  se  agunt  ad  molum, 
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vel  operationem  aliquam;  ea  vero  in  quorum  nalura 
non  esi  ul  se  agant  ad  aliquem  motum  vel  ope- 
raiionem,  viveniia  dici  non  possunl  nisi  per  aliquam 
simililudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud 
Philoso[)hi  poiesl  intelligi  vel  de  molu  primo,  scilicel 
corporum  caeleslmm,  vel  de  motu  comnmniier;  et 
ulro(|ue  modo  molus  dicitur  quasi  vila  corporum 
naturalium  per  similiiudinem,  ei  non  per  proprie- 
talem.  Nam  moius  caeli  est  in  universo  corporalium 
nalurarum  sicut  molus  cordis  in  animali,  quo  con- 
tiervalur  vita.  Simililer  eliam  quicumque  molus 
iiaturalis  hoc  modo  se  habet  ad  rcs  naturales  ut 
<piaedam  similitudo  vitalis  operationis.  Unde  si  totum 
universum  corporale  essel  unum  animal  ita  quod 
isie  molus  esset  a  movcMite  intrinseco,  ul  quidam 
posuerunt,  sequeretur  quod  inotus  esset  vita  omnium 
naturalium  corporum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporibus  gra- 
vibu?  et  levibus  non  competit  moveri,  nisi  secundura 
quod  sunt  extra  dispositionem  suae  naturae,  utpote 
cum  sunl  extra  locum  proprium:  cum  enim  sunt 
in  loco  proprio  et  naturali,  quiescunt.  Sed  pluntae 
el  aliae  res  viventes  movcntur  motu  viiali,  secun- 
dum  hoc  quod  sunt  in  sua  disposiiione  naturali:  non 
autem  in  accedendo  aJ  eam,  vel  in  recedendo  ab 
ea;  imo  secundum  quod  recedunt  a  tali  molu,  re- 
cedunt  a  naturali  dispositione.  Et  praeterea  corpora 
gravia  et  levia  moventur  a  molore  exirinseco,  vel 
generante,  qui  dat  formam,  vel  removente  pro- 
hibens,  ut  dicitur  in  8  Physicor.  f  lext.  52  );  et  ita 
«on  movent  se  ipsa,  sicut  corpora   vivenlia. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  aquae  vivae  dicuntur 
quae  habent  continuum  fluxum.  Aquae  enim  siantes, 
quae  non  contiiiuantur  ad  princlpium  conlinue 
fluens,  dicuntur  morluae,  ut  aquae  cisiernarum  et 
Iacu)iarum.  Et  hoc  dicitur  per  siniilitudineni:  inquan- 
Cum  enim  videntur  se  inovere,  habent  similitudinera 
viiae;  sed  tamen  iion  est  in  eis  vera  ralio  viiae, 
quia  hunc  motum  non  habent  a  se  ipsis,  sed  a 
causa  generante  eas,  sicut  accidit  circa  motum 
iiliorum  gravium  et  levium. 

ARTICLLLS  II. 

Ulrum  vila  sil quaedam  opcratio.  — { \-'2,  qiiaest. 
5,  art.  2,  ad  o,  et  quacst.  56,  art.  I,  ad  2; 
et  2,  disl.  19,  art.  7,  corp.;  et  l  Mel.,  cot. 
5,  in  princ.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  Yidetur  quod 
vita  sit  quaedam  operaiio.  INihil  enim  dividitur  nisi 
perca  quae  sunt  sui  generis.  Sed  vivere  dividitur 
per  operaliones  quasdam:  ut  patet  per  Philosophum 
(in  2  lib.  de  Anima  text.  13  ),  qui  distinguit  vivere 
per  quatuor,  scilicct  alimento  uti,  sentire,  moveri 
sccundum  locum,  et  intelligere.  Ergo  vita  est  ope- 
ratio  quaedam. 

2.  Praelerea,  vila  activa  dicilur  aha  esse  a 
conlemplaliva.  Sed  contemplativi  ab  aclivis  non 
diversilicantur  nisi  secundum  operationes  qiiasdam. 
Ergo  vita  est  quaedam  operaiio. 

5.  Praelerea,  cognoscere  Deum  est  operalio  quac- 
dam.  Huec  auiem  est  vita,  ut  patet  per  illud  Joan. 
17,  3:  Ilaec  esl  auleni  vita  atterna,  ut  cognoscant 
(c  solmn  verum  Deum.  Ergo  vita  est  operatio. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Philosophus  in  2  de 
Anima  ( text.  Z7):   Vivere  vicenlibus  est  essc. 
S.   Th.  Summae  TheoL  Y.  1. 


ART.  I.  ET  11. 


8! 


CoNCL.  Vitac  nomon  suhslanliam  ct  esse  illiiis  naturac 
cui  convenft  sc  movcre,  proprie  sij^nificat;  non  nunquain  vcro 
el  minus  propric  vitalcm  operalioncm. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  ex  diclis  patet, 
qu.  praeccd.,  art.  3,  intcllectus  nojtcr,  qui  proprie 
est  cognoscilivus  quidditalis  rei  ut  proprii  ohjocli, 
accipit  a  sensu,  cujus  propria  objecla  sunt  accidentia 
exteriora;  et  inde  esl  quod  ex  his  quae  exterius 
apparent  de  re,  devenimus  ad  cognoscendam  es- 
scntiam  rci.  Et  quia  sic  noniinainus  aliquid,  sicut 
cognoscimus  illud,  ut  ex  supradiciis  patet,  (juaest. 
13,  art.  1,  inde  est  quod  plcruinque  a  proprie- 
tatibus  exterioribus  in  ponuntur  nomina  atl  signi- 
ficandas  essentias  rerum.  Unde  hujusmodi  nomina 
quandotpje  accipiuntur  proprie  pro  ipsis  esscntiis 
rerum,  ad  quas  significandas  principaliter  sunt  im- 
posifa;  aliquando  autem  suinuntur  pro  proprietaiibus, 
a  quibus  imponuntur,  ct  hoc  minus  propric;  sicut 
patet  quod  hoc  nomen  corpus  impositum  est  ad 
significandum  quoddam  genus  substantiarum  ex  eo 
quod  in  eis  inveniuntur  tres  dimensiones;  et  ideo 
aliquando  ponitur  hoc  nomen  corpus.  ad  significaiidas 
ires  diniensiones,  secundum  quod  corpus  ponitur 
spccies  quanlilatis. 

Sic  ergo  dicendum  est  et  de  vita.  Nam  vitae  no- 
men  sumitur  ex  quodam  exterius  apparenti  circa  rem, 
quod  est  movere  se  ipsum:  non  laracn  est  impo- 
situm  hoc  nomen  ad  hoc  significandum,  sed  ad 
significandum  substantiam  cui  convenit  secundum 
suam  naluram  movere  se  ipsam,  vel  agere  se  quo- 
cumque  modo  ad  opcrationera.  Et  secundura  hoc 
vivere  nihil  aliud  est  quara  esse  in  lali  natura,  et 
vila  significal  hoc  ipsum,  sed  in  abstracto;  sicul  lioe 
nomen  cursus  significat  ipsum  currere  in  abstracio. 
Unde  vivum  non  est  praedicatum  accidentale,  scd 
substantiale.  Quandoque  laraen  vita  sumitur  minus 
proprie  pro  operatiombus  vitae,  a  quibus  nomen 
vitae  assumttur,  sicul  dicit  Philosophus  (9  Ethicorura, 
cap.  9),  quod  vivere  principaliter  est  senlire,  vel 
intclligere. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  Philosop'aus 
ibi  accipit  vivere  pro  operaiione  vitae.  Vel  diccndum 
esl  melius,  quod  senlire  et  inlelligere,  et  hujusmodi, 
quandoque  surauntur  pro  quibusdain  operationibus, 
quandoque  autera  pro  ipso  esse  sic  operanlium. 
Dicitur  enira  9  Eihicorura  (cap.  cit.),  quod  vivere 
est  sentire,  vel  inlclligere,  iJest  habere  naturara 
ad  sentiendura  vel  intelligendura;  et  hoc  modo 
distinguit  Philosophus  vivere  per  illa  qualuor;  nara 
in  istis  inferioribus  qualuor  sunl  genera  viventium; 
quorura  quaedara  habent  naturain  solura  ad  uten- 
dum  alimento,  et  ad  consequeniia,  quae  suut  aug- 
raentum  et  generaiio;  quaedum  ultcrius  ad  sen- 
ticndum,  ut  patet  in  animalibus  immobilibus,  sicut 
sunt  ostrea;  quaedam  vero  cum  his  ulterius  ad 
movendum  se  secundum  locum,  sicut  animalia  per- 
fecla,  ul  quadrupedia  et  volatilia  et  hujusmodi: 
quaedam  vero  ulterius  ad  inteiligendura,    sicut  ho- 

mines, 

Ad  secundura  dicendum ,  quod  opera  vilae 
dicuntur  quorura  principia  sunl  in  operantibus,  ut 
se  ipsos  inducant  in  talcs  operatioues.  Conlingit 
autein  aliquorura  operura  inesse  hominibus  non 
soluin  principia  naturalia,  ut  suiit  potentiae  naturales, 
sed  etiara  quaedara  superaddita:  ut  sunt  habifus 
inclinantes  ad  quaedam  opcrationura  gcnera,  quasi 
per  modum  naturae,  et  facientes  illas  operaiiones 
I     csse    deleclabiles.    El    ex    hoc    dicitur,    quasi    per 
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quanidam  simililudinem,  quod  illa  operalio,  quae 
esl  liomini  deleclabilis,  el  ad  quam  incliiiatur,  et 
in  qua  conversalur  (Ij  et  ordinai  vilam  suam  ad 
ipsam,  dieilur  vita  hominis;  unde  quidam  dicunlur 
agere  vilam  Fuxuriosam,  quidam  vitam  honeslara. 
Et  per  huDC  modum  viia  contemplaiiva  ab  activa 
distinguitur;  et  per  hunc  elia/n  raodum  cognoscere 
Deura  dicitur  vita  aeterna.  Lnde  palet  solulio  ad 
tertium. 

ARTICLLUS  111. 

Ulrum  Deo  conveniat  vita  —  (1  coul.f  c.  97, 
98,  99,  et  lib.  4,  cap.  13,  fin.;  et  Joan.  14, 
lect.  2,  col.  2;  el  12  Met.,  lect.  6,  col.  5,  fine.) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  Deo 
non  conveniat  vita,  Vivere  enim  dicunlur  aliqua, 
secundum  quod  mo-vent  se  ipsa,  ut  dictum  esl,  art. 
praec.  Sed  Deo  noii  campeiit  moveri.  Ergo  neque 
vivere. 

2.  Praeterea^  in  omnibus  quae  vivunt,  est  aecipere 
aliquod  vivendi  principium:  unde  dicitur  in  2  de 
Anima  (lext.  5Gy,  quod  anima  esl  vivcnlis  corpuris 
causa,  et  principiutn.  Sed  Deus  non  habet  aliquod 
principium.  Ergo  sibi  non  competit  vivere. 

3.  Praelerea,  principium  viiae  in  rcbus  vivcn- 
tibus  quae  apud  nos  sunt,  est  anima  vegetabihs, 
quae  non  cst  nisi  in  rebus  corporalibas.  Ergo  rebus 
incorporahbus  non  compeiit  vivere. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  psaL  85,  5:  Cor 

meiun  et  caro  mca  exultaverunt  in    Deum  vivum. 

(lo.NCL.  Dci  nalura  cum  sit   ipsum   esic    ct  iidelligere,    ei 
maxime  vila  coiivcnit. 

Respondeo  dicendum,  quod  vita  maxime  proprie 
in  Dco  est. 

Ad  cujus  evidcnliam  considcrandum  esl,  quod 
cum  vivere  dicantur  aliqua  secundum  quod  operantur 
ex  se  ipsis,  ct  non  quasi  ab  aliis  raota,  quanto 
perfectius  competit  hoc  alicui,  tanto  perfectius  in 
eo  invcnitur  vita.  In  movcnlibus  aulem  et  motis 
Iria  per  ordinem  inveniuntur.  iSam  primo  Giiis 
movet  agentcm:  agens  vero  principale  est  quod  per 
suam  forinain  agit:  et  hoc  inlerdum  agit  pcr  ali- 
(juod  inslrumcntum  (piod  no;i  agil  ex  virtute  suae 
fnrniae,  sed  ex  virlute  principalis  agentis:  cui  instru- 
menlo  competit  sola  executio  aciionis.  Inveniuntur 
igitur  quaedam  (|uae  movent  se  ipsa  (2),  non  habito 
respoctu  ad  forniain,  vel  finem,  quae  inest  eis  a 
natura,  sed  sulum  quantum  ad  execulioiiera  niotus; 
sed  forma  per  quam  agunt,  el  finis  propter  qucm 
aguiit,  determinantur  eis  a  naiura:  et  hujusmodi 
sunt  planiae  quae,  sccundura  fonnain  inditam  eis 
a  naiura,  movcnt  se  ipsas  secundum  augmentum 
et  decremenlum.  Quaedam  vero  ulterius  movent  se 
ipsa,  non  solum  luibito  respectu  ad  executioiiein 
niotus,  sed  eiiam  (juaiiiura  ad  loniiam,  quae  est 
priiicipiura  moius,  {|uam  per  se  ac(iuiruni:  el  hujus- 
modi  sunt  aniinalia,  quoruin  motus  principium  esl 
lorir.a  non  a  natura  indita,  sed  pcr  seiisum  accopta. 
Unde  quanto  perfecliorem  sensum  habenl,  lanio 
perfcctius  movenl  se  ipsa .  Non  ea  quae  non 
liabent  nisi  sen^um  tactus ,  moveiU  bolum  se 
ipsa  molu  (5)  dilatationis  et  conslriclionis,  ut  o- 
strea,  parum  excedentia  motuin  planiae.  Quae   vero 

(1)  lu  edi(.  Rom.  el  NicoUi:  at  Paluv.  ambac,  con<«r*afur. 

(2)  lla  oiiiiies  ciiil.;  al  coj.  Alcan.  sic:  /nci.iiiunrur  rrgo  quanlitm  q\iae  wio- 
»»nl  «c  1^x0  tnlum  quantum  ad  txecuuonim  mului,  teJ  foriiia  fjer  quam  agunl, 
tlc,  iiiliTmciliis  oiiiiN^iA. 

(3)  hdtt.  /lo.ii,  mo\cnuir  solum  iiifra  sc  ipsi  molu  cic.  Noilram  leclionen 
halh.nl  editt  rf/inyHi  onnti,  et  .HSS,  AUan. 
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habent  virtutem  sensilivam  perreclam  notr  solirm 
ad  cognoscendum  conjuncta  et  tangentia,  sed  etiain 
ad  cognoscendum  distantia,  raovent  se  ipsa  in  re- 
moluin  molu  processivo. 

Sed  quamvis  hujusraodi  animalia  formam,  quae 
est  principium  motus,  per  sensum  accipiunt,  iion 
tamen  |)er  se  ipsa  praeslituunt  sibi  finem  suae  ope- 
rationis  vel  sui  motus,  sed  est  eis  inditus  a  natura, 
cujus  instinciu  ad  aliquid  aj>endum  moventur  per 
forinam  sensu  apprehensam.  Unde  supra  talii  ani- 
malia  sunl  illa  (juae  movent  seipsa,  etiam  habilo 
respectu  ad  Gnem,  quem  sibi  praestituunt.  Quod 
quidem  non  fii  nisi  per  rationem  et  intellectura, 
cujus  est  cognoscere  proporiionem  linis,  et  ejus 
quod  esl  ad  (inem,  et  unum  ordinare    in  alteruin. 

Unde  perfectior  modus  vivendi  est  eoruin  quae 
habent  intellectum;  haec  enim  perfeclius  raovent  se 
ipsa,  ei  hujus  est  signum,  quod  in  uno  et  eodetn 
homine  virtus  inlelleciiva  movet  polentias  sensiiivas, 
et  potentiae  sensitivae  per  suum  imperium  movent 
organa,  quae  exequuntur  motum.  Sicut  etiam  in 
artibus  videraus,  quod  ars  ad  quam  periinet  usus 
navis,  scilicel  ars  gubernaloria,  praecipit  ei  quae 
inducit  formara  navis;  et  liaec  praecipii  illi  quae 
habel  executionem  lantum  in  disponendo  materiam. 
Sed  quamvis  intelleclus  nosler  a(J  aliqua  se  agat, 
tamen  aliqua  sunt  ei  praeslituta  a  natura,  sicut  suni 
prima  priiicipia,  crrca  quae  non  polesl  aliler  su 
habcre,  eJ  uliimus  finis,  quem  non  polesl  non 
velle.  Unde  licet  quanium  ad  aliquid  inoveat  se,  ta- 
men  oporlet(|uod  quantum  ad  aliquaabaho  moveatur. 

lllud  igitur  cujus  sua  natura  esl  ipsum  ejus 
intelligere,  el  cui  id  (|uod  naturaliter  habet  non 
determinaiur  ab  alio,  hoc  est  quod  oblinet  sum- 
mum  gradum  vitae:  tale  aulein  est  Deus:  unde  in 
Deo  maxirae  csl  vita.  Unde  Philosophus  in  12 
Metaph.  (text.  51),  ostenso  quod  Deus  sit  intelligens, 
concludit  quod  habet  vitam  perfectissiinam  et  sem- 
piternam,  quia  inteliectus  ejus  est  perfectissimus  el 
semper  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sieul  dicilur 
in  9  Mctaph.  (text.  16;,  duplex  est  actio:  una  quae 
transit  in  exleriorem  maleriam,  ut  calefactre  et 
secare;  alia  (juae  manet  in  agente,  ul  intelligere, 
sentire  el  velle:  quarum  haec  est  dilTerentia,  quia  prima 
actio  non  esl  perfectio  agentis  quod  movet,  sed 
ipsius  moti;  secunda  autem  actio  est  perfeelio  agen- 
tis.  Unde  quia  luoius  est  aclus  mobdis,  secunda 
actio,  inquantum  est  actus  operanlis,  dicilur  moius 
ejus  ex  iiac  similitudine,  quod,  sicut  inolus  esl 
aelus  inobilis,  ila  luijusmodi  aclio  est  aetus  agentis; 
licet  motus  sit  actus  imperfecti,  scilicel  existeiitis 
in  polentia,  hujusmodi  auiem  aelio  sit  aclus  perfecli, 
idest  existentis  in  actu,  ut  dicitur  in  5  de  Anima 
(lexl.  28).  Iloc  igilur  modo  quo  intelligere  est  motus, 
id  quod  se  iiitelligit  diciiur  se  movere;  et  per  hune 
modum  eiiam  Plato  posuit  quod  Deus  movei  se 
ipsunj  non  eo  modo  quo  motus  esl  actus  imperfecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  est 
ipsum  suum  esse  ei  suum  intelligere,  iia  ei  suum 
vivere;  el  propter  hoe  sic  vivit,  quod  non  habel 
vivendi  principium. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  vita  in  istis  inferio- 
ribus  recipitur  in  natura  corrupiibili,  quac  indigel 
et  generatione  ad  conservaiionem  speciei,  et  ahmen^o 
ad  conservationem  individui;  et  prop:er  hoc  in  istis  iu- 
ferioribus  non  inveniiur  vila  sine  aniina  vogetabili. 
Sed  hoc  non  habet  locum  iu  rebus  incorrupiibihbus. 
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ARTICULUS  IV. 

Vtrum  omnia  sini  vila  in  Dao. 
(1,  conlr.,  c.  15,  ftnc:,  et   Ver.  qiu    4,  art.  8.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  \.  Videlur  quod 
liion  oninia  sirit  vila  in  Deo.  Dicitur  enim  Act.  17, 
28:  In  ipso  vivimiis,  movemur  et  sumus.  Sed  non 
omnia  in  Deo  sunt  motus.  Ergo  nonomnia  in  ipso 
sunt  vita. 

2  Praeteroa,  omnia  sunt  in  Deo  sicut  in  primo 
exemplari.  Sed  exemplata  debent  conforoiari  exem- 
plari;  cum  igitur  non  omnia  vivant  in  se  ipsis,  vi- 
detur  quod  non  omnia  in  Deo  sinl  vila. 

3.  Praelerea,  sicut  Augustinus  dieit  (  in  lib.  de 
vera  Religione,  cap.  29,  circa  med. ),  substaniia 
vivens  est  melior  qualibet  subslantia  non  vivente, 
Si  igiiur  ea  quae  in  se  ipsis  non  vivunt,  in  Deo 
sunl  vita,  videtur  quod  verius  sinl  res  in  Deo  quam 
m  se  ipsis;  quod  tamen  videtur  essc  falsum,  cum 
ifl  se  sint  in  aclu,  iu  Deo  vero  in  potentia. 

4.  Praelerea,  sicut  sciuntur  a  Deo  bona,  et  ea 
fiunl  secundum  aliquod  tempus,  ita  raala,  et  ea  quae 
Deus  potest  facere,  sed  nunquam  fiunt  (1).  Si  ergo 
oninia  sunt  viia,  in  D^o,  in  quantuni  sunl  sciia  ab 
ipso ,  videtur  quod  etiam  mala,  et  quae  nun- 
quam  fiunt(2),  sinl  vita  in  Deo,  inquanlum  sunt  scita 
ab  eo;  quod  vidctur  inconveniens. 

Sed  conlra  est  qucd  dicitur  Joan.   1,    4:    Quod 

(aclum  est,  in  ipso  vila  eral.    Sed    omnia    praeler 

Deum  facta  sunt.  Ergo  omnia  in  Deo  sunt   vita. 

CoNCL.  Vivere  Dei  cum  sit   ejus    intelligere,    quaecumque 
sunt  i'i  ipso  ut  per  se  intcllcctaj  vila  in  ipso  suut. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  «Jictum  est, 
art.  praec,  vivere  Dei  esi  ejus  inielligere:  in  Deo 
aulem  est  idem  intellectus  el  quod  intelligiiur  et 
ipsum  intelligere  ejus.  Unde  quidquid  est  in  Deo 
ut  intellectum,  est  ipsum  vivere  vel  vita  ejus.  Unde 
cum  omnia  quae  facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut 
intellecla,  sequitur  quod  omnia  in  ipso  suni  ipsa 
vita  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crcaturae  in 
Deo  esse  dicuntur  dupliciter.  Uno  modo  inquantum 
continentur  et  conservanlur  virtule  divina;  sicut  di- 
cimus  ea  esse  in  nobis  quae  sunt  in  noslra  poie- 
staie;  et  sic  creaturae  dicuntur  esse  in  Deo,  eiiam 
proul  suni  in  propriis  naturis;  et  hoc  modo  intel- 
iigendum  est  verbum  Apostoli  dicentis:  In  ipso  vi- 
vimus,  movemur,  et  sumus;  quia  eliani  nostrum 
vivere  et  noslrum  esse  el  nosirum  moveri  causan- 
lur  a  Deo.  Alio  modo  dicuntur  res  esse  in  Deo 
sicut  in  cognoscente;  et  sic  sunt  in  Deo  per  proprias 
rationes,  quae  non  sunt  aliud  in  Deo  ab  essentia 
divina.  Unde  res  prout  sic  in  Deo  sunt,  sunl  es- 
sentia  divina.  Et  quia  essentia  divina  est  vita,  non 
autem  moius,  inde  est  quod  res  hoc  modo  loquendi 
in  Dco  uon  sunt  motus,  sed  viia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exemplata  oportet 
conformaii  exemplari  secundum  rationem  formae, 
non  auieni  secundum  modum  essendi.  Nam  allerius 
uiodi  esse  babel  forma  quandoque  in  exemplari 
et  in  exemplalo;  sicut  forina  domus  in  mente  arti- 
ficis  habet  esse  immateriale  etintelligibile,  in  domo 
auiem,  quae  est  extra  animam,  habei  esse  mate- 
riale  et  sensibile.  Unde  et  rationes  rerum  quae  in  so 

(1;   Al.,  fiint. 

(i)    lia  LoM.  Alcan.  el  Tarrac.  cutn  plurimis  «Jit.  Al.,   Jlala    guae  iiuii- 
guam  fiun  (, 


ipsis    non  vivunt,  in  mentc  divina  sunl    vito,    quia 
in  mente  divina  Iiabent  esse  divinum. 

Ad  tertiucn  dicenduin,  quod  si  de  ratione  rerum 
naturalium  non  esset  materia,  sed  tantum  forma, 
omnibus  modis  veriori  inodo  essent  res  nalurules 
in  mente  divina  per  suas  ideas  quam  in  se  ipsis, 
propter  quod  et  l^lalo  posuit  quod  homo  separatus 
erat  verus  homo,  homo  autem  maierialis  cst  homo 
per  participationem.  Sed  quia  de  ratione  rcrum 
naturalium  est  maleria,  dicendum  quod  res  nalu- 
rales  verius  esse  habent  simpliciter  in  mente  divina 
quani  in  se  ipsis,  quia  in  mente  divina  habeni  esse 
increaium,  in  se  ipsis  autem  esse  creatum;  sed  esse 
hoc,  ulpoie  homo,  vel  equus,  verius  habenl  in 
propria  nalura  quam  in  mente  divina,  quia  ad  ve- 
riiatem  hominis  pertinet  esse  materiale,  quod  non 
habent  (1)  in  menle  divina;  sicut  domus  nobilius 
esse  habet  in  menle  ariificis  quam  in  materia;  sed 
tamen  verius  dicitur  doinus  quae  est  in  materia, 
quam  quae  est  in  meiite;  quia  illa  (2)  est  domus 
in  actu,  haec  autem  doinus  in   potentia. 

Ad  quartum  diccndum,  quod,  licet  mala  sint 
in  Dei  scientia,  in  quantum  sub  Dei  scientia  com- 
prehendiiniur,  non  lanica  sunt  in  Deo  sicui  creala 
a  Deo,  vel  conservata  ab  ipso,  neque  sicul  habeniia 
raiionem  in  Deo.  Cognoscunlur  enim  a  Deo  per 
rationes  bonorum.  Unde  non  polest  dici,  quod  mala 
sinl  vita  in  Deo.  Ea  vero  quae  secundum  nuUum 
tempus  sunt,  possunt  dici  e^sse  vita  in  Deo  secun- 
dum  quod  vivere  nominat  intelligere  tantum,  in- 
quanlum  intelligunlur  a  Deo;  non  aulem  secundura 
quod  vivere  importal  principium  operationis. 

QUAESTIO  XIX- 

DE  VOLUiNTATE  DEI. 

(  /n  diiodecim  ^rtkulos  divisa.  ) 

1  ost  considerationem  eorum  quae  ad  divinam  scientiam  per- 
tinent,  considerandum  est  de  his  quae  pertinenl  ad  voiuntatem 
divinam;  ut  sit  prima  consideratio  de  ipsa  Dei  volunlate; 
secunda  de  his  qnae  ad  voluntatem  absolute  pertinent;  lerlia 
de  his  quae  ad  intellectum  in  ordine  ad  voluntatem  perlinent. 
Circa  ipsam  autem  voiuntalom  quaerunlur  duodccim; 
i."  ulrum  in  Deo  sit  voluntas;  %°  utrum  Deus  velit  aiia  a 
se;  3."  utrum  quidquid  Deus  vult  ox  necessitate  velit;  4.°  utrum 
voiuntas  Dei  sil  causa  rerum;  H."  ulrum  voluntatis  divinae 
sit  assignare  aliquam  causam;  6."  utrum  voluntas  divina 
somper  impleatur;  7."  utrum  voluntas  Dei  sit  mutabilis; 
8°  utrum  voluntas  Dei  necessitatem  rebus  volitis  impouat; 
9."  utrum  in  Deo  sit  voluntas  malorum;  10."  utrum  Deus 
habeat  liberum  arbitriuni;  11."  ulrum  sit  distinguenda  in 
Deo  voluntas  signi;  12"  utrum  convenicnter  circa  divinam 
voluntatem  ponantur  quinque  signa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  in  Deo  sil  voluntas.  —  (3  p.,quaest.  18, 
art.  1,  corp.;  et  1,  dist.  45,  arl.  4;  et  i 
conl.,  cap.  72  et  73,  ad  2,  et  lib.  4,  cap. 
19;  el  Ver.  quaest.  23,  arl.  1;  et  opusc.  2, 
cap.  32  et  34.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sit  voluntas.  Objectum  enim  voluntalis 
est  finis  et  bonum.  Sed  Dei  non  est  assignare  ali- 
quem  finem.  Ergo  voluntas  non  cst  io  Deo. 

(tl   Al.,  habet. 

(^)  Jil,,haec  el  inCra,   ilU. 
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2.  Praeterea,  volunta»  esl  appeiitus  quidam. 
Appctiius  aulern,  cum  sil  rei  non  iiabitae,  imper- 
fcctionem  de?ignat,  quod  Deo  non  compclit.  trgo 
volunias  iion  csl  iii  Deo. 

5.  Praeterea,  seeundum  Philosopham  ( in  5  de 
Anima,  te\l.  o4  )  volunlas  esl  movens  nioium.  Sed 
Ddus  e»i  primuin  movens  immoblle,  ul  probatur 
8  Phys,  (text.  49).  Ergo  in  Deo  non  est    volunlas. 

Sed  contra  esi  quod  dicit  Apostolus,  Rom.    12, 

2:   Ll  probclis  quae  sil  voluntas  Dci. 

Co>cu  Cum  volunlas  iutellectum  conscquatur,    oportet  ii> 
Deo  voluiitatein  inesse,  cum  in  eo  sit  inlclleclu». 

Respondeo  dicendum,  in  Deo  voluntaiem  esse, 
sicul  in  eo  csl  intelleclus;  voiuntas  cnim  inlellectum 
consequilur. 

Sicul  enim  res  naturalis  habel  csse  in  aelu  pcr 
suam  formam,  ita  intellectus  esl  (1)  intelligens 
actu  per  suam  formam  intelhgibilcm.  Quaclibet 
auiem  res  ad  suam  furmam  naturalem  hanc  habel 
liabitudinem,  ui  quando  non  habet  ipsam,  tendal 
in  eam,  et  quando  habet  ipsam,  quiescal  in  ea;  et 
idom  esl  de  qualibet  perfeciione  naturali,  quod  cst 
bonunj  naturac.  Et  haec  habitudo  ad  bonum  in 
rebus  careniibus  cognitione  vocaiur  appctiius  natu- 
ralis.  Lnde  et  natura  inteliectualis  ad  bonum  ap- 
prehcnsunj  per  formam  inieliigibilem  similein  ijai>i- 
ludinem  liaiiet,  ul  scilicei  cum  Ijabct  ipsum,  quiescat 
in  illoj  cum  vero  non  iiabet,  quaeral  ipsum:  el 
uirumque  pertinel  atl  volunialem.  Unde  in  quolibel 
habente  iiuellectum  est  \olunias,  sicut  in  quolibel 
habente  sensum  esl  appeiiius  animalis. 

Ut  sic  oportei  in  Deo  esse  voluntaiem,  cum  sit 
in  eo  intelleclus;  ei  sicui  suum  inielligcre  csi  suum 
essc,  ita  suum  veile. 

Ad  primunj  ergo  dicendum,  quod,  licet  nihii 
aliud  a  Dco  sil  tinis  Dci,  lamen  ipscmct  cst  iinis 
respectu  omiiium  quae  ab  eo  liunt,  ei  iioc  per  suam 
essentiam,  cum  per  suam  esscntiam  sil  bonus,  ut 
supra  ostcnsum  est,  quaesi.  10,  art.  5.  Finis  enim 
hubci   ralioncm  boni. 

Ad  secu.idum  dicendum,  quod  voluntas  in  nobis 
perlinet  ad  appclitivam  paricnj;  (juae,  licet  ab  ap. 
pctendo  nonjiiictur,  non  tamen  ijunc  solum  iiabcl 
aclum,  ul  appctat  ([uae  non  iiabol;  sed  eliam  ut 
amet  quod  habcl,  et  delcctetur  in  illo;  el  quantum 
ad  iioc  voiuntas  in  Deo  ponitur,  quae  seniper  iiabet 
Lonuin  quod  est  ejus  oltjectum,  cum  sii  indilTcrens 
ab  eo  sccunduin  essentiam,  ut  dictum  est,  in  coip. 
arlic. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  voluntas,  cujus  ob- 
jectuni  principaie  est  bonum  ^quod  esl  exlra  vo- 
lentcm  (2),  uportet  quod  sil  niota  ab  alio;  sed  ob- 
jcclum  (Jivinae  voiuniatis  csl  bonitas  sua,  quae  est 
ijus  csscntia;  unde  cuin  voluntas  Dei  sii  ejus  essen- 
lia,  non  inovctur  ab  alio  a  se,  sed  a  se  tanium, 
co  niodo  iociucndi  (pio  intcUigcre  el  vcile  dicilur 
inotus.  Et  secunduni  lioc  Plaio  dixit  quod  primum 
niovcus  niovet  seipsum,  ut  jain  supra. 

AUTICULUS  II. 

ilimn  Dcus  velil  alia  a  se.  —  (I,  dist.  ili, 
arl.  2;  el  1  co)U ,  cap.  74,  75  el  84;  el  Ver. 
qnaest.  25,  art.  4.  ) 

.\d  secunduuj  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
Deub  non  vclit  alia  a  se.  Veile  enim    divinum    esl 

(ll  lu  Meolai.  Al.  omilliKir  «I. 

(3,  lla  coil.  AlcaD.  (dili  oinnej  quos  iijimu5,  rztra  ro/iiii(a(m. 
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ejus  esse.  Sed  Deus  non  est  aliuJ  a  se.  Ergo  noii 
vuii  aiiud  a  se- 

2.  Praeterea,  voliium  movet  volentem,  sicul  ap- 
petibiie  appetilum,  ul  dicilur  .'n  5  de  Anima  (tcxt. 
54).  Si  igitur  Deus  velit  aliquid  aliud  a  se,  move- 
bitur  ejus  voluntas  ab  aii(iiio  alio;  quod  esl  im- 
possibiie. 

o.  Practcrea,  cuicumque  volenti  suflicil  aliquoJ 
volitum,  nilni  quaerit  extra  iilud.  Sed  Deo  sulTicit 
sua  boniias,  et  volunias  ejus  e.x  ea  satiatur.  Ergo 
Deus  non  vuli  aliquid  aliud  a  se. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  multiplicaiur  se- 
cundum  volita.  Si  igitur  Deus  velil  se  ei  alia  a  te, 
sequitur  quod  actus  voluntatis  ejus  sit  multiplex,  ei 
per  conscquens  ejus  esse,  quod  est  ejus  veile.  lloc 
auicm  esl  impossibile.  Non  ergo  vult  alia  a  se. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicil  i  Thess. 
4,  5:  Haec  cst  voUmlas  Dei,  sauctificalio  veslra. 

Co.NCL.  Cum  ad  pcrfeclioneni  voluntalis  speclet  ut  bonun» 
quod  quis  habet,  aliis  communicct,  hoc  divinam  praecipue 
voluQtalem  decel  ut  se  et  alia  velit;  se  ut  (inem,  caelera  vero 
ut  ad  fiiiem  ordinata,  id  est  propter  se;  quo  condecct  ejos 
summam  bonilalem  alia  eum  parlicipare. 

Respondeo  dicendum,  quod  Devis  non  solum  se 
vull,  sed  ctiam  alia  a  se^  quod  apparet  a  simili 
prius  introduclo.  Res  enim  natiiralis  non  solunj 
iiabel  naturalem  inciinationem  respeciu  proprii  boni 
ul  acquirat  ipsum,  cum  non  habet,  vel  ut  quiescat 
in  illo,  cum  habet;  sed  etiam  ut  propriiim  boiiuin 
in  aiia  diftundat  secundum  qiiod  possibile  est.  Unde 
videmus  (juod  omne  agens,  inquantura  est  aclu  et 
{xrfecluni,  faci'.  sibi  simiie.  Unde  et  iioc  pertinei 
ad  rationem  voiuntalis  (I)  ut  bonum  quod  quis 
iiabei,  aliis  commnnicet,  secundum  quod  possibile 
est.  Et  hoc  jjraecipue  pcrtincl  ad  volunlaiem  (2)  di- 
vinam,  a  qua  per  quanidam  similiiudinem  derivatur 
oinnis  pertectio.  Unde  si  res  naiurales,  inqtiantum 
pcrfcctae  suni,  suuni  bonuin  aiiis  cominuiiicant, 
niuito  magis  periinel  ad  volunlaiem  divinain  ul 
bonum  suum  aiiis  per  simililudlnem  communicet, 
secundum  quod  possibiie  est.  Sic  igitur  vuii  ei  se 
ct  alia,  scd  se  ul  fiiiem,  aiia  vero  ut  ad  finem,  in 
quantum  condccet  divinam  bonitaiem,  eiiam  alia 
ipsam  participare 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qiiod,  lieet  divinum 
velle  sit  ejus  esse  secundum  rcm,  lanien  dilfert 
ratione  secundum  divcrsum  modum  inlelligCwi  et 
signiGcandi,  ut  ex  supcrioribiis  patcl,  q;jaesi.  15, 
art.  4.  In  lioc  enim  quod  dico,  Deum  es?e,  iion 
iroportatur  habitudo  ad  ahquid,  sicut  tn  hoc  quod 
dico,  Dcuni  vellc.  El  'deo,  licet  non  sit  aliquid  aliud 
a  se,  vuit  lamen  aiiquid  aiiud  a  se. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  in  his  quae  volii- 
mus  propttr  linem,  tota  ralio  volendi  (5)  est  linisj 
ct  lioc  eit  quod  movet  voluntaiem.  Et  lioc  niaxime 
apparet  in  liis  quac  voiuraus  taiituin  propter  (iiicm. 
Qui  enim  \uit  sumere  polionem  amaram,  nihil  in 
ea  vuit  nisi  sanitalcm;  et  iioc  soium  est  quod  mo- 
vel  ejus  voluntatcm.  Sccus  autem  csi  in  eo  qiil 
sumii  potionem  dulcem,  quam  non  soium  proptcr 
sanitalem,  scd  cliam  propier  se  ahquis  vciic  potest. 
Undc,  cum  Dcus  alia  a  se  non  velit  nisl  propier 
linem,  qui  est  sua  bonitas,  ut  dictum  est,  arl.  praec, 
non  scquilur  quod  aliquid  aliud  movcal  voluniatem 
ejus  nisi  boniias  sua;  et  sic,  sicut  aiia  a  sc  Inteiligll 
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inlelligendo  essenliam  suam,  ita  alia  a  se  vuil  vo- 
lendo  bonilaiem  suam. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod,  volun- 
lati  divinac  sufficit  sua  boniias,  non  sequilur  quod 
nihil  aliud  volil,  scd  quod  niliil  aliud  vult  nisi  ra- 
lione  suae  bonilaiis.  Sicut  eiiam  inlcllectus  divinus 
licel  sit  pcrfcclus  ex  hoc  ipso  quod  esscnliain  di- 
vinam  cognoscil,  laracn  in  ta  cognoseit  alia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicul  inlclligere 
divinum  cst  unum,  quia  niulla  non  videt  nisi  in  uno; 
iia  vclle  divinum  eet  unum  et  simplex,  quia  niulla 
non  vult  nisi  per  unum,  quod  est  bonilas  sua. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  quidquicl  Deiis  vult,  cx  necessilate  velit. 
—  (1,  disl.  -45,  quaesl.  ^,  per  toi.,  et  dist.  47, 
art.  \,  et  \  cont.  cap.  80,  81,  82,  83  ct  89, 
fin.,  et  lib.  2,  cap.  23  ct  27,  fm.,  et  lib.  3, 
cap.  1)7;  et  Verit.  quaest.  23,  art.  4;  el  Pot. 
quaest.  5,  art.  15.  ) 

Ad  tertium  sic  proccdiiur,  1.  Videlur  quod 
quidquid  Deus  vull,  cx  ntjcessiiale  vclil.  Omne  enim 
aoiernum  cst  necessariura.  Sed  quidquid  Deus  vull, 
ab  aclerno  vult,  alias  volunlas  ejus  esset  mutabilis, 
Ergo  quidquid  vult,  ex  necessilaie  vult. 

2.  Praeierea,  Deus  vuli  alia  a  se  inquanlum 
vull  boniiatem  suam.  Sed  Deus  bonilatem  suam 
ex  necessilale  vult.  Ergo  alia  a  se  ex  nccessilaie  vult. 

3.  Praeierea,  quidquid  est  Deo  nalurale,  cst 
necessarium;  quia  Dous  est  per  se  necesse  esse,  et 
principiura  omnis  necessilalis,  ut  supra  Oslensum 
est,  quaest.  2,  ari.  3,  in  corp.  Sed  naiurale  est  ci 
velle  quidquid  vull;  (|uia  in  Deo  niliil  polest  esse 
praeier  naiuram,  ut  dicilur  in  5  Mclapli.  ( text.  G  ). 
Ergo  quidquid  vull,  ex   nccessilale    vult. 

4.  Piaelerea,  non  necesse  esse,  ct  possibile  non 
esse  aequipollcnl.  Si  igiiiir  non  necesse  est  Deum 
velle  aliquid  eorum  quac  vuli,  possibile  est  etiam 
cum  non  velle  illud,  ei  possibile  est  eum  vclle  illud 
quod  non  vull.  Ergo  voluiitas  divina  est  coiuiiigens 
ad  utrurolibel,  et  sic  imperlecta;  quia  oinnc  conlin- 
gens  est  imperfectum  et  mutabilc. 

5.  Praelcrea,  ab  eo  quod  est  ad  utrumlibet, 
non  sequilur  aliqua  aclio,  iiisi  ab  aliquo  alio  incli- 
netur  ad  unum,  ut  dicit  commentator  (  in  Pbysic. 
lext.  48 ).  Si  Ergo  voluntas  Dei  in  aliquibus  se 
liabet  ad  utrumlibet,  sequiiur  quod  ab  aliquo  alio 
detcrminetur  ad  enecium,  ei  sic  habet  aliquam 
causam    priorem. 

6.  Practerea,  quidquid  Deus  scil,  ex  necessitale 
scit.  Sed  sicut  scieiitia  divina  est  cjus  essentia,  ila 
volunias  diviiia.  Ergo  quidquid  Deus  vull  ex  ueces- 
sitaie  vult. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (  Eph.  \. 
\  1  ):  Qui  operatur  omnia  seeunduin  consiliwn  vo- 
luntatis  suae.  Qv.od  autem  operamur  ex  consilio 
voluntatis,  non  ex  necessiiate  volumus.  Non  ergo 
quidquid  Dcus  vult,  ex  iiecessitate  vult. 

CoNCL.  Cum  bonitas  divina  sitproprium  divinae  volunlalis 
objectum,  ad  quam  alia  ordinanlur,  ut  ad  linem;  bonilatem 
ipsam  suam  Deus  absolute  et  necessario  vult;  alia  vero  a  sc, 
non  necessario  nisi  ex  suppositione  tantum;  supposito  enim 
quod  veht,  non  potest  non  velle. 

Respondco  dicendum,  quod  necessarium  dicitur 
aliquid  dupliciter;  scilicel    absolute,  et  cx    supposi- 


lionc.  INcccssarium  absolule  judicaiur  alicpiid  ex 
habiiudine  icrmiiiorum,  ulpole  (juia  pracdicaliim 
csl  in  dcfinitione  subjccti,  sicut  neccssarium  cst 
homincm  esse  animal;  vcl  quia  subjeclum  est  dc 
ralione  pracdicaii,  sicut  est  lioc  nccessarium  nume- 
rum  essc  parcm,  vcl  imparcm.  Sic  aulcm  non  esl 
neccssarium  Socratcra  sedcre.  Undc  non  cst  ncccs- 
sarium  absolute,  sed  potcst  dici  nccessarium  ex 
supposilioiic;  supposito  enim  quod  sedcal,  nccesse 
esl  ciim  sederc,   dum  scdet. 

Circa  divina  igitur  voliia  hoc  considerandum  est 
quod  aliquid  Deum  velle  est  necessarium  absolulc; 
non  lamcn  hoc  est  verum  de  omnibus  quae  vull. 
Voluntasenim  divina  neccssariam  hahitudincra  habct 
ad  bonitatcm  suain,  quac  esl  proprium  cjus  obje- 
ctum.  Unde  bonitaiem  suain  esse  Deus  ex  ncccjsitaie 
vull,  sicut  et  voluntas  nostra  ex  necessilale  vult 
beatitudinem;  sicui  ct  quaclibct  alia  polcnlia  ncccs- 
sariam  habitudincm  habet  ad  proprium  et  princi- 
pale  objcctum,  ul  visus  ad  colorem,  quia  de  sui 
rationc  est  ut  in  illud  tendat.  Alia  autcin  a  se  Deus 
vult,  inquantum  ordinaniur  ad  suam  boiiilalcm  ut 
in  finem.  Ea  aulem  quae  suiit  ad  fiiicm  non  cx 
necessiiate  volumus  voicntes  finera,  nisi  sint  talia 
sine  quibus  finis  esse  non  polcsl;  sicul  voluinus 
cibum,  volcnlcs  conscrvationcm  vilae;  ct  navem, 
volciilcs  Iransfrclare  Non  sic  aulem  ex  nccessitate 
volumus  ea  sinc  quibus  finis  esse  polesl,  sicut 
cquuin  ad  ambulandum,  quia  sine  hoc  possumus 
ire;  et  eadcm  ralio  est  in  aliis.  Unde  cum  bonitas 
Dci  sit  perfecia,  et  esse  possit  sinc  aliis,  cum  nihil 
ei  perfcclionis  ex  aliis  accrescat,  scquitur  (piod  alia 
a  se  euin  ve!le  non  sil  necessarium  absoluie;  ei 
lamen  neccssarium  est  ex  supposilione.  Suppo.siio 
enim  qiiod  vclit  non  potesl  non  vcUc,  quia  non 
polesi  volunias  ejus  mulari, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoo  quod 
Dcus  vtili  ab  aelerno  qiiidquid  vult,  non  scquilur 
quod  ncccsse  est  euin  illud  velle,  nisi  ex  supjjo- 
sitione, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  Deus  e5{ 
necessiiate  velit  bonilatein  suain,  iion  lainen  ex  ne- 
cessilale  vult  ea  quae  vult  proptcr  boiiilatcm  suarn, 
quia  bonilas  ejus  poiest  esse   siiie  aliis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  non  est  natur<ile 
Deo  vellc  aliquid  aliorum  quae  non  ex  necessitaie 
vuli;  neque  lamen  innalurale,  aut  contra  naturam, 
sed  esl  voluntarium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando  aliqua 
causa  nccessaria  iiabet  non  necessariam  habiludineni 
!  ad  aliqucm  eireclum,  quod  est  propter  defectum 
I  effcclus,  ei  non  propler  defeclum  eausae.  Sicut 
virtus  solis  habet  non  necessariam  habiludinem  ad 
aliquid  eoiuin  quae  contingenier  hic  eveniunl,  non 
propler  defcciuiu  virlutis  solaris,  sed  propter  dcfe- 
ctiun  cffeelus  non  necessario  ex  causa  provenieniis. 
Et  simililer  quod  Deus  non  ex  necessilaie  velit  ali- 
quid  eorum  quae  vull,  noii  accidit  ex  defeclu  vo- 
luntatis  divinae,  sed  ex  defeclu  qui  compeiit  volilo 
secundum  suara  rationem,  quia  scilicel  est  talc  ui 
sine  eo  esse  possit  perfecia  bonitas  Dei.  Qui  qui- 
dem  dcfec!.us    consequilur    omne    bonum    crealum. 

Ad  quinlura  diceiidum,  quod  causa  quae  esl  ex 
se  contiiigens,  oportet  ut  delerraineiur  ab  aliquo 
exleriori  ad  elTectum;  sed  voluntas  divina,  quae  ex 
se  necessilaiem  luibet,  determinat  sc  ipsam  aJ  vo- 
litum,  ad  quoJ  habet  habitudinem  non  necessariara. 

Ad  sextum   dicendum,  quod  sicut  divinum  esse 
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jn  se  est  necpssarium,  ila  el  divinum  velle,  et 
divinum  scire;  sed  divinum  scire  habct  necessariam 
liabiludinem  ad  scila,  non  auieni  divinum  velle  ad 
volita;  quod  ideo  est,  quia  scienlia  habeiur  de  rebus, 
secundum  quod  suni  in  scienie;  voluntas  autem 
comparalur  ad  res,  secundum  quod  sunt  in  se  ipsis. 
Quia  igiiur  omnia  aiia  habeni  necessarium  esse, 
secundum  quod  sunt  in  Deo,  non  auiem  secundum 
quod  sunt  in  se  ipsis  habent  necessitatem  absolu- 
tam,  ita  quod  sint  pcr  se  ipsa  necessaria;  propter 
hoc  Deus  quaecumque  scit,  ex  necessilaie  scii;  non 
aulem  quaecumque  vult,  ex  necessiiate  vult. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  voluntas  Dei  sil  causa  7'erum.  —  (1» 
dist.  45,  art.  3;  et  3  cont.,  cap.  97,  et  4, 
cap.  10,  princ;  et  Pot.  qunest.  5,  art.  15;  et 
ps.  oO,  col.  2;  et  Joan.  o,  lect.  5.  ) 

Ad  quarlum  sic  procedilur  1.  Videlur  quod 
volunlas  Dei  non  sit  causa  rerum.  Dicil  enira  Dio- 
nysius  (  cap.  4  de  divinis  iNominibus  circa  princ, 
lect.  1  ):  Sicul  nosler  sol  non  raliocinans  aut  pruee- 
ligcns,  secl  per  ipsum  esse  illuminat  on)nia  partici- 
pare  lumen  ipsius  valentia;  ita  et  bonum  divinum 
pcr  ipsam  essenliam  ornnibus  cxistentibus  imunltit 
bonitatis  divinae  radios.  Sed  omne  quod  agit  per 
voluntatem,  agil  ut  ratiocinans  ei  praeeligens.  Ergo 
Deus  non  agil  pcr  volunlatem:  ergo  voluntas  Dei 
non  est  causa  rerum. 

2.  Praeterea,  id  quod  esl  pcr  essentiam,  est 
primum  in  quolibet  ordine;  sicut  in  ordine  igui- 
torum  est  primum  quod  est  ignis  per  esseniiam. 
Scd  Dcus  csl  primum  agens.  Ergo  est  agens  per 
cssenliam  suau),  quae  est  natura  ejiis.  Agit  igilur 
per  naturam,  et  non  per  volunlalcui;  voluntas  igitur 
divina  non  est  causa  rerum. 

5.  Piaetcrea,  quidquid  esl  causa  alicujus  per 
hoc  quod  csl  tale,  causa  est  per  nalurani,  ei  non 
per  voluntalem;  ignis  cnim  causa  est  calefactionis, 
(juia  est  calidus;  sed  ariifex  est  causa  domus,  quia 
vult  eam  fdcere.  Sed  Augustinus  dicit  ( in  1  de 
Doclrina  chrisliana  cap.  35,  in  fin.  ),  quod  quia 
Deus  bonus  cst,  suinus.  Ergo  Deus  per  suani  naturam 
esl  causa  rerum,  ei  non  per  volunlaiem. 

4.  Praeterca,  unius  rei  una  est  causa.  Sed  rerum 
crealaram  cst  causa  scicntia  Dei,  ut  supra  dictuin 
cst,  quaest.  14,  art.  8.  Ergo  volunias  Dei  non  debct 
poni  causa  rerum. 

Sed  conira  est  quod  dicilur  Sapienl.  11,  26: 
Quomodo  posset  aliquid  permancrc,  nisi  tu  voluisscs? 

CoNCL.  Deus  cum  sit  primum  agcns,  pcr  iiilellcclum  et 
voluQlalem  cuiicta  causare  diccndus  esl. 

ncspondco  dicendum,  quod  necesse  est  dicerc 
voluniaicm  Dci  esse  causam  rcrum,  el  Dcum  agerc 
per  volimlatem,  non  por  nccessitaiem  naturae,  ut 
quidam  existiinaverunl.  Quod  quidoin  apparcre  potesl 
iripliciter. 

Primo  quidem  ex  ipso  ordine  causarum  agcnlium. 
Cura  enim  proptcr  finein  agant  inicllectus  el  nalura, 
ut  probaiur  in  2  Pliysicorum  (lext.  49),  necesse  cst 
Ul  agcnli  per  naluram  [)raedelcrmincntur  finis  et 
niedia  neccssaria  ad  lincm  ab  aliquo  supcriori  intel- 
leciu,  sicui  sagiiiae  praedelerminalur  linis  el  certus 
motus  (1)  a  sagiiianie.  Unde  necesse  esl  quod  agens 

(1)   Al.,  modui. 
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per  intelleclum  et  voluntatem  sit  prius  agenle  per 
naturam.  Unde  cum  primum  in  ordine  agentium 
sit  Deus,  necesse  est  quod  per  inlellectum  et  volun- 
latem  agat. 

Seeundo,  ex  ratione  naturalis  agentis,  ad  quod 
pcriinet  ut  unum  effectum  producai;  quia  nalura 
uiio  et  eodem  modo  operatur,  nisi  impediatur;  et 
hoc  ideo,  quia  secundum  quod  est  lale  agil;  unde 
quamdiu  esl  tale,  non  facit  nisi  tale;  omne  enim 
agens  per  naluram  habet  esse  determinalum.  Gum 
igitur  esse  divinum  iion  sit  determinatum,  sed  con- 
tineat  in  se  lotam  perfectionem  essendi,  non  potest 
esse  quod  agat  per  necessitatem  naturae,  nisi  forte 
causaret  aliquid  indeterminatum  et  infinitum  in  es- 
sendo;  quod  est  impossibile,  ut  ex  superioribus 
palel  (  quaest.  7,  art.  2  ).  >'on  igitur  agit  per  ne- 
cessitatem  nalurae,  sed  effectus  delerminaii  ab  in- 
(inita  ipsius  perfeciione  proeedunt  secundum  deter- 
ininalionem  volunlatis  et  intellectus  ipsius. 

Terlio  ex  habiiudine  elTeciuum  ad  causam.  Se- 
cundum  hoc  enira  effectus  procedunt  a  causa  agente, 
secundum  quod  praeexistunt  in  ea:  quia  omne  agens 
agit  sibi  simile.  Praeexislunt  auiem  effectus  in 
causa  secundum  moduin  causae  unde  cum  esse 
divinum  sit  ipsum  ejus  intelligere,  praeexislunt  ia 
eo  effeclus  ejus  secundum  modum  intelligibilem. 
et  per  modum  inlelligibilem  procedunt  ab  eo,  ei 
sic,  per  consequens,  per  modum  voluntaiis.  Nam 
inclinalio  ejus  ad  agendum  quod  inlelleclu  conce- 
plum  est,  perlinet  ad  voluntatem.  Volunlas  igitur 
Dei  est  causa  rerum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  per 
veiba  illa  non  intendit  excludere  eleciioncm  a  Deo 
simpliciter,  sed  secundum  qiiid,  inquantum  scilicei 
non  quibusdara  solum  honilaiem  suam  communicat, 
sed  omnibus,  prout  scilicet  clectio  discrelionem 
quamdara   impoitat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  essentia  Dei 
est  ejus  inteiligere  et  velle,  ex  hoc  ipso  quod  per 
cssentiom  suam  agit,  sequilur  quod  agal  per  moJum 
intellectus  e;  voluntaiis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  bonum  esl  objectum 
voluntalis.  Pro  lanio  ergo  dicilur  quod  quia  Deus 
bonus  est,  sumus,  inquanium'  sua  bonitas  est  ei 
ralio  volendi  orania  alia,  ut  supra  dictum  est,  art. 
2,  in  solut.  ad  2  praecipue. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unius  el  ejusdem 
effeclus  etiain  in  nobis  est  rausa  scientia  (1)  ul 
dirigens,  qua  concipitur  forma  operis;  et  voluntas 
ui  iinperans;  quia  forma,  ut  esl  in  inicllectu  lantum, 
non  dclerminalur  ad  hoc  quod  sil  vel  non  sit  in 
effeolu,  nisi  per  volunlalem.  Unde  intelleclus  spe- 
culaiivus  nihil  dicit  de  operando.  Sed  poieiitia  esl 
causa  ut  exeqnens,  quia  norainat  immediatum  prin- 
cipium  operaiionis.  Sed  haec  omnia  in  Deo  uiium 
sunl. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  voluntalis  divinae  sit  assignare  aliquain 
causam.  —  (1,  dist.  i\,art.  1,  corp.;  et  1  cont., 
cap.  86,  ct  lib.  %  cap.  28  ct  29,  et  lib.  3, 
cap.  97.  ) 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
voluntatis  divinae  sit  assignare  aliquam  causam.  Dicil 
enim  Augusiinus  (  lib.  83    Quaeslion.,    quaest.    40, 

(I)  Al  ,  icientia*. 


QUAEST.  XIX. 

parum  a  med.):  Quls  audcal  diccre^  Deuin  irraliona- 
biUlcr  omnia  condidisse  ?  Sed  agenli  vduniario  , 
quod  esl  ratio  operandi,  est  eiiani  causa  volendi. 
Ergo  volunias  Dei  habet  aliquam    causam. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  fiunt  a  volente,  qui 
propter  nullam  causam  aliquid  vult,  non  oportel 
aliam  causam  assignare  nisi  volunlatem  volentis. 
Sed  volunias  Dei  est  causa  omnium  rerum,  ul 
ostensum  esf,  art.  praec.  Si  igilur  voluntaiis  ejus 
non  sit  aliqua  causa,  non  oportebit  in  omnibus  rebus 
naturalibus  aliam  causam  quaerere  nisi  solam  volun- 
tatem  divinam;  et  sic  omnes  seienliae  essent  super- 
vacuae,  quae  causas  aliquorum  effectum  assignare 
nituntur;  quod  videtur  inconveniens  .  Est  igitur 
assignare  aliquam  causam  voluntatis  divinae. 

5.  Praeterea,  quod  fit  a  volenie  non  propter 
aliquam  causam,  dependet  ex  simplici  volunlale 
ejus.  Si  igitur  volunlas  Dei  non  habeat  aliquam 
causam,  sequitur  quod  omnia  quae  fiuni,  depen- 
deant  ex  simplici  ejus  voluntate,  et  non  habeant 
aliquam  causam  aliam;  quod  est  inconveniens. 

Sed  conira  est  quod  dicil  Augustinus  (in  lib.  83 
Quaestion.  quaesl.  28):  Omnis  causa  efficiens  major 
esl  eo  quod  efficitur;  nihil  (i)  autem  majus  esC 
voluntale  Dei.  Non  ergo  causa  ejus   quaerenda  est. 

CoNCL.  Cum  Deus  unico  et  simplicissimo  actu  velit  omnia 
in  sua  bonitate.  ejus  voluntalis  nuUa  prorsus   causa  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  nullo  modo  volunlas 
Dei  causam  habet. 

Ad  cujus  evideniiam  considerandura  est  quod 
eum  voluntas  consequatur  intellectum,  eodem  modo 
conlingit  esse  causam  alicujus  volentis,  ut  velit,  et 
alicujus  intelligenjis,  ut  inlelligal.  In  intellectu  aulem 
sic  est,  quod  si  seorsum  intelligat  principium,  et 
seorsum  conclusionem,  inlelligentia  principii  est 
causa  scientiae  conclusionis.  Sed  si  intellectus  in 
ipso  principio  inspiceret  conclusionem,  uno  intuilu 
apprehendens  utrum^iue,  iii  eo  scienlia  conclusionis 
non  causaretur  ab  intelleciu  principiorum,  quia  idem 
non  esset  causa  sui  ipsius,  sed  taraen  intelligeret 
principia  esse  causas  conclusionis.  Similiter  est  ex 
parte  voluntatis,  circa  quam  sic  se  habet  finis  ad 
ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  in  intellectu  principia 
ad  conclusiones.  Unde  si  aliquis  uno  actu  velit 
finem,  el  alio  actu  ea  quae  sunt  ad  finem,  velle 
finem  eril  ei  causa  volendi  ea  quae  sunl  ad  finera. 
Sed,  si  uno  actu  velil  finem  et  ea  quae  sunt  ad 
finem,  hoc  esse  non  polerit:  quia  idem  non  est 
causa  sui  ipsius.  El  tamen  erit  verum  dioere  quod 
ea  quae  sunt  ad  finem,  velit  ordinare  in  finein. 
Deus  autem  sicut  uno  actu  omnia  in  essentia  sua 
intelligit,  ita  uno  actu  vuit  omnia  in  sua  bonitate. 
Unde  sicut  in  Deo  intelligere  causam  non  esi  causa 
intelligendi  effectus,  sed  ipse  intelligit  effcctus  in 
causa;  iia  velle  finem  non  est  ei  causa  volendi  ea 
quae  sunt  ad  finem;  sed  tamen  vult  ea  quae  sunt 
ad  finem  ordinari  in  finem.  Vult  cgo  hoc  esse 
propter  boc,  sed  non  propter  hoc  vult    hoc  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volunias  Dei 
rationabilis  est,  non  quod  aliquid  sil  Deo  causa 
volendi,  sed  inquantum  vult  unum  esse  propter 
aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  velit  Deus 
effectus  sic  esse,  ut  ex  causis  certis  proveniani,  ad 

(1)  Al  ,  lamrn.  Auguslini  texlus  sic  liabet.    Omnis  causa  e/pciena    est.  Oinne 
aulem  efficiens  mcjus  esl  guam  id  quod  efficicur.  iVi/ii/  aulem,  etc. 

(i)  Ita  edit.  omues.  Codd.  Alcaii.  et  Camer.  noa  liubent    uhimura  hoc. 
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hoc  quod  scrvetur  ordo  in  rcbus;  non  esl  super- 
vacuum  etiam  cum  voluntate  Dei  alias  causas 
quacrere.  Essel  tamen  supervacuum,  si  aliae  causae 
quaererentur  ut  primae,  el  non  dependentes  a 
divina  voluntate.  El  sic  loquilur  Augustinus  (  in  3 
de  Trinit.  cap.  2,  in  med.  ):  IHacuiC  vaniCati  (1) 
phHosophorum  etiam  atiis  causis  cffcctus  contin- 
gcntes  Iribucre;  cum  omnino  videre  non  possenC 
superiorem  caeCeris  omnibus  causam,  idcsC  volun- 
Catem  Dci. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  cum  Deus  velit 
effectus  esse  propter  causas,  quicuinque  effeclus 
praesupponunt  aliquem  alium  effectum,non  depen- 
denl  ex  sola  Dei  volunlate,  sed  ex  aliquo  alio; 
sed  primi  effectus  ex  sola  divina  volunlate  dependciit; ' 
utpole  si  dicamus  quod  Deus  voluit  hoininem 
habere  raanus,  ut  deservirel  inleHeclui  operando 
diversa  opera;  et  voluit  eum  habere  intellectum 
ad  hoc  quod  esset  homo;  et  voluit  eum  esse  ho- 
minem,  ut  Iruerelur  ipso,  vel  ad  complemeotara  uni- 
versi.  Quae  quidem  non  est  reducere  ad  alios  fines 
creatos  ulteriores.  Unde  hujusmodi  dependeut  ex 
simplici  voluntate  Dei,  alia  vero  ex  ordine  etiain 
aliarum  causarum. 

ARTICULUS    VI. 

CJlrum  voluntas  Dei  sempor  impleaCur.  —  (1, 
disC.  47,  arC.  1  eC  2;  eC  3,  disC.  51,  quaest.  2, 
arC.  3,  qu.  1;  eC  Ver.  quaest.  oZ,arC.  'jt,corp.; 
eC  quol.  H,  arC.  5,  corp.;  eC  quol.  12,  arC.  4, 
corp.  ) 


Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  Dei  non  sem[)er  impleatur.  Dicit  enim 
Apostolus  1  ad  Tim.  2,  4,  qaod  Dcus  vulC  omnes 
homines  salvos  fieri,  eC  ad  agnicioneni  veriCaCis  vc- 
nirc.  Sed  hoc  non  ita  evenit.  Ergo  voluntas  Dei 
non  semper  implelnr. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  scienlia  ad  verum, 
ila  volunlas  ad  bonum.  Sed  Deus  scil  omne  veruni. 
Ergo  vult  omne  bonum.  Sed  non  omiie  bonum  fii; 
multa  enim  bona  pussunt  (ieri,  quae  non  iijni. 
Noii  ergo  voluntas  Dei  seinper  iinplelur. 

3.  Praeterea,  voluntas  Dei,  cum  sil  causa  prima, 
non  excludit  causas  medias,  ut  dictum  est,  art.  praec. 
Sed  effeclus  causae  primae  potest  impediri  per 
defeclum  causae  secundae,  sicut  effectus  viriuiis 
motivae  irapeditur  propter  debilitatem  tibiae.  Ergo 
et  effectus  divinae  voluntalis  polest  impediri  propier 
defectum  secundarum  causarum;  non  ergo  voluntas 
Dei  semper  impletur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  113,  5: 
Omnia  quaecumque  voluiC  Deus  feeiC. 

Co.NCL.  Cum  divina  voluntas  sit    universalissima    omnium 
causa,  ipsam  semper  impleri  oportel. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessc  esl  volun- 
tatem  Dei  semper  impleri. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  esl  quod, 
cum  effectus  conformelur  agenti  secundum  suam 
formam,  eadem  ratio  est  in  causis  agentibus  quae 
est  in  causis  formalibus.  In  formis  autem  sic  est 
quod,  licet  aliquid  possit  delicere  ab  aliqua  forma 
pariiculari,  lamen  a  forma  universali  nihil  delicere 
poiesl.  Polest  enim  esse  aliquid,  quod  non  est 
liomo  vel  vivuin:  non  autem    potest    esse    aliquid, 

(1}  Al,;  Licuit  vanitali. 
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quod  non  sit  ens.  Unde  hoc  idetn  in  causis  agen- 
libus  conlingere  oportec  polesl  enim  aliquid  fieri 
e\ira  ordinem  alicujus  causae  pariicularis  agenlis, 
non  autem  extra  ordinem  alicujus  causac  univer- 
salis,  sub  qua  omnes  causae  parliculares  coinpre- 
henduntur.  Quod  si  aliqua  cau>a  pariicuiaris  deficiat 
a  suo  eflectu,  lioc  esl  propter  aliquani  aliam  causam 
pariicularem  impedifniem,  quae  coniinelur  sub 
ordine  causae  universalis.  Unde  effectus  ordinem 
causae  universalis  nullo  modo  potcsi  exire.  Ei  lioc 
eliam  paiet  in  corporalibus.  Potest  enim  impediri 
quod  aliciua  siella  non  inducal  suura  effeclum;  sed 
Jamen  quicumque  effectus  ex  causa  corporea  im- 
pediente  in  rebus  corporalibus  consequatur,  oporlet 
quod  rcducaiur  per  aliquas  causas  medias  in  uni- 
versalera  viriutem  primi  caeli.  Cum  igilur  voluntas 
Dei  sit  universalis  causa  omnium  rerum,  impossi- 
bile  esl  quod  divina  volunias  suum  elTectum  non 
consequatur.  Unde  quod  recedere  videtur  a  divina 
voluniaie  secundum  unum  ordinem,  relabiiur  in 
ipsam  secundum  alium;  sicut  peccator,  qui  quanlum 
est  in  se  recedit  a  divina  voluntaie  peccando,  incidit 
in  ordinem  divinac  volunlalis,  dum  per  ejus  jusli- 
liam  piuiitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum 
Apostoli,  quod  Deus  vuU  otnnes  Iwwincs  salvos  ficri 
elc,  poiesi  tripliciter  inlelligi.  Uno  modo,  ut  sit 
accommoda  distribulio  secundum  hunc  sensum:  Deus 
vuli  salvos  Geri  omnes  horaines  qui  salvanlur,  non 
quia  nullus  hcmo  sit  quem  salvum  fieri  non  velit, 
sed  quia  rudlus  salvus  fil  quem  non  velit  salvum 
ficri,  ut  dicit  Auguslinus  (  lib.  1  de  Praed.  Sanet. 
cap.  8,  et  Enchirid.  cap.  105).  Secundo,  [)olest 
inlelligi,  ut  fial  distributio  pro  generibus  singulorum 
et  noii  pio  singulis  geiicrum,  secuiidum  hunc  sen- 
.sum:  Deus  vuli  de  quolibet  stalu  hominum  salvos 
fieri,  mares  et  feminos,  Jadaeos  et  Gentiles,  parvos 
el  niagnos,  non  lamen  omnes  de  singulis  siatibus. 
Terlio,  secundum  Damasceimm  (  lib.  '2  de  orthod. 
Fid.  cap.  129,  non  multum  a  fin.  ),  inielligitur  de 
volunlate  antecedente,  non  de  volunlate  consequente. 
Quae  quidem  dislinclio  non  accipilur  ex  parte  ipsius 
voluntaiis  divinac  in  qua  nihil  est  prius  vel  posle- 
rius,  sed  ex  parle   volitorum. 

Ad  cujus  intelleelum  considerandum  est  quod 
unum(]uodque  secundum  quod  bonum  est,  sic  esi 
volilum  a  Deo.  Aliquid  riutem  potest  esse  in  prin^a 
sui  consideratione,  secundum  quod  absolute  consi- 
dcratur,  bonum  vel  malum:  quod  tamen  prout 
cuiu  aliquo  adjunclo  consideratur,  quae  est  conse- 
quens  consideraiio  ejus,  c  contrario  se  habei:  sicui 
hominem  vivcrc  est  bonam,  ct  homincm  occidi  est 
inalum,  secundum  absolutam  coiisiderationem;  sed 
si  addatur  eirca  aliquem  hominein,  quod  sit  homicida 
vel  vivcns  in  pcriculum  multitudinis;  sic  bonum  est 
eum  oecidi,  el  malum  est  eum  vivere;  unde  potest 
dici  quod  judex  justus  anteccdenier  vult  omncm 
hominem  viverc,  sed  consequenter  vuli  homieidam 
suspendi.  Similiier  Deus  anlecedenler  vuli  omnem 
hominem  sal\ari,  sed  conse(|uenler  vult  quosdam 
daninari  secunduin  exigeiitiam  suae  jusiiiiae.  Neque 
lamcn  id  quod  aiueeedeuter  volumus,  simpliciier 
volumus,  sed  seeundum  quid;  quia  volunias  com- 
paraiur  ad  res  secundum  qiiod  in  se  ij)sis  suul:  in 
^e  ipsis  aulcm  sunt  in  pariieulari.  Unde  simpliLiter 
volumus  alKjuid,  secundum  quod  volumus  illud 
consideratis  omnibus  circum*iantiis  particularibus, 
quod  csl  consequenter  velle.  Undc  polesl  dici  quod 


judex  justus  sirapliciter  vult  *  horaicid>m  suspendi, 
sed  secundum  quid  vellet  eura  vivere,  scilicet  in 
quanlum  est  homo.  Unde  magis  polest  dici  velleitas 
quam  absoluta  voluntas.  Et  sic  patet  quod  quidquid 
Deus  simpliciter  vult,  fit,  licet  illud  quod  anleceden- 
ter  vult,  non  fiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acius  cognoscitivae 
virtutis  est  secundum  quod  cognitum  est  in  cogno- 
scente;  actus  autem  viriutis  appeliiivae  esl  ordinatus 
ad  res  secundum  quod  in  se  ipsis  sunt.  Quidquid 
autem  potest  habere  rationem  enlis  et  vcri,  totum 
esl  viituahier  in  Deo,  sed  non  totum  exisiit  iii 
rebus  creatis:  et  ideo  Deus  coguoscit  omne  verum, 
non  lamen  vult  omne  bonum,  nisi  inquanlum  vult 
se,  in  quo  virlualiter  omne  bonum  exislit. 

Ad  teriium  diceodum,  quod  causa  prima  tunc 
potesl  impediri  a  suo  elTeciu  per  defectum  causae 
secuudae,  quando  non  est  universaliter  prima,  sub 
se  omnes  causas  comprehendens;  quia  sic  effeclus 
nullo  modo  pojset  suum  ordinem  evadere;  et  sic 
esl  de  voluntate  Dei,  ut  dictum  est,  in  corp.  arl. 

ARTICULUS   VII. 

Utrum  volunlas  Dei  sil  mutabilis.  —  (1,  dist, 
59,  qu.  1,  art.  1,  corp.,  et  ad  3  et  4;  et  1 
cont.,  caft.  82,  et  2,  cap.  2o,  fin.,  et  3,  cap. 
91   et  98,  fin;  et  Pot.  qu.  5,  art.  7.) 

Ad  seplimura  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  vo- 
lunlas  Dei  sit  mulabilis.  Dicit  enim  Dominus  Genes. 
G,  7:  Poenitel  me  /ec/.sse /jo)/i/n(;»).  Sed  quaecuinque 
pecnitet  de  eo  quod  fecit,  habei  mulabilem  volun- 
taiem.  Er2:o  Deus  habet  muiabilem  voluniaiem. 

2.  Praeterea,  Jercm.  18,  7,  ex  persona  Domini 
diciiur:  Loquar  adversus  qcnlem  et  advcrsus  rc(/num 
ut  cradiccm  et  destruain  et  disperdam  illud;  sed 
si  poenitentiam  egeril  gens  illa  a  malo  suo,  agam 
et  ego  poenilenliam  super  malo  quod  cogitavi  ut  fa- 
ccrem  ei.  Ergo  Deus  habet  muiabilem    voluntatem, 

5.  Praeterea,  quidquid  Deus  facit,  voluntarie 
facit.  Sed  Deus  non  seinper  eadem  facit;  nam  quan- 
doque  praecepit  legalia  observari,  quindoque  pro- 
hibuil.  Ergo  habei  rautabilem  voluuiaiem. 

4.  Praeierea,  Deus  non  ex  necessitate  vult  quod 
vult,  ut  supra  dictum  est,  art.  3,  hujus  quaest,  Ergo 
poiest  velle  et  non  velle  idem.  Sed  omne  quod 
habet  poientiam  ad  opposita,  esl  muiabile;  sicul 
quod  poiest  esse  et  uon  esse,  esl  rautabilc  secunduin 
substaniiam;  et  quod  potest  esse  hic  et  non  esse 
hic,  est  muiabile  secundum  locum.  Ergo  Deus  esl 
mulabilis  secundum  voluutatem. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Num.  25,  19;  Son 
cst  Dcus  quasi  liomo,  ut  mcnliatur,  neque  ul  (ilius 
hominis,  ut  mutclur. 

CoNCL.  Substanlia  divina  et  ejus  scicnlia  cuni  sint  irrva- 
riabilia,  voluntalein  quoque  ejus  immulabilcm  csse  neces- 
sc  est. 

l\espondeo  dicendum,  quod  voluntas  Dei  cst 
omnino  iniinuiabilis.  Sed  circa  hoc  coiisiderandum 
est  quod  aliud  est  mutare  voluuialcm,  et  aliud  esl 
velle  aliquarum  rerum  mulationem.  Potest  enim 
aliquis  eadera  volunt.ite  iramobiliter  permanenle 
vellc  quod  nunc  fiat  hoc,  el  posfea  fiat  conirarium, 
Sed  tunc  voluiiias  mutaretur  si  aliquis  inciperei 
vclle  quod  prius  non  voluit,  vel  desineret  velle  quod 
voluit,  Quod  quidem  occidere  non  potest,  nisi  prae- 
supposita  rautatione    vel  cx    parte    coguiiionis,    vel 
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rlrca  illspositionem  substantiae  ipsius  volcniis  (i). 
Cum  enirn  voluntas  sit  boni,  aiiquis  de  novo  du- 
pliciter  polest  incipere  aliquid  vellc.  Unomodo(2)  sic, 
quod  de  novo  incipiat  sibi  illud  esse  bonum,  quod 
iion  esl  absque  mutaiione  ejus;  sicut  adveniente 
frigore,  incipit  essc  bonum  sedere  ad  ignem,  quod 
prius  non  erat.  Alio  modo  sic.  quod  de  novo  co- 
gnoscat  illud  esse  sibi  bonum,  cum  prius  hoc  igno- 
rassel.  Ad  hoc  enim  consiliamur,  ut  sciamus  quid 
nobis  sit  bonum.  Ostensum  est  autem  supra,  quaest. 
9,  art.  1,  el  quaest.  14,  arl.  15,  quod  tam  sub- 
stanlia  D^i,  quam  ejus  scientia  est  omnino  immula- 
bilis.  Untie  oportel  volunlatem  ejus  omnino  esse 
Immulabileni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum 
Dominis  melaphorice  inlelligendum  esl  s€cundum 
similiiudinem  nostram.  Cum  enim  nos  poenitet, 
desiruimus  quod  fecimus;  quamvis  hoc  esse  possit 
absque  muiaiiotie  voluntalis;  cum  etiam  aliquis 
bomo  absque  mutatione  volunlaiis  inlerdum  velit 
aliquid  facere,  simul  intendens  poslea  illud  deslrue- 
re.  Sic  igitur  Deus  poenituisse  dicitur  secundum 
simililudinem  operalionis ,  inquanlum  hominem  , 
quem  fecerai,  per  diluvium  a  facie  terrae  delevit. 

Ad  secundum  dicendum,,quod  volunias  Dei,  cum 
sit  causa  prima  et  universalis,  non  excludil  causas 
fnedias,  in  quarum  virtute  est  ut  aliqui  effectus 
producantur.  Sed  quia  omnes  causae  mediae  non 
adaequanl  virtutem  causae  primac,  mulla  sunt  in 
virtute  et  scieniia  et  volunlate  divina,  quae  non 
continentur  sub  ordine  causarum  inferiorum,  sicut 
resusciialio  Lazari.  Unde  aliquis  respiciens  ed  cau- 
sas  inferiores  dicere  poterat:  Lazarus  non  rcsurgel; 
rcspiciens  vero  ad  causam  primara  divinam  polerat 
dicere:  Lazarus  resurgel.  Et  utrimique  horum  Deus 
vuli,  scilicel  quod  aliquid  quandoque  sit  fulurum 
secunduni  causam  inferiorem,  quod  tamen  futurum 
non  sit  secundum  causam  superiorem,  vel  e  con- 
\er*o.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  Deus  aliquando 
pronunliai  aliquid  futurum  secundum  quod  conti- 
netur  in  ordine  causarum  inferiorum,  ut  puta  se- 
cundum  dispositionem  naiurae,  vel  meriiorum,  quod 
tamen  non  fil,  quia  aliter  est  in  causa  supciiori 
divina.  Sicut  cum  praedixil  Ezechiae:  Dispoiie  do- 
mui  fuac,  quia  morieris,  el  non  vives,  ul  habetur 
Isaiae  58,  1;  neque  tamen  ita  evenit,  quia  ab 
aeierno  aliter  fuit  in  scientia  et  volunlate  divina, 
quae  immutabilis  est.  Propter  quod  dicit  Gregorius 
(Moral,  16,  cap.  3,  in  princ),  quod  Deiis  immulat 
senlenliam  (5),  non  tamen  mutal  consilium,  scilicet 
volunlatis  suae.  Quod  ergo  dicit:  Poenitentiam  arjam 
€t  ego,  intelligitur  melaphorice  dictum;  nam  homi- 
nes  quando  non  impleul  quod  comminati  sunt,  poe- 
nilere  videniur. 

Ad  tertium  dicendum,  q«iod  ex  ratione  illa  non 
potesl  concludi  quod  Deus  habeat  mutabilem  vo- 
iuntatem,  sed  quod  mulationem  velit. 

Ad  quartu(n  dicendum,  qnod,  licet  Deura  velle 
aliquid  non  sit  necessarium  absolute,  tainen  ne- 
cessarium  est  ex  suppositione  propier  inimutabi- 
lilatem  divinae  volunlalis,  ul  supra  dicium  est,  art. 
3,  bujus  quaest. 


(1)  Ila  TOiId    Alcan.,  Camer.    Rom.  et  Tarrao.,  quibus  concinunl  Nicolai  et 
Patav.  edil.  Uom.,  volunialii. 

(2)  Cod.  Alcan..   Vno  moolo,  si  de  novo,  clc,  et    infra.    Allo    vxodo,   »i     de 
novo,  etc, 

^3^  Immviiat  retn, 

S.  Th.  Summae  Thcol.  V.   1. 


ARTICULUS  VIII. 


Ulrum  voluntas  Dci  necessitalcm  rebus  volilis 
imponat.  —  (  \-^,  quaest.  10,  art.  4;  et  1 
cont.,  cap.  85,  et  3,  cap.  73,  uscpie  78,  et 
79,  fm.;  el  1   Periher.  lect.  \LJ 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
volunlas  Dei  rebus  voliti.s  neccssitatem  iraponaf. 
Dicit  enim  Auguslinus  (in  Enchir.  cap.  103):  .Y«//i<« 
fit  salvus,  nisi  qucm  Dnus  voluerit  salvari.  Fa  ideo 
rogandus  esi  ut  vciit;  quia  ncccssc  est  feri,  si 
voluerit. 

2.  Praeterea,  omnis  causa  quae  non  potest  im- 
pediri,  ex  necessitate  suum  elTeclum  producit,  quia 
et  naiura  semper  idem  operatur,  nisi  aliquid  im- 
pediat,  ut  diciiur  in  2  Physic.  ( text.  84  ).  Sed 
volunias  Dei  non  poiest  impediri;  dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Rom.  9,  19:  Voluntati  enim  ejus  quis 
resistil  ?  Ergo  volunias  Dei  imponit  rebus  velitis 
necessitatem. 

3.  Praelerea,  iliud  quod  habel  necessitatem  ex 
priori,  est  necessarium  absolule;  sicut  animal  mori 
esl  necessarium,  quia  esi  ex  contrariis  compositum. 
Sed  res  crealae  a  Dco  comparanlur  ad  voluntatem 
divinam  sicut  ad  aliquid  prius,  a  quo  habent  ne- 
cessilatenv.  cum  haec  condilionalis  sit  vera:  Si  ali- 
quid  Deus  vult,  illnd  est;  omnis  aulem  conditio- 
nalis  vera  est  necessaria.  Sequitur  ergo  quod  omne 
quod  Deus  vult,  sit  nccessarium  absolute. 

Sed  contra,  oinnia  bona  quae  fiunt,  Deus  vult 
fieri.  Si  igitur  cjus  voiunlas  imponat  rcbus  volitis 
nccessilatera,  sequiiur  quoJ  omnia  bona  ex  neces- 
silate  eveniunl;  ei  sic  perit  liberum  arbitrium,  et 
consilium,  et  omnia  hujusmodi. 

CoNCL.  Divina  voluntas  non  omnibus  setl  quihusdam  ne- 
cessitatem  imponil;  quibus  scilicet  causas  necessarias  aptavit; 
contingcntibus  autem  aptavit  contingentes  causas. 

Respondeo  dicent'um,  quod  divina  volunlas  qui- 
busdam  volilis  necessitatem  impo.iil,  non  auiem 
omnibus. 

Ciijus  quidera  ralionem  aliqui  assignare  volue- 
runt  ex  causis  mediis;  quia  ea  quae  producit  per 
causas  necessarias,  sunt  necessaria,  ea  vero  quae 
producit  per  causas  conlingentes,  sunt  conlingentia. 
Sed  hoc  non  videtur  sufficicnier  dictum  propter  duo. 
Primo  quidem,  quia  effectus  alicujus  primaecausae 
est  contingens  propter  causam  secundam,  ex  eo 
quod  irapedilur  effectus  causae  primae  per  dcfectum 
causae  secundae:  sicut  virtus  solis  per  defectum 
planlae  impediiur.  Nullus  autem  defectus  causae 
secundae  impedire  potest  quin  voluntas  D(ji  effeclum 
suum  producat.  Secundo,  quia  si  distinctio  conlin- 
genlium  a  necessariis  referatur  solum  in  causas 
secundas,  sequitur  hoc  esse  praeter  inientionem  et 
voluntatem  divinam;  quod  est  inconveniens. 

Et  ideo  melius  dicendum  est,'  quod  hoc  con- 
tingit  propter  eflicaciam  divinae  voluntatis.  Cum 
enim  aliqua  causa  efficax  fueril  ad  agendum,  effectus 
consequitur  causam,  non  lantum  secundum  id  quod 
fit,  sed  etiam  secundum  modum  fiendi,  vel  essendi. 
Ex  debilitate  enim  virt.itis  aciivae  in  semine  con- 
tingit  quod  filius  nascitur  dissimilis  patri  in  acci- 
dentibus  quae  pertinent  ad  modura  essendi.  Cum 
igitur  volunlas  divina  sil  efficacissima,  non  solum 
sequitur  quod  fiant  ea  quae  Deus  vult  fieri,  sed 
el  quod  eo  modo  fianl  quod  Deus  ea  fieri  vult.  Vult 
autem  quaedam  Deus  neccssario,  quaedam  con- 
^  12 
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lingenter,  ul  sii  ordo  in  rebus  ad  complemenlum 
univcrsi.  El  ideo  quibusdani  effeclibus  aplavit  causas 
necessarias,  quae  delicere  noti  possunt,  ex  quibus  elTe- 
ctus  de  necessitate  proveniunt,  quibusdam  autem 
aptavil  causas  coniingenles  defeotibiles,  ex  quibus 
elTcctus  conliugenler  proveniani.  Non  igilur  propterea 
ellcctus  voliti  a  Deo  eveniunt  contingenier,  quia 
causae  proximae  sunl  contingenles,  sed  proplerea 
quia  Deus  voluil  eos  contingenler  evenire,  conlin- 
genles  causas  ad  eos  praeparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illud  ver- 
bum  .\ugustini  inielbgcnda  esl  necessitas  in  rebus 
volitis  a  Deo  non  absoluta,  sed  conditionalis:  ne- 
cesse  esl  etiim  banc  conditionalem  veram  csse:  si 
Deus  boc  vult,  nccesse  esl  boc  esse. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ex  boc  ipso  quod 
nibil  voluniaii  divinae  resislit,  sequitur  quod  non 
solum  liant  ea  quae  Deus  vult  fieri,  sed  quod  fiant 
conlingenter  vel  necessario,  quae  sic  fieri  vulf. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  posteriora  babenl 
nccessiiatem  a  prioribus  secundum  modum  prio- 
rum.  Unde  et  ea  quae  fiunt  a  voluntate  divina,  la- 
lem  necessilaiem  babcnt  qualcm  Dcus  vult  ea  habere, 
scilicet  vel  absolutam,  vel  conditionalem  tantutn. 
£l  sic  non  omnia  sunt  necessaria  absolutc. 

ARTICULUS   IX. 

Uirum  voluntas  Dei  sit  mulorum.  —  (1,  dist. 
4G,  arl.  4;  tt  1,  conl.,  cap.  95,  ct  ib.  cap.  2o,  fin.; 
et  Pot.  qu.  1 ,  url.  G;  et  quol.  o,  qu.  2,  art.  2.; 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
lunlas  Dei  sil  malorum.  Omne  cnim  bonum  quod 
fit,  Dcus  vull.  Sed  niala  fieri  bonum  cst;  dicit  enira 
Auguslinus  in  Encliir.  (cap.  9G,  circa  [)riuc.):  Quum- 
vis  ea  quac  uiala  sunt,  inquantum  mula  sunt,  no)i 
si)it  bo)tu;  tamcn  ut  non  solu)n  sint  bona,  scd  cliu))i 
ut  sint)nala,  bonmn  cst  jieri.  Ergo  Deus  vult  mala. 

2.  1'raeterea,  dicit  Dionysius  (  4  cap.  de  div. 
Kom.):  Erit  mulum  ad  omiiis  (  id  est  universi  ), 
pcrfcctio)iem  confoens;  ei  Augusiinus  dicil  in  Encb. 
(,cap.  10,  in  lin.,  ct  11  in  princ.):  Ex  omnibus  con- 
sislit  wuversilulis  udmirubilis  pukhriludo;  i)i  qua 
etimn  illud  quod  mulum  dicilur,  bene  ordinutum 
et  loco  suo  positu)n,  oninoitius  commoidat  bona, 
ul  ma(jis  pluccant  ct  luudubiUora  sint  du))i  co))i- 
parunlur  ^)ialis.  Scd  Dcus  vult  omnc  illud  quod 
pertinet  ad  pcrrectionem  et  decorem  universi,  quia 
lioc  esl  quod  Deus  maxiine  vull  in  creaturis.  Ergo 
Deus  vult  mala. 

5.  1'racterea,  niala  ficri  et  non  ficri  sunt  com- 
Iradiclorie  opposiia.  Scd  Dcus  non  vult  mala  non 
fieri,  quia,  cum  mala  ([uaedam  fianl,  non  scmper 
voluntas  Dci  iniplcietur.  Ergo  Dcus  vull  mala  fieri. 

Scd  contra  est  (juod  dicil  Auguslinus  (in  I.  85 
Qu.,  (juacsl.  2):  Am//o  sapicnlc  lio))ii)ie  auclore  fil 
homo  delerior.  Est  aufon  J)eu$  om)ii  sapiente  ho- 
minc  pracstuntior.  Mullo  iijitur  mi)ws  Dco  auctore 
fit  aliquis  dclcrior.  Jllo  aulon  uuelore  fit  aliquid, 
quod  fii  illo  volente.  Mon  ergo  volenie  Deo  fit  bomo 
deleiior.  Constat  aulcm  quod  quolibet  malo  fit 
aliquis  dclerior.  Ergo  Deus  non  vult  mala. 

Co.NCL.  Cuni  nil  magis  Dous  velit  quam  bonilalcm  suam 
cui  culpac  nialum  oppositum  est,  cl  cx  alii<  bonis  unum 
alio  niagis  volit,  cuipae  mulum  nullo  niodo  vult;  malum  vero 
naturalis  tlcfcclus  ac  poenac  iion  nunquam  ipsum  vcllc  non 
dedcccl. 


Respondeo  dicendum,  quod  eum  ratio  boirt  srJ 
ratio  appetibilis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  5,  art.  1, 
malum  autem  opponatur  bouo ,  impossibile  est 
quod  aliquid  malum,  inquantum  bujusmodi,  ap- 
petalur,  neque  appetilu  naturali,  neque  animali,  ne- 
que  inlellectuali,  qui  est  voluntas.  Taraen  aliquod 
malum  appetitur  per  accidens,  inquantum  conse- 
quitur  ad  aliquod  bonum:  et  hoc  apparel  in  quo- 
libel  appetitu.  Non  enim  agens  naturale  iniendit 
privalionem  vcl  corruptior»em,  sed  formam,  cuJ 
conjungitur  pri^alio  alterius  formae;  et  gencralio- 
nem  unius,  quae  est  corruplio  alterius.  Leo  enim 
occidens  cervuin  intendit  cibum,  cui  conjungitur 
occisio  animalis;  similiter  fornicator  intendil  delecta- 
lionem,  cui  conjungilur  dcformitas  culpae.  Malum 
auiem  quod  conjungilur  alicui  bono,  esl  privalio 
alterius  boni.  ISunquam  igiiur  appelerelur  malura, 
ncc  per  accidens,  nisi  bonum  cui  coujungilur  malura 
magis  appeieretur  quam  bonuin  quod  privatur  per 
maluin, 

Nullum  aulem  bonum  Deus  magis  vult  quain 
suam  bonitatem;  vull  tamen  aliquod  bonum  magis 
quam  aliud  quoddam  bonum.  Unde  malum  culpae, 
quod  prival  ordinem  ad  bonuin  divinura  Deus 
nullo  modo  vull;  sed  maluin  naiuralis  dcfectus,  vel 
inalum  poenae  vult,  volendo  aliquod  bonum  cui 
conjungitur  lale  maluin;  sicut  volendo  justiliain  vult 
pocnam,  et  volendo  ordinem  naturae  servari,  vuU 
quaedam  naluraliter  corrumpi. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 
runt  quod,  licet  Deus  non  vclit  mala,  vult  tamen 
mala  esse  vel  fieri;  quia  licei  mala  non  sinl  bona, 
bonum  lamen  est  mala  esse  vcl  fieri;  quod  ideo 
dicebant,  quia  ea  quae  in  se  mala  sunt,  ordinanlur 
ad  aliquod  bonum:  (juein  qiiidem  ordinem  iinportari 
credebant  in  boc  quod  dicitur  (I)  mala  esse  vel 
lieri.  Sed  boc  non  rccte  dicitur,  quia  malum  noii 
ordinalur  ad  bonum  pcr  se,  sed  pcr  accidens.  Prae- 
ler  intentioncm  cnim  peccantis  est  quod  c\  lioc 
scqualur  aliipiod  bonum;  sicut  praeter  inleiiliouein 
tyiannorura  fuil  quod  ex  eoruin  persecutionibus 
claresceret  paiientia  martyrum.  Et  ideo  non  polcst 
dici  quod  talis  oido  ad  bonuin  iniportclur  pcr  boc 
quod  dicitur,  quod  malum  esse  vcl  fieri  sit  boimm: 
quia  nibil  judicatur  sccunduin  illud  quod  compe- 
tit  ei  per  accidens,  scd  sccundum  illud  quod  com- 
pelit  ei  pcr  se. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  malum  non  ope- 
ratur  ad  perfeciionem  et  decorem  universi,  nisi  per 
accidcns,  ut  dicium  est  in  solui.  ad  arg.  praeccd. 
Unde  el  boc  quod  dicit  Dionysius,  quod  nialu)n 
esl  ud  wiivcrsi  pcrfcctionon  conf'ere)is,  concludit 
inducendo  cjuasi  ad  inconvcniens. 

Ad  tertiuin  diccndum,  quod,  licet  mala  fieri  ei 
mala  nun  fieii,  contiadictoric  opponantur,  lamen 
vclle  mala  fieri  ct  vcllc  mala  non  lieri  non  oppo- 
nuntitr  contradictorie,  cum  ulrumque  sit  allirmati- 
vura.  Deus  igilur  neque  vuli  mala  fieri,  neque  vull 
inala  non  ficri,  sed  vult  permittere  mala  lieri,  et  boc 
esl  bonum. 


{1}  Ita  omncs  fere  eJil.  NicoUi.  Di>w.  Bonum  est  mala  eilt  tel  fcfi. 
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ARTICULUS  X. 


Vlnim  Dens  habcal  liherum  arbilrium.  ■ —  (2, 
disf.  25,  quaest.  %  ari.  \\  et  \  couL,  eap.  88; 
cl  Veril.  qu.  24,  arl.  4;  et  Mal.  quaesl.  16, 
art.  5,  corp.) 

Ad  decimum  sic  proccdifjr.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  habeal  liberum  arbilrium.  Dicil  enim  Hie- 
ronymus  (in  homilia  de  Kilio  prodigo  et  est  epist. 
146  ad  Damasum,  prop.  fin.  ):  Solus  Deus  est  in 
{jfuent  pcccalum  non  cadit  nec  cadere  polesl;  cae- 
(era,  cum  sinl  liberi  arbilrii,  in  utramque  paricm 
/lecli  possuut  (sive  suam  Ileclere  voluntatem  ). 

2.  Praelerea,  liberum  arbitrium  est  facullas  ra- 
lionis  et  voluntalis,  qua  bonum  ct  malum  cligitur. 
Scd  Deus  non  vult  malum,  ut  dictum  esi,  art.  praec. 
Ergo  liberum  arbiirium  iion  est  in  Dco. 

Sed  conlra  esl  quod  dicit  Ambrosius  (in  1.  2, 
de  Fide,  cap.  3,  parum  a  med.):  Spiritus  sanclus 
ilividit  singulis  prout  vult,  idest,  pro  libcro  volun- 
(alis  arbitrio,  non  pro  necessilalis  obscquio. 

CoNCx.  Deus  liberum  arbitrium  habet  respectu  aliorum  a 
se,  quac  non  necessario  vult;  respectu  sui  vero  nulJani  libcr- 
latem  habet,  cum  se  necessario  velit, 

Respondeo  dicendira,  quod  liberum  arbiirium 
liabemus  respeciu  eorum  quae  non  necessario  vo- 
lumus,  vel  naturali  instinetu.  Non  enim  ad  liberum 
arbilrium  periinei  quod  volumus  esse  felices,  sed 
ad  naturalem  inslinctum;  unde  et  alia  animalia, 
quae  naiurali  insiinclu  moventur  ad  aliquid,  non 
dicuntur  libero  arbilrio  moveri.  Cum  igitur  Deus 
ex  necessilate  suam  bonitaiem  velil,  alia  vero  non 
ex  necessitale,  ut  supra  ostensum  esi,  art.  3,  hujus, 
quaest.,  respectu  illorum  quae  non  ex  necessitate 
vuli,   liberum  arbilrium  habel. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus 
vidctur  excludere  a  Deo  liberum  arbiirium  non 
.«impliciler,  sed  solum  quantum  ad  hoc  quod  esl 
deflecti  in  peccatum. 

Ad  secundunj  dicendum,  quod  cum  malum  culpae 
dicalur  per  aversionem  a  bonitale  divina^  per  quam 
Deus  oinnia  vult  (ut  supra  ostensum  est  loc.  pro- 
xime  cit.),  nianirestum  esi  quod  impossibile  est  eum 
malum  culpae  velle;  ei  tamen  ad  opposita  se  habel 
in  quantum  velle  potest  hoc  esse  vel  non  esse;  sicut 
el  nos,  non  peccando,  possumus  velle  sedere  et 
Bon  vclie  sedcre. 

ARTICULUS  XI. 

Ctrum  sit  clistinguenda  in  Deo  voluntas  signi. 
—  (2,  disl.  45,  art.  ult.;  el  Ver.  quaesl.  13, 
art.  3.  ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sil  distinguenda  in  Deo  voluntas  signi.  Sicut 
etiim  voluntas  Dei  est  causa  rerum,  ita  et  scientia, 
Sed  non  assignantur  aliqua  signa  ex  parte  divinac 
scientiae.  Ergo  neque  debenl  assignari  aliqua  signa 
ex  parte  divinae  volunlaiis. 

2.  Praoterea,  omne  signum  quod  non  concordat 
ei  cujus  est  signum,  esl  lalsum.  Si  igilur  signa  quae 
assignantur  circa  volunlatem  divinam,  non  concor- 
dant  divinae  voluntali,  sunl  lalsa;  si  auiem  concor- 
danl,  superfluc  assignantur.  Non  igitur  sunt  aliqua 
sigua  circa  voluniaiem  divinam  assignanda. 

Sed  couira  esl  quod  voluntas  Doi  esl  una,  curn 


ipsa  sit  Dei  essentia;  quandoque  aulem  pluraliler 
significatur,  ui  cum  dicilur,  psalm.  110,  2:  Magna 
opera  Domiiii,  exquislfa  in  oinnes  voluntates  ejus. 
Ergo  oporlet  quod  aliquando  signuin  volunlaiis  pro 
voluntale  accipialur. 

CoNCL.  Distinguilur  in    Deo    voluntas    signi    a    voluntalc 
simpliciter,  sive  beneplaciti. 

Rcspondeo  dicendum,  qiiod  in  Deo  quaedam 
dicuntur  proprie,  ct  quaedam  secunJum  meiapho- 
ram,  ut  ex  supradiciis  paiet  (  quaest.  13,  art.  3 
praecipuc).  Cum  autein  aliquae  passiones  humanae 
in  divinam  praedicationem  melapliorice  assumuntur, 
hoc  fil  secundum  simililudinem  cffcctus.  Unde  illud 
quod  est  signuni  talis  passionis  in  nobis,  in  Deo 
nomine  illius  passionis  metaphorice  significatur.  Si  • 
cul  apud  nos  irali  puniri  consueverunt;  unde  ipsa 
punilio  est  signum  irae;  ct  propier  hoc  ipsa  pu- 
niiio  nomine  irae  significalur,  cum  Deo  allribuitur. 
Simililer  id  quod  solel  esse  in  nobis  signum  volun- 
tatis,  quandoque  metapliorice  in  Deo  volunias  dicilur, 
sicul  ciim  aliquis  praecipit  aliquiil,  signum  est  (luod 
velit  illud  fieri.  Unde  praeceptum  divinum  quan- 
doque  melaphorice  volunlas  Dci  dicilur,  secundum 
iilud  Matih.  6,  10:  Fiat  volunfas  lua  sicut  in  caelo 
et  in  lerra.  Sed  hoc  distat  inter  volunlatem  et  iram; 
quia  ira  de  Deo  nunquam  proprie  dicitur,  cum  in 
suo  principali  inteliectu  includat  passionem;  volun- 
tas  autem  proprie  de  Deo  dicitur:  et  ideo  in  Deo 
dislinguitur  voluntas  proprie  ei  metaphorice  dicia, 
Voluntas  enim  proprie  dicta  vocatur  voIui\las  bene- 
placili;  volunlas  auiem  metaphorice  dicta  estvolun- 
tas  signi;  eo  quod  ipsum  signum  voiuniatis  voiun- 
las  dicilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  non 
est  causa  eorum  quae  fiunl,  nisi  per  voluntatcm; 
non  enim  quae  scimus,  facimus,  nisi  velimus;  ei 
ideo  signum  non  attribuilur  scientiae,  sicut  aliri- 
buitur  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signa  voluntatis 
dicuntur  volunlates  divinae,  non  quia  suiit  signa 
quod  Deus  velil;  sed  quia  ea  quae  in  nobis  solent 
esse  signa  volendi,  in  Deo  divinae  voluniates  di- 
cuntur;  sicut  puniiio  non  est  signum  quod  in  Dco 
sit  ira;  sed  punilio,  eo  ipso  quod  in  nobis  est  si- 
gnum  irae,  in  Deo  dicitur  ira. 

ARTICULUS  XIL 

Uirum  convenienter  circa  divinam  voluntalem 
ponanlur  quiuque  signa.  —  (1,  disl.  45,  art. 
4;  et   Verit.  qu.  23,  arl.  3.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
inconvenienter  circa  divinam  voluntalem  ponantur 
quinque  signa-,  scilicel  prohibilio,  praeceptmn,  con- 
silimn,  operalio  et  permissio.  Nam  eadem  quae  no- 
bis  praecipit  Deus,  vel  consuiil,  in  nobis  quandoque 
operatur;  et  eadem  quae  prohibet,  quandoque  per- 
mittit.  Ergo  non  debent  ex  opposiio  dividi. 

2.  Praeterea,  nihii  Deus  operatur  nisi  volens, 
ut  dicilur  Sapient.  11.  Sed  voluntas  signi  dislin- 
guilur  a  voluntate  beneplaciti.  Ergo  operalio  sub 
voiuntate  signi  comprehendi  non  debet. 

3.  Praeterea,  operalio  et  pcrmissio  communiter 
ad  omnes  crcaluras  periinenl;  quia  in  omnibus 
Deus  operalur,  et  in  omnibus  aliquid  fieri  permit- 
tit.  Sed  praeceptum,  consilium  elprohibitio  pertinent 
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ad  solam  ralionalem  creaturam.  Ergo  non  feniunl 
conveiiienicr  in  unam  divisionem,  cum  non  sint 
nnius  ordinis. 

4.  Praeierea,  malum  pluribus  modis  conlingit 
quam  bonura,  quia  bonum  conlingit  uno  modo,  sed 
vtalum  omnifariam,  ut  palet  per  Piiilosoplmm  (  in 
2  Eiliic.  cap.  6,  a  med.  ),  et  per  Dionysium  ( in  4 
cap.  de  div.  Nom.  aliquantulum  a  med.  ).  Inconve- 
nienier  igilur  respectu  mali  assignaiur  unum  signum 
lantum,  scilicel  prohibitio;  respectu  veri  boni  duo 
signa,  scilicel  consilium  el  praeceplum. 

CoNCL.  Quinqae  signis  Divina  dignoseitur  volunlas;  quae 
sunt  proliibilio  et  permissio  respectu  inalij  praeceplum,  con- 
silium  et   operatio  lespectu  boni. 

Rospondeo  dicendum,  quod  hujusmodi  signa  vo- 
lunlatis  dicuntur  ea  quibus  consuevimus  demon- 
sirare  nos  aliquid  velle.  Poiest  autem  aliquis  de- 
clarare  se  velle  aliquid  vel  pcr  se  ipsum  vel  per 
alium.  Per  se  ipsum  quidein,  in  quanlum  facit 
aliquid  vcl  directe,  vel  indirecte  el  per  accidens. 
Direcie  quidem,  cum  per  se  aliquid  operatur;  et 
quantum  ad  lioc  dicitur  esse  signum  operalio.  In- 
direcle  autem,  inquantum  non  impodit  opcraiioncm; 
nam  removens  proliibeiis  dicitur  movens  per  acci- 
dens,  ul  dicitur  in  8  Pliysic.  (text.  52j.  Ei  quan- 
tum  ad  boc  dicitur  signum  pcrmissio.  Por  alium 
aulein  declarat  se  aliquid  velle,  inquanlum  ordinat 
alium  ad  aliquid  facicndum,  vel  necessaria  indu- 
etionc,  quod  (it  praecipiendo  quod  quis  vult,  et 
prohibendo  conlrarium;  vel  aliqua  persuasoria  in- 
duciioiie,  quod  periinei  ad  consilium.  Quia  igitur 
liis  raodis  declaratur  aliijuem  velle  aliquid,  propler 
hoc  ista  qifinque  nominantur  inlcrdum  nomine  vo- 
luiitatis  divinae,  tamquam  signa  volunlalis.  Quod 
enim  praeceplum,  consitium  ei  prohibilio  dicanlur 
Dci  volunlas,  patel  per  id  quoddicilur  Malth.  G,  10: 
J-^iat  volunlas  tua  sicut  in  caelo  et  in  lcrra.  Quod 
autcm  permissio  vel  operalio  dicantur  Dei  volunlas 
patct  per  Auguslinum  qui  dicit  (  in  Eiichirid.,  cap. 
'Jo,  in  fin.  ,:  A/7///  fil,  }iisi  Omnipolens  fieri  vclit, 
vel  sincndo  ut  fiat,  t"t'//i:(c<cn(/o.  Vel  polesi  dici  quod 
permissio  el  opcratio  referanlur  ad  praesens;  per- 
missio  quidcm  ad  malum,  opcralio  vero  ad  bonum: 
ad  falurum  veio  prohibilio  respeciu  mali;  respectu 
vero  buni  necessarii,  praecepluni:  respeciu  vcro 
superabundantis  boiii,  consiUum. 

Ad  primuin  ergo  dic<Midum,  quod  nihil  prohibcl 
circa  eamdcm  rcni  aliquem  divcrsimode  declarare 
se  aliquid  vclle;  sicut  invcniuntur  niulta  nomiiia 
idem  signilicantia.  Unde  nihil  prohibet  idera  sub- 
jaccrc  praeccplo  el  consilio  cl  opcradoni  ei  pro- 
htbilioni  vel  jjcrmissioni. 

Ad  secundura  diLeiidum,  quod  sicul  Deus  potest 
significari  mctaphorice  vclle  id  quod  non  vull  vo- 
iuiitaie  j)ropiie  acccpia;  iia  potcsi  nu;laphorice  si- 
gnilicari  vclle  id  quod  |)ropiic  vull.  Lndc  nihil 
jiroliilei  dc  lodcm  essc  voiunlatcm  beneplaciii,  el 
voluntatcm  signi.  Sed  operulio  sen)pcr  est  eadem 
cuin  Noiuiilaie  beneplaciti,  non  aulem  prueceplum, 
vcl  cunsiliu^n;  tum  (juia  hacc  esl  de  praescnti,  illud 
de  futuro;  tura  (juia  iiaec  per  sc  cst  clfcctus  vo- 
luniaiis,  illud  auicin  |)er  alium,  ul  dictuiu  est,  in 
corp.    art. 

.\d  tcriium  dicendum,  quod  crcatura  liationalis 
esl  domina  sui  actus;  et  idco  circa  ipsam  spccialia 
(|uaedum  sigiia  divinae  voiuntatis  assignaniur,  in 
quuiitum  ralionalem  creaturam  Dcus  ordinal  ad 
ageudum  vuluiilaric  el  per  sc.  Sed  aliac    creaturae 
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non  agunt  nisi  molae  ex  operatione  divina;  el  ideo 
circa  alias  non  habent  locum  nisi  operatio  el  per- 
missio. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  omne  malum  cul- 
pae,  licel  multipliciter  contingat,  tamen  in  hoecon- 
venit  quod  discordat  a  voluntate  divina;  et  idea 
unum  signum  respectu  malorum  assignatur,  scilicel 
prohibilio.  Sed  diversimode  bona  se  habeiil  ad  bo- 
niiatem  divinam:  quia  quaedam  suni  sine  quibus 
fruitionem  divinae  bonitatis  consequi  non  possumus, 
cl  respcctu  horum  esl  praeceplum;  quaedam  vcro 
sunt  quibus  perfectius  consequimur;  ei  respeciu  ho- 
rum  esl  consilium.  Vel  dicefndum  quod  consilium 
est  non  solum  de  mclioribus  bonis  assequendis,  sed 
etiain  de  minoribus  malis  vitandis. 

QLAESTIO    XX. 

DE  AMORE   DEI. 

(  Jn  quatuor  arliculos  dlvita.  ) 

l/einde  considerandum  est  de  liis  quae  absolute  ad  rolunta- 
tem  Dei  perlinent.  In  parte  autem  appetiliva  inveniuntur  iu 
nobis  et  passiones  aniniae,  ut  gaudium,  amor  et  hujusmodi; 
el  habiius  moraiium  virtulum,  ut  justilia,  fortitudo,  et  hujus- 
modi.  Unde  primo  considerabimus  de  amore  Dei,  secundo  dc 
justitia  et  misericordia  ejus. 

(lirca  primum  quaerunlur  quatuor:  1.'  ulrum  in  Deo  sit 
amor;  2.°  utrum  amel  omnia;  3."  utrum  magis  amet  unum 
quam  aiiud;  4.°  ulrum  meliora  raagis  ainct. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  amor  sil  in  Deo.  —  (/"f-i  quaest.  82, 
art.  D,  ad  1;  el  5,  dist.  52,  art.  \,  ad  \;  el 
1  cont.  cap.  89.  90,  01  et  96,  et  lib.  4, 
cap.   19.) 

Ad  priraum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  amor 
non  sil  in  Deo.  Nuila  enim  passio  est  in  Deo.  Ainor 
autera  esl  passio.  Ergo  amor  non  esl  in  Dco. 

2.  Praelerca,  amor,  ira,  iristiiia  et  hujusmodi 
contra  se  dividuntur.  Sed  irislitia  el  ira  non  dicun- 
lur  de  Dco  nisi  mctaphorice.  Ergo  nec  amor. 

5.  Praelerea,  Dianysius  dicit  (,  4  cap.  de  div, 
Nominib.  ):  Amor  est  vis  unitiva  el  concretiva.  Hoc 
autem  in  Dco  locum  habere  non  potest,  cura  sil 
simplcx.  Ergo  in  Deo  non  esl  amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  IG;  Dcus 
charilas  cst. 

CoNCL.  ("um  in  Dco  sit  voluntas,  in  eo  amorem  poaere 
necesse  est;  causam  nempe  ct  radicem  cujusque  motus  ap- 
petitivae  virtutiir. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  nccessc  est  ponere 
amorem  in  Dco.  Primus  eiiim  molus  voluntatis  el 
cujuslibct  api)eiitivae  virtutis  esl  amor.  Cum  enin; 
aclus  voluinaiis  el  cujuslibet  appetilivae  virtutis  ten- 
dat  in  bonuin  cl  maluin  sicut  in  propria  objecla; 
bonum  aulem  principalius  el  per  se  sit  objeclum 
voluntalis  cl  appeiiius;  malum  aulem  secuiidario,  et 
pcr  aliud,  inquanlum  scilice»  opponitur  boiio:  opor- 
tcl  iiaiuralilcr  esse  priores  aclus  voiuntaiis  et  appe- 
tilus  qui  respiciunt  bonum,  eis  qui  respiciunt  ma- 
luin,  ut  gaudium  quam  iristitiam,  el  amorem  quam 
odium.  Scmpcr  eiiim  quod  esl  per  se,  prius  csl  eo 
quod  est   p.r  aliud. 

Rursus  quod  esl  communius,  naturaliler  est  prius; 
unde  et  intcllcctus  per  prius  habel  ordinem  ad  vc 
rum  corainitne,  quam  ad  p;irlicularia  quaedam  verLv. 
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Sunl  aulem  quidam  actus  voluntatis  et  appetiius 
respiclcnles  bonum  sub  aliqua  speciali  condiiione; 
sicul  gaudium  el  delectatio  est  de  bono  piacsenli 
et  liabito;  desiderium  auiem  et  spes  de  bono  non- 
dum  adepto.  Amor  autem  rcspicil  bonum  in  com- 
muni,  sive  sit  hahitum  sive  non  habitum;  unde  amor 
naturalilcr  est  primus  actus  volunlalis  el  appelitus; 
et  propter  hoc  omnes  alii  molus  appeliiivi  prae- 
supponunt  amorem  quasi  primam  radicem;  nullus 
enim  desiderat  aliquid  nisi  bonum  amatum;  ncque 
aliquis  gaudet  nisi  de  bono  amato;  odium  etiam 
non  est  nisi  de  eo  quod  conlrariatur  rei  amatae: 
el  similiier  trislitiam,  et  caetera  hujusmodi,  niani- 
festum  est  in  amorem  referri  sicut  in  primum  prin- 
eipium.  Unde  in  quocumque  est  voluntas  vel  appe- 
liius,  oporiet  esse  amorem.  Remolo  enim  prin)0, 
removentur  alia.  Oslensum  est  autem,  quaest  19, 
arl.  1,  in  Deo  esse  voluntaiem:  unde  necesse  est 
in  eo  ponere  amorem. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  vis  cognosci- 
liva  non  movel  nisi  mediante  appetitiva;  et  sicul 
in  nobis  ralio  universalis  movet  medianie  ralione 
pariiculari  (  ui  dicilur  in  5  de  Anima,  text.  57  et 
b8),  ila  appeiitus  inlelleclivus,  qui  dicitur  voluntas, 
movel  in  nobis  mediante  appetiiu  sensilivo;  unde 
proximum  molivum  corporis  in  nobis  esl  appetilus 
sensiiivus.  Unde  semper  aclum  appeiitus  sensitivi 
eoncomitalur  aliqua  transmutaiio  corporis,  et  maxime 
circa  cor,  quod  est  primum  principium  moius  in 
animali  (  ul  Philosophus  dicil  lib.  2  de  Partibus 
animalium,  cap.  1;  ut  et  lib.  3,  cap.  4).  Sic  igitur 
actus  appetilus  sensitivi,  in  quantum  habent  Iran- 
smulalionem  corporalem  annexam,  passiones  dicun- 
tur,  non  auiem  actus  voluniaiis.  Amor  igiiur,  et 
gaudium,  et  deleclaiio,  secundum  quod  signilicant 
uclus  appeiilus  seiisiiivi,  passiones  sunt;  non  autem 
secundum  quod  significani  actus  appetiius  inielle- 
clivi;  ei  sic  poiiuniur  in  Deo.  Unde  dicit  Philoso- 
phus  (  in  7  Eihicor.  cap.  ult.,  ad  fin.  ),  quod  Deus 
iina  et  sinipUci  operatione  gaudet;  el  eadem  raiio- 
ne  sinc  passione   amal. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  passionibus 
sensitivi  appeiilus  est  considerare  aliquid  quasi  male- 
riale,  sciiicet  corpoialem  iransmuiationem,  el  aliquid 
quasi  formale,  quod  est  ex  parte  appetitus;  sicut  iu 
ira,  ut  dicilur  in  1  de  Aniiua,  text.  15,  65  ei  64, 
maleriale  est  accensio  sanguinis  circa  cor,  vel  ali- 
quid  hujusmodi;  formale  vero  appetitus  vindictae. 
Sed  rursus  ex  parte  ejus  quod  esl  formale,  in  qui- 
busdain  horum  designalur  aliqua  imperfeciio,  sicut 
in  desiderio,  quod  esl  boni  non  habJli,  el  in  iristilia, 
quae  est  mali  habili;  et  eadem  ratio  est  de  ira, 
quae  Iristiiiam  supponit.  Quaedam  vero  nullam  im- 
perfectionem  designant,  ut  amor  et  gaudium.  Cuin 
igitur  nihil  eorum  Deo  conveniat  secundum  illud 
quod  maleriale  in  eis  ( ut  diclum  est  ad  praec. 
arg. ),  illa  quae  iroperleciioncm  imporlant,  etiam 
formaiiter  Deo  con\enirenon  possuni,  nisi  melapho- 
rice  propler  similiiudinem  elfectus,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  2,  art.  2,  ad  3,  et  quaesl.  praec.,  art.  2. 
Quae  autem  imperfeciionem  non  importani,  de  Deo 
proprie  dicuntur,  ul  amor  el  gaudiuin;  lamen  sine 
passione,  ut  diclum  esi,  in  isto  art.  el  quaest.  praec. 
art.  2. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  aclus  amoris  seinpcr 

•  tendit  in  duo,   sciiicet   in    boiium    quod    quis    vult 

alicui,    et    in    eum   cui  vult  bonum.  lioc  enim  est 

proprie  ainare  aliquem,  velle  ei  bonum.  Unde  in  eo 
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(juod  aliquis  amat  se,  vult  bonum  sibi;  et  sic  illud 
bonum  quaerit  sibi  unire,  in  quanlum  polcst.  El 
[)ro  lanto  dicilur  amor  vis  uniiiva  etiam  in  Deo, 
sed  absquc  composilione;  quia  illud  bonum  quod 
vult  sibi,  non  esl  aliud  quam  ipse,  qui  est  per  suam 
esscntian)  bonus,  ut  supra  oslensum  esl,  quaest.  4, 
ari.  1  et  3.  In  hoc  vero  quod  aliquis  amal  alium, 
vult  bonum  illi:  et  sic  uiilur  eo  tan)quam  se  ipso, 
referens  bonum  ad  illum  sicut  ad  se  ipsum.  Ei  pro 
tanio  dicilur  amor  vis  concretiva,  quia  alium  aggre- 
gal  sibi,  habens  se  ad  eum  sicut  ad  se  ipsum.  Et 
sic  eliam  amor  divinus  est  vis  concreiiva  ahsque 
composilione  quae  sit  in  Deo,  inquantum  aliis  bona 
vuil. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Dens  omnia  amet.  —  (1-2,  quaest.  90, 
art.  1,  corp.',  ct  3,  dist.  32,  art.  1  et  2;  el 
i  conl.,  cap.,  91,  el  3,  cap.  \oO,  princ;  et  Ver. 
quaest.  27,  art.  1,  corp.;  et  Virt.  quaest.  2, 
art.  7,  ad  2.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  (juod 
Deus  non  omnia  amet.  Quia  seeundum  Dionysiun» 
(4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  vers.  fin.,  lect.  10), 
amor  amaniem  extrn  se  ponil:  el  eum  quodammodo 
in  amatum  transferl.  hicoDveniens  auiem  est  dieere 
quod  Deus  extra  se  positus  in  alia  tranferatur.  Ergo 
inconveniens  est  dicere  quod  Deus  alia  a  se  ainet. 

2.  Praelerea,  amor  Dei  aelernus  est.  Sed  ea 
quae  sunt  alia  a  Deo.  non  sunt  ab  aeterno  nisi  in 
Deo.  Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  in  se  ipso.  Sed 
secundum  quod  sunt  in  eo,  non  sunl  aliu(i  ab  eo. 
Ergo  Deus  non  amat  alia  a  se  ipso. 

3.  Praeterea,  duplex  est  amor,  scilicet  concupi- 
sccntiae,  et  amiciliae;  sed  Deus  creaiuras  irraiiona- 
les  non  amai  amore  concupiscenliae,  quia  nullius 
exlra  se  egei;  nec  eliam  amore  amicitiae,  quia  non 
polest  ad  ros  irraiioiiales  haberi,  ut  palel  per  Phi- 
losophum  (in  8  Eihicorum,  cap.  2).  Ei  go  Deus  non 
oinnia  amat. 

4.  Praeterea,  in  psalm.  5,  7,  dicilur:  Odisti 
omnes  qui  operanlur  iniquitalem.  Nihil  auiem  sinjul 
odio  habelur  el  amalur.  Ergo  Dcus  non  oinnia 
amal. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Sapient.  11,  25; 
Diligis  omnia  quae  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quae 
fecisli. 

CoNCL.  Cum  omnia  cxistentii»  sint  bona,  et  a  Deo,  ab  illo 
amari  credenduni  est;  sed  secus  quam  iios^  quia  rerum  boni- 
tale  ad  amoreni  impellimur;  ipse  vero  cuncta  diligit  creando 
et  infundendo  illis  bonitatem. 

Respondeo  dicendum,  quo  Deus  omnia  existenlia 
amal;  nam  omnia  exislentia,  in  quantum  sunt  bona, 
sunt.  ipsum  enim  esse  cujuslibet  lei  quodJam  bo- 
num  est,  et  similiter  quaelibet  perfeclio  ipsius.  Oslen- 
sum  est  autein  supra,  qu.  19,  art.  4,  quod  voluntas 
Dei  est  eausa  omnium  rerum;  et  sic  oportet  quod 
in  tantum  habeat  aliquid  esse,  aut  quodeumque 
bonum,  inquantum  esi  volitum  a  Deo.  Cuilibel  igilur 
exislenti  Deus  vull  aliquod  bonum.  Unde  cum  ama- 
re  niliil  aliud  sit  quam  velle  bonum  alicui,  mani- 
festum  est  quod  Deus  omnia  quae  sunl,  ainat,  non 
lamen  eo  modo  sicut  nos.  Quia  enim  voluntas  no- 
sira  non  est  causa  boniiatis  rerum,  sed  ab  ea  mo- 
velur  sicut  ab  objeclo;  amor  nosler,  quo  bonum 
alicui  volumus,  non  est    causa.  boniiatis  ipsius,  sed 
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e  converso  bonilas  ejus,  vel  vera,  vel  aesiimata, 
provocal  amoreni,  quo  ei  volurous  et  i)onum  con- 
servari  quod  habel,  et  adtli  quod  non  habet;  et  ul 
ad  hoc  operemur.  Sed  amor  Dei  est  infundens  et 
creans  bonitatem   in  rcbus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amans  sic  fit 
exira  se,  in  amalum  translatus,  inquantum  vull 
amalo  bonum,  et  opcratur  per  suam  providenliam, 
sicut  et  sibi.  Lnde  dicit  Dionysius  (4  cap.  de  divin. 
Nomin.,  loco  cit.  in  arg.  1  ):  Audendiim  eat  auleni 
el  hoc  pro  verilate  dicere,  quoU  et  ipsc  ouiniwn 
causa  pcr  abundanliam  amalivae  bonilatis  exlra 
se  ipsuni  fil  ad  umnia  cxislenlia  providenfiis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  crealurac 
ab  aeterno  non  fuerint  nisi  in  Deo,  tamen  per  hoc 
quod  ab  aeterno  in  Deo  fuerunt,  ab  aeterno  Deus 
cognovit  res  in  propriis  naluris,  et  eadem  ratione 
amavit,  sicut  et  nos  per  similiiudines  rerum  quae 
in  nobis  sunl,  cognoseiraus  res  in  seipsis  e.vistentes. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  amicilia  non  poiest 
habcri  ni<i  ad  rationales  crealuras  in  quibus  con- 
lingil  esse  redamalionem  et  communicaiionem  in 
opcribus  vilae,  et  quibus  conlingit  bene  evenire, 
vel  male,  secundum  fortunam  ei  feliciiatem;  sicut 
et  ad  eas  proprie  benevoleniia  esl.  Creaturae  autem 
irrationales  non  possunt  pertingere  ad  amandurn 
Deum  neque  ad  communicalionem  iniellectualis  et 
beaiae  vitae,  qua  Deus  vivil.  Sic  igiiur  Deus,  proprie 
loquendo,  non  amal  creaturas  irrationales  amore 
amiciiiae,  sed  amore  quasi  concupiscentiae,  inquan- 
tum  ordinai  eas  ad  rationales  creaturas,  et  eiiam 
ad  se  ipsuQi,  non  quasi  eis  indigeat,  sed  proptcr 
suam  boniiatcm  et  uostram  utilitaiem.  Concupiscimus 
enim  aliquid  el  nobis  et  aliis. 

Ad  (piarlum  dicendum,  quod  niliil  prohibei  uniim 
et  idcm  secundum  aliquid  amari,  et  secundum  ali- 
quid  odio  haberi.  Deus  auiem  peccaiores,  inquan- 
lum  sunt  naiurae  quaedam,  amat:  sic  enim  ei  sunt, 
et  ab  ijiso  sunt.  In  quantum  vero  peccaiore.s  sunt, 
non  suni,  sed  ab  essc  deficiunt;  est  hoc  in  eis  a 
Deo  non  est;  unde  secundum  hoc  ab  ipso  odio 
habentur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  acqualiler  diligat  omnia.  —  ("-2, 
dist.  !2C,  an.  %  ad  2,  ct  3,  dist.  19,  arl.  b, 
quacsl.  1,  el  dist.  25,  arl.  4;  el  1  cont., 
cap.  9\.J 

Ad  tcrlium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  Dcus 
acqualucr  diligat  oninia.  Dicitur  enim  Sapienl.  G, 
8:  Acqualitcr  cst  ei  cura  de  omnibus.  Sed  provi- 
dcntia  Dci,  quam  habel  de  rebus,  esl  ex  amore 
quo  amal  rcs.   Ergo  aequaliier  amal  omnia. 

2.  IVacterea,  amor  Dei  esl  ejus  esseniia.  Sed 
csseniia  Dei  magis  cl  minus  non  recipii.  Ergo  nec 
amor  ejus;  non  igitur  quaedam   aliis    magis    amat. 

5.  Practerca,  sicul  amor  Dei  se  eilcndit  ad  rcs 
crcalas,  iia  sticniia  ct  voluntas.  Scd  Dcus  non  di- 
cilur  scire  quaedam  magis  quanj  alia,  neque  magis 
velle.  Ergo  magis  quaedam  aliis  diligit. 

Scd  conira  est  quod  dicit  Auguslinus  supcr 
Joann.  (  iract.  110,  a  mcd.  aequiYalentcr  ):  Omnia 
dilujil  Deus  qaae  fecit,  el  inter  ea  inagis  diligit 
crcaturas    ralionalcs;  cl  in  illis  eas  amptius    quae 

^i)  Al,,  frooidtnli». 


sunt  membra   Cnigeniti    sui,  ct  mnllo  magis  ipsum 
Unigcnilum  suum. 

CoNCL.  Ex  parte  actus  voluntatis  Deus  aequaliter  omnia 
amat,  cum  simplici  et  eodem  modo  se  habente  actu  volutitalis 
amct;  c.x  parle  vero  boni  voliti  abipso.non  omnia  aequaliter 
amat,  scd  uni  majus  bonum  vult  quam  alii. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  amare  sil  velle 
bonum  alicui,  duplici  raiione  potest  aliquid  magis 
vel  rninus  amari.  Uno  modo  ex  parle  ipsius  actus 
volunlalis,  qui  est  magis  vel  minus  intensus;  et  sic 
Deiis  non  magis  quaedam  aliis  amai,  quia  omnia 
amal  uno  el  simplici  actu  volunlatis,  el  semper 
eodem  modo  ^e  habente.  Alio  modo  ex  parle  ipsius 
boiii,  quod  aliquio  vnlt  nmalo;  et  sic  difiinur  ali- 
quem  magis  alio  amare,  cui  volumns  majus  bonum, 
quamvis  non  magis  intensa  volunlate;  et  hoc  modo 
neccsse  est  dicere  quotl  Deus  quaedam  aliis  magis 
amat.  Cum  enim  amor  Dei  sit  causa  bonilatis  rerum, 
ul  diclum  esl,  arl.  praec,  non  esset  aliquid  alio 
mclius,  si  Deus  non  vcllet  uni  majus  bonum  quam 
alieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diciiur  Deo 
aequaliter  esse  cura  de  omnibus,  non  quia  aequalia 
bona  sua  cura  omnibus  dispenset,  sed  quia  ex 
aequali  sapientia  et  bonilate  omnia    adminislrat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil 
de  intensione  amoris  ex  parte  acius  voluntatis,  qui 
esl  divina  essentia.  Bonum  auicm  quod  Deus  crea- 
turae  vull,  non  est  divina  esseniia.  Unde  nihil  pro- 
hibet  illud  iniendi  vcl  remiiti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  et  velle 
significant  solum  actus,  non  auicm  iii  sua  signifi- 
caiione  includuni  aliqua  objecia  ex  quorum  diver- 
silale  possit  dici  Deus  mogis  vel  ininus  soire  aul 
velle,  sicut  circa  amurcm  dicium  esi,  in  corp.  arl. 

ARTICULUS  IV. 

An  Deus  semper  magis  dilignt  mcliora.  —  f3, 
(//67.  52,  arl.  b,  quacst.  \,%o  el  4;  e/ 4,  dist. 
51,  quaest.  2,  arl.  5,  quaest.  o. ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videiur  quod 
Deus  non  semper  magis  diligat  meliora.  Manifestum 
esl  enim  quod  Christus  est  melior  lolo  genere  hu- 
mano,  oum  sit  Deus  el  homo.  Scd  Deus  magis  di- 
lexil  genus  humanum  cpiarn  Christum,  quia  dicitur 
Rom.  8,  52:  Proprio  FiUo  suu  non  pepcrcit,  sed 
pro  nobis  omnibus  Iradidit  illum.  Ergo  Dcus  non 
scinper  magis  diligil  meliora. 

2.  Praeierea,  Angclus  est  mclior  homine;  unde 
in  psal.  8,  7,  dioilur  de  homine:  Minuisli  cumpaulo 
minus  ab  Angelis.  Sed  Deus  plux  dilexii  hominem 
quam  Anselum;  dicilur  enim  llebr.  2,  IG:  .Vusgita»;» 
Angelos  apprehendii,  sed  semen  Abrahae  appre- 
hendit.  Ergo  Deus  non  semper  magis  diligit  meliora. 

5.  Pracierea,  Petrus  fuil  mclior  Joannc,  quia 
plus  Christum  diligebal;  unde  Dominus  sciens  hoc 
essc  vcrum,  interrogavit  Peirum,  dieens:  Simon 
Jou)inis,  diligis  me  plus  his  ?  Sed  lamen  Christus 
plus  dilcxil  Joannem  quam  Pelruin:  ul  enim  dicit 
Auguslinus  super  illud  Joann.  20:  Vidit  disci- 
pulum  quem  diligebat  Jesus  (  tract.  ult.  in  Joann., 
post.  princ.  ),  I/oc  ipso  signo  Joannes  acaeteritdi- 
scifiulis  disceruitur;  non  quod  solum  eum  sed  qaoci 
plus  eum  caetcris  diligcbat.  Ergo  Dcus  non  semper 
magis  diligil    meliora. 

4.  Praelcrea,    melior    esl   innocens    poeniienle, 
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Cum  pocnilenlia  sit  sccunda  labula  posl  naufraizium, 
ul  dicil  llicronymus  (cap.  5  in  Isaiatn  supor  illud: 
Peccatum  suum  ul  Soduma  pracdicavt^ruut^.^bini  Dcus 
plus  diligil  poeniientcni  quam  innofcntem.  (piia  plus 
de  eo  gaudel;  dicilur  enim  Luc.  15,  7:  Dico  vobis 
quod  majus  gaudium  erit  iii  caclo  sitpcr  uuo  pcc- 
calore  pocnilcnliam  agente,  quam  supcr  nonaginta 
novem  justis,  qui  non  indigent  poenitentia.  Ergo 
Deus  non  semper  magis  diligit  meliora  (1). 

5.  Praeterca,  melior  esl  juslus  praescilus  quam 
peccator  praedeslinatus.  Sed  Deus  plus  diligil  pec- 
catorem  praedeslinaium,  quia  vult  ei  majus  bonum, 
scilicel  vitam  aeternam.  Ergo  Deus  non  sempcr 
magis  diligit  meliora. 

Sed  contra,  unumquodque  diligit  sibi  similc,  ut 
patet  per  illud  quod  babeiur  Eccli.  15,  19:  Oinne 
animal  diligit  sibi  simile.  Sed  in  lantum  aliquid 
esl  melius,  in  quanlun)  est  Deo  similius.  Ergo  me- 
liora  magis  diligunlur  a  Deo. 

CoNCL.  Cum  ex  eo  aliqua  aliis  meliora  sint,  quod  eis  ma- 
jus  bonum  Deus  vuil^  ipsum  meliora  magis  diiigere  dicen- 
dum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere, 
secundum  praedicla,  quod  Deus  magis  diligat  me- 
liora.  Dictum  est.  enini,  art.  2  et  3  praec,  quod 
Deum  diligere  magib  aliquid  nibil  aliud  est  quam 
ei  majus  bonum  velle,  volunlas  enini  Dei  est  causa 
bonitaiis  in  rebus;  et  sic  ex  boc  sunt  aliqua  meliora 
quod  Deus  eis  majus  bonum  vult.  Unde  sequilur 
quod  meliora  plus  amei. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  Deus  Cbristum 
diligit  non  solum  plus  quam  totum  humanum  genus, 
scd  eiiam  magis  quain  totam  universilalem  crealu- 
rarum;  quia  scilicet  ei  majus  bonum  voluit,  quia 
dedil  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  ut 
veriis  Dcus  esset.  INec  aliquid  ejus  excclleniiae  de- 
perit  ex  hoc  quod  Deus  dedit  eum  in  morlem  pro 
salute  humani  generis;  quinimo  ex  hoc  factus  est 
viclor  gloiiosus;  Facius  euim  cst  principalus  super 
humcrum  cjus,  ut  dicilur  Isa.  9,  G. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  naturam  humanam 
assumptam  a  Dei  verbo  in  persona  Cbrisli  (secun- 
dum  praedicta  in  arg.  pr.  )  Deus  plus  amat  quam 
omnes  Angelos;  et  melior  cst,  maxime  raiione  unio- 
nis.  Sed  loquendo  de  humana  naiura  communiler, 
eam  angelicae  comparando,  secundum  ordinem  ad 
gratiam  et  gloriara,  aequalilas  invenitur,  cum  eadem 
sil  mensura  hominis  el  Angeli,  ut  dicilur  Apoc.  20: 
ita  lamen  quod  quidam  Angeli  quibusdam  bomini- 
bus,  et  quidam  homines  quibusdam  Angelis,  quan- 
lum  ad  hoc,  poliores  inveniuntur.  Sed  quantum  ad 
condilionem  naturae,  Angelus  est  melior  homine. 
ISec  ideo  naturam  humanam  assumpsil  Deus,  quia 
hominem  absolule  plus  diligeret,  sed  quia  plus 
indigebal;  sicut  bonus  paler  familias  aliquid  prctio- 
sius  dat  servo  aegrolanii,  quod  non  dai  filio  sano. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liaec  dubilalio  de 
Petro  et  Joanne  mullipliciter  solvitur.  Augustinus 
namque  (iract.  hic  supra  cit.),  refert  boc  ad  myste- 
rium,  dicens  quod  viia  activa,  quae  significatur  per 
Pelrum,  plus  diligil  Deum  quam  vita  contempialiva 
quae  signiticatur  per  Joannem;  quia  magis  senlit 
praeseniis  vitae  angustias,  ei  aestuanlius  ab  eis 
liberari  desiderat,  et  ad  Deum  ire.  Coniemplativam 
vero  vilam  Deus  plus  diligit,  quia  magis  eam  con- 
servat;  non  enim  tinitur  simul  cum  vita  corporis, 
sicut  vila  acliva. 

(1)  Edit.  Uom.  el  PaUv.  mtUoTim. 
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Quidam  vero  dicunt  quod  Petrus    plus    dilcxit 
Chrisium  in  mombris,  et  sic  etiam  a    Christo  plus 
fuit  dilectus;  unde  ei  Ecclesiam  coinmendavit:  Joanne* 
vero  plus  dilexii  Chrisium  tn  se  ipso,  et  sic  etiam 
plus  ab  eo  fuit  dilecius;  unde  ei  commendavit  Matrem. 
Alii  vero  dicuiit    (juod    incerium    est    quis    horutn 
plus  Christum  dilexerit  ainore  chantatis;  et  similiier 
quem  Deus  plus  dilexerii    in    ordine    ad    raajorem 
gloriam  vitae    aelernae.    Sed    Pelrus    dicilur    plus 
dilexisse  qnanlum    ad    (juamdam     promplitudinem, 
vcl  fervorem;  Joannes  vero  (ilus  dilectus    quantum 
ad  quaedain  familiaritatis  inclicia    quae    Cliristus  ei 
magis    demonstrabai    propter    ejus    juveniuiem    el 
puritalem.  Alii  vero  dicunl  quod  Christus  plus  dilexit 
Petrum  quantum  ad  excellenlius  donum    charilalis, 
Joannem  vero  plus,  quanUim  ad  donum  intellectus. 
Unde  simpliciter  Pelrus  fuil  nielior  et  magis  dilectus, 
sed  Joannes  secunduin  quid.  Praesumptuosum  lamen 
videiur  hoc  dijudicare,    ipiia,  ut  diciiur  Prov.     IG, 
2,  Spirituum  ponderalor  est  Dominus,  et  non  alius. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  poenitentes  el  in- 
nocentes  se  habent  sicut  excedeniia  et  excessa.  Nam 
sive  sinl  innocenles,  sive  pocnitentes,  illi   sunt  mc- 
liores  et  magis  dilecti  qui   plus    habeni  de    gralia; 
caeteris  lamen  paribus    innocentia    dignior    esl,  et 
magis  dilecta.  Dicitur  tainen  Deus  plus  gaudere  de 
poenitente  quara  de  innocenle,  quia  plerumque  poe- 
niientes  cautiores,  humiliores,  et  ferventiores  resur- 
gunt.  Unde  Gregorius  dicit   ibidem    C  hom.    34    in 
Evang.,  aliquanl.  a  princ.J,  quod  dux  in  praelio  eum 
militem  plus  diligit  qui  posl  fugam    conversus    (\) 
fortiler  hoslem  prcmit,  qaam    qui    nunquam    fuqil, 
ncc  unquam  forliter  fecit  (2).  Vel  alia  ralione,  quia 
aequale  donum  gratiae  plus   est    comparalum  poe- 
nitenii,  qui    meruit  poenam,  quara    innocenli,    qui 
non  meruil;  sicut  cenium    marchae    majus    donum 
est,  si  dentur  pauperi,  quam  si  denlur   regi. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  cum  volunlas  Dei 
sit  causa  bonitatis  in  rebus,  secundum  illud  lempus 
pensanda  esl  bonitas  ejus  qui  amaiur  a  Deo,  se- 
cundum  quod  danduni  cst  ei  ex  boniiaie  divina  a- 
liquod  bonuin.  Secundum  ergo  illud  lempas  quo 
praedestinato  pcccatori  dandum  est  ex  divina  vo- 
lunlale  majus  bonum,  melior  est,  licet  secundum 
aliquod  aliud  tempus  sit  pejor:  quia  el  secunduni 
aliquod  tempus  non  est  nec  bonus,  neque  malus  (3). 

QUAESTIO  XXI, 

DE  JUSTITIA  ET  MISERICORDIA   DEl. 
(/n  quatuor  arliculos  divica.) 

1  osl  considerationem  divini  amoris,  de  juslitia  et  misericor- 
dia  ejus  agendum  est;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  l."u- 
trum  in  Deo  sit  justitia;  2.°  ulrum  justilia  ejus  vcrilas  dici 
possit;  3".  utrum  in  Deo  sit  misericoidia;  4."  ulrum  in  omni 
opere  Dei  sit  juslilia  et  misericordia. 

ARTiCULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Deo  siljustitia.  —  (^,  dist.  iG,  quaest. 
i,  art.  1,  quaest.  l;  el  l  cont.,  cap.  95.  ) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  iu 
Deo  noii  sit   jusiiiia.  Justiiia  enim  contra  lcmperan- 


(')  Oregorii   loxtus  reteriiu.  ...      ■ 

{•!)  IbiJ.,  Terga  praebuil,  et  nKiijuon  ali<,H,d  fortiler  getitt. 

{^)  AdJit  NiLolji ,  neoiiie  cuin  natut  adlmc  non  «»(. 
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tiam  dividilur.  Temperantia  aulem  non  esl  in  Deo. 
Ergo  nec  justiiia. 

2.  Praeierea,  quicumque  facit  omnla  pro  libito 
suae  voluniaiis,  non  secundum  juslitiam  operatur. 
Sed,  sicul  dicii  Apostoius  ad  Eplies.  1,  \\,  Deus 
vperalur  omnia  secuiutum  consiliurn  suae  volunlatis. 
Non  ergo  ei  justiiia  debet  attribui. 

5.  Praeterea,  actus  justitiae  est  reddere  debitum. 
Sed  Deus  nulli  esl  debitor.  Ergo  Deo  non  competi. 
juslitia. 

4.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  ejus  es- 
senlia.  Sed  boc  non  competit  jusiiiiae,  dicii  enim 
Boelius  in  bb.  de  Heb.  (  cujus  lib.  lilulus  esi:  An 
omne  quod  est,  bonum  sit,  circa  fin.  ),  qiiod  bonum, 
essenliam,  jastum  vcro  actum  respicit.  Ergo  jusiitia 
non  competit  Deo. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  in  psal.  10,  8: 
Justus  Dominus,  et  justitiam  dilcxit. 

CoNCL.  Cum  omnia  nostra  ex  Deo  sint,  nec  quisquam 
quippiam  dederit,  pro  quo  sibi  a  Deo  relribuatur,  jure  in 
ipso  juslitia  commutativa  non  est,  sed  dislribulira;  quae  sin- 
gulis  quod  sibi  ad  sui  romplementum  spectaf,  tribuere  di- 
citur,  ut  inde  univcrsi  ordo  servetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  species 
justitiae.  Una  quae  consislit  in  mutua  daiione  el 
acceptione,  ul  pula  quae  consistil  in  empiione  et 
venditione,  ct  aliis  bujusmodi  communicalionibus, 
vel  commutationibus;  et  baec  dicilur  a  Pbilosopho 
(in  5  Etbic,  cap.  4),  justitia  commulativa,  vel  dire- 
ctiva  commutationum,  sive  communicaiionum.  Et 
baec  non  competit  Deo,  quia,  ut  dicit  Aposlolus, 
Rom.  2,  35:  Quis  prior  dedil  illi,  et  retribuelur  cf? 
Alia  quae  consistil  in  distribuendo,  el  dicitur  distri- 
buliva  justitia,  secundum  quod  aliquis  gubernalor 
vel  dispcnsator,  dat  unicuique  secuudum  suam  di- 
gnilatem.  Sicut  igitur  ordo  congruus  familiae,  vel 
cujuicumque  muliitudinis  gubernatae,  demonslrat 
bujusmodi  justitiaui  in  gubernante;  ita  ordo  universi 
qui  apparet  lam  in  rebus  naturalibus,  quam  in 
rcbus  voluntariis,  demonslrat  Dei  justitiam.  Unde 
dicil  Dionysius  (cap.  8  de  div.  Nom.,  non  procul 
a  fine  lect.  4):  Oportet  videre  in  hoc  vcram  Dei 
esse  justitiam,  quod  ovmibus  tribuit  propria  sccun- 
dum  uniuscujusque  existt^nlium  dignitatcm,  et  unius- 
cujusqitc  naturum  in  proprio  salvat  ordine  ct  virtulc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtulum  mo- 
ralium  quaedam  sunl  circa  passiones,  sicut  lempe- 
raniia  circa  concupiscentias,  fortiiudo  circa  limores 
ct  audacias,  mansuetudo  circa  iram;  el  bujusmodi 
virtules  Dco  attribui  non  possunt  nisi  secundum 
metapboram,  quia  in  Deo  neque  passiones  sunt,  ut 
supra  diciuin  cst,  quaest.  19,  art.  2,  et  quaest.  20, 
art.  1,  neque  appctitus  sensitivus,  in  quo  sunl  bu- 
usmodi  viriuies  sicut  in  subjeclo,  ut  dicit  Pbiloso- 
pbus  (in  5  Etbic,  cap.  10).  Quaedam  vero  virluies 
morales  sunl  circa  operationcs,  ut  pula  circa  do- 
nationes  et  sumplus,  ut  justitia,  et  libcralilas,  et 
magnilicenlia;  quae  eliain  nuii  sunt  in  parte  sensi- 
tiva,  sed  in  voluntate.  Unde  nil  probibet  bujusmodi 
virtutes  in  Dco  poncre,  non  tamen  circa  actioiies 
civiles,  scd  circa  acliones  Deo  convenientes.  Ridi- 
culum  est  enini  secundum  virtutes  politicas  Deiiin 
laudare,  ul  dicit  Pbilosopbus  (iii  10  Etliic,  cap.  8). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  cum  bonum  in- 
tellectum  sit  objectum  voluntatis,  impossibile  est 
Deuin  vclle  nisi  quod  ratio  suae  sapieuiiae  babet. 
Quac  quidem  est  sicut  lex  justitiae,  secundum  quam 
ejus  voluntas  recta  et  justa  est.  Unde  quod  secun- 
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dum  voluntatem  facit,  jusle  facit;  sicut  et  nos  quod 
secundiim  legem  facimus,  juste  facimus:  sed  nos 
quidem  secundum  legem  alicujus  superioris;  Deus 
aulem  sibi  ipsi  esl  lex. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  unicuique  debetiir 
quod  suum  esl.  Dicitur  autem  esse  suum  alieujus 
quod  ad  ipsum  ordinatur,  sicut  est  servus  domini 
et  non  e  converso;  nam  liberum  est  quod  sui 
causa  est.  !n  nomine  ergo  debiti  imporiatur  qui- 
dam  ordo  exigentiae  vel  necessiiatis  alicujus  ad  quod 
ordinatur. 

Est  autem  duplex  ordo  considerandus  in  rebus. 
Unus,  quo  aliquid  creatum  ordinalur  ad  aliud  crea- 
luin,  sicut  partes  ordinantur  ad  lotura,  et  accidentia 
ad  substaniias,  et  imaquaeque  res  ad  suum  finem. 
Alius  ordo,  quo  omnia  creata  ordinantur  in  Deum. 
Sic  igitur  et  debitum  attendi  potest  dupliciler  in 
operalione  divina:  aut  secundum  quod  aliquid  de- 
betur  Deo,  aut  secundum  quod  aliquid  debetur  rei 
creatae;  et  uiroque  modo  Deus  debitum  reddit.  Debi- 
tum  enim  est  Deo  ut  impleatur  in  rebus  id  quod  ejus 
sapientia  et  voluntas  habet,  et  quod  suara  bonitatem 
manifestat;  et  secundum  boc  justitia  Dei  respicit  de- 
centiam  ipsius,  secunduin  quam  reddit  sibi  quod  sibi 
debeiur.  Debitum  etiam  est  alicui  rei  creatae  quod 
babeat  id  quod  ad  ipsum  ordinatur;  sicut  homini 
quod  habeat  manus,  et  quod  ei  alia  animalia  ser- 
viant;  et  sic  etiam  Deus  operalur  justiiiam,  quando 
dat  unicuique  quod  ei  debetur  secundum  rationem 
suae  nalurae  et  conditionis.  Sed  hoc  debitum  de- 
pendet  cx  primo:  quia  hoc  unicuique  debetur  quod 
est  ordinatum  ad  ipsum  secundum  ordinem  divinac 
sapientiae.  Et  licet  Deus  hoc  modo  debitum  aliciii 
det,  non  tamen  ipse  est  debitor;  quia  ipse  ad  alia 
non  ordinatur,  sed  potius  alia  in  ipsum.  Et  ideo 
jusliiia  quandoque  dicitur  in  Dco  condecenlia  suae 
boniiaiis,  quandoque  vero  retributio  pro  meriiis.  Et 
uirumque  modum  tangit  Anselmus  dicens  (Pro^olog  i 
cap.  10:  Cum  punis  malos,JHstumest  quia  illorum 
nieritis  (1)  cunvenil',  cum  vero  pnrcis  malis,justum' 
est,  quia  bonitati  tuae  condecens  esl. 

Ad  quartum  dicendutn,  quod,  licct  justilia  re- 
spicial  actum,  non  lamen  pcr  hoc  excluditur  quin 
sit  essentia  Dei:  quia  etiam  id  quod  est  de  essenlia 
rei,  potest  esse  principium  actionis.  Sed  bonum  non 
semper  respicit  actum:  quia  aliquid  dicitur  essc 
bonura  non  solum  secundum  quod  agit,  sed  eiiarn 
secundum  quod  in  sua  essentia  perfecium  est.  El 
propter  hoc  ibidem  dicitur  quod  bouum  compara- 
tur  ad  jusium  sicut  generale  ad  speciale. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  justitia  Dci  sil  vcrilas. 
(i,  dist.  46,  quaest.  1,  art.  \,  quaest.  Z.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
juslilia  Dei  non  sit  veritas.  Justilia  enim  est  in  volun- 
tate;  est  enim  rectitudo  voluntatis,  ut  dicit  Ansclmus 
(iii  dial.  Verit.  cap.  13);  veritas  autem  esl  in  iniel- 
lectu,  secundum  Philosophum  (in  6  Metaph.,  texl. 
8,  el  in  0  Eihic,  cap.  2  et  6).  Ergo  justitia  non 
pertiriei  ad  veritatem. 

2.  Praeterea,  verilas  secundura  Philosophiim  (in 
4  Ethic.  c.  7),  est  quaedam  alia  virtus  a  justitia. 
Non  ergo  veritas  pertinel  ad  rationem  justitiae, 

Sed  contra  est  quod  in  psal.    84,    11,    dicitur: 

(I)  Al.,  dtmtriti*. 
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Misericordia  cl  verilas  obviaverunt  sibi,    et  ponitiir 
ibi  veriias  pro  justiiio. 

CoNCL.  Justitia  in  Deo  reperta  ronvenienter  veritas  no- 
minalur.  secunJum  quain  res  intellectui  confonnanlur. 

Respondeo  diceiidum,  quod  veriias  consislii  in 
adaequatione  inlcHcctus  et  rci,  sicut  supra  diclum 
€st,  quasst.  16,  art.  1.  Inleliectus  auiem  qui  esl 
causa  rei,  comparalur  ad  ipsam  sicut  regula  et 
mensura:  e  converso  aiiiem  est  de  inielleetu  qui 
accipii  scieniiam  a  rebus.  Quando  igitur  res  sunt 
mensura  et  regula  inielleclus,  verilas  consislil  in 
hoc  quod  inielleclus  adaequalur  rei,  ut  in  nobis 
accidii;  ex  eo  enim  quod  res  est  vel  non  esl, 
opinio  nosira  et  oraiio  vera  vel  falsa  est.  Sed 
quando  intellectus  est  regula  vel  mensura  rerum, 
vcrilas  consislit  in  Iioc  quod  res  adaequantur  in- 
(ellectiii;  sicut  dicilur  artifex  facere  veruni  opiis, 
quando  concordat  arli.  Sicut  autem  se  babent  ariiQ- 
ciala  ad  ariem,  ila  se  babent  opera  jiista  ad  legem 
cui  concordant.  Juslitia  igitur  Dei,  quae  constituil 
ordinem  in  rebus  conformem  rationi  sapientiae  suae, 
quae  est  lex  ejns,  convenienler  verilas  nominatur. 
El  sic  eiiam  dtcitur  in  nobis  veritas  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodjusiitia,  quanlum 
ad  legem  regulantein,  est  in  raiione  vel  inlelleelu; 
sed  quanium  ad  imperium,  quo  opera  regulanlur 
secundum  legem,  est  in  volunlate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas  illa  de 
qua  loquilur  Pbilosopbus  ibi,  est  quaedani  virtus, 
per  qnam  aliquis  demonstrat  se  talem  in  diciis  vel 
iaclis,  qualis  esi;  el  sie  consislit  in  conformitate 
signi  ad  signilicatum,  non  aulem  in  conforn)iiatc 
eiifectus  ad  causam  et  rcgulam,  sicut  de  leritatc 
jusliliae  dictuni  esi,  in  corp.  art. 

ARTICULUS   II. 

Clriim  misericordia  eumpelat  Deo.  —  (2-2,  qmest. 
30,  art.  5,  ad  1;  et  4,  disl,  46,  quaest.  2, 
art.  i,  quaest.   1;  ct  {  cont.,  cap.  91.  ) 

Ad  leriium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  mi- 
sericordia  Deo  non  conipelat.  Misericordia  enim  est 
species  tristiliae,  ut  dicit  Damascenus  ( Iib.  2  de 
orlb.  Fid.,  oap.  17  ).  Sed  tristitia  non  est  in  Deo. 
Ergo  nec  misericordia. 

2.  Praeterea,  misericordia  esl  relaxatio  jusiitiae. 
Sed  Deus  non  poiest  praetermittere  id  quod  ad  ju- 
stillam  suam  pertinet;  dicitur  enim  2  ad  Tinioib. 
2,  1.3:  Si  non  crcdimus,  ille  fulclis  permunet,  se 
ipsmn  necjare  non  potest.  Negaret  aulem  se  ipsum, 
ul  dicit  Glossa  iuterl.  ibidem,  si  dicla  sua  negarel. 
Ergo  misericordia  Deo  non  compeiit. 

Sed  conira  esi  quod  dicilur  in  psalm.  110,  4: 
Miseralor  el  misericors  Doininus. 

CoNCL.  ('um  de  alioium  miseria  Iristari  minime  Deo  con- 
vcniat,  sed  magis  eam  repeilere,  misericordia  non  secundum 
passionis  attectum,  sed  eliectum,  maxinie  ei  convenire  di- 
citur. 

Respondeo  dicendum,  quod  misericordia  est  Deo 
niaxime  atiribuenda;  tamen  secundum  effectum,  non 
&ecundum  passionis  affoctum. 

Ad  cujus  evidenliam  considerandum  est  quod 
misericors  dicitur  aliquis,  quasi  babens  miserum 
cor,  quia  scilicel  aflicilur  ex  miseria  allerius  per 
trisiiiiam,  ac  si  esset  ejus  propria  miseria;  el  ex 
hoc  sequitur  quod  operetur  ad  depellendam  mise- 
riam  alierius,  sicul  miseriam  propriam:  ei  bic  est 
S.   Tho.  Sumtna  Theol.  V.  1. 


misericordiae  effectus.  Trislari  ergo  de  miseria  al- 
terius  noii  coinpetit  Deo;  sed  repellere  miseriam 
alterius  boc  maxime  ei  compelit,  ut  [)er  miseriam 
quemcunique  defeptum  inlelligamus.  Defectus  autem 
non  lollnntnr  nisi  per  jdicuju!»  bonilalis  perfeclioncra. 
Prima  aulem  origo  lioniiaiis  Deus  csi,  ut  supra  di- 
clum  est,  quaesi.  6,  art.  4. 

Sed  considerandum  est  quod  elargiri  perfecliones 
rebus  pertinet  qnidem  et  ad  boniiatem  divinain,  et 
ad  jusiitiam,  ei  ad  libcralitatera,  et  misericordiara; 
tamen  secundum  aliain  et  alian»  ralionein.  Coininu- 
nicatio  enira  perfeciionuni  absolnle  considerata  per- 
tinet  ad  bonitaiem,  ut  supra  ostensum  est,  quaest. 
6,  art.  2  et  4.  Sed  inquaniinn  perfoctiones  rebus 
a  Deo  dantur  secundum  earuin  proportionem,  pertinei 
ad  jusliiiam,  ut  dictum  est  supra,  arl.  2,  bujus 
quaest.  Inquanlum  vero  non  aiiribuit  rebus  per- 
fectiones  propter  uliliialen)  suam,scd  solum  propter 
suam  bonilaieni,  pertinet  ad  liberalitalein.  Inquan- 
lum  vero  perfeciiones  datae  rebus  a  Deo  omnem 
defectum  expellunt,  pertinet  ad  misericordiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objeeiio  illa 
procedit  de  misericordia  quantum  ad  passionis 
affectum. 

Adsecundum  dicendnm,  quod  Deusmisericorditer 
agit.  non  quidein  conlra  justitiam  suam  faciendo, 
sed  aliquid  supra  jusiiiiam  operando;  sieut  si  alicui, 
cui  debentur  centum  denarii,  aliquis  ducentos  det 
de  suo:  tamen  non  conlra  juslitiara  facit,  scd  libe- 
raliter  vel  misericorditer  operatur;  et  similiter  si 
aliquis  offensam  in  se  commissam  remiliat.  Qui 
enim  aliquid  remitiit,  quodam  modo  donat  illud; 
unde  Aposiolus  remissionem  donationem  vocat,Epbes. 
4,  52:  Donate  invicem,  sicul  et  Christus  vubis 
ilonavit. 

Ex  quo  patet  quod  misericordia  non  tollit  justi- 
tiam,  sed  est    quaedam    juslitiae    plenitudo.    Unde 
dicilur  Jac.  2,  15,  quod  misericordia    supercxaltat 
judicium. 

ARTICULUS  IV. 

IJlrum  in  omnibus  opcribus  Dei  sit  misericordia 
cl  justitia.  —  (4,  dist.  46,  quaest.  2,  art.  2, 
quaesliunc.  2,  el  2  co»i/.,  cap.  28;  et  Vcr.  quaesL 
28,  art.  1,  ad  8;  et  Pol.  quaest.'^,  art.  4,  ad 
6;et  psal.  24;  etad  Rom.  15.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
non  in  omnibus  Dei  operibus  sit  misericordia  et 
juslitia.  Quaedam  eniivi  opera  Dei  atiribuuntur 
miserieordiae,  ut  juslilieaiio  impii;  quaedam  vero 
jusiiiiae,  ut  damnaiio  impiorum.  Unde  dicilur  Jac. 
2,  15:  Judicium  sine  miscricordia  fiet  ei  qui  non 
feccrit  misericordiam.  Non  ergo  in  omni  opere  Dei 
apparet  niisericordia  et  juslitia. 

2.  Praeterea,  Apostolus  ad  Rom.  15,  conver- 
sionem  Judaeorum  attribuit  justiiiae  et  vcriiati; 
conversionem  autem  gentium  misericordiae.  Ergo 
non  in  quolibet  opere  Dei  est  juslitia  et  raisericordia. 

5.  Praeterea,  multi  justi  in  boc  mundo  allli- 
guntur.  Hoc  uulem  est  injuslum.  INon  ergo  in  omni 
opere  Dei  esi  jusiiiia  el  misericordia. 

4.  Praeierea,  jusiitiae  esl  reddere  debitum,  mi- 
sericordiae  autem  sublevare  miseriam;  et  sic  tara 
justitia  quam  misericordia  aliquid  praesupponit  in 
suo  opere.  Scd  crealio  nibil  praesupponii.  Ergo  iii 
creatione  neque  misericordia  est,  neque  justiiia. 

13 
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Sed  contra  esl  quo  dicilur  in  psal.  25,  10:  Oinnes 
viae  Domini  misericurdia  el  verilas. 

Cooci-.  Cum  in  cunctis  Dei  operibus  quod  sibi  et  crea- 
turac  «lebelur  fiulio  prorsus  modo  a  Deo  priietermitli  oporteat, 
el  debilnm  omiie  in  aliquid  et  divina  boriitatc  collatum  re- 
ducalur,  necesse  esl  iii  quovis  illius  opere  justitiam  et  mise- 
ricordiani   iiiveniri. 

Respondeo  dicendiim,  quod  necesse  est  quod  in 
quolibel  opere  Dei  misericordia  el  veriias  invenian- 
lur,  si  tamcn  iniserii  ordia  pro  reraotione  cujus- 
cumque  defeclus  accipialur:  quamvis  non  omnis 
defecius  proprie  possit  dici  miseria,  sed  solum  de- 
fectus  ralionalis  naiurae,  quain  conlingit  esse  fcli- 
cem;  nam  miseria  felicitati  opponitur. 

liujus  auiem  necessilatis  ratio  esl,  quia,  cum 
debilum  quod  ex  divina  justilia  reddiiur,  sit  vel 
debitunj  Deo,  vel  debitum  alicui  creaturae,  neu- 
trum  potesl  in  ali^iuo  opere  Dei  prajiermitti.  Non 
enim  potesl  facere  alitjuid  Deus  quod  non  sit  con- 
veniens  sapienliae  el  bonitali  ipsius;  sectmdum  quem 
modum  diximus  aliquid  esse  debitum  Deo.  Simi- 
liler  etiam  quid(|uid  iu  rebus  creatis  facit,  secun- 
dutn  convcnientem  ordinem  et  proporlionem  facil: 
in  quo  consistit  ratio  juslitiae.  El  sic  oporlet  in 
omni  opere  Dei  esse  jusliliam. 

Opus  autem  divinae  justiliae  semper  praesuppo- 
nil  opus  misericordiae,  et  in  eo  fundatur.  Crealurae 
enim  non  debetur  aliquid,  nisi  propier  aliquid  in 
ea  praeexistens,  vel  prapconsideralum.  Et  rursus  si 
illud  creaturae  debetur,  boc  erit  propler  aliquid 
prius.  Et  cum  non  sil  procedere  in  indnitum,  opor- 
let  devonire  ad  aliquid  quod  ex  sola  bonilale  di- 
vinae  voiuntalis  dcpendeat:  quae  est  uliimus  fiiiis; 
utpote  si  dicamus,  quod  babere  manus  debitum  est 
liomini  propler  aiiimam  ralionalem;  animam  vero 
rationalem  babere  ad  boc  quod  sit  bomo;  bomincm 
vero  esse  propler  divinam  boiiitatem.  Etsicin  quolibet 
opere  Dei  apparet  misericordia  quanlum  ad  primam 
radicem  ejus,  cujus  virlus  salvatur  in  omnibus  conse- 
quenlibus,  et  eiiam  vebemenlius  in  eis  operatur, 
sicut  causa  primaria  vehemenlius  iiifluit  quam  causa 
secunda;  el  propler  boc  etiam  ea  quae  alicui  crea- 
iiirae  debeutur,  Deus  ex  abundanlia  suae  bonitatis 
largiiis  dispeusal  quam  exigat  proporiio  rei.  Minus 
enim  esl  quod  sullicerel  ad  conservandum  ordinem 
justiliae,  quam  (juod  divina  boniias  conferl,  quae 
omneiu  proportionem  creaturae  excedil. 

Ad  pnniuui  ergo  dicendum,  quod  quaedam  opera 
allribiiunlur  jusliiiae,  ei  quaedam  misericordiac,  quia 
in  quibusdam  vebcmeniius  apparet  juslitia,  in  (lui- 
busdam  miscricordia.  Et  tamen  in  damnatione  re- 
proborum  apparel  misericordia,  iion  quidem  tola- 
liter  relaxans,  sed  aliqualiter  allevians,  dum  pimil 
citra  condignum:  et  in  justilioalione  impii  apparet 
justiiia,  dum  cul[)as  relaxat  propter  dilectionem, 
quain  tamcn  ij^se  misericordiier  iiifundit;  sicul  de 
Magdalena  legitur  Lucae  7,  47.-  Diinissa  sunt  ci 
peccata  nndta  <iuoniam  dilexit  multum. 

Ad  sceuiidum  dicendum,  quod  justitia  et  mise- 
ricordia  Dei  apparel  in  conversione  Judaeorum  cl 
jjcnliura.  Scd  ab(jua  ralio  jusliiiae  apparel  in  con- 
versione  Judaeorum,  quac  non  apparel  in  conver- 
sione  geniium,  sicul  quod  salvali  suni  propler  promis- 
siones  patribus  factas. 

Ad  lerlium  dicendutn,  quod  in  boc  etiam  quod 
justi  puniuntur  in  boc  mundo,  apparel  juslitia  et 
misericordia,  inquantura  per  bujusiiiodi  alllicliones 
aliqua  levia  in  ci*  purgantur,    et  ab    allcctu    terre- 
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norum  in  Deum  magis  erigtmtur,  secnindum  ilfutJ 
Gregorii  (  lib.  26  Moral.,  cap.  9):  Mala  quae  in  hoc 
mundo  nos  preinunt,  ad   Te  nos  ire  conipellunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  crealioni  non 
praesupponatur  aliquid  in  rerura  natura,  praesup- 
ponitur  lamen  aliquid  in  Dei  cognilione;  et  secun- 
dum  boc  etiam  salvaiur  ibi  ralio  justiliae,  inquan- 
(ura  res  in  esse  producitur  secunduin  qiioJ  convenit 
divinae  sapientiae  et  boiiitati;  el  salvatur  qiioJam 
modo  raiio  misericordiae,  inquantum  res  de  nou 
esse  in  esse  mutalur. 

QLAESTIO  XXII. 

DEPROVIDENTIADEI. 

(  /n  qualuor  arliculos  dioisa,  ) 


LlonsiJeratis  autem  his  quac  ad  voluntalem  absolute  perti- 
nent,  procedendum  est  ad  ea  quae  respiciiiat  siinul  intellectuni 
el  voluutatem.  Hujusrnodi  autem  est  providentia  quidcm  res- 
peclu  oinnii>m,  praedeslinatio  vero  et  rcprobalio,  et  quac  a<l 
liaec  conscquunlur,  re^peclu  hominum  specialilcr  in  ordine 
ad  aeternam  salutem.  Nam  et  post  morales  virlutes  in  scientia 
morali  considcralur  de  prudentia,  ad  quam  proviJentia  per- 
tinere  videtur. 

(lirca  providentiam  autem  Dei  quacruntur  quatuor:  i.*  u- 
trum  Deo  convenial  providentia;  '2.°  utruni  omnia  divinae 
providentiae  subsint;  3  °  utrum  divina  providenlia  immcdiale 
sit  de  omnibus;  i."  ulrum  piovidentia  divina  imponat  ncces- 
silalcm  rebus  provisis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  providentia  Deo  convenial. 
(  3  cont.  cap.  94;  et   Ver.  quaest.  5,  art.  \.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  l.  Vidclur  quod  pro- 
videniia  Deo  non  conveuiat.  Providentia  enim, 
secuiidura  Tullium  (  lib.  2  de  Invent.  ante  finem  ), 
cst  pars  prudentiae.  Prudeiitia  aulem,  cum  sit  bene 
consilialiva  secundum  Pbilosopbum  (in  G  Elbic. 
cap.  5  el  8,  in  princ,  el  cap.  18,  cir.  fin. ),  Deo 
compelere  noii  potesl,  qui  nullum  dubiiiin  babcl 
unde  eum  consiliari  oporteat.  Ergo  providenlia  Deo 
non  compelit. 

2.  Praeierea,  quidquid  esl  in  Deo,  est  aeternum. 
Sed  providenlia  non  cst  aliquid  aeternum:  cst  enim 
circa  exisleniia,  quac  non  sunt  aeterna,  secundum 
Damascenum  (lib.  2.  de  Fid  ortb.  cap.  2i)  ).  Ergo 
providentia  non  esl  in  Deo. 

3.  Praeterea,  nullum  coraposiium  est  in  Deo. 
Sed  providentia  videtur  esse  aliquid  compositum, 
quia  includit  in  sc  volunlalein  el  intellectura.  Ergo 
piovidentia  non  esl  in  Deo. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Sap.  16,  3:  Tu 
autem,  Pater,  gubernas  omnia  providenlia, 

CoNCL.  (lum  in  mentc  Divina  praccxistant  omnium  re- 
rum  rationcs,  pro  ut  in  lineni  (  el  praccipue  ultimum  )  or- 
diiiaiilur,  in  eo  providentiam  esse  nccesse  est,  quae  cst  ratio 
ordinis  rcrum  in  fincm. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  esl  ponere 
providenliam  in  Deo.  Omne  enim  bonum  quod  est 
in  rebus,  a  Dco  creatum  est,  ul  supra  osiensum 
csl,  qnaesl.  6,  art.  4.  In  rebus  autem  crealis  in- 
veniiur  boiuim  noa  solum  quanluin  ad  subslantiam 
reruin,  scd  eliam  quantum  ad  ordinem  earum  in 
rmera,  cl  praecipue  in  finem  ultimum,  qui  est 
boniias  divina,  ut  supra  babitum  est,  quaest.  praeced. 
art.  4.  IIoc  igitur  bonum  ordinis  in    rebus    crealis 
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existens,  a  Deo  ereatum  est.  Cum  autem  Deus  sil 
rausa  rerum  per  suum  inlellecium,  ei  sic  cujuslibel 
sui  elTeclus  oportet  rationem  in  ipso  praeexistere, 
ul  ex  superioribus  palet,  quaesl.  19,  art.  4,  necesse  est 
quod  ratio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente  divina 
praeexislal.  Raiio  aulem  ordinandorum  in  fincm 
propric  providenlia  est;  est  enim  principalis  pars 
prudentiae,  ad  quam  aliae  duae  partes  ordinaniur, 
scilicet  memoria  praelerilorum,et  inielligentia  prae- 
senlium;  prout  ex  praeleriiis  memoraiis  ei  prae- 
sentibus  intelleclis,  conjectamus  de  luluris  providen- 
dis.  Prudenliae  autem  proprium  est  secundura  Pbi- 
losopbum  (  in  G  Eibic,  cap.  12  circa  med.),  ordi- 
nare  alia  in  finem,  sive  respectu  sui  ipsius,  sicut 
diciiur  homo  prudens  qui  bene  ordinat  aclus  suos 
ad  finem  viiae  suae;  sive  respectu  aliorum  sibi 
subjectorum  in  familia,  vel  civitaie,  vel  regno;  secun- 
dum  quem  modum  diciiur  Maiib.  24,  45:  Fidelis 
servm,  et  prudens,  qiiem  consliluit  Dominus  super 
familiam  suam;  el  secundum  bunc  modum  prudenlia 
vel  provideniia  Deo  convenire  potcsl  (1).  INam  in 
ipso  Deo  nibil  est  in  finem  ordinabile,  cum  ipse  sit 
tinis  uJtinius.  Ipsa  igiiur  ralio  ordinis  rerum  iii 
finem  providenlia  in  Deo  nominalur.  Unde  Boelius 
(4  de  Coiisol..  pros.  G,  paulo  a  princ),  dicit  quod 
providenlia  est  ipsa  divina  ralio  in  summo  om- 
nium  principe  constilula  ,  quae  cuncla  disponit. 
Dispositio  aulem  polest  dici  tam  ralio  ordinis  reruni 
in  finem,  quam  ralio  ordinis  pariium  in  toto. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
Pbilosopbuni  (6  Eihic,  cap.  9  ct  10),  prudentia 
proprie  est  praecepliva  eorum  de  quibus  eubulia 
recte  consilinlur,  el  synesis  rccte  judicat.  Unde,  licet 
consiliari  non  compelat  Deo,  secundum  quod  con- 
silium  est  inquisilio  de  rebus  dubiis;  lamen  prae- 
cijiere  de  ordmandis  in  finem,  quorum  rectam  ra- 
lionem  babel,  competit  Deo,  sccundum  illud  psalra. 
168,  6:  Praeceptum  posuit,  et  non  praeteribit.  Et 
sccundum  hoc  conipetit  Deo  raiio  prudeniiae  et 
provideniiae.  Quamvis  etiam  dici  possil  quod  ipsa 
ralio  rcrum  agendarum  consilium  in  Deo  dicitur, 
non  propier  inquisilionem,  sed  propler  ceriitudinem 
cogniiionis,  ad  quam  consilianies  inquirendo  per- 
veniunt.  Lnde  diciiur  Epbes.  1,  11:  Qui  operatur 
omnia  sicandum  consilium  volunlatis  suae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  providenliae 
Ciiram  duo  periineni:  scilicet  ratio  ordinis,  quae 
dicilur  proviiieniia:  et  disposiiio  et  execulio  ordinis, 
quae  diciiur  gubernaiio;  quorum  primum  est  aeler- 
num,  secunduin  temporale. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  providentia  est  in 
intelleciu,  sed  praesupponil  voluntalem  finis.  NuUus 
enim  praecipit  de  agendis  propier  finem,  nisi  velit 
linem.  Uiide  el  prudentia  praesupponil  virlules 
morales,  per  quas  appetiius  se  babct  ad.bonum,  ut 
dicitur  in  6  Eiibc  (  cap.  21,  in  med. ).  El  tamen  si 
providenlia  ex  aequali  respicerel  voluntalem  el 
inlellccium  divinum,  lioc  essel  absque  deirimenio 
divinae  simplicitaiis,  cum  voluntas  et  intellectus  in 
Deo  sint  idem,  ui  supra  dictum  esl,  quaest.  19, 
art.  2  ei  4. 
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(!)  Ita  cod.  Alean.  cum  plnrimis  ediUs.  Al.,  «on  potttt. 


Ulrum  omnia  sint  subjecla  divinae  providndiae, 
—  (  //(/*.,  quaesl.  103,  art.  S;  et  1,  disl.  39, 
quaest.  2,  url.  2;  et  3  vont.,  cap.  64,  94  el 
111,  et  Ver.  quaest.  5,  art.  2,  3,  4,  .S,  6.  7, 
ct  8;  et  op.  2,  cap.  126,  137,  el  158,  et  opusc. 
13,  cap.  12,  13,  14  et  15.). 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
non  omnia  sint  subjecla  divinae  provideniiae.  INuIlum 
enim  provisum  e>t  fortuituin.  Si  ergo  on)nia  sunl 
provisa  a  Deo,  nibil  eril  forluilum;  et  sic  perit 
casus,  et  fortuna:  quod  est  contra  communem  opi- 
nionem. 

2.  Praeterea,  omnis  saplens  provisor  excludil 
defectum  et  nialum,  quanlum  potest,  ab  bis  quorum 
curam  geril.  Videinus  autem  multa  mala  in  rebus 
esse;  aut  igitur  Deus  non  poiest  ea  impedire,  el 
sic  nonesl  omnipotens;  aut  non  de  omnibus  curam 
habet. 

3.  Praeterea,  quae  ex  necessitale  eveniunt,  pro- 
videnliam  seu  prudenliam  non  requirunt.  Unde, 
secundum  Pbilosopbum  (  in  6  Eibic.  cap.  4,  9,10 
et  11  ),  prudcnlia  cst  recla  ralio  conlingenlium ,  de 
qnibus  est  consilium  et  electio.  Cum  igitur  mulla  in 
rebus  ex  necessiiaie  eveniani,  non  oinnia  provideniiae 
subduntur. 

4.  Praeterea,  quicumque  dimillitur  sibi,  non 
subcst  providentiae  aliciijus  gubernantis.  Sed  bomines 
sibi  ipsis  dimitlunlur  a  Deo,  secundum  illud  Eccli. 
15,  14:  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliqail 
eum  in  manu  consilii  sui;  et  specialiier  mali,  se- 
eundum  illud  psal.  80,  13:  Dimisi,  illos  secunduin 
desideria  cordis  eorum.  Non  igilur  oninia  divinae 
providentiae  subsunt. 

5.  Praeierea,  Apostolus,  1  Corinth.  9,  9,  dicil 
quod  non  est  Deo  cura  de  bobus;  et  eadem  ralione 
de  aliis  creaturis  irralionalibus.  Non  igitur  omnia 
subsunt  divinae  providenliae. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Sapient.  8,  1,  de 
divina  sapientia,  quod  altingit  a  (ine  usque  ad  fmem 
fortiter,  ct  disponit  omnia  suaviter. 

CoNCL.  Deus  cum  omnium  sit  prima  causa,  omnia  etiam 
in  particulari  cognoscens;  quaevis  subjecla  esse  divinae  pro- 
videnliae,  non  tanlum  in  universali  sed  etiam  in  singulari, 
iiecessarium  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  tolaliter  pro- 
videntiam  negaverunt,  sicut  Democritus  et  Epicurei, 
ponentes  mundum  factum  esse  casu.  Quidam  vero 
posuerunt  incorrupiibilia  tantum  provideniiae  sub- 
jacere,  corrupiibilia  vero  non  secundum  individua, 
sed  secundum  specics,  sic  enim  incorruptibilia  sunl; 
ex  quorum  persona  dicitiir  Job  22,  14:  Nubes  la- 
tibulum  ejus,  el  circa  cardines  caeli  pcramhulat, 
neque  nostra  considerat.  A  corrupiibilium  aulcm 
generalilate  excepit  Rabbi  Moyses  bomines  propter 
S[)Iendorem  intellectus  quem  pariicipani,  in  aliis 
auiem  individuis  corruptibilibus  aliorum  opimonem 

est  secutus. 

Sed  necesse  est  dicere  omnia  divinae  providen. 
liae  subjacere,  noa  in  universali  tantum,  sed  etiam 
in  singulari.  Quod  sic  paiet:  cum  enim  omne  agens 
agal  propter  finem,  tanium  se  extendit  ordmatio 
effectuum  in  finem,  quantum  se  exiendit  causalitas 
primi  agenlis.  Ex  hoc  enim  contingit  in  operibus 
alicujus  agentis  aliquid  provenire  non  ordmatum 
ad  finem,  quia  effeclus  ille  conscquilur    ex    aliqua 
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alia  causa  praeter   inteniionem    ageniis.    Causalitas 
autcm  Dei,  qui  est  prinium  agens,  se  extendil  usque 
ad    omuia    eulia,  non  soluui  quanlum  ad  principia 
speciei,  sed  eliam  quanium  ad  iudividualia  principia 
non  solum  incorrupiibiliuui,  sed  etiam  corruptibilium. 
Unde   necesse    esi  omnia    quae  liabenl  quocumque 
modo  esse,  ordinaia  esse  a  Deo  in  (inem,  secuudum 
illud  Aposioli  ad  Uom.    15,  1:    Quae    a  Deo    swil 
ordiuala  sunl.  Cum  ergo  niliil  aliud  sit  Dci  provi- 
deniij  quain  ratio  ordinis  reruui  in  finem,  ul  dictum 
est,  arl.  praec,  necesse  est  orauia,  iuquanlum  par- 
licipant  esse,  iu  lanium  subdi  divinae  providenliae. 
Sittjiliier  etiam  supra  ostensuin  esl,  q.    14,  art. 
6  el  11,  quod   Deus  omiiia  coguoscil,  el  universalia 
ei  pariiculana.  Et  cum  cogiiiiio  ejus  comparelur  ad 
res  sicut  cognitio  ariis  ad  artiiiciata,  ul  supra  dictum 
esl,  loc.    prox.   cil.    necesse  est    quod   omnia    sup- 
ponantur  suo  ordiiii,  sicut  omuia  artificiata  subduntur 
ordini  artis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliler  est  de 
causa  uuiversali,  et    de    causa  pariiculari.  Ordiuem 
enim  causae  particularis    aliquid    poiesl  exire,  non 
autem  ordinem  causae    universalis.  Non  eiiim  sub- 
ducitur  aliquid  ab  ordiiie    causae    pariicularis,  nisi 
per  aliquain  aliam  causam  pariicularem  impedienlem, 
sicui  lignum  impediiur  a  combuslione  per  actiouem 
aquae.  tude,    cum  omnes  causae  particulares  cou- 
cludanlur  sub  universah  causa,impossibileeslaiiquem 
cirectuiu  oidiuem    causae    universalis    cffugere.    In 
quanium  igiiur    aliquis    effcctus    ordinem    alicujus 
causae    paiticularis   cITugil,  diciiur  esse  casuale  vel 
fortuitum  respectu  causae  particularis;  sed  respectu 
causae  universalis,    a    cujus    ordiue    subtrabi    nou 
polest,  diciiur  csse    provisum:    sicut    el    concursus 
duoruin  ser\orum,  licel  sii  casualis  iu  quantura  ad 
eos,  esl  laraen  provisus  a  doinino,  qui  eos  scienler 
sic  ad  unura  lucum  mitlil,  ul  unos  de  alio  nesciat. 
Ad  secundum  diceiidum,  quod  aliter  de  eo   esl 
qui  liabei  curam  alicujus  pariicularis,  et  de  provisore 
universali;  quia    provisor  pariicularis  excludit  dcfe- 
clum  ab  co  quod    ejus    curae    subdiiur,    quantum 
potesl;  scd    provisor    universalis    permiitil    aliquera 
defcciuiii  iii  aliquo   pariiculari    accidcie,  nc    iuipe- 
diatur  bouuin  toiius.   Ludc  corrupiiones  el  dcfectus 
in  rebus   uaturulibus  dicuniur  esse  contra  naturam 
pariicularein,  sed  lainen  sunl  de  iulenlione  naturae 
univcrsalis   iiiquaiituin    deicclus  uiiiuj  cedit    in  bo- 
iium  alicrius,   vcl    eiiam    lotius  universi;  nam  cor- 
ruptio  uiiius  est  generatio  alierius,  per  quam  species 
couscrvaiur.  Cuin  igiiur  Deus  sil  umvcrsalis  provisor 
loiius  eiuis,  ad  ipsiua  providentiain  pcriiiict  ut  |)cr- 
miltai  ({uosdam    dcfcctus  esse  iu  aliquibus  pariicu- 
laribus  rebus,  nc  im|)ediatur  bouum  universi  perfe- 
etuin.   Si    emu)    omnia    mala    uupedirentur,    luulia 
boiia  deessenl  universo;  nou  eniiii  essct  vila  leonis, 
si  non  essei  occisio    auiuialium,  ncc  cssei  patientia 
luariyrum ,    bi    iion    esset    persecutio    tyrauuorum. 
Liide  dicit  .Vu^ustiuus  (in  Euctiirui.  cap.  1  i,  in  priuc.): 
Dcus  oinni/iutcns  niUlo   viodo  smeral  tnaluin  aliijuod 
es/>e  in  upciibas  suis,  nisi  usc^ue  aUeo    cssel   oinni- 
poleiia  el  bunus  ut  bene  facerel  eliam  de  malo.  Ex 
duabus    auiem    ratiouibus,  quas  nuiic  solvimus,  vi- 
dciilur  luoti  fuissc  qui  diviuae  providciiiiau  subira- 
xcruni  corrupiibilia,  in  quibus  mveniuQlur  cusualia 
ct  mala. 

Ad  leruura  diccQdum,  quod  lioino  nun  esl  insti- 
lulor  iiaiurac,  scd  uliiur  iii  opcribus  arlis  et  virlulis 
aU  ^uuiu  usum  rebus  naturulibus.  Lude  provideuliu 


humana  non  se  extendil  ad  necessaria,  quae  e% 
naiura  proveniunt,  ad  quae  tamen  se  exieudit  pro- 
videiitia  Dei,  qui  est  aucior  naiurae.  Et  ex  hac 
ralione  videntur  moti  fui;<se  qui  cursuin  rerum 
naluralium  sublraxerunt  divinae  provsdeuiiae.  aiiri- 
buenles  ipsum  necessilali  materiae,  ul  De  uocritus 
ei  alii  naturales  anliqui. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  iioc  quod  dicitur, 
Deum  horaiiiem  sibi  reliquisse,  nou  excluditur  homa 
a  diviiia  provideutia;  sed  ostendilur  quod  noa  prae- 
ficitur  ei    virius    operativa    deiermiuaia    ad    unum, 
sicut  rebus  naturalibus,  quae  aguniur  tauium,  quasi 
ab  altero  directae    in    fiuem,    non    autem    se    ipsa 
agunl  quasi  se   dirigeniia    in    fiuein,    ut    creaturae 
raiiouales    per    liberum  arbitrium,  quo  cousiliantur 
ei  elisiunt;  unde  signanier  dicit:    Ju    manu    consilii 
sui.   Sed  quia  ipse  actus  liberi  arhitrii  reducilur  ia 
Deum  sicut  in  causam,  necesse  e^t  ut  ea  quae    ex 
libero  arbiirio  fiuut.  diviuae  provideuiiae  subdantur. 
Providentia  enim  homiiiis  coutinelur  sub  providentia 
Dei  sicut  causa   pariicularis    sub    causa    uuiversali. 
Hominum  aulem  justorum  quodam  excelleniiori  modo 
Deus  habet  providentiam,  quam  impioruin,  inquan- 
tum  non  permiltit  conlra  eos  eveuire  aliquid  quoJ 
fiiialiier  impediat  saluiem  eorum;   nam  ditigcntibu.n 
Deuin  omnia  cooperanlur  in  bunuin,  ut  dicilar  Rom. 
8,  28.    Sed   ex  hoc  ipso  quod  impios  uou  reirahit 
a  malo  culpae,  dicitur  eos  dimitlere.  non  tamen  ila 
quod  totaliter  ab  ejus  providenlia  excludantur,  alio- 
quin  in  nihilum  decidereul  nisi  per  ejus  providen- 
liam  couservareniur.  Ei  ex  hac  raiioue  videlur  moius 
fuisse  Tullius,  qui  res  humanas    de    quibus    consi- 
liamur,  divinae  provideiiliae   subtraxil. 

Ad  quiutum  diceudum,  quod  quia  creatura  ra- 
lionalis  habei  per  liberuiu  arbitrium  dominium  sui 
actus,  ul  dicium  est  q.  19,  art.  19,  speciali  quodam 
modo  subdilur  diviuae  provideniiae,  ut  scilicel  ei 
imputetur  aliquid  ad  culpara  vel  ad  meritum,  el 
reddatur  ei  aliquid  ul  poena  vel  praeraium.  El 
quantuin  ad  hoc  curam  Dei  Aposlolus  a  bobus  re- 
movet;  iion  tamen  iia  quod  individua  irrationalium 
creaturarum  ad  Dei  providenliam  non  pertineant, 
ut  Rabbi  Moyses  exisiimavil. 

ARTICULUS    III. 

Ctrum  Deus  immediate  omnibus  providcat. —  (Inf. 
q.  105,  arl.  G;  et  %di.st.  11,  7.  l,a/7.  1  corp.; 
et  5  cont.  cap.  76,  77,  85  el  94;  et  opusc.  2, 
cap.  150  el  151,  el  opusc.  11),  cup.  14.). 

Ad  tertium  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
Deus  nou  immediate  omnibus  provideal.  Quidquid 
enim  esl  dignitaiis,  Deo  est  aitribueiidum.  Sed  ad 
dignilaiem  alicujus  regis  pertinel  (juod  habeat  mi- 
nisiros  (piibus  raediaiiiibus  subdilis  provideat.  Ergo 
raulto  magis  Deus  non  immediaie  omuibus  providei. 

2.  Praclcrea,  ad  provideniiam  perlinet  res  in 
fiuem  ordinare.  Finis  autcm  cujuslihet  rei  est  ejus 
perfeclio  el  bonura.  Ad  quamlibet  autem  causam 
periiuet  effctium  suum  producere  ad  bouum.  Quae- 
libel  igiiur  causa  agens  est  causa  elfectus  providentiae. 
Si  igiiur  Dcus  omuibus  immediale  pro\idel,  sub- 
irahuuiur  oiiiucs  causae  secundae. 

5.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  (iu  Ench.  cap.  17), 
quod  melius  est  quaedam  nescire  quam  scire,  ul 
Niha;  ct  idcin  dicit  Philosophus  (  in  12  Metapl). 
lcxt.  ^l  ).  Scd  omne  quod  esl  melius,  Deo  est  aliri- 
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buendun).  Ergo  Deus  non  habel    immediate  provi- 
denliam  quorumdam  vilium  et   minimorum. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Job  34,  13:  Qucm 
eonstituit  aliutn  super  tcrram'*  nut  qaein  posuil  super 
orbem  quem  fabricatus  est?  Super  quo  dicit  Gre- 
gorius  (lib.  24  Mor.,  cap.  !26,  aule  mcd.):  Mundum 
per  se  ipsiim  regit,  quem  per  se  ipsum  condidit. 

CoNCL.  Immediale  Ocus  omiiibus  providet,  quoad  ordinis 
ralionem;  quoad  execulionem  ordinis  vero  pcr  aliqua  media 
providet. 

Respoudeo  dicendum,  quod  ad  providenliam  duo 
pcrlinent,  scilicet  ratio  ordinis  rerum  provisarum  in 
finem,  el  executio  hujus  ordinis,  quae  gubernatio 
dicitur. 

Quantum  igitur  ad  primum  horum,  Deus  ira- 
raediate  omnibus  providet,  qui  in  suo  intellectu  ha- 
bet  ralionem  omnium  etiam  minimorum;  et  <|uas- 
cumque  causas  aliquibus  elTectibus  praelecit,  dedit 
eis  virluiem  ad  illos  effectus  producendos.  Unde 
oporlet  quod  ordinem  illorum  effeciuum  iu  sua  ra- 
tione  praehabuerit. 

Quanlum  aulem  ad  secundum,  sunt  aliqua  media 
divinae  providcnliae;  quia  inferiora  gubernat  per 
superiora,  non  propler  defectum  suae  virtutis,  sed 
propter  abundaniiam  suae  bonitalis,  ut  dignitalem 
causaliiatis  etiam  crea.uris  communicet. 

Et  secundum  hoc  excluditur  opinio  Plalonis 
(quam  narrat  Gregorius  Nyssenus,  lib.  8  de  Provi- 
dentia,  cap.  3),  triplicem  providentiam  ponentis.  Qua- 
rum  prima  est  summi  Dei,  qui  primo  et  principa- 
liier  providel  rebus  spiritualibus,  el  consequenter 
toli  mundo  quanium  ad  genera,  species  ei  causas 
universales.  Secunda  vero  providontia  esl  qua  pro- 
videtur  singularibus  generabilium  ei  corruptibihum; 
et  hanc  attiibuil  diis  qui  circumeunt  caelos,  idesl 
substaniiis  separatis,  quae  movent  corpora  cacleslia 
circulariier.  Tertia  vero  providentia  est  rerum  hu- 
manarum  ,  quam  aitribuebal  daemonibus  ,  quos 
Piatonici  ponebant  medios  inter  nos  el  deos,  ut 
narrat  Augustinus  (9  de  Civitate  Dei,  cap.  1  et  2, 
et  Iib.  8,  cap.   14). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  habere  mi- 
nistros  exccutores  suae  pr(»videntiae  periinet  ad 
dignitatem  regis.  Sed  quod  noa  habeat  rationem 
eorum  quae  per  eos  agenda  sunt,  est  ex  delectu 
ipsius.  Omnis  enim  scientia  operativa  lanto  perfe- 
ctior  esl,  quanto  magis  particularia  consideral  in 
quibus  esl  actus. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  per  hoc  quod 
Deus  habet  immediate  providentiam  de  rebus  om- 
nibus,  non  excluduntur  causae  secundae,  quae  sunl 
executrices  hujus  ordinis,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  19,  art.  5  et  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobis  melius  esl 
non  cognoscere  u)ala  ei  vilia,  in  quantum  per  ea 
impedjmur  a  consideraiione  aliquoruin  meliorum, 
quia  non  possumus  simul  n)ulta  intelligere;  et  in 
quanlum  cogitaiio  malorum  perverlit  interdum  vo- 
luntatem  in  malum.  Sed  hoc  non  habet  locum  in 
Deo,  qui  simul  omnia  uno  intuitu  videt,  el  cujus 
▼olunlas  ad  malum  flecti  non  potest. 
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Utrum  providentia  rcbus  provisis  necessilatem  im- 
ponal.  —  (Sup.,  quaest.  19,  art.  8,  et  1-2, 
qu.  10,  art.  i,  et  \,  di.st.  39,  quaesl.%arl. 
2;  el  3  conl.  cap.  G9,  70,  71,  93  et  94;  et 
op.  2,  cap.  141   et  142,  elopusc.  15,  ca;j.  15.) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
diviiia  providcntia  necessiiaten)  rebus  provisis  im- 
ponat.  Ouinis  eniin  effuctus  qui  habet  aliquam 
causam  per  se,  quae  jam  est  vcl  fuii,  ad  quam  de 
necessiiate  sequitur,  provenit  ex  necossilaic,  ul  Phi- 
losophus  probal  (in  6  iMetaph,  text.  7).  Sed  provi- 
dentia  Dei,  cum  sit  aelerna,  praecxislil,  el  ad  eam 
sequitur  effectus  de  necessilaie;  non  enim  poiest 
divina  providcniia  frustrari.  Ergo  providentia  divina 
necessitaiein  rebus  provisis  impouil. 

2.  Praeterca,  unusquisque  provisor  stabilit  opus 
suum  quanium  potcst,  ne  dcficiat.  Sed  Deus  est 
summe  potens.  Ergo  necessitatis  firmitatem  rebus 
a  se  provisis  tribuit. 

3.  Practcrea,  Boetius  dicil  (4,  de  Cons.,  prosa 
G,  parum  anie  med.),  quod  f<itum  ab  immubiUbus 
providcntiae  proficiscens  cxordiis,  actus  furtunasque 
hominum  indissolubili  causaruin  connexione  aslrinyit. 
Vidctur  eigo  quod  providenlia  necessiialein  rebus 
provisis  imponat. 

Sed  contra  est  quod  dicil  Dionysius  (4  cap.  de 
divin.  Nom.,  parum  anle  i\n.),  i\uod  corramperena- 
turam  non  esl  dioinae  providentiae.  Hoc  autem  ha- 
bet  quorumdam  rerum  nalura  quod  sint  conlingen- 
tia.  Non  igilur  divina  providentia  necessitatem  rebus 
imponii,  contingenliam  excludens. 

CoNCL.  Cum  ad  divlnam  providenliam  proplcr  universi  pcr- 
fectionem  spectel  quoscumquc  essendi  gradus  iii  ipso  produ- 
cere,  non  omnibus  rebus  a  se  provisis  necessilatein  imponit; 
sed  quibusdam,  quibus  pracparavit  causas  necessarias. 

Respondeo  dicendum,  quod  providcniia  divina 
quibusdain  rebus  necessitatem  imponit,  non  autem 
oinnibu*,  ut  quidam   credideruiit. 

Ad  jirovidentiain  eniin  pcrtinet  ordinare  res  iu 
finem.  Post  bonitalein  autem  diviuam,  quae  est 
finis  a  rebus  separatus,  principale  bonum  in  ipsis 
rebus  existens  csl  perfeclio  universi;  quae  quidem 
non  essei,  si  non  omnes  gradus  essendi  inveniren- 
tur  in  rebus.  Unde  ad  divinam  providentiam  perii- 
net  on)ncs  gradus  eniium  producere.  El  ideo  qui- 
busdam  elTectibus  praeparavil  causas  necessarias, 
ut  necessario  evenii^ent;  quibusdam  vero  causas 
contingentes,  ut  evenirent  coniingenter,  secundum 
condiiionem  proximarum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effeclus  divinae 
provideniiae  iion  solum  esl  aliquid  evenire  quocum- 
que  niodo,  sed  aliquid  evenire  vel  contingenter 
vel  necessario.  Ei  ideo  evenit  infallibiliter  et  ne- 
cessario  quod  divina  provideniia  disponit  evenire 
infallibiliier  et  necessario;  et  evenit  coniingenter 
quod  divinae  providentiae  ratio  habet  ut  contingen- 
ler  eveniat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  est  im- 
mobihs  et  certus  divinae  providcutiae  ordo,  quod 
ea  quae  ab  ipso  providentur,  cuucta  eveniunt  eo 
modo  quo  ipse  providet,  sive  necessario,  sive  con- 
lingenter. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  indissolubilitas  illa 
et  immutabilitas  quain  Boetius  langit,  pertiuel  ad 
ceriitudinem  providentiae,  quae  non  deiicil    a    suo 
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effeclu,  neque  a  modo  eveniendi,  quem  providic, 
non  auiem  periinet  ad  necessitaiem  efTectuum.  Et 
considerandum  est  quod  necessarium  ei  conlingens 
proprie  consequuniur  ens,  in  quantum  liujusm<)di 
Unde  modus  contingeniiae  ct  necessiiaiis  cadit  sub 
provisione  Dei,  qtii  est  universalis  provisor  toiius 
entis,  non  aulem  sub  provisione  aliquorum  parii- 
cularium  provisorum. 

QIAESTIO  XXIII. 

DE    PRAEDESTINATIONE. 

(  /fi  octo  arliculos  divisa.  ) 

i  ost  considerationem  divinae  providentiae,  agendum    est  de 
praedestinalione,  et  de  libro  vilae. 

El  cirra  praedcstinationpni  quaeruntur  octo:  l.*utrum  Dco 
conveniat  praedeslinalio,  S*  quid  sit  praedestiiialio,  et  utrum 
ponat  aliquid  in  praedeslinato;  3°  utrum  Deo  ronipetat  re- 
probalio  aliquorum  hominum;  4."  de  comparalione  praedesti- 
nationis  ad  elcclionem^  utrum  scilicel  praedcsliiiati  eiigantur; 
5."  utrum  merita  sint  causa  vel  ralio  praedcstinatioms  vcl 
reprobationis,  aut  electionis;  6*  de  ccrlitudine  praedestina- 
tionis,  utrum  scibcet  praedestinati  infiillibiliter  salventur; 
7."  utrum  numerus  praedestinatorum  sit  certus;  8."  utrum 
praedeslinatio  possit  juvari  precibus  sanctorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  fwmines  praedeslincntiir  a  Deo.  —  (  1 , 
ilisL  60,  quaesl.  2,  art.  unico;  el  5  cont.  cap. 
ult.;  et   Verit.  quaest.  6,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  ho- 
mines  non  praedestinentur  a  Deo.  Dicit  enini  Da- 
mascenus  (in  2  lib,  orili.  Fid.,  cap  50,  in  princ.): 
OpoTlct  cognoscere  quod  omnia  qitidem  praecogno- 
scil  Deus,  non  autem  omnia  pracdelerminul.  Prae- 
cognoscit  enim  ca  quae  in  nobis  sunl,  non  aulem 
praedelerminat  ea.  Sed  merita  ei  denierita  bumana 
sunl  in  nobis,  ii)quanlum  sumus  nostrorum  actuum 
domini  per  liberum  arbiirium.  Ea  ergo  quae  per- 
tinenl  ad  meritum  vel  demeritum  non  praedesti- 
nanlur  a  Deo;  et  sic  hominura  praedeslinatio  tollitur. 

2.  Praeicrea,  omnes  creaturae  ordinanlur  ad 
suos  fines  per  divinam  provideniiam,  ut  supra  di- 
cium  est,  quaest.  praeced.  art.  1  et  2.  Sed  aliae 
crcaturac  non  dicunlur  pracdcslinari  a  Deo.  Ergo 
ncc  homines. 

5.  Praeterea,  Angeli  sunt  capaces  beatitudinis, 
sicut  el  homines.  Sed  Angclis  non  competil  prae- 
desiinari,  ut  videiur,  cum  in  eis  nuiiquam  fueril 
miseria;  praedesiinatio  autetn  esl  proposilutn  mise- 
rendi,  ut  dicit  Augustinus  (de  Praedesl.  Sanct.,cap. 
17).  Ergo  homines  non  praedestinantur. 

4.  Praelerea,  beneficia  hominibus  a  Deo  collala 
pcr  Spirilum  sanctum  viris  sanctis  revelantur,  se- 
cundum  iliud  Aposloli,  1  Cor.  2,  12:  i\os  aulcm 
non  spirituvi  hujtis  mundi  accopinms,  scd  Spirilum 
qui  ex  Dco  est,  ul  sciamus  quae  a  Dco  donata 
sunl  nobis.  Si  crgo  homines  pracdestinarenlur  a 
Deo;  cum  praedestinalio  sil  Dei  benelicium,  esset 
praedestinatis  nola  sua  praedeslinatio;  quod  patel 
esse  falsum. 

Sed  conlra  esl  quod  diciiur  Rom.  8,  30;  Quos 
praedcstinavit,  lios  el  vocavit. 

CoNCL.  Praedeslinantur  homines  a  Deo,  prout  omnium 
ordiiiatio,  ratioque  Iransmissionis  rationalis  crcaturae  in  ul- 
limuni  liacm_  iu  ipso  praeexistil. 
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Respondeo  dicendum,  quod  Deum  conveniens 
e?t  homines  praedestinare.  Oinnia  enim  divinae 
providentiae  subjaceni,  ut  supra  ostensum  esl,  qu. 
praec.,  art.  4.  Ad  provideniiam  autem  pertinet  re3 
in  fineiu  ordinare,  ut  dictum  est,  qu.  pr.  arl.  1 
et  2.  Finis  aulcm  ad  quein  res  creaiae  ordinantur 
a  Deo,  est  duplex.  Unus,  qui  excedit  proporlionem 
nalurae  creaiae  et  faculiatem;  el  hic  iinis  est  vila 
aeicrna,  qtiae  in  divina  visione  consislit;  quae  esl 
supra  naiuram  cujuslibet  creatiirae,  ul  supra  habi- 
tum  est,  quaest.  12.  art.  4.  Alius  autem  finis  est 
nalurae  creatae  proporiionatus,  quem  scilicet  res 
creata  potest  atiingore  secundum  virtutem  suae  na- 
turae.  Ad  illud  auiem  ad  quod  non  polest  aliquid 
virtute  suae  naiurae  pervenire,  oporlet  quod  ab  alio 
transmitlaiiir,  sicut  sagiita  a  sagiltante  miilitur  ad 
signum.  Unde,  proprie  loqiiendo;  rationalis  crealura 
quae  est  capax  vitae  aeternae,  perduciiur  in  ipsam 
quasi  a  Deo  transmissa.  Cujus  quidem  transmissio- 
nis  ratio  in  Deo  praeexislit,  sicut  et  ineoest  ralio 
ordinis  omnium  in  finem,  quam  diximus  esse  pro- 
videntiam.  Ratio  autem  alicujus  (iendi  in  mente 
actoris  existens,  est  quaedam  praeexistentia  rei  fien- 
dae  in  eo.  Unde  ratio  praedictae  transraissionis  crea- 
turae  ralionalis  in  (inem  vitae  aeiernae,  praedesli- 
natio  nominaiur;  nnm  desiinare  est  mitiere. 

Et  sic  patet  quod  praedestinatio,  quanlum  ad 
objecla,  esl  quaedam  pars  providentiae. 

Ad  primum  ergo  dicemlum,  quod  Damascenus 
nominat  praedeterminationcm  impositionem  neces- 
sitatis;  sicut  est  in  rebus  naturalibus,  quae  suni 
praedeterminatae  ad  unum.  Quod  patel  ex  eo  quod 
subdit:  Non  enim  vult  malitiam,  ncque  compelLt 
virlutem.  Unde  praedestinaiio  non  excluditur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  creaturae  irratio- 
nales  non  sunl  capaces  illius  finis  qui  facultatem 
bumanae  naturae  excedit.  Unde  non  proprie  dicun- 
tur  praedesiinari,  elsi  aliquando  abusive  praedesti- 
natio  nominciur  respectu  cujuscumque  alterius  finis. 

Ad  tcriiura  dicendum,  quod  praedestinari  con- 
venii  Angelis,  sicut  et  hominibus,  licel  nunquam 
fuerinl  miseri.  Nam  motus  non  accipit  speciem  a 
lermino  a  qiio,  sed  a  termino  ad  quem.  Nihil  enim 
refert,  quantum  ad  raiionem  dealbationis,  ulrum 
illo  qui  dealbatur  fueril  niger,  aul  pallidus  vel  ru- 
beus;  et  simililer  nihil  refert  ad  rationem  praede- 
stinationis,  ulruin  aliquis  praedestinelur  in  viiam 
aeternam  a  staiu  miseriae,  vel  non.  Quamvis  dici 
possit  quod  omnis  collatio  boni  supra  debitum  ejuj 
cui  confertur,  ad  misericordiam  pertineal,  ul  supra 
diclum  esi,  quaest.  21,  art.  3  ei  4. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  etiamsi  aliquibus 
ex  speciali  privilegio  sua  praedestinatio  revelelur, 
non  lamen  convenit  ut  rcveletur  otnnibus;  quia  sic 
illi  qui  non  sunt  praedestinati  desperarent,  el  se- 
curilas  in  praedestinatis  negligenliam  pareret. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  praedeslinatio  aliquid  ponat  in  praede- 
stinato.  —  (1,  dist.  4(),  quaest.  1,  art.  1;  c/ 
3,  dist.  7,  qu.  3,  art.  1  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praedestinatio  ponal  aliquid  in  praedestinato.  Omnis 
enim  actio  ex  se  passionem  infert.  Si  ergo  prae- 
desiinatio  actio  esl  in  Deo,  oportet  quod  praede- 
stinatio  passio  sil  in  pracdeslinalis. 
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2.  Praelerea,0ngone3  dicit  (super  illuci  Rorn.  1: 
^ui  praedeslinafus  e.s7,  eic.): Praedeslinatiu  cjns  eil 
^ui  non  esl,  sed  dcstinatio  ejiis  est  qui  est;  al  Au- 
gustinus  (licit  ( in  !ib.  de  Praedestinatione  Sancto- 
rum):  Qind  esl  praedestinatio  nisi  destinatio  alieu- 
jus  existentis'^  Ergo  praedestinatio  non  est  iiisi  ali- 
cujus  existenlis;  et  ila  ponit  aliquid  in  praedcslinaio. 

3.  Praelerea,  praeparatio  esl  aliciuid  in  praepa- 
rato.  Scd  praedeslinatio  est  praeparalio  benelicio- 
rum  Dei,  ui  dicit  Augusiinus  (in  lib.  2  de  Praedest. 
Sanctoruni,  cap.  14,  aliquanlo  posl  princ. ).  Ergo 
praedestinatio  est  aliquid  in  praedestinatis. 

4.  Praeierea,  temporale  non  ponitur  in  defini- 
tione  aeterni.  Sed  gralia,  quae  esi  aliquid  tempo- 
rale,  ponilur  in  definitione  praedestinaiionis;  nam 
praedestinalio  dicitur  esse  praeparaiio  gratiae  in 
praesenti,  et  gloriae  in  futuro.  Ergo  praeJesiinatio 
non  esi  aliquid  aeiernum:  et  ita  oporlet  quod  non 
sil  in  Deo,  sed  in  praedeslinatis;  nam  quidquid  esl 
in  Dto,  est  aeternum. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (ibid),  quod 
praedestiiiatio  esl  praescienlia  beneficiorum  Dei,  Sed 
praescientia  non  est  in  praescilis,  sed  in  praesciente. 
Ergo  nec  praedesiinaiio  est  in  praedesiinatis,  sed 
in  praedesiinante. 

CoNCL.  Sicut  providenlia  est  ratio  ordinis  rerum  .in  finem 
in  mente  provisoris  existens,  et  non  in  rebus  provisis;  ita 
praedestinalio  tanlum  in  mente  divina  ponit  rationem  ordini» 
electprum. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedesiinatio  noii 
est  aliquid  in  praedestinaiis,  sed  in  praedestinante 
tanlum.  Diclum  est  enim  quod  praedestinaiio  est 
quaedam  pars  provideniiae.  Providentia  autem  non 
est  in  rebus  provisis,  sed  est  quaedam  ratio  in  in- 
lellectu  provisons,  ul  supra  dictum  est,  qu.  22, 
art.  1. 

Sed  executio  providentiae,  quae  gubernalio  di- 
cilur,  passive  quidem  e>t  in  gubernatis,  aclive  au- 
tem  est  in  gubernanie.  Unde  raanifestum  est  quod 
praedestinatio  est  quaedam  ratio  ordinis  aliquoruin 
in  salutem  aeiernam  in  mente  divina  exisiens;  exe- 
cutio  autein  btijus  ordinis  est  passive  quidom  in 
praedesiinaiis,  active  autem  est  in  Deo.  Esi  autem 
executio  jjraedeslinationis  vocalio,  et  magnificatio, 
secundum  illud  Apostoli  Rom.  8,  30:  Quos  prae- 
destinavii,  hos  et  vocavit,  et  qnos  vocavit,  hos  et 
magnificavit. 

•  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aciiones  in 
exteriorem  materiam  trans(;untes  inferunt  ex  se 
passionem,  ut  calefactio  et  secaiio,  non  aulem  actio- 
nes  in  agente  manentes,  ut  sunt  intelligere  et  velle, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  14,  art.  4,  et  18,art. 
3  ad  1;  et  talis  aclio  est  praedestinatio.  Unde  prae- 
destinatio  non  ponit  aliquid  in  praedestinalis,  sed 
executio  ejus  quae  iransit  in  exteriores  res,  ponit 
in  eis  aliquem  effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  destinalio  ali- 
quando  sumiiur  pro  reali  missione  alicujus  ad  ali- 
quem  terniinum;  et  sic  destinaiio  non  est  nisi  ejus 
quod  est.  Alio  modo  sumitur  destinaiio  pro  mis- 
sione  quam  aliquis  mente  concipi»,  secundum  quod 
dicimur  destinare  quod  menie  linniter  proponimus. 
El  hoc  secundo  modo  dicitur  in  2  Macb.  6,  20, 
quod  Eleazarus  deslinavit  non  admittere  illicita 
propter  vitae  amorem.  Et  sic  destinatio  potest  esse 
ejus  quod  non  esl.  Tamen  praedestinaiio  ratione 
antecessionis  quam  importat,  potest  esse  ejus  quod 
non  esl,  qualitercumque  ejus  deslinatio  sumalur. 


ART.  II.  ET  III. 


lo: 


Ad  terlium  dicendum,  quod  duplex  esl  praepa- 
ratio.  Q'iacdam  paiimtis,  ui  patiatur;  et  baec  prae- 
paraiio  cst  in  praeparalo.  Quaedum  alia  est  agentis, 
ut  agat,  et  baee  est  in  agente;  ei  lalis  praeparalio 
est  praedesiinaiio,  prout  alicpiod  agens  per  intel- 
leciiim  dicilur  se  praeparare  ad  agendum,  inquantum 
praeconcipit  ratiofiem  operis  neruli.  Et  sic  Deus  ab 
aeierno  praeparavit  praedesiinando,  concipiens  ralio- 
nem  oidinis  aliquorum  in  saluiem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  graiia  non  ponitur 
in  defimiione  praedesiinationis,  (juasi  alicjuid  exi- 
stens  de  essentia  ejus,  sed  inquaiitum  praedesti- 
nalio  importat  respectum  ad  gratiam,  ul  causae  ad 
effeclum,  el  acius  ad  objectum.  Unde  non  sequiiur 
quod  praedestinjjtio  sit  aliquid  temporale. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  aliquem  hominem  reprobet.  —  (  1 , 
disi.  40,  qu.  4,  arl.  1  el  2;  el  3,  cont.,  cap. 
uU.\  et  Rom.  9,  lect.  2,   fin.  ) 

Ad  tertium  sic  proccdiiur.  1.  Videtur  quod  Deus 
nullum  bominem  reprobel.  Nullas  enim  reprobal 
qiiem  diligit.  Sed  Deus  omnem  bominein  diligit, 
secundum  illud  Sapieniiae  11,  2o:  Diligis  omniu 
quae  sunt,  et  nihil  odisli  eorum  quae  fccisti.  Ergo 
Deus  nullum  bominem  reprobat. 

2.  Prael(!rea,  si  Deus  aliciuem  bominem  reprobat, 
oportet  quod  sic  se  habeat  reprobaiio  ad  reprobatos, 
sicut  praedestinatio  ad  praedestinatos.  Sed  praede- 
siinalio  est  causa  salutis  praedesiinaiorum.  Ergo 
reprobatio  erit  causa  perdilionis  reproborum.  Hoc 
aulem  est  falsum;  dicitur  enim  Oseae  15,  9;  Per- 
ditio  tua  Israel,  ex  te  esl;  tantummodo  ex  me 
auxiiium  tuum.  Non  ergo  Deus  aliquem  leprobat. 

0.  Praeterea,  nulli  debet  imputari  quod  viiare 
non  potesl.  Sed  si  Deus  aliquem  reprobat,  nou. 
potest  vilare  quin  'pse  pereal;  dicilur  enim  Eccles. 
7,  14:  Considera  opera  Dei,  quod  nemo  possit 
corrigere  quem  ipse  despexerit.  Eigo  non  esset 
bominibus  iinpulandum,  quod  pereuni.  lloc  autem 
est  falsum;  non  ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

Sed  conlra  est  quod  diciiur  Malach.  1,  2:  Jacob 
dilexi,  Esau  aalem  odio  habui. 

CoNCL.  Cum  ad  Divinam  providentiam  pertincat  alicjuos 
permittere  a  vita  aeterna  deficere,  ad  eum  pertinet  etiam 
aliquos  conscquenter   reprobare. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  aliquos  repro- 
bat.  Dicium  enim  est  supra,  art.  1,  hujus  quaest., 
quod  praedestinaiio  est  pars  providcntiae.  Ad  provi- 
tieniiam  autem  pertinel  permittere  aliquem  defectum 
in  rebus  quae  providenliae  subduntur,  ut  supra 
dictum  esi,  qu.  22,  art.  2.  Unde  cum  per  divinam 
providentiam  homines  in  vitam  aeternam  ordinenlur, 
pertinet  etiam  ad  divinam  providenliam  ut  permittai 
aliquos  ab  isto  fine  deficere;  et  boc  dicitur  reprobare. 

Sic  igitur,  sicut  praedestinatio  est  pars  provi- 
denliae  respeciu  eorum  qui  divinitus  ordinantur 
in  aeternam  salutem,  ita  reprobatio  est  pars  provi- 
deniiae  respeciu  illorum  qui  ab  boc  [\i\c  decidunt. 
Unde  reprobalio  non  nominat  praescientiam  tanium, 
sed  aliquid  addii  secundum  ralionera,  sicut  el 
providentia,  ut  supra  dicium  est,  quaasi.  praeced. 
art.  1,  (ei  ex  Augustino,  lib.  1  ad  Siinplicianum, 
quaesi.  3).  Sicut  enira  praedesiinalio  includil  volun- 
tatem  conferendi  gratiam  et  gloriam,  ita  reprobatio 
includit  voiuntatem  permittendi  aliquem    cadere  in 
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culpam,  et  inferendl  damiialionis  poenam  pro  ciilpa. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Deus  omnes 
honiines  diligit,  el  ciiam  omnes  creaturas,  inquan- 
tum  oninibus  vult  aliquod  bonum;  non  lameii  quod- 
cumquc  bonum  vult  omnibus.  In(|uanium  igitur 
quibusdam  non  vult  lioc  bonun)  quod  esl  vita 
aeterna,  dicitur  eos  babere  oJio,  vel  reprobare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliler  se  habet 
reprobatio  in  causando  quam  praedeslinatio.  iNam 
praedeslinatio  est  causa  et  ejus  quod  expeclalur  in 
fulura  vila  a  praedestinatis,  scilicel  gloriae,  et  ejus 
quod  percipitur  in  praesenli,  scilicet  gratiae.  Repro- 
baiio  vero  non  est  causa  cjus  quod  est  in  praesenti, 
scilicet  culpae;  sed  csl  caiisa  derelictionis  a  Deo. 
Esl  tamen  causa  ejus  quod  reddiiur  in  fuluro, 
scilicet  poenae  aeternae.  Sed  cufpa  provenit  ex 
libero  arbilrio  ejus  qui  rcprobatur  et  a  gratia  dese- 
ritur.  El  sccundura  hoc  veridcalur  dictum  Prophetae, 
scilicet:  Perdilio  lua,  hrael,  cx  (e. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  reprobatio  Dei  non 
subtrahil  aliquid  de  polenlia  reprobati.  Unde  cum 
dicitur  quod  reprobatus  non  poiest  gratiara  adipisci, 
non  est  lioc  inltlligeijdum  secundum  impossibili- 
lalem  absolulam,  sed  secundum  impossibililatem 
conditioiiatam,  sicul  supra  dictum  esi,  qu.  19,  art. 
3,  quod  praedestinatum  necesse  est  salvari  neces- 
silate  conditionata,  quae  non  tollit  libertalem  arbi- 
trii.  Unde,  licel  aliquis  non  possit  graiiara  adipisci 
qui  rcprobalur  a  Deo,  lamen  quod  in  lioc  peccatum 
vel  illud  labatur,  ex  ejus  libero  arbitrio  conlingit. 
Unde  el  merilo  ei  impulatur  in  culpam. 

ARTICULUS  IV. 

L-lrum  praedcslinad  cliganlur  a  Dco.  —  (  Inf., 
qu.  24,  arl.  \,  corp.;  el  1,  dist.  ^\,art.  \,el 
%  et  Vcr.  qa.  6,  url  1,  corp.',  ct  9,  Rom., 
lcct.  2,  cont.  3.  ) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
praedcstmali  non  eligantur  a  Deo.  Dicit  enim  Dio- 
nysius  (4  cap.  de  divin.  Nom.  circa  princ,  lecl.  1  ), 
quod  sicut  sol  corporcus  non  eligendo  omnibus 
corporibus  lumeii  immiitil,  ita  et  Deus  suam  boni- 
talcm.  Sed  bonilas  divina  communicatur  praccipuc 
aliquibus  sccundum  participationem  gratiaeet  gloriae. 
Ergo  Deus  absquc  clcclione  graiiam  ei  gloriam 
communical;  quod  ad  praedestinationcm  pertinet. 

2.  Praeterca,  eleclio  est  eorun)  quae  sunt.  Sed 
praedeslinalio  ab  aeterno  est  cliam  eorum  quae  non 
sunt.  Ergo  praedcstinannir  aliqui  al)sque   elcctioMe. 

3.  Praclcrca  ,  electio  (luanidain  discrclionem 
imporlat.  Scd  Dcus  vutt  omncs  hornincs  salvos  ficri, 
ut  dicilur  \  Timoth.  2,  4.  Ergo  praedestinatio, 
(juae  pracordinal  homincs  in  salutem,  est  absque 
eleclione. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Ephes.  1,  4:  Elcgit 
nosi  in  ipso  antc  mundi  conslilutiunem. 

CoNCL.  Omru's  i»  Deo  pr.iedcslinali  simt  olfcti  cl  (lilccli: 
cum  praodcsliiialio  cicclioncin,  cl  cicclio  (lilcclioncm  scqualur. 

Respondco  diccndum,  quod  pracdcstinaiio  sccun- 
dum  raiioncm  pracsupponit  elcctionem,  et  eleclio 
dilcctioncm.  Cujus  raiio  esl,  quia  pracdcslinalio,  ut 
dicium  est,  artic.  1,  liujus  qu..  esl  pars  provideiitiae. 
Providenlia  auicm,  sicut  ci  prudenlia,  csl  ratio  in 
intellcctu  existcns  praecepiiva  ordinalionis  aliquorum 
in  linem,  ut  supra  dicium  cst,  qu.  22,  arl.  2.  Non 
autcm  praccipiiur  aliquid  ordmandum  in  nuem  nisi 
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praeexislenle  volunlate  finis.  UnJe  praeJiistinalio 
aliquorum  in  salutem  aeternam  praesupponit  secun- 
dum  rationem,  quod  Deus  illorum  velit  salutem;  ad 
quod  pertinet  electio,  et  dilectio.  Dileclio  quidem, 
in  quanium  vult  eis  hoc  bonum  salutis  aeiernae; 
nam  diligcre  est  velle  alicui  bonum,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  20,  art.  2  et  5.  Eleciio  autem  in  quantum 
hoc  bonum  aliquibus  prae  aliis  vult,  cum  quosdam 
repiobat,  ut  supra  dicium  est,  art.  3,  hujus  qu.  Eleclio 
tamen  et  dileclio  aliter  ordinantur  in  nobis  et  in 
Deo,  eo  quod  in  nobis  volunias  diligendo  non  causat 
bonuu),  sed  ex  bono  praeexistentt^  incitamur  ad 
diligendum;  et  ideo  eligimus  aliquera,  quein  dili- 
gamus;  et  sic  eleclio  dileciionem  praecedit  in  nobis; 
in  Deo  autem  est  o  converso;  nam  voluntas  ejus, 
qiia  Yult  bouum  alicui  diligendo,  est  causa  quod 
illud  bonura  ab  eo  prae  aliis  habeaiur.  Et  sic  patet 
qiiod  dilectio  praesupponilur  electioiii  secundum 
ralionem,  et  electio  praedesiinationi.  Unde  omnes 
praedeslinati  sunt  electi  et  dilecli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  considerelur 
comniunicalio  bonilatis  diviiiae  in  communi,  absque 
cleclione  bonitalem  suam  communicat,  iu  quanlum 
scilicet  nihil  est  quod  non  pariicipet  aliquid  de 
bonitate  ejus,  ut  supra  diclum  esl,  quaest.  6,  art. 
4.  Sed  si  consideretur  communicalio  islius  vel  illius 
boni  non  absque  electione  tribuii,  quia  quaedam 
bona  dat  aliquibus  quae  non  dai  aliis.  Ei  sic  in 
collatione  gratiae  et  gloriae  altenditur  electio.  • 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quando  voluntas 
eligentis  provocalur  ad  eligendura  a  bono  in  re 
praeexislente,  tunc  oportet  quod  electio  sil  eorum 
quae  sunt,  sicut  accidit  in  electione  noslra.  Sed  in 
Deo  csl  aliier,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.,  et  qu. 
20,  art.  2.  Et  ideo,  sicul  dicii  Augusiinus  (  scrra. 
11  de  Verb.  Apost.,  aliquant.  a  pr\nc.),cligtinlur  a 
Deo  qui  non  sunt;  neque  lamen  errat  qui  eligit. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod,  sicul  supra  diclum 
esl,  qii.  19,  art.  6,  Deus  vuli  ornnes  homines  sal- 
vos  ficri  aniecedLMiter,  quod  nori  esl  simpliciter 
vclle,  scd  secundum  quid;  non  aulcin  consequenier, 
quod  est  simpliciter  velle. 

ARTICULUS    V. 

Utrutn  praescicntia  mcritorum  sit  causa  praede- 
slinationis.  —  (1,  dist.  41,  art.  3;  ct  3  cont. 
cap.  %dt.;  el  Ver.  qu.  6,  nrt.  2;  et  Joan.  13, 
lecf.  b;  et  Rom.  1,  lect.  3,  el  cap.  8,  lect.  6, 
el  cnp.  9,  lect.  5;  et  Eph.  7,  lcct.   18.) 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
praescieiiiiu  meritorum  sit  causa  praedestinalioiiis. 
Dicit  cnim  Apostolus  Rom.  8,  30:  Quos  praescivit 
Iios  ct  pracdestinavit;  et  Glossa  Ambrosii  (super  illud 
Rom.  9:  Miserebor  cui  miserebor,  elc.)  dicil:  Mise- 
ricordtam  illi  dabo  quem  pracscio  loto  corde  rc- 
vcrsurum  ad  rnc.  Ergo  videlur  quod  praescientia 
mcriiorum  sil  causa  praedestinalJonis. 

2.  Praclerca,  praedestiriatio  divina  includit  di- 
vinam  voluntatem,  quae  irralionabilis  esse  noii  potest, 
cum  pracdesiinalio  sit  proposilum  misercndi,  ut  Au- 
gustinus  dicii  (bb.  2  de  Pracdesl.  Sanct.,  cap.  17). 
Sed  nulla  alia  ratio  potest  esse  praedestinationis, 
nisi  pracscicntia  racritorum.  Ergo  pracscicnlia  meri- 
torum  esl  causa  vel  ratio  praedesiinationis. 

3.  Praeierea,  non  cst  iniquilas  apud    Deum,  ut 
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dicilur  Rom.  9,  14.  Iiiicniiiiii  aiilem  esse  vicJeiiir  ul 
ae(|ualibus  inaequalia  deiKur;  omues  autcni  homines 
suiil  aeq«iales  ei  secunJum  naluram,  et  secuudum 
peccalum  origiiiale;  allendilur  aulem  in  eis  inae- 
qualiias  setundum  merila  vel  denierila  propriorum 
acluum.  ^Jon  igilur  inaequalia  praeparal  Deus  lio- 
minibus  praedesiinando  et  reprobando,  nisi  proj)ier 
diffcrentium  meriiorum  praesoientiam. 

Sed  conlra  esl  qnod  dicit  Aposiolus  ad  Tilum 
5,  5:  Aon  ex  operibns  jusUtiae,  quac  fecimus  uos, 
sed  seciihduin  suaui  misericordiain  salcos  nos  fecit. 
Sicul  auiem  salvos  nos  fecii,  iia  praedestinavii  nos 
salvos  lieri.  Non  ergo  prafscieiuia  raeriiorum  esl 
causa  vel  ratio  praedeslinaiionis. 

CoNCL.  Pracdestinalio  cuni  sit  aelcnia,  nullani  ex  parle 
aclus  pvaedestinanlis  causam  liabet,  sed  ex  parte  effeclus: 
ita  enim  niliil  proliibet  aliqucm  elTcctum  praedestinationis 
esse  causani  alterius,  ut  meritum  et  praemium,  gratia  et 
gloria;  lolus  tamen  prai^destiuationis  effectus  nullam  causain 
habct  praeter  divinam  bonilatcm. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  praedestinaiio 
incluilat  voluntuiem,  ut  supra  dictum  esl,  arl.  praec, 
sic  inquireiida  csl  ralio  praedestinationis,  sicul  in- 
quirilur  ralio  divinae  voluntaiis.  Diclum  est  aulem 
supra,  qu.  19,  art.  5,  quod  non  esl  assignare 
eausam  divinae  voluntt.iis  e.v  parte  actus  volendi; 
sed  potest  assignari  ratio  ex  parte  volilorum,  in 
quantum  scilicet  Deus  vult  esse  aliquid  propter 
aliud.  Nullus  ergo  fuil  ita  insanae  mentis  qui  diceret 
merita  esse  causam  diNinae  praedestinationis  ex 
parle  aelus  [iraedestinantis;  sed  licc  sub  quaesiione 
verlilur,  utrum  ex  parte  efTiJCius  praedestinaiio 
Iiabeal  aliquam  causam.  Ei  lioc  est  quaerere,  utrum 
Deus  praeordinavii  se  daiurum  ciri-clum  praedesti- 
iialionis  alicui  projjter  merita  aliqua. 

Fueruni  igiiur  quidem  ijui  dixerunt  quod  effectus 
praedesiiuationis  praeordinatur  alicui  propier  merila 
jjraeexisientia  in  alia  vita;  et  haec  fuit  positio  Ori- 
genis,  qui  posuil  animas  liumanas  ab  inilio  creaias, 
et  secundum  diversiiatem  suorum  operum  diversos 
slatus  eas  sortiri  in  boc  mundo  corporibus  unilas. 
Sed  lianc  opinionem  excludit  Apostolus,  Rom.,  9,  11, 
dicens:  Cum  nondum  nati  fuissent,  uut  aliquid  egis- 
sent  boni  vel  mali,  non  ex  operibus,  sed  ex  vo- 
canle  dictum  est,  qaia  major  serviet  minori. 

Fuerunl  ergo  alii  qui  dixerunt  quod  merita 
praeexislenlia  in  bac  vita  sunt  ratio  et  causa  elTe- 
clus  praedesiinationis.  Posuerunl  enim  Pelagiani 
quod  iniiium  beiie  faciendi  sit  ex  nobis,  consum- 
malio  aulem  a  Deo.  Et  sic  ex  lioc  contingit  quod 
alicui  datur  praedestinalionis  effectus,  et  non  alteri; 
quia  unus  initium  dedit  se  praejiarando,  et  non 
alius.  Sed  contra  boc  esl  quod  dicit  Apostolus  2 
Cdr.  5,  5,  quod  non  sumus  sufficioiles  anjitare  ali- 
quid  a  vobis  quasi  e.x  jJoZ^is.  ^ullum  aulem  anlenus 
principium  inveniri  poiesl  (juam  cogitatio.  Unde 
non  potesl  dici  (juod  aliquod  in  nobis  iniiium  exi- 
slal  quod  sit  ratio  effeolus  praedestinaiionis. 

Unde  fuerunt  alii  qui  dixerunt  quod  merila  se- 
qucnlia  praedeslinalionis  effectum  sunt  raiio  prae- 
destinalionis,  ut  intelligatur  quod  ideo  Deus  dat 
gratiam  alicui,  et  praeordiuavit  se  ei  dalurum,  quia 
praescivii  eum  bene  usuriim  gralia:  sicul  si  rex 
del  alicui  milili  equum,  quem  scit  eo  bene  usurum. 
Sed  isti  videntur  (Jislinxisse  inter  id  quod  est  ex 
gratia,  et  id  quod  esl  ex  libero  arbilrio,  qua^i  non 
possit  esse  idem  ex  ulroiiue.  Manifesiura  est  aulem 
quod  id  quod  esl  graiiae,  est  praedesiinalionis  ef- 
^'.   Tli.  Suinmue   Thcol.   V.  1. 
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fectus;  el  boc  non  potesl  poni  ul  ralio  [iraedesli- 
nationis,  eum  boc  sub  praedestinatione  concludatui". 
Si  igitur  arHjuid  aliud  ex  parle  noslra  sit  ralio 
praedeslinaliouis,  lioc  eril  praeler  effeclum  praede- 
stinationis.  Non  esl  autem  disiincluin  quod  e^t  ex 
libero  arbitrio  et  cx  praedestinatione,  sicut  ncc  est 
distinctum  quod  est  ex  causa  secunda  et  causa  [iiima. 
Divina  enim  providenlia  producil  effccius  per  ope- 
raliones  causarum  secundarum,  iit  supra  diclum 
est,  qu.  19,  art.  5.  Unde  et  id  quod  est  per  libcrum 
arbitrium  esl  ex  praedestinatione. 

Dicendum  est  ergo  qiiod  elTccium  praeiiesli- 
naiionis  considerare  possiiinus  duplicitcr.  l.no  nioJo 
in  particulari:  et  sic  niliil  probibet  aliqucm  elTectum 
praedeslinalionis  esse  causam  et  ratioiiem  aiierius-.  \ 
posteriorem  quidem  priorissecundum  rationcmcausae 
linalis:  priorem  vero  poslerioris  socundum  raiionem 
causae  meritoriae,  (jiiae  reduciiur  ad  disjio-iiiioiujm 
materiae:  sicut  si  dicainus  quod  Deus  [»racordinavit 
se  daturum  alicui  gloriam  ex  tncrilis,  et  quod  prae- 
ordinavit  se  dalurum  alicui  graliam  iil  mererclur 
gloriam.  Alio  modo  potest  considerari  pracdcslina- 
tionis  effcctus  iii  coramuni,  et  sic  im|)ossibile  e.-l 
quod  lotus  praedesliuationis  effcclus  iii  communi 
babcat  aliijuam  cau-iain  ex  parte  noslra ,  quia 
quic^juid  est  in  bomine  ordinans  ipsum  iii  sa- 
luiein,  coraprelienditur  lolum  siib  efTcciu  jiiMcde- 
stinalionis,  etiam  ipsa  praeparatio  ad  gratiam  iNc^jue 
enim  lioc  lit  nisi  per  auxib.um  divinum,  sccuiidum 
illud  Tlircn.  ult.  "21:  Convcrte  nus,  Doinine,  ad  tc, 
et  concerlemur.  llabet  lainen  boc  modo  jjraedcsii- 
natio  ex  parte  effectus  pro  ratione  divitiiun  boni- 
tatem  (1),  ad  quam  loius  effectus  jiracdcsiiiiationis 
ordinatur  ut  in  (inem,  el  ex  qua  j)roccdit  sicul  ex 
principio  primo    movenle. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quoJ  usus  graliae 
pracscitus  non  csl  raiio  collationis  gratiae  nisi  sccun- 
dum  ralionem  causae  nnalis,  ut  dicium  est,iiicorp.  art. 
Ad  secundumdicendum,quod  praedesiiiiatio  liabet 
raiionem  ex  parie  effeclus  in  communi  ijisam  divi- 
iiain  bonilatem;  in  particulari  auiein  unus  ciTectus 
est  ratio  alterius,  ut  dicluni  esi,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ipsa  bonitate 
divina  ratio  sumi  poicst  praedeslinationis  aliquoruiu 
et  reprobaiioiiis  aliorum.  Sic  enim  Deus  dicilur 
omnia  proptcr  suain  bonitatem  fecisse,  ut  in  rebus 
divina  bonitas  repraesenletur.  ISecesse  est  auiem 
quoddivina  bouiias,  quae  in  se  esl  una  el  simplex, 
multiformiler  repraesenlctur  iii  rebus,  propter  boc 
quod  res  creatae  ad  simplicitatem  divinam  altingere 
non  possuiil.  Et  inde  est  quod  ad  completionem 
universi  requiruiilur  diversi  gradus  rcrum,  quarum 
quacdam  altum  et  quaedam  inlimum  locum  teiieani 
in  universo.  Ei  ul  muliiformitas  graduum  coiiscrvelur 
in  rebus,  Deus  pcrmitiil  aliqua  mala  iieri,  ne  raulia 
boiia  inipediantur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  "l''!, 
ari.  2  (et  colligitiir  ex  Aug.,  lib.  1  ad  bimpliciaii., 
(juaest.  11,  et  dc  Bono  persever.  Iib.  2,  cap.  8). 
Sic  igitur  cousideremus  tolum  genus  liumanum, 
sicui  tolam  reruin  iiniversiiatem.  Voluit  igitur  Deus 
in  bominibus  quantum  ad  aliijuos  quos  praede- 
stinal,  suam  rejiraeseiilare  boiuiatem  pcr  modum 
misericordiae  parcendo,  et  qiiantum  ad  abquos, 
quos  reprobat  ,  per  modum  jusliiiae  puniendo. 
Et  baec  est  ratio  (juare  Deus  quosdain  eligit,  el 
quosdam  reprobal.  Et  baiic  causam  aisignat  Apo- 
siolus  ad  Ram.    9,  22:    dicens:    Volens  Dcus  oslen- 


ll)  Ila  coi.l.  .Vlciii.   Camcr.  et   I'iOm.  clil,  votuntalem. 
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i!ere  iram^    id    esl,  vindiciam    juslitiae,    et    notam 
facerc  polcnliam    suam,    suslimit,    idest    permisit, 
m  muUa  patientia  vasa  irae  apta  in  interitum,  ut 
oslcnderel  divilias  gloriae  suae  in  vasa  misericordiae, 
(juae  praeparavit  in  gloriam;  et  2    Timoih.  2,  20, 
tlicil:  In  magna  domo  non  solum  sunl    vasa  aurea 
et  argentea,  sed  eliam  lignea  et  fictHin:  et  quaedam 
quidem  in  honorem,  quaedam  in  conlumeUam.  Sed 
quare  hos  eligit  in  gloriam  et  illos  reprobavil,  non 
habet  ratioiiem  nisi  divinam    voluntalem.  Unde  Au- 
gi^linus  dicit  (super  Joan.  (ract.  26,  non  rem.  a  pr.): 
Quare  hunc  trahut  et  illum  non  Irahat,  noli  velle  di- 
judicare,  si  non  vis  errare.  Sicut  etiam  in  rebus  natu- 
ralibus  polest  assignari  ralio,  cum  prima  maleria  lota 
sit  in  se  uniformis,  quare  una    pars    ejus  est    sub 
lorma  ignis,  el  alia  sub  forma  terrae  a  Deo  in  prin- 
cipio  condila,  ut  sic  sit  diversitas  specierum  in  rebus 
naturalibus;  sed  quare  haec  pars    materiae  est  sub 
isia  forma,  et  illa  sub  alia,    dependet    ex    simplici 
divina  voluniaie;  sicut  ex  simplici  voluntaie  artificis 
dependet  quod  ille   lapis  est  in  isla  parle    parietis, 
et  ille  in  alia,    quamvis    ralio    artis    habeat    quod 
aliqui  sint  in  hac,    et    aliqui    sint    in    illa.    Neque 
lamen  propter  hoc    esl    iniquiias    apud    Deum,    sl 
inaequalia  non  inaequalibus    praeparat.    Hoc    enim 
csset  conlra  justitiae  ralionem,  si    praedestinationis 
effectus  ex  debito    redderelur,  et    non    dareiur    ex 
gratia.  In  his  enim  quae  ex  graiia    daiitur,    polest 
aliquis  pro  libilo  suo  dare  ciii  viili,  plus  vel  minus, 
dummodo  nulli  subirahat  debilum,  absque    praeju- 
dicio  juslitiae.  Ei  hoc  est  quod  dicil    palerfamilias, 
Maitli.  20,  15:   Tolle  quod    tuum   est,  et   vade;  an 
non  licel  mihi  qiiod  volo  facere? 


ARTICULUS  VI. 


40, 
art. 


Ulrurn  praedesfinalio  sil  certa.  —  (  \,  dist 
quaesl.  5,  art.  unic;  ct  5  quol.,  qu.  1, 
2,  et  11  quoL.  art.  3,  et  quol.  12,  quaest.  3, 
art.  4;  et  Ver.  qu.  6,  art.  5,  et  5;  el  ad  Heb. 
12,  lect.  4,  fm.  ) 

Ad  sexlum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  prae- 
destinalio  non  sit  certa.  Quia  super  illud  Apocal. 
5,11:  Tcne  quod  habcs,  ne  alius  accipiat  coronam 
tuam,  dicit  Auguslinus  (  lib.  de  Correpl.  et  Gr.  cap. 
13),  quod  alius  non  est  accepturus,  nisi  iste  per- 
diderit.  Potesl  ergo  et  acquiri  et  perdi  corona  quae 
est  praedesiinationis  effectus.  ISon  esl  igitur  prae- 
dcslinatio  certa. 

2.  Praeterea,  posito  possibili,  nullimi  sequitur 
impossibilc.  Possibile  est  auieni  ali(|uem  praedesti- 
natum,  ut  Peirum,  pcccare,  ei  lunc  occidi:  hoc 
autem  posiio,  sequitur  praedcslinationis  efTectum 
frustrari.  lioc  igiiur  non  est  impossibile;  non  ergo 
esl  praedesiinaiio  ceria. 

5.  Praeterea,  quid<juid  Deus  potuit,  potesl.  Sed 
potuit  non  praedesiinare  (jul'iu  praedeslinavit.  iirgo 
nunc  polesl  non  praedeslinarei  ergo  praedeslinalio 
non  est  certa. 

Sed  conlra  est  quod  super  illud  Rom.  8:  Quos 
praescivit,  iws  el  praedeslinavit,  etc,  dicit  Glossa 
ex  Augustino  (lib.  2  de  Dono  persev.  c.  14,  parum 
a  prine.  /.  Pracdeslinatio  cst  praescienlia  et  prac- 
paratio  bencficiorum  Dei,  qua  (1)  ccrtissime  libe- 
ranlur  quicumqnc  libcranlur. 

(I)  Auguslinus,  jHiiui. 


CoNCL.  Praedestinatio  non  ita  certa  est  quoJ  praeJeslinatis 
iiecessitateni  imponat:  sed  siciit  stante  infallibili  providenliae 
ordine  multa  conlingenter  eveniunl,  ita  certus  est  praedesti- 
natioriis  ordo;  quod  juxta  arbitrii  libertatem  praedestinationis 
effectus  contingenler  eveniunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedestinatio  cer- 
tissime  et  infallibiliier  coiisequitur  suum  elTectuum, 
nec  tamen  imponit  necessitaiem,  ul  scilicet  elfectus 
ejus  ex  necessitate  proveniat.  Dictum  est  enim  supra, 
art.  1,  hujus  quaest.,  quod  praedestinatio  est  pars 
provideniiae.  Sed  non  omnia  quae  providentiae  sub- 
duntur,  necessaria  sunl:  sed  quaedam  contingenter 
eveniunt  secundum  conditionem  causarum  proxi- 
marum,  quas  ad  tales  effectus  divina  providentia 
ordinavii.  Et  tamen  providentiae  ordo  esl  infallibilis, 
ut  supra  oslensum  est,  quaest.  22,  arl.  4.  Sic  igitur 
et  ordo  praedestinationis  esl  certus,  et  laraen  li- 
bertas  arbitrii  non  tollitur,  ex  qua  contingenter 
provenil  praedestinatiouis  effectus. 

Ad  hoc  etiam  consideranda  sunt  quae  supra 
dicta  sunt  (  quaest.  14,  art.  15,  et  quaest.  19,  arl. 
4  )  de  divina  scientia  et  de  divina  voluntate,  quae 
contingentiam  a  rebus  non  tollunt,  licel  certissima 
61  infallibilia  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corona  dicitur 
esse  alicujiis  dupliciter.  Uno  moiJo  ex  praedestina- 
tione  divina;  et  sic  nullus  coronam  suam  amillit. 
Alio  modo  ex  merito  gratiae.  Quod  enim  meremur, 
quodam  modo  nostrum  esi;  et  sic  suam  coronaui 
aliquis  amittere  potest  per  peccatum  mortale  sequens. 
Alius  autem  illam  coronam  amissam  accipit,  in 
quantum  loco  ejus  subrogatur;  non  enim  permitlit 
Deus  aliquos  cadere,  quin  alios  erigat,  secunduin 
illud  Job  54,  24:  Conieret  multos  et  innumerabileSy 
el  sfare  faciet  alios  pro  eis.  Sic  enim  in  locum 
angelorum  cadeniium  substituti  sunt  homines,  et  in 
locum  Judaeorum  Gentiles.  Substitutus  autem  in 
statum  gratiae  etiam  quantum  ad  hoc  coronam 
eadentis  accipit,  quod  de  bonis  quae  alius  fecit  in 
aeterna  vita  gaudebii,  in  qua  unusquisque  gaudebit 
de  bonis  tam  a  se  quam  ab  aliis  factis. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  licet  sit  possibile 
eum  qui  est  praedestinatus  tuori  in  peccato  morlali 
secundum  se  consideratum,  taraen  hoc  esl  impos- 
sibile,  posito,  prout  scihcet  ponitur,  eum  esse  prae- 
desiinatum.  Unde  no:i  sequiiur  quod  praedestinatio 
falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  praedestinatio 
includiit  divinam  voluntatem,  sicut  supra  dictum 
esi,  art.  4,  hujus  quaest.,  quod  Deum  velle  aliquid 
creaium  est  iw^cessarium  ex  suppositione,  propter 
immutabilitatein  divinae  voluntatis,  non  lamen  ab- 
solule;  iia  diceudum  est  hic  de  praedestinatione. 
Unde  non  oportet  dicere  quod  Deus  possit  non 
praedesiinare  (pieiii  praedestinavil,  in  sensu  com- 
posito  accipiendo;  licct  absolute  coiisiderando,  Deus 
possit  praedesiinare  vel  non  praedestinare.  Sed  ex 
lioc  non  tolliiur  praedestinationis  certitudo. 

ARTICULUS   VIL 

Ctrum  numerus  praedestinatorum  sit  ccrtus.  — 
(  1,  dist.  40,  ^a.  5,  art.  un.;  el  Verit.  quaest. 
(i,   art.  4.) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
numerus  praedestinaiorum  non  sit  certus.  Numerus 
cnim  cui  potcsl  fieri  addiiio,  non  ( "l    ^ertus.    SeJ 


QUAEST.  XXIII. 

numcro  praedeslinalorum  polcsl  fieri  addiiio,  iit 
vidctur;  dicitur  enim  Deuleron.  1,11:  DommHs  neiis 
noslcr  aildal  ad  himc  mmiermn  mulla  nrillia;  Glossa 
(  ordinaria  ):  Dcfmitum  opud  Dcum,  qui  Dovit  qui 
sunl  cjus.  Ergo  numerus  praedeslinaiorum  non  esl 
certus. 

2.  Practerea,  non  polcsl  assiptnari  ralio  quare 
magis  in  lioc  numero  quam  in  alio  Dcus  lioinines 
praeordinat  ad  salutem.  Sed  nihil  a  Deo  sinc  ralione 
disponiiur.  Ergo  non  est  cerlus  numerus  salvandorum 
praeordinatus  a  Deo. 

3.  Praeterea  operalio  Dei  csl  perfeclior  quam 
opcratio  naiurae.  Sed  in  operibus  naturae  bonum 
invenilur  ut  in  pluribus,  deiecius  autem  el  malum 
ut  in  paucioribus.  Si  igitur  a  Deo  instiluerelur  nu- 
merus  salvandorum,  plures  essent  salvandi  quam 
damnandi;  cujus  conirarium  ostendilur  Malth.  7, 
1 3,  ubi  dicitur:  La(a  et  spatiosa  cst  via  quae  ducit 
ad  perditionem;  et  inulti  sunt  qui  intrant  per  eam. 
Angusla  est  porta  et  arcta  via  quae  ducit  ad  vilam; 
€l  pauci  sunt  qui  inveniunteam.  Non  ergo  est  prae- 
ordinalus  a  Deo  numerus  salvandorum. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Correpiione  et  Gratia,  cap.  23:  Ccrtus  est  praede- 
stinolorum  numerus,  qui  ncque  augeri  potest,  neque 
minui. 

CoNCL.  Numerus  praedestinatorum  soli  Deus  certus  cst, 
non  solum  formaliter,  sed  malerialiler;  non  solum  ut  cognitus, 
sed  ut  clcclus  et  praedetinilus;  non  sic  aulem  cerlus  est 
numerus  rcproborum. 

Respondeo  dicendum,  quod  numerus  praedesti- 
nalorum  esi  certus. 

Sed  quidam  dixerunl  eurn  esse  certum  forma- 
liler,  sed  non  materialiier;  ut  pula,  si  diceremus 
cerlum  esse  quod  cenlum  vel  mille  salventur,  non 
autem  quod  lii,  vel  illi.  Sed  hoc  tollil  cerlitudinem 
praedestinationis  de  qua  jam    diximus,  art.    praec, 

Et  idco  oporlet  dicere  quod  numerus  praede- 
stinalorum  sit  certus  Deo  non  solum  formaliter,  sed 
etiam  maierialiter.  Sed  advertendum  est  quod  nu- 
merus  praedestinalorum  cerlus  Deo  dicitur,  non 
soluin  ratione  cognitionis,  quia  scilicet  scit  quol 
sunl  salvandi  (  sic  enim  Deo  certus  est  etiam  nu- 
merus  gutiarum  pluviae  et  arenae  maris);  scd  ra- 
tione  eleclionis  et  definitionis  cujusdam. 

Ad  cujus  evideniiam  est  sciendum  quod  omne 
agens  iniendit  facere  aliquid  finitum,  ut  ex  supra- 
dictis  de  infinito,  qu.  7,  art.  2  et  3,  apparet.  Qui- 
eumque  autem  intendit  aliquam  determinatam  men- 
suram  in  suo  eflectu,  excogiiat  aliquem  numerum 
in  parlibus  essenlialibus  ejus  quae  per  se  requi- 
runlur  ad  perfeciionem  toiius.  Non  enim  per  se 
eligit  aliquem  numerum  in  his  quae  non  principa- 
lilcr  requirunlur,  sed  solum  propter  aliud:  sed  in 
lanlo  nnmero  accipii  hujusmodi,  inquantum  sunt 
necessaiia  propier  aliud;  sicut  aedificator  excogital 
determinalam  niensuram  domus,  et  eiiam  deternii- 
natum  numerum  mansionuin  quas  vult  facere  in 
donio,  et  determinatum  numerum  mensurarum  pa- 
rieiis,  vtl  tecti;  non  autem  eligil  determinaiura  nu- 
merum  lapidum,  sed  accipit  tot  quot  sufficiunl  ad 
explendam  tantam  mensuram  parieiis.  Sic  igitur 
considerandum  est  in  Deo  respectu  loiius  univer- 
sitatis,  quae  est  ejus  effecius.  Praeordinavit  enim 
iii  qua  mensura  debcret  esse  tolum  universum,  et 
quis  numerus  essel  conveniens  esseniialibus  pariibus 
universi,  quae  scilicet  liabent  aliquo  modo  ordinem 
ad  perpeluilatem;  quot  scilicet  sphaerae,  quot  slellae, 
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quol  elemenla,  quot  species  rerum.  Individua  vero 
corruptibilia  non  ordinantur  ad  bonum  universi  (juasi 
principaliler,  sed  quasi  secundario,  in  quanluin  in 
eis  salvatur  bonum  speciei.  Unde  licet  Deus  sciat 
numerum  onmium  individuorum,  non  lamen  nu- 
merus  vel  boum  vel  culicuni  vcl  aliquorum  hu- 
jusmodi  est  per  se  praeordinaius  a  Deo.  Sed  tot 
hujusmodi  divina  providcniia  producil,  quot  suffi- 
ciunt  ad  specierum  conservalioncm.  Inler  omnes 
autem  creaturas  principalius  ordinanlur  ad  bonum 
universi  creaturae  raiionales,  quac,  in  quantum  hu- 
jusmodi,  incorruplibiles  sunt,  et  poiissime  illac  quae 
bealiludinem  coiisequiiniur,  (|uae  iiiuncdialus  altin- 
gunl  ullimu.nd  finem.  Unde  certus  esi  Deo  nunicrus 
praedeslinalorum,  non  solum  pcr  moduin  cogniiionis, 
sed  etiam  per  modum  eujusdam  principalis  pracfi- 
nilionis. 

Non  sic  autem  omnino  est  de  numero  repro- 
borum,  qui  videntur  esse  praeordinati  a  Deo  in 
bonum  cleclorum,  quibus  omnia  cooperantur  in 
bonum,  ad  Rom.  8,  28. 

De  numero  aulem  omnium  pracdeslinalorum 
hominum  quis  sit,  dicunt  quidam  quod  lot  ex  lio- 
minibus  salvabuntur,  quot  Angeli  ceciderunt.  Quidara 
vero,  quod  tot  salvabuntur,  quot  Angeli  rcinanse- 
runt.  Quidam  vero,  quot  tot  ex  hominibus  salva- 
buntur,  quot  Angeli  ceciderunl,  et  insupcr  lot  quol 
fuerunt  Angeli  creali.  Sed  melius  dicilur  quod  soU 
Dco  est  cognitus  numerus  cleclorum  in  sapernn  /b- 
licitale  locandus,  ut  habet  Collecta  pro  vivis  el 
defunctis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud 
Deuteron.  est  intelligendum  de  illis  qui  sunt  prae- 
notati  a  Deo  respeclu  praesentis  juslitiae.  Ilorum 
enim  numerus  et  augetur  et  minuitur,  et  non  nu- 
merus  praedestinatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  quaniitatis 
alicujus  partis  accipienda  est  ex  proporlione  illius 
partis  ad  totum.  Sic  enim  est  apud  Deuin  ratio 
qiiare  tot  siellas  fecerit,  vel  lot  rerum  species,  et 
quare  tot  praedesiinavit  ex  proporlione  parlium 
principalium  ad  bonum  universi. 

Ad  terlium  dicendum  quod  bonum  proporiio- 
natum  communi  statui  naiurae  accidit  ut  in  pluri- 
bus,  et  deficit  ab  Iioc  bono  ut  in  paucioribus  (1  ;  sed 
bonum  quod  excedil  communem  slalum  naturae, 
invenilur  ul  in  paucioribus  el  deficit  ad  hoc  bono 
ut  in  pluribus:  .sicut  patet  quod  plurcs  Iiomines 
sunt  qui  liabent  sufficientem  scientiam  ad  regimen 
vitae  suae;  pauciores  auiem  qui  hac  scienlia  carent, 
qui  moriones  vel  stulti  dicunlur:  sed  paucissirai 
sunt  respeclu  alioruin,  qui  atiingunl  ad  habendam 
profundam  scientiam  intelligibilium  rerum.  Cum 
igiiur  beatiludo  aeterna  in  visione  Dei  consisiens 
excedat  communem  statuin  naiurae,  ct  praecipue 
secundum  quod  est  gratia  desiiluia  per  corruplio- 
nem  originalis  peccati,  pauciores  sunl  qui  salvantur. 
Et  in  hoc  eliam  maxime  misericordia  Dei  apparei, 
quod  aliquos  in  illam  salulem  erigil,  a  qua  plurimi 
deficiunt  secundum  communem  cursum  et  inclina- 
tionem  nalurae. 


(I)  Ila  ood.  Alcaii.,  cu!  consonanl   edil.    Rom.  et  Palav.  ut  Tlieol.  Duaceni 
el  Lovuii  ,  ac  Mcolai:  El  delUit  u(  i/i  ;irtiicio;i4n». 


408 


QUAEST.  XXIII.  ART.  VIII. 
ARTICULLS  Vllf. 


Utntm  praedeslinalio  possil  juvari  precibus  san- 
clurinn.  —  (1,  disl.  41,  art.  4,  eld,dist.\7, 
arl.  o,  et  4,  dist.  45,  qu.  5,  arl.  3,  et  5;  et 
Ver.  qu.  C,  art.  G. ) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
praedestinaiio  nori  possit  juvari  prccibus  sanetorum. 
Sulluni  enira  aeternum  praeceditur  (1)  ab  aliquo 
lemporali;  et  per  consequens  non  poiest  teniporale 
juvare  ad  hoc  quod  ali(|uod  acternum  sit.  Sed 
praedestinatio  est  aeterna.  Cum  igiiur  preces  san- 
cturuni  sint  tcmporales,  non  possunt  juvare  ad  lioc 
(juod  aliquis  praedesiinctur.  >ion  ergo  praedesiinatio 
juvotur  precibus  sanctorum. 

2.  1'raeterea,  sicut  tiiliii  indigct  consilio  nisi 
propter  defectuui  cogniiionis,  iia  ndiil  indigct  auxi- 
lio  nisi  propier  dcleclum  virlutis.  Sed  neutrum 
liorum  compciil  Dco  praedestinanti:  unde  dicitur 
Hom.  11,  54:  Quis  adjuvit  Spiritwii  Domini  ?  aut 
quis  coniiliarius  cjus  fuil  ?  Lrgo  praedeslinatio  non 
juvalur  precibiis  sanctorum. 

5.  Praeterea,  ejusdem  esl  adjuvari  et  impediri. 
Scd  pracdcstinaiio  non  potesl  aliquo  impcdiri.  Ergo 
non  polest  aliquo  juvari. 

Scd  contra  est  quod  dicilur  Gen.  25,  21,  quod 
hauc  rogavit  Dcumpro  Rcbecca  uxore  sua,ct  dedit 
concepluin  licbeccae.  Ex  illo  aulem  conceptu  naius 
cst  Jacob,  qui  pracdestinalus  fuit.  iNon  autcm  luissel 
implcla  prucdesiinalio,  si  ^aius  non  fuissct.  Ergo 
praedesiinatio  juvatur  precibus  sanctorum. 

CoNCL.  Pracdestinatio  quoad  ipsam  pracordinalionem  nuUo 
juvari  polcsl;  quo  vcro  ad  efleclum  juvari  sanclorum  precibiis 
polcsl,  ac  mullis  aliis  opcribus. 

Rcspondco  diccndum,  quod  circa  banc  quaeslio- 
nem  divcrsi  errores  fuerunt. 

Quidam  enim,  atiendentes  cerliludinem  divinae 
pracdcstinaiionis,  dixcrunt  supcrfluas  esse  oraiiones, 
vel  quidquid  aliud  liat  ad  salutcm  aeternam  conse- 
quendam;  quia  liis  faclis  vel  non  factis  praedesti- 
naii  coDsequuntur,  rcprobati  non  conscquunlur.  Sed 
conlra  lioc  suni  omncs  admoniiiones  sacrae  Scri- 
pturac  exliortanles  ad  orationcm,  ct  ad  alia  bona 
opera. 

Alii  vero  dixcrunl  qiiod  pcr  orationes  mutatur 
divina  pracdcstinatio;  ct  liacc  dicilur  fuisse  opinio 
Aegyptiorum,  qui  ponebant  ordinationcn)  divinam, 
quam  falum  tippcllabanl,  ali(|uibus  sacriliciis  et  ora- 
lioiiibus  irapc(Jiri  posse.  Sed  conlra  hoc  etiam  csi 
auctorilas  sucrac  Scriplurac;  dicitur  enim  1  Rcg. 
15,  2'J:  Porro  Iriuinplialar  hrael  non  pnrcet  neque 
pocniludinc  flcclctur;  et  Roman.  U,  2'J,  dicitur  quod 
sine  poenitenlia  sunl  dona  Dei  et  vocalio. 

Et  idco  aliter  dicenduni,  quod  in  pracdcstina- 
lionc  duo  sunl  coiisidcruiida;  sciliccl  ipsa  praeordi- 
nalio  diviiia,  el  clVcctus  cjus.  Quaiiium  igiiur  ad 
primum,  iiullo  modo  pracdcstinaiio  juvaiur  prccibus 
sancloruiii.  ?Son  ciiini  prccibus  saiicloruin  lit  (|uod 
aliquis  pracdestinctur  a  Ueo.  Quanlum  veio  ad  se- 
cuiKiuiii  dicilur  pracdcstinalio  juvuri  precibus  san- 
ciorum  cl  aliis  boiiis  opcnbus,  quia  Providcntia, 
cujus  pracdcsiinatio  est  pars,  non  subirabit  causas 
sccundas;  sed  sic  providcl  clTcctus,  ut  ciiara  ordo 
causarum  sccundurum  subjaceat  Providcntiac.  Sicul 
igiiur  sic  providcntur  naluralcs  eHcctus,  ut  etiam 
cuusac  naiuralcs  ad  illos  naturales  clTcclus  ordinen- 

(I)  lia  coJ.   .Vlcai).:  cillii,  ■'»;ii'di(ur. 
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tur,  sine  quibus  illi  elTectus  non  provenirent:  iia 
praedesrmatur  a  Deo  salus  alicujus,  ut  etiam  sub 
ordine  praedestinationis  cadat  quidquid  hominem 
promovet  in  salutem,  vel  orationes  propriae  vel 
aliorum  vel  alia  bona  vel  quidquid  hujusmodi,  sine 
quibus  aliquid  salutem  non  consequiiur.  Unde  prae- 
dcstinatis  conandum  est  ad  bene  operandum  et 
orandum;  quia  per  hujusmodi  praedesiinationis  ef- 
fectus  certitudinaliter  impletur.  Propier  quod  dicilur 
2  Petr.  1,  10:  Satagite  ut  per  buna  opera  certam 
veslram  vocalionem  ct  clectionem  faciatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  osten- 
dii,  quod  praedestinatio  non  juvatur  precibus  san- 
ctorum  quantum  ad  ipsam  praeordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  dicitur 
adjuvari  per  alium  dupliciter:  uno  modo  inquanlum 
ab  eo  accipit  virtutem,  et  sic  adjuvari  infirmi  esi; 
unde  Deo  non  competit;  et  sic  inlelligitur  illud: 
Quis  adjuvit  Spiritum  Domini?  Alio  modo  dicitur 
quis  adjuvari  per  aliquem,  per  quem  exequitur 
suam  operationem,  sicut  dominus  per  ministrum; 
et  hoc  modo  Deus  adjuvalur  per  nos,  inquantum 
exequimur  (1)  suam  ordinationem,  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  5,  9:  Dei  eniin  adjulores  sumus.  INeque 
hoc  est  propter  defeclum  divinae  virtutis,  sed  quia 
utitur  causis  mediis  ul  ordinis  pulchriludo  servetur 
in  rebus,  et  ut  etiam  creaturis  dignilalem  causali- 
latis  communicel. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  secundae  causae  non 
possunt  egrcdi  ordinem  causae  primae  universalis, 
{  ut  supra  dicium  est,  quaest.  19,  art.  6  ),  sed  ipsuin 
exequuntur;  ct  idco  praedestinatio  per  crealuras 
potest  adjuvari  sed  non  impediri. 

QIAESTIO  XXIV. 

DE  LIBRO  VITAE. 

(  In    trci  nrticulos   clivisa. ) 

"eindc  considerandum  cst  de  bbro  vilac;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  tria:  i."  quid  sit  liber  vitac;  2."  cujus  vitac  sit  liber; 
3."  utrum  aliquis  possit  deleri  dc  libro  vilae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  liber  vitae  sit  idem  quod  pracdeslinalio. 
—  (  \,  dist.  40,  qu.  1 ,  art.  2,  ad  5,  et  5, 
disl.  51,  qu.  1,  art.  2,  qu.  2  per  totuin,  et 
qu.  \,  ad  i;  et  Ver.  qu.  7,  art.  4;  et  psalm. 
59;  et  Pliil.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  liber 
\ilae  non  sit  idcm  qiiod  [iracdeslinatio.  Diciliir  enim 
Eccli.  24,  52:  J/acc  omnia  liber  vitae;  Glossa  in- 
terlincaris:  Id  est,  novum  et  Vetus  Testamenlum. 
IIoc  autcm  non  cst  [iracdcslinaiio.  Ergo  libcr  vitae 
non  cst  idciii  quod  pracdcstiiiaiio. 

2.  Practerea,  Augustinus  (  in  lib.  20  de  Civit. 
Dci,  cap.  14,  a  med.  ),  ait  quod  liber  vitae  est 
qtiacdatn  vis  divina  quii  fiet  ut  cuicumque  opera 
sua  bona  vei  inala  in  memuriam  reducantur.  Sed 
vis  divina  non  vidotur  pertinere  ad  pracdcstinationem, 
scd  magis  ad  allributum  potenliac.  Ergo  libcr  vitae 
non  est  idein  quod  praedcstinatio. 

5.  Praeicrca,  praedcstinaiioni  opponitur  repro- 
batio.  Si  igitur  bbcr  vitae  csscl  prucdestinatio,  in- 
vcniretur  libcr  moriis,  sicut  libcr   vilae. 

(I)  lia  cJil.  Uom.  cl  Pa(av.  Mculai,  txr^nimr. 
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Sed  contra  esl  qiiod  dicitur  in  Glossa  ordinaria 
(el  sumilur  ex  Cassiodoro,  supcr  illud  psalm.  G8, 
Deleunlur  de  libro  vivcnlium):  Liber  isie  (st  noti- 
tia  Dci,  qua  praedeslinnvit  ad  vitum  quos  prae- 
scivit. 
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CcNCL.  Liber  vilac  in  Dco  metaphorice  liictus,    esl  firma 
notitia  significaliva   pracdcstinatorum. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  liher  viiae  in  Deo 
dicilur  mclapliorice  secundum  similitudinem  a  rel)us 
humanis  acceptam.  Est  enim  eonsuetum  apud  lio- 
mines,  quod  illi  qui  ad  aliquid  eliguntur,  conscri- 
buntur  in  libro,  uipolc  niilites,  vel  consiliarii,  qui 
olim  dicebanlur  palrcs  conscripti.  Palct  aulem  ex 
praemissis,  arl.  4,  quaest.  praec,  quodomncs  praede- 
stinati  eliguutur  a  Deo  ad  iuibendum  viiam  aeternam. 

Ipsa  ergo  praedcslinalorum  conscripiio  dicitur 
liber  vilae.  Diciliu'  autcra  inetaphoricc  aliquid  con- 
scriptum  in  intellectu  alicujus,  quod  nrmiter  in  me- 
moria  tenei,  secundum  illud  Proverb.  5,  5:  Ne 
obliviscaris  legis  mcae,  et  praecepta  mca  cor  tuum 
custodial;  et  post  pauca  sequilur:  Desnribe  illa  in 
tabulis  cordis  tui.  Nam  et  in  libris  malerialibus 
aliquid  conscribitur  ad  succurrendum  memoriae. 
Unde  ipsa  Dei  notitia,  qua  (irmiter  retinel  se  ali- 
quos  pracdeslinasse  ad  vitam  aeternam,  diciiur  liber 
vitae;  nam  sicul  scriptura  libri  est  signum  eorum 
quae  fienda  sunt,  ita  Dei  nolilia  est  quoddam  si- 
gnam  apud  ipsum  eorum  qui  sunt  perducendi  ad 
vitam  aeternam,  secundum  illud  2  Timoili.  2,  19: 
Firmwn  fundumenlum  Dei  stat,  habois  signaculum 
hoc:  JSovit  Dominus  qui  sunt  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liber  vitae 
potest  dici  dupliciier.  Uno  modo  conseripiio  eorum 
qui  sunl  elecii  ad  viiam:  ei  sic  loquimur  nunc  de 
libro  vitae.  Alio  modo  potest  dici  liber  vilae  con- 
scriplio  eorum  quae  ducunt  in  vitam;  et  hoc  dupli- 
ciier;  vel  sicut  agendorum,  et  sic  novum  et  vetus 
Testamentum  dicitur  liber  vilae;  vel  sicul  jam  fa- 
ctorum,  ei  sic  iila  vis  divina  qua  fiet  ut  cuilibet  in 
memoriam  reducantur  facia  sua,  dieilur  liber  vitae; 
sicul  etiam  liber  militiae  potest  dici  vel  in  quo 
scribuntur  elecii  ad  mililiam,  vel  in  quo  traditur 
ars  militaris,  vel  in  quo   recitantur    facta    militum. 

Unde  patel  solutio  ad  secundum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  non  esl  consuetum 
conscribi  eos  qui  repudiantur,  sed  eos  qui  eligun- 
tur.  Unde  reprobationi  non  respondet  liber  mortis, 
«icut  praedestmationi  liber  vitae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  rationem 
dilTerl  liber  vilae  a  pracdesiinalione;  iraportat  enim 
notitiam  praedestinationis,  sicul  etiam  ex  Glossa 
inducta  apparel  (in  arg.  Sed  contra). 

ARTICULUS    II. 

Utrxim  liber  vitae  sit  solum  respectu  vitae  glo- 
riae  pracdestinatorum.  —  (  Ver.  quaest.  7, 
art.  5,  6  et  7;  et  5,  dist.  31,  quaest.  1,  art. 
2,  quaesliunc.  1.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
liber  vitae  non  sit  solum  respectu  vitae  gloriae 
praedestinatorum.  Liber  enim  vitae  est  notitia  vitae. 
Sed  Deus  per  vitam  suam  cognoscit  omnem  aliam 
viiam.  Ergo  liber  vitae  praecipue  dicitur  respectu 
vitae  divinae,  el  non  solum  respeciu  vilae  praede- 
stinalorum. 


2.  Praeierra,  sicul  vita  gloriae  esl  a  Deo,  ila 
vita  iiaturae.  Si  igitur  nolitia  viiae  gloriae  dicitur 
liber  vitae,  etiam  notiiia  viiae  naturae  dicetur  liber 
viiae. 

3.  Praeierea,  aliqui  eligimtur  ad  gratiam  qui 
non  eliguntur  ad  viiam  gloriae,  ut  patct  per  id 
quod  dicitur  Joan.  G,  71:  Nonne  ego  duodecim  vos 
elegi,  et  unus  ex  vobis  dinbulus  est?  Sed  liberviiae 
est  conscripiio  electionis  diviiiae,  ut  diclum  esl,  art. 
pr.  Ergo  etiam  est  respectu  vitae  gratiae. 

Sed  contra  csl  quod  liber  viiae  cst  notiiia  prae- 
dcstinalionis,  ul  dictum  esl  (ibid.).  Sed  praedestinalio 
nou  respicit  vitam  gratiae,  nisi  secundum  quod  or- 
diiiatur  ad  gloriam;  non  enim  sunt  praedestiuati  qui . 
Iiabent  graiiam,  el  deficiunt  a  gloria.  Liber  igitur 
viiae  non  dicitur  nisi  respectu  gloriae. 

CoNCL.  Liber  vitae  proprie  vitam  gloriae  rcspicit,  cum  in 
co  conscripti  sint  qui  a  Deo  eliguntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  liber  vitae,  ut  diclum 
est  (ibid.),  importat  conscriptionem  quarndam  sive 
notiiiam  eleclorum  ad  vitam.  Eligitur  autem  ali(iuis 
ad  id  quod  non  competit  sibi  secundum  suam  na- 
turam.  Et  ilerum  ad  id  quod  eligitur  aliquis,  habet 
rationem  fiiiis.  INon  enim  iniles  eligitur  aut  con- 
scribitur  ad  hoc  quod  armetur,  sed  ad  hoc  quod 
puguet:  hoc  enim  est  proprium  officium  ad  quod 
militia  ordinatur.  Finis  autem  supra  naturam  exi- 
stens,  est  vita  gloriae,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
23,  art.  1.  Unde  proprie  liber  vitae  rcspicit  vitam 
glotiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  divin» 
etiam  prout  est  gloriosa(l),  est  Deo  naturalis;  unde 
respectu  ejus  non  est  eleciio,  et  per  consequens 
neque  libcr  vilae;  non  enim  dicimus  ^quod  aliquis 
horao  eligatur  ad  habendum  sensum,  vel  aliquid 
eorum  quae  conscquuntur  naiuram. 

Unde  pcr  hoc  eiiam  paiet  solutio  ad  secundum: 
respectu  enim  viiae  naturalis  non  est  electio,  neque 
liber  vitao, 

Ad  terlium  dicendum,  quod  vita  gratiae  non 
habet  rationem  finis,  sed  rationem  ejus  quod  esl 
ad  fiiiem.  Unde  ad  vitam  gratiae  non  dicitur  ali- 
quis  eligi,  nisi  in  quantum  vita  gratiae  ordinatur 
ad  gloriam.  El  propter  hoc  illi  qui  habent  gratiam 
et  excidunt  a  gloria  non  dicuutur  esse  electi  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid;  et  similiter  non  di- 
cuntur  esse  scripti  simpliciter  in  libro  vitae,  sed 
secundum  quid,  prout  scilicet  de  eis  in  ordinatione 
ei  notitia  divina  existit  quod  sint  habituri  ahquem 
ordinem  ad  vitam  aeternam  secundum  participatio- 
nem  gratiae. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  aliquis  deleatur  de  libro  vitae.  —  (  1 , 
disl.  31,  quaest.  1,  arl.  1,  et  dist.^d^^,  quaest. 
2,  art.  2,  ad  5,  et  quaest.  3;  el  Philipp.  i, 
lecl.  1;  et  llebr.  12,  kcl.  4,  fm.) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  nul- 
lus  deleatur  de  libro  vitae.  Dicit  enim  Auguslinus 
(in  20  de  Civ.  Dci,  cap.  15,  iu  fine),  quod  prac- 
scienda  Dei  quae  non  potesl  falli,  liber  vitae  esl. 
Sed  a  praescieniia  Dei  non  potest  aliquid  subtrahi, 

(1)  lla  coJ.  Akan.  aliique     cum    Nicolai;  edil.    Rom,     et    Patavin.,     viU 

gtorioaa. 
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similiter  neque  a  praedestinatione.  Ergo  nec  de 
libro  viiae  polesl  aliquid  (1)  deleri. 

2.  Praeterea,  quicquid  est  in  aliquo,  est  in  eo 
per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  liber  viiae  est 
quid  aelernum  et  immulabile,  Ergo  quidquid  est  in 
co,  est  ibi  non  temporaliter,  sed  immobiliier  et  in- 
delebiliier. 

5.  Praeierea,  delelio  scripturae  opponiiur.  Sed 
aliquis  non  poiest  de  novo  scribi  in  libro  vitae. 
Ergo  neque  inde  deleri  potest. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  in  psalmo  68,  29: 
Deleantur  de  libro  viventium. 

CoNCL.  Cum  liber  vitae  conscriptio  sit  ordinalorum  ad 
vitam  aeternam  ex  praedcstinatione  et  praescnti  gratia.  de- 
leri  aiiquos  de  libro  vitae  non  solum  secundum  hominum 
opinionem,  scd  sccundum  rei  verilalem,  asserendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod 
de  libro  vitae  nullus  potest  deieri  secundum  rei 
veritatein,  potest  lamen  aliquis  deleri  secundum 
opinionem  bominum.  Est  enim  consuetum  in  Scri- 
pturis  ut  aliquid  dicatur  fieri,  quando  innotescil;  el 
secundum  lioc  aliqui  dicunlur  esse  scripli  in  libro 
vitae,  in  quantum  bomiues  opinantur  eos  ibi  scri- 
plos  propter  praesentem  justitiam  quam  in  eis  vi- 
dent;  sed  quando  apparel  vel  in  boc  saeeulo  vel  in 
fuluro,  quod  ab  bac  juslilia  exciderunt,  dicuntur 
inde  deleri.  Et  sic  eliam  exponitur  in  Glossa  ordi- 
naria  deletio  lalis,  super  illud  ps.  68:  Deleantur 
de  libro  vivenlium. 

Scd  quia  non  deleri  de  libro  vitae  ponitur  inter 
praemia  justorum,  secundum  illud  Apoc.  5,  5:  Qui 
vicerit,  sic  veslictur  vestimoilis  albis,  et  non  delebo 
nomen  ejus  de  libro  vitae  (quod  autem  sanctis  re- 
promittiiur,  non  esi  solum  in  bominum  opinione) 
polest  dici  quod  deleri  vel  non  deleri  de  libro  vi- 
lae,  i>on  solum  ad  opinionem  baminum  referendum 
esf,  sed  etiam  quaiitum  ad  rem.  Est  enim  liber 
vilae  conscripiio  ordinalorum  in  viiam  aeternam, 
ad  quam  ordinalur  aliquis  ex  duobus-,  scilicct  cx 
praedestinalione  divina,  el  baec  ordinatio  nunquam 
deGcil;  et  ex  gratia.  Quicuiuque  enim  gratiam  habet, 
cx  lioc  ipso  est  dignus  vita  aeierna;  et  haec  ordi- 
natio  delicit  interdum,  quia  aliqui  ordinati  sunt 
ex  gratia  habiia  ad  habendum  viiam  aeternam,  a 
qua  lamen  deGciuni  per  peccatum  mortale.  Illi  i- 
gitur  qui  suni  ordiiiaii  ad  habendum  viiam  aeter- 
nam  ex  praedesiiiiaiione  divina,  sunl  simpliciier 
scripti  in  libro  vitae,  quia  sunt  ibi  scripti  ul  ha- 
biluri  vitam  aeternam  in  seipsa;  et  isii  nun(|uam 
delentur  de  libro  viiae.  Sed  illi  qui  sunl  ordiiiaii 
ad  habendum  viium  aelernam  non  ex  pracdesiina- 
lione  divina,  sed  solum  ex  gratia,  dicuntur  esse 
scripti  in  libro  viiae  non  simpliciler,  sed  secundum 
quid;  quia  suiit  ibi  scripii  ut  habituri  vilain  aeiernam 
non  in  seipsa,  sed  in  sua  causa;  ct  lales  possuiit 
deleri  de  hbro  vitae;  ut  dclelio  non  reloraiur  ad 
noiitiam  Dei,  quasi  Deus  aliquid  praescial,  postea 
ncscial;  sed  ad  rem  sciiam,  quia  scilicei  Deus  scit 
aliquem  prius  ordinari  iii  vitam  acternam,  el  postea 
nou  ordinari,  cuin  dclicit  a  gratia. 

Ad  {)rimum  ergo  dicendum,  quod  delciio,  ul  di- 
ctum  cst,  in  corp.  ari.,  non  releriur  ad  librum  viiae 
ex  ])arte  praescieiiliae,  quasi  in  Deo  sil  ali(|ua  mutabi- 
lilas,  sed  ex  parte  |)raescilorum,  quac  suni  niuiabilia. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  liccl  res  in  Deo 
sinl  iminutabiliitT,  tamen  in  seipsis  mulabiles  sunt; 
ci  ad  lioc  pcrtiuel  doleiio  libri  vitae. 

(i,   Mtrolai,  a.'ijiiu. 
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Ad  lertium  dicendum,  quod  eo  modo  quo  afi- 
quis  dicitur  deleri  de  libro  vitae,  potest  dici  quod 
ibi  scribatur  de  novo  vel  secundum  opinionem  ho- 
minum,  vel  secundum  quod  de  novo  incipit  habere 
ordinem  ad  vitam  aelernam  per  gratiam;  quod 
eiiam  sub  divina  notitia  comprehendiiiir,  licel  non 
de  novo. 

QUAESTIO   XXV. 

DE    DIVINA    POTENTIA. 

(  In  sex  arliculos  divisa.  ) 

1  ost  consideralionem  divinae  praescientiae  et  voluntatis,  et 
eorum  quac  ad  hoc  perlinent,  restal  considerandum  dc  divina 
potentia;  el  circa  hoc  quacruntur  se.t:  i"  utrum  in  Deo  sit 
jiolentia;  2."  utrum  ejus  potentia  sit  infinita;  3."  utrum  sit 
omnipotens;  4."  utrum  possit  facen"  quod  ea  quae  sunt  prae- 
terita.  non  fueiinl;  ii  "  utrum  Deus  possit  facere  quae  nor> 
facit,  vel  praetcrmiltere  quae  facit;  6."  ulrum  quae  facil, 
possit  faccre  mdiora. 

ARTICULUS  PRIMUS.  ' 

Utrum  in  Deo  sit potentia.  —  (i,  dist.  42,  quaest. 
i,  art.  1;  et  1  cont.  c.  16,  el  2,  cap.  7,  8, 
9  et  10;  et  Pot.  quaest.  \,art.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qtiod  in 
Deo  non  sit  poieniia.  Sicul  enim  prima  maleria 
se  habet  ad  potcntiam,  ita  Deus,  qui  esl  agens 
primum,  se  habei  ad  aclum.  Sed  prima  materia 
secundum  se  considerala  est  absque  omni  actu.  Ergo 
agens  primum,  quod  esl  Deus,  est  absque  |)otenlia. 

2.  Praeterea,  secundum  Pliilosophum  (in  9  Me- 
taphys.  text.  19),  qualibet  polenlia  melior  est  ejus 
actus;  nam  forma  esl  melior  quam  materia,el  actia 
quam  potentia  acliva;  est  enim  finis  ejus.  Sed  nihil 
esl  melius  eo  quod  esl  in  Deo,  quia  quidquid  esi 
in  Deo  e>t  Dlms,  ul  supra  osiensuin  est,  (|uaesl.  3.. 
arl.  5.  Ergo  nulla  poieniia  esl  in  Deo. 

5.  Praeterea,  poieniia  esl  principium  operatio- 
nis.  Sed  operalio  divina  est  ejus  essentia,  cum  in 
Deo  nullum  sit  accidens;  essentiae  aulcm  divinae 
non  est  aliquod  principium.  Ergo  ratio  polenliae 
Deo  non  convenit. 

4.  Praeterea,  supra  ostensum  est  (quaest.  14, 
art.  8,  et  quaest.  19,  art.  4),  quod  scientia  Dei  el 
volunias  cjus  sunt  causa  rerum.  Causa  autem  el 
princi()ium  idera  sunl.  Ergo  non  oportel  in  Deo 
assignare  potentiam,  sed  solum  scientiam  ei  volun- 
lalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  88,  9:  Po- 
tens  es,  Dominc,  el  veritas  lua  in  circuitu  tuo. 

CoNCL.  Cum  Dcus  sit  maximc  in  aclu  ac  simpliciter  per- 
fectus,  maxinie  ei  convcnit  esse  principium  aclivum  ac  po- 
tentia  acliva,  non  autcm  passiva. 

Respondeo  dicendum,  qued  duplex  est  potenlia: 
scilicel  passiva,  quae  nullo  modo  est  in  Deo,  et  acliva, 
quam  oportet  in  Dco  sumine  {)onere.  Manifestum 
esl  eniin  quod  unumquodque,  secundum  quod  esl 
actu  et  perfectum,  secunduin  hoc  est  principium  acti- 
vuin  alicujus.  Paiitur  aulem  unumquodquesecundum 
qiiod  est  deliciens  el  impcrfecium.  Oitensum  esl 
aulein  supra,  ouaest.  2,  art.  3,  et  quacst.  4,  art. 
1  et  2,  quod  Deus  esl  purus  actus,  el  simpliciter 
et  univcrsaliicr  perfectus,  neque  in  eo  aliijua  iin- 
pcrfeclio  locuin  habei.  Unde  maxime  ei  compeiii 
csse  principium  activum,  ci  nullo  modo  paii.  Ualio 
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auiem  activi  principil  convenil  potentiae  aciivae-,  nam 
potentia  activa  est  principium  agendi  in  aliud;  po- 
(entia  vero  passiva  est  principium  paticndi  ab  alio, 
ul  Phiiosophns  dicit  (o  Metaph.  (cxt  17).  Relinqui- 
turergo  quod  in  Deo  maxinie  sii  potontia  aciiva. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  polenlia  acliva 
non  dividilur  conira  anuun,  sed  fundaiur  in  eo; 
nam  unumquodque  agil  secundum  quod  ost  in  actu; 
poteniia  vero  passiva  dividitur  conlra  actum;  nam 
unumquodque  paiilur,  secunduai  quod  esi  in  poien- 
lia.  Unde  haec  poientia  excludiiur  a  Deo,  non  au- 
lem  aciiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandocumquc 
aclus  est  aliud  a  pcicniia,  oporlet  quod  actus  sit 
nobilior  potentia.  Sed  aciio  Dei  non  est  aliud  ab 
ejus  potentia,  sed  ulrumque  est  esseniia  divina, 
quia  nec  essc  ejus  est  aliud  ab  cjus  esseniia.  Unde 
non  oportei  quod  aliijuid  sit  nobilius  quam  polenlia 
Dei. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  polenlia  in  rcbus 
creatis  non  solura  est  principium  aclionis,  sed  etiam 
elTeclus.  Sic  igiiur  in  Deo  salvatur  ratio  poteniiae 
quanium  ad  hoc  quod  esl  principiura  elfectus,  non 
aulem  quantum  ad  hoc  quod  esl  principium  actionis, 
quae  est  divina  esseniia;  nisi  forle  secundum  modum 
inlelligendi,  prout  di\;na  essentia,  quae  in  se  sim- 
pliciter  praeliabet  quiJquid  perfectionis  est  in  rebus 
creatis,  potest  inlelligj  et  sub  raiione  actionis,  et 
sub  ratione  poteniiae,  sicui  eiiam  inielligitur  et  sub 
ralione  suppositi  habentis  naturam,  el  sub  ratione 
naturae.  Sic  igilur  in  Deo  salvatur  ratio  potentiae 
quantum  ad  hoc  quod  est  principiura  effecius. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  polenlia  non  ponitur 
in  Deo  ut  aliquid  differens  a  scieniia  et  volunlaie 
secundum  rem  (1),  sed  solum  secundum  rationem, 
inquanium  scilicct  potentia  imporiat  raiionem  prin- 
cipii  exequeniis  id  quod  volunlas  imperat,  el  ad 
quod  scieniia  dirigil;  quae  iria  Deo  secundum  ideni 
conveniuni. 

Vel  diccndum  (2)  quod  ipsa  scientia  vel  volun- 
tas  divina,  secundum  quod  est  principium  effeoiivum, 
liabet  raiionem  poientiae.  Unde  consideraiio  scieniiae 
ei  voluntalis  praecedii  in  Deo  considerationem  po- 
tentiae,  sicut  causa  praecedit  operaiionem  el  effectum. 


AUT.  I.  ET  11. 
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ARTICULUS  II. 


Jlrum  potenlia  Dci  sil  in/inita.  —  (1,  dist.  43, 
quaest.  1,  art.  1;  e/  4  cont.,  ca/>.  44,  et  6o',  et 
Pot.  quaest.  1,  art.  2;  et  opnsc.  2,  cap.  19, 
el  opusc.  9,  cap.  4;  el  12  Metaph.,  lect.  6, 
fine.  )  . 


m 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
potentia  Dei  non  sit  infinita.  Omne  euim  infiniium 
est  impeiTeclum,  secundum  Philosoplium  (in  3  Phy- 
sic.  lext.  63,  64  et  63).  Sed  poteniia  Dei  non  esl 
imperfecla.   Ergo  non  esi  infiniia. 

2.  Praeterea,  omnis  poieniia  manifestatur  per 
effectum,  alias  frusira  essei.  Si  igitur  poleniia  Dei 
essel  infinita,  posset  faeere  effecium  infinitum,  quod 
est  impossibile. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  ( in  8  Physi- 
corum  texl.  79),  quod  si  potentia  alicujus  corporis 
essel  infinita,  moveret  in  instanti.  Deus  autem  non 

(1)  lla  omiics  editi.  In   cuJ.  .\lran.   deest  teeundum  rem. 

(2)  Dcesl  haec  secunda  responslu  in  cod.  Alcan.  alilsqtie.  il.ibent  edili  omnes 
quos  videmus.  Vlde  infra,  ari.  5,  curp.,  ei  supra,  rjn.  I'J,  arc.  4,  aJ  ,4,  et  2 
coatra  Gent.  cap.  I,  ud  4. 


movet  in  instanti,  sed  movet  crcaturam  spiritualerrt 
pt'r  tempus,  creaturam  vero  corporalem  per  locum 
et  tempus,  seciindum  Augustinum  (8  super  Genesim 
ad  liiieram,  cap.  20,  22  et  23).  Non  ergo  est  ejus 
[)otentia  infinila. 

Sed  conlra  esl  quod  dicit  Hilarius  (  8  de  Trin., 
non  procul  a  med.),  et  Damascenus  (lib.  1,  cap.  18), 
quod  Deus  esl  immemne  vlrlutis  (1),  vivens,etpo- 
fcns.  Omne  autem  iramcnsum  esl  infinitum.  Ergo 
virlus  divina  esl  infinita. 

CoNCL.  Cuin  esse    Dei  sit  infinilum,  cjus    potcnlia    activa 
est  iiillnita. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  jam  diclum 
cst,  art.  praec,  sccundiim  hoc  potentia  aciiva  inve- 
niiur  in  Deo,  secundum  quod  ipse  actu  cst:  esse 
aulem  ejus  est  inlinitum,  inquantum  non  est  limi- 
taium  per  aliquid  recipiens,  ul  patet  per  haec  quae 
supra  dicia  sunt,  qu.  7,  art.  1,  cum  de  infinitate 
divinae  essentiae  ageretur.  Unde  necesse  est  quod 
activa  poientia  Dei  sit  infinita.  In  omnibus  enim 
ageniibus  hoc  inveniiur  quod  quaiiio  aliquod  agens 
perfectius  habet  formam  qua  agit,  tanto  est  major 
ejus  potentia  in  agcndo;  sicut  quanto  est  aliquid  magis 
calidum,  tanio  habet  majorem  potentiam  ad  cale- 
faciendum:  ei  habercl  utique  potentiam  infinilam 
ad  calefuciendum,  si  ejus  calor  esset  infinitus.  Unde 
cum  ipsa  esseniia  divina,  per  quam  Deus  agit,  sit 
infinita  ( sicui  supra  ostensum  esi,  loco  proxime 
cilalo  ),  sequitur  quod  ejus  poteniia  sit  infinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus 
loquitur  de  infiniio  quod  est  ex  parte  materiae  non 
terminatae  per  formam,  cujusmodi  est  jnfinitum 
quod  congruit  quantitaii.  Sic  autem  non  est  infinita 
divina  esseniia,  ut  supra  ostensum  est,  loc.  cit.,  et 
per  consequens  nec  ejus  potentia.  Unde  non  sequi- 
tur  quod  sit  imperfecia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  agentis 
univoci  lota  maiiifestaiur  in  suo  effectu;  potentia 
enim  generaiiva  hominis  nihil  potcst  plus  quam 
generare  hominem,  sed  poleniia  agentis  non  univoci 
non  tota  manifeslatur  in  sui  effectus  productione; 
sicul  poteniia  solis  non  tota  manifestalur  in  produ- 
ciione  alicujus  animalis  ex  putrefaciione  generati. 
Manifestum  est  autem  quod  Deus  non  esl  agens 
univocum.  Nihil  enim  aliud  potest  cum  eo  convenire 
neque  in  specie,  neque  in  genere,  ut  supra  osiensum 
est,  qu.  3,  arl.  5,  et  qu.  4,  art.  3.  Unde  relinquitur 
quod  effecius  ejus  semper  est  minor  quam  potentia 
ejus.  INon  ergo  oportet  quod  manifesielur  infinita 
polenlia  Dei  in  hoc  quod  producat  effecluin  infi- 
niium.  Et  tamen  eiiamsi  nullum  effectuin  produce- 
rel,  non  esset  Dei  potenlia  frustra;  quia  frustra  est 
quod  ordinatiir  ad  fiuem  quem  non  aitingit;  poten. 
iia  autcm  Dei  non  ordinaiur  ad  effectum  sicut  ad 
finem,  sed  magis  ipsa  est  finis  sui  effectus. 

Ad  leriium  dicenduin,  (juod  Philosoplius  (in  8 
Physicorum,  lext.  79j.  probai  quod  si  aliquod  corpus 
haberet  poieniiam  infiniiam,  moverei  in  non  tcrapore; 
el  laraen  ostendit  quod  poieniia  inoloris  caeli  est 
infiuita,  quia  movere  potest  lempore  infiiiiio.  Relin- 
quiiur  ergo,  secundum  ejus  'nteniionera,  quod  po- 
leniia  infiniia  corporis,  si  esset,  moveret  in  non 
lempore;  non  auiem  poteniia  incorporei  motoris. 
Cujus  ralio  esl,  quia  corpus  movens  aliud  corpus 
cst  agens  univocuin;  uude  oportet  quod  tota  poientia 

(1)  Hllarius.  Deus  immtmae  virtudt  vivens  potcttas,   gxiae  HKs^uam    nen 
adtit,  nec  desil  usQuam,  elc 
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agentis  manifesielur  in  molu.  Quia  igitur  quanlo 
niovenlis  corporis  poteuiia  est  major,  tanio  velocius 
movel;  necesse  est  quod  si  fueril  intiniia,  moveat 
improportionabiliter  ciiius,  quod  est  movere  in  non 
tempore.  Sed  raovens  incorporeura  est  agens  non 
univocum.  Unde  non  oporiet  quod  toia  virtus  ejus 
manifestetur  in  motu,  ita  quod  moveat  in  non  tem- 
pore;  et  praeseriim  quia  movel  secundum  disposi- 
tionem  suae  voluniaiis. 

ARTICULLS  III. 

Ulrum  Deiis  sit  omnipoleyis.  —  (3  p.,  quaest. 
13,  arl.  1,  corp.;  el  1  cout.,  cap.  22  et  2o; 
el  Pot.  quaest.  7,  art.  1.) 

Ad  lertium  sie  proceditur.  1.  Videlur  quod  Deus 
non  sit  omnipotens.  Moveri  enim  et  pati  aliquid, 
omniuiu  est.  Sed  iioc  Deus  nou  potest;  est  cnim 
imraobilis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  2,  art.  3, 
el  quaesl.  9,  art.  1.  ISon  igitur  est  omnipotens. 

2.  Praeierea,  peccare  aliquid  agere  est.  Sed  Deus 
non  potest  peccare,  nequc  se  ipsum  negare,  ut  di- 
citur  2  Tim,  2.  Ergo  Deus  non  est  ommpoiens. 

3.  Praeierea,  de  Deo  dicitur  (in  collecia  domin. 
10  posl  Penl.)  quod  omnipotenliam  snam  parcendo 
maxime  et  miserando  munifestat.  UUimum  igitur 
quod  potesl  divina  poienlia,  est  parcere  el  misereri. 
Aliquid  autem  est  multo  magis  quam  parcere,  el 
miscreri,  sicut  creare  alium  mundum,  vel  aliquid 
hujusmodi.  Ergo  Deus  no[)  esl  oranipotens. 

4.  Praeterea,  super  illud  1  Corinili.  i:  Slnltam 
fecit  Deiis  sapienliam  Imjus  viundi,  dicit  Glossa 
Ambrosii :  Sapienliam  hitjus  mwidi  fecit  Deus 
slullam,  oslendendo  possibtle  quod  ilLa  impossibile 
judicubat.  Lnde  videtur  quod  non  sit  aliquid  judi- 
candum  possibile  vel  irapossibde  secundum  mferiores 
causas,  prout  sapienlia  hujus  mundi  judicat,  sed 
secundum  poientiam  divinam.  Si  igiiur  Deus  sit 
omnipoiens,  ouinia  cruni  possibdia:  nihil  ergo  iin- 
possibile  est.  Sublato  autem  impossibdi,  tollitur 
necessarium.  Nam  quod  necesse  esl  esse  inq)ossi- 
bilc  csl  fion  esse.  Sihii  ergo  erit  neccssaruun  in 
rebus  si  Deus  est  ou)nipoiens.  lloc  auleu)  esi  im- 
possibile.  Ergo  Deus  nou  esi  oumipotens. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Lucae  1,  37:  J\on 
crit  impossibile  apud  Dcum  omne  verbum. 

Co-scL.  Cuin  possil  Deus  omiiia  cirieere  quae  esse  possiint, 
iioii  aulcm  quae  coiUradiclioueni  iniplicanl,  omnipolcns  nie- 
rilo  dicilur. 

Hcspondco  dicendum,  quod  communiler  cond- 
tenlur  on)ncs  Deuu)  esse  omnipolenlem.  Sml  raiio- 
iicnion)nipolcniiac  assignare  vidctur  dillicile.  Dubiuin 
enim  potcsl  e<se  (juid  comprchendatur  sub  ista 
disiributione,  cum  dicitur  omnia  possc  Deum. 

Scd  si  (juis  rccic  cousideret  i^  cuiu  poicniia  di- 
calur  ad  possibilia),  cum  Dcus  oi))nia  posse  dicitur, 
nihil  rectius  iniclligitur  qujui  quod  possil  orania 
possibiiia,  ct  ob  hoc  oi))ii:poleiis  dicaiur.  Possibilc 
autcm  dicitur  tlupliciu;r  ,  st.'cuiidum  Pluiosophum 
(5  Mtia|)h,  text.  17).  Uno  modo  pcr  rcspecium  ad 
iiiiquam  potcntiam;  sicut  quod  subdiiur  liumanae 
polciiliac  dicitur  cssc  possibiie  homiiii.  Aiio  n)odo 
absoiute,  proptcr  ipsara  habiiudincm  termiuorum. 
Nou  autem  poiesl  dici  (juod  Dcus  dicatur  omnipoicns 
quia  po>sil  omnia  quac  sunt  possibilia  naturae 
cie.iiiic,  (piia  divina  poicntia  in  plura  extcndiiur. 
Si  aulciji  dicalur  quod  Dcus   sit    omnipoicns    quia 


potest  omnia  quae  sunt  possibiiia  suae  poientiae, 
erit  clrculatio  in  manifestaiione  omnipotentiae;  hoc 
enim  non  erit  aliud  quam  dicere  quod  Deus  est 
oranipotens,  quia  potest  omnia  quae  poiest.  Relin- 
quilur  igitur  quod  Deus  dicaiur  omnipotens  quia 
potest  omnia  possibiiia  absolute,  quod  est  alier 
modus  dicendi  possibile.  Dicitur  auiem  aliquid  pos- 
sibile  vel  irapossibile  alisolute  e\  habitudine  termi- 
norum.  Possibile  quidein  absolute,  quia  praedicatuin 
non  repugnat  subjccto,  ut  Socratem  sedere;  im- 
possibile  vero  absolule,  quia  praedicatum  repugnat 
subjecto,  ut  hominera  esse  asinum. 

Est  autera  considerandum,  quod  cum  unum- 
quodque  agens  agat  sibi  simile,  unicuique  potentiae 
aclivae  correspondet  possibilc  ut  objecfuin  proprium 
secundum  raiionem  illius  aclus  iii  quo  fuudatur 
potentia  aciiva;  sicut  potentia  calefactiva  refertur  ut 
ad  proprium  objectum  ad  esse  calefactibile  (1). 
Esse  autem  divinum,  super  quod  ratio  divinae  po- 
tentiae  fundatur,  est  esse  iii(iiiiium,  non  liniitatum 
ad  aliquod  genus  entis,  sed  praehabens  in  se  tolius 
esse  perfcclionen).  Unde  quiiiquid  habet  vel  potest 
i)abere  rationcm  entis,  contineiur  sub  possibilibus 
absolutis,  respectu  quoruin  Deus  dicitur  omnipo- 
tens.  Nihii  autem  opponitur  rationi  entis  nisi  non 
ens.  Iloc  igitur  repugnat  raiioni  possibilis  absoluti, 
i|uod  subditur  divinae  omnipoientiae,  (piod  implicat 
iu  se  esse  et  non  esse  simul;  ho>^  enim  omnipo- 
teniiae  noii  subditur,  non  propter  defcctum  divinae 
polentiae,  sed  qnia  non  potcst  habere  ratiouem 
laciibilis,  ncquc  possiLiiis.  Quaecumque  igidir  coutra- 
dictione/n  noii  ii))pIioant,  sub  illis  possibihbus  con- 
liuentur,  respectu  quorum  dicilur  Deus  omnipoiens. 
Ea  vero  quae  contradictionem  iuiplicanl,  sub  diviua 
omnipotolia  nou  coutinenlur,  (|uia  nou  possunt 
habere  possibilium  rationem.  Uiide  convenieniius 
dicitur  quod  ea  non  possunt  lieri,  quam  tpiod  Deus 
ea  non  possit  facere.  Nequc  hoc  est  conir.)  vcrbum 
Angeli  dicentis:  .\on  crit  imoossibile  apud  Deum 
oinne  verbum;  id  eniui  quod  contradiciionem  im- 
plicit  vcrbum  esse  nou  potest,  quia  nullus  iutelle- 
clus  poiest  iilud  concipere. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  Dcus  dicitur 
omni[)Otens  secuuduin  poteutiain  activam,  nou  se- 
cundum  potcnliam  passivam,  ut  dictum  est,  art.  1, 
hujus  quaest.,  et  iu  isto.  Unde  (juod  non  possit  mo- 
veri  ct  paii,  non  repugnat  omnipolenliae. 

Ad  sccundum  diccmJum,  quod  pcccare  esl  deficere 
a  perfccta  aclione  (2);  unde  posse  peccare  est  posse 
deticere  in  agendo,  quod  repugnat  omnipotentiac; 
et  proptcr  hoc  Dcus  peccare  nou  potest,  quia  est 
omipotens.  Quamvis  Pliiiosophus  dical  in  4  Topic, 
c.  5,  quod  pitest  Deus  ct  studiosus  praca  afjere;  sed 
hoc  inieliigitur,  vel  sub  conditione,  cujus  antece- 
dens  sit  iiiipossibiie,  ui  puta  si  dicamus  quod  potest 
Dcus  prava  agere,  si  velit;  nihil  enim  prohibet 
condilionaleu)  esse  verau)  ,  cujus  auiecedens  ei 
consctpiens  est  impossibiie;  sicul  si  dicatur:  Si  liomo 
est  asinus,  i)abel  quatuor  |)edes;  vcl  ut  intelligalur 
quod  Dcus  potest  aliqua  agere  quae  nuiic  prava 
videiiiur,  qiiae  lamen,  si  agerei,  bona  essent.  Vei 
ioquiiur  .secunduin  coinmunem  opiuitmem  geutiiium; 
qui  homines  dicebant  transferri  in  deos,  ut  Jovem, 
vel  Mercurium. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Dei  oinnipolentia 
ostenditur  maxime  in  parceudo  cl  iniserando,    quia 
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per  hoc  oslendiiiir  Dcum  liabere  summam  poiosfa- 
lem,  quod  libcre  peccala  diiniiiii;  ejus  cnim  qui 
superioris  legi  aslriiigiiur,  non  esl  libere  peccala 
condonare.  Vel  quia  parccndo  liominibus  ct  luise- 
rando  pcrducil  eos  ad  pariicipalionem  inliniii  boni, 
qui  est  uiiimus  efleclus  divinae  virlulis.  Vel  quia, 
ul  supra  diclum  esl,  quaesl.  21,  arl.  4,  circclus 
divinae  miscricordiae  csl  fundaincnlum  omnium 
divinorum  operum;  niliil  enini  dcbclur  alicui  nisi 
proplcr  id  quod  est  dalum  ei  a  Deo  non  dcbilum. 
In  lioc  aiilem  maxime  divina  omnipolenlia  mani- 
festalur,  quod  ad  ipsum  periiiiet  prima  insiilulio 
omniu  bouorum. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  possibilc  absolutum 
non  dicilur  neque  secundum  causas  superiorcs, 
neque  secundum  causas  inferiores,  sed  sccundum 
se  ipsum.  Possibile  vero  quod  dicitur  secundum 
aiiquam  poicnliam,  nominatur  possibile  secundum 
proximam  causam.  Unde  ea  quae  immediate  nata 
tjunl  lieri  a  Deo  solo,  iit  creare,  justilicare  et  bu- 
jusmodi,  dicuntur  possibilia  secundura  causam  supe- 
riorem.  Quae  auiem  nata  sunl  fieri  a  causis  infe- 
rioriiius,  dicuntur  possibilia  secundum  causas  infe- 
riores.  Nam  secundum  conditionem  causae  proximae, 
effectus  babet  contingentiam  vel  necessiialem,  ut 
supra  dictum  esl,  qu.  ''5,  arl.  13,  ad  2.  In  lioc  autem 
reputaiur  stulla  mundi  sapienlia,  quia  ea  quae  sunl 
impossibilia  naturae,  eiiam  Deo  impossibiliajudicabai. 
El  sic  paiet  quod  omnipotenlia  Dei  impossibilitatem 
ei  necessitalem  a  rebus  non  excludit. 

ARTICILUS  IV. 

Clrum  Dcus  possil  facere  quod  praelerila  non 
fuerint-  —  (2-2,  qu.  152,  arl,  5,  ad  5;  e^  1, 
disl.  42,  quaesi.  2,  art.  2;  el  2,  conl.,  cap.  25; 
ct  Pol.  quaesl.  1,  art.  5;  et  qaol.  5,  quaest. 
1,  art.  \.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Deus  pussit  facere  quod  praeterita  non  fuerint. 
Quod  enim  est  impossibile  per  se,  raagis  esl  impos- 
sibile  quara  quod  est  impossibile  per  accidens.  Sed 
Deus  potest  facore  id  quod  est  impossibile  per  se, 
ul  caecum  illuminare,  vcl  morluum  resuscitare. 
Ergo  mulio  magis  potest  Deus  facere  illud  quod 
est  impossibile  per  accidens.  Sed  praeierita  non 
fuisse,  est  impossibile  per  accidens;  accidit  enim 
Socratem  non  cucurrisse  esse  impossibile,  ex  boc 
quod  praeieriit.  Ergo  Deus  polest  iacere  quod  prae- 
lerita  non  fuerint. 

2.  Praeterea,  quidquid  Deus  facere  poluit,  polesl; 
cum  ejus  poientia  non  minuatur.  Sed  Deus  poiuil 
facere,  antequam  Socrales  curreret,  quod  non  cur- 
reret.  Ergo  posiquain  cucurril,  potesl  Deus  facere 
quod  non  cucurreril. 

5.  Praelerea,  cbaritas  est  major  virlus  quam 
virginiias .  Sed  Deus  potest  reparare  cbaritatem 
amissam-,  ergo  et  virginitatem.  Ergo  potesl  facere 
quod    illa  quae  corrupia  fuii,  non  fuerit  corrupla. 

Sed  contra  esl  quod  Hieronymus  ( ep.  2,  ad 
Euslocbium,  de  Custodia  virginilaiis,  aliquanlulum 
a  princ.  ),  dicit:  Cuni  Deus  omnia  possit,nonpotesl 
"  de  corrupla  facere  incorraplam.  Ergo  eadem  raiione 
non  potesi  facere  de  quocumque  alio  praeterilo, 
q,uod  non   fucrit. 

CoNCL.  Quod  praelcrila  non  fuerint  (cum  contrailiclioncm 
implicel  )  non  subjacet  divinae  potestali. 
S.    Th.  Summac  Theol.  V.  1. 
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Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  arl.  praec.  et  quaest.  7,  arl.  2,  ad  1,  sub  omni- 
potentia  Dei  non  cadit  aliqiiid  quod  coniradiciionem 
implicat;  praett-rita  aulem  non  fuissc,  coniradictionem 
implicat.  Sicut  enim  contradictioncm  inplical  dicere 
quod  Socrales  sedet  et  non  sedel,  iia  quod  scdcril 
el  non  sederit.  Dicere  auiem  quod  sederit,  est  dicerc 
quod  sit  praeteritum;  dicere  autem  quod  non  scderit, 
est  diccre  quod  non  fuerit.  Unde  praeleriia  non 
fuisse  non  subjacet  divinae  poteniiae.  Et  boc  est 
quod  Augustinus  dicit  conlra  Faiistum  ( lib.  25,  cap. 
5,  in  princip. ):  Quisquis  itn  dicit:  Si  Dcus  omui- 
polens  est,  faciat  ul  ea  quae  facta  sniit,  faclu  non 
fuerint;  uon  videt  hoc  se  diccre:  Si  Dens  oinnipulens 
esl,  fnciat  ut  ea  quac  vera  sunl,  eo  ipso  quod  vera  ■ 
sunt,  falsa  sinl.  Et  Pbilosopbus  dicit  (in  G  Eihicor., 
cap.  2,  in  fine ),  quod  hoc  solo  privatur  Deus, 
ingcnila  facere  quae  sunt  facla. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  praeterila 
non  fuisse  sit  impossibile  per  accidens,  si  consi- 
deretur  id  quod  esl  praeterilum,  idest,  cursus 
Socratis;  lamen  si  consideretur  praeterilum  sub 
ralione  praeteriti,  ipsum  non  fuisse  est  impossibile, 
non  solum  per  se.  sed  absolute  contradictionem  impli- 
cans;  et  sic  est  magis  impossibile  quam  moriuum 
resurgere,  quod  non  implicat  coniradiclioncm,  quia 
dicilur  impossibile  secundum  aiiquam  polcniiam, 
scilicet  naluralem;  talia  enim  impossibilia  divinae 
potenliae  subdunlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  Deus,  quan- 
lum  est  ad  perfeclionem  divinae  potentiae,  omnia 
potest,  sed  quaedam  non  subjacent  cjus  potentiae, 
quia  deficiunt  a  ratione  possibilium;  ita,  si  alieiidatur 
immutabililas  divinae  poleniiae,  quidquid  Deus  potuit, 
potest.  Aliqua  tamen  olim  habuerunt  ralionem  pos- 
sibilium,  dum  eranl  fienda,  quae  jam  dcficiuiit  a 
ratione  possibilium,  dum  suut  facla;  et  sic  dicitur 
Deus  ea  non  posse,  quia  ea  non  possunl  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oinnem  corruptio- 
nem  mentis  et  co/poris  Deus  auferre  polest  a 
muliere  corrupta;  boc  tamen  ab  ea  removeri  non 
polerit,  quod  corruptu  non  fueril;  sicut  etiam  ab 
aliquo  peccatore  auferre  non  poiesl  quod  non  pec- 
caverit,  et  quod  ciiaritatem  non  amiserit. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Deus  possil  facere  quae  non  facit. —  (\, 
disl.  45,  qaaesl.  2,  art.  3;  et  2  conL,  cap. 
23,  usque  30,  el  3,  cap.  98,  fme;  et  Pot. 
quaest.  1,  art.  5.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vivelur  quod 
Deus  non  possit  facere  nisi  ea  quae  facit.  Deus 
enim  non  potest  facere  quac  non  praescivit  et 
praeordinavit  se  facturum.  Sed  non  praescivit  neque 
praeordinavit  se  facturum  nisi  ea  quae  facit.  Ergo 
non  poiest  facere  nisi  ea  quae   facit. 

2.  Praelerea,  Deus  non  poiest  facere  nisi  quod 
debel,  ei  quod  juslum  est  fieri.  Sed  Deus  non 
debei  facere  quod  non  facii;  nec  juslum  est  ut 
faciai  quae  non  facit.  Ergo  Deus  non  potesl  facere 
nisi  quae  facit. 

3.  Praelerea,  Deus  non  potest  faccrc  nisi  quod 
bonum  est  et  convcniens  rebus  factis.  Sed  rebus 
factis  a  Deo  non  est  bonum  nec  convcmcns  aliter 
esse  quam  sint.  Ergo  Deus  non  polest  faceie    nisi 

quae  facil. 
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Sed  conJra  esl  quod  dicitur  Matth.  26,  53:  An 
non  possum  rocfarc  Patrem  meiim,  et  exhibebil 
mihi  modo  plasquam  duodecim  leqioncs  AngeloruDi? 
Neque  aulem  ipse  rogabal,  neque  Pater  exliibebat 
ad  repugnandum  Judaeis.  Ergo  Deus  potest  facere 
quod  non  facil. 

Co.NCU  Cuni  Dcus  proptcr  bonitatem  suam  agat,  quac 
improiiortionabililer  omiiia  n  se  facla  cxccdit,  ncc  vx  natura, 
seu  quovis  in  ipso  habitii  incxistente,  liniitatur  ad  certum 
ordiiiem  icrum,  scd  plura  el  majora  facerc  polcst,  quam 
quac  facil. 

P.espondeo  dicendnm,  quod  circa  hoc  quidam 
duplicitcr  erravcrunt. 

Quidam  enim  posucrinit  Dcnm  agere  quasi  ex 
•leccssilatc  naturae;  ut  sicul  ex  aclione  rerum  natu 
ralium  non  possunt  alia  provenire  nisi  quae  eveniunt, 
ui  pote  ex  scmine  bominis  homo  cx  scmine  olivae 
oliva;  ila  ex  operatioue  divina  non  possint  aliae 
res  vel  alius  ordo  rerum  edluere,  nisi  sicul  nunc 
csl.  Scd  supra  ostendimus,  quaest.  19,  art.  o,  Deum 
noM  agcre  quasi  ex  necessitalc  naturac,scd  volunlatom 
ejus  ess<;  omnium  reruin  caiisnm;  nc{|uc  ctiam 
ipsam  voluritaicm  naturaliler  et  ex  necessiiatcm  de- 
minarc  ad  has  res.  Undc  nullo  modo  iste  cursus 
rerum  sic  ex  necessitatc  a  Dco  provenit,  quod  alia 
provcnire  non  posscni. 

Alii  vcro  dixcrunl  quod  polenlia  divina  deler- 
niinatiir  ad  hunc  cuisum  reruni  propter  ordincm 
sapicnliae  et  juslitiae  divinae,  siiie  quo  Deus  nihil 
opciaiur.  Cuui  autein  potentia  Dci,  (juae  esl  ejus 
ossentia,  non  sil  aliud  quam  Dei  sapientia,  con- 
venicnier  qiiidem  dici  potcst  quod  nihil  sit  in  Dei 
potcntia  quod  non  sit  in  ordine  diviuae  sapienliae, 
nam  divina  sapicniia  lotum  posse  poteniiae  coinpre- 
hendit.  Scd  tamen  ordo  a  divina  sapicnlia  rebus 
indiius,  in  (juo  ratio  justitiae  consistil,  ut  supra  diclum 
esl,  quacsl.  21,  ari.  2,  iion  adaequat  diviiuun  sapicn- 
tiam,  siu  ul  divina  sapicntia  liniilclur  ad  hunc 
ordinem.  Manifeslum  esl  autem  quod  lota  raiio 
ordinis  quam  sapiens  rebus  a  se  factis  imponit,  a 
fine  sumilur.  Quiindo  igilur  (inis  esl  proportionatus 
rebus  proptcr  tinem  faclis,  sa[)ientia  facieniis  limi- 
lalur  ad  aliqucm  dcterminaium  ordincm.  Sed  divina 
bonitas  esl  (incm  improportionabilitcr  excedcns  res 
creatas.  Unde  divina  sapicntia  non  dcierminatur  ad 
ali(jucm  ordincm  rcrum,  ut  non  possii  alius  cursus 
rerum  efllucrc.  Unde  dicendum  eslsimpliciier  (juod 
Deus   potesl  alia  facere  quam  quae  facii. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  in  nobis,  in 
quihiis  polcnlia  et  essc^iiiia  aliud  est  a  volunlale  el 
inicllcctu,  el  iterum  inicllcclus  aliud  a  sapienlia,  el 
voluntas  aliud  a  juslilia,  j)Otest  csse  aliquid  in 
potcniia,  (juod  iion  poicst  cssct  in  voluutaie  justa, 
vel  in  inlcllcciu  sajiiciiic.  Scd  in  Dco  e>t  idem 
polenlia  et  esseniia  el  volunias  et  intcllcclus  ei 
sajiiciiiia  ct  justiiia.  Undc  nihil  poiest  esse  in  po- 
lcuiia  ilivina  (juod  iion  jiossit  cssc  in  voluntale 
jiisia  ijisius  ct  iniclKctu  saj)iciile  cjus.  Tamcn  (juia 
volunias  non  dclcrminatur  ex  neccssitate  ad  haec 
vcl  illa,  nisi  forle  ex  suj^posilione,  ut  sujira  dictum 
est,  (ju.  1*J,  art.  5,  nc(juc  .saj)icniia  D','i  ct  jusiiiia 
detcrminatur  ad  huac  ordincm,  ul  suj)ra  (Jictuin 
esl,  iii  corj).  arl.;  nihil  prohibcl  esse  aliquid  iu 
potcniia  diviua,  quod  non  vult  et  (juod  non  continctur 
sub  ordiiic  (luciu  statuit  rcbus.  Et  qiiia  |)oIeutia 
intclligitur  ui  excijucns,  voluiitas  auiem  ut  iuijicrans, 
vi  intcllccius  el   sapicntia  ul  dirigens;    quod    atlri- 


huitur  potentiac  secundum  se  consideratae,  dicilur 
Deus  posse  secundum  potentiain  absolutam;  et  hu 
jusmodi  est  omne  illud  in  quo  potesl  salvari  ratio 
eniis,  ut  supra  dictum  est,  art.  3,  hujus  quaest.; 
quod  autem  attribuitur  potcntiae  divinae.  secundum 
(juod  exequitur  iujperium  voluntaiis  juslac,  hoc 
dicilur  Deus  posse  facere  de  j)oteniia  ordinaria. 
Secundum  hoc  ergo  dicendum  esl  qiiod  Deus  potest 
alia  facere  de  poienlia  absoluta  quam  quae  praescivit 
ct  praeordinavit  se  facturum;  non  tamon  potcst  esse 
quod  aliqua  faciat  quae  non  praesciverit,  ei  prae- 
ordinaveril  se  facturum:  quia  ipsum  facere  subjacei 
pracscicntiae  et  praeordinalioni,  non  autein  ipsum 
posse  quod  est  naluralc.  ideo  enim  Deus  aliquid 
facii,  qnia  vult;  non  lamen  ideo  potesl  quia  vult, 
scd  quia  talis  esl  in  sui  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  debet 
aliquid  alicui  nisi  sibi.  Undc  cum  dicitur  quod  Deus 
non  potesl  facere  nisi  quod  debet,  nihil  aliiuJ 
significatur  nisi  quod  Deus  non  potest  facere  nisi 
quod  ei  esl  conveniens  et  juslum.  Scd  hoc  quod 
dico  convenicns  et  justum  j)Otest  intelligi  du|)liciter: 
uno  modo  sic,  quocl  hoc  quod  dico  conveniens  et 
justum,  prius  intelligatur  conjungi  cum"hoc  verbo 
cst,  ila  quod  restringatur  ad  standum  pro  prae- 
scnlibus,  et  sic  referatur  ad  polentiam;  et  sic  falsum 
est  quod  dicitur;  est  euim  sensus:  Deus  non  potesl 
facere  nisi  quod  raodo  conveniens  esl  el  justam. 
Si  vero  j^rius  conjungatur  cum  liQC  verbo  polesl 
(  quod  habet  vim  ampliandi ),  et  postmodum  cum 
lioc  vcrbo  est,  signilicubiiur  quoddam  praesens  el 
confusum;  et  erit  locutio  vera  sub  hoc  sensu:  Deus 
non  potcst  faccre  nisi  id  quod,  si  faceret,  esset  con- 
veniens  et  justum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  iste  cursus 
rerum  sit  determinatus  istis  rebus  quae  nunc  sunl, 
non  tamen  ad  hunc  cursum  limitatur  divina  sapienlia 
ct  |)oicsias.  Uiide,  licel  istis  rebus  quac  nuuc  sunt, 
nullus  alius  cursus  esset  bonus  et  convcniens,  taineu 
Deus  posset  alias  res  facere,  ct  alium  eis  imponere 
ordinem. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  Dcus  possit  meliora  fucerc  ea  qune  faeil. 
—  (  ],  dist.  G4,  arl.  1,  2  el  3;  et  3  Sent., 
disl.  15,  quacst.  1,  urt.  2,  qii.  2,  ad  3  et  5; 
ct  Pot.  quaest.  5,  art.  IG,  ad  17.) 

Ad  sexiurn  slc  proccdiiur.  1.  Vidciur  (jiiod  Deus 
non  j)os.<it  mcliora  faccrc  ca  quac  facit.  Quidquid 
enim  Dcus  facit  potenlissime  el  sapientissime  facit. 
Scd  tanto  (it  aliquid  mcliiis,  quanto  lil  potcntius 
ct  saj)iciilius.  Ergo  Deus  non  potcst  aliquid  facere 
mclius  quaiii   facit. 

2.  Pracierea,  Augustinus,  contra  Maximinum  (  lib. 
3,  cap.  7,  ad  liii.j,  sic  argumentaiur:  Si  Deus  j)otuit 
ct  noluit  gigucre  Filiuiu  sibi  acqualem,  in\idus  fuit. 
Eadcm  rationc  si  Deus  poiuit  res  mcliorcs  facere 
(juain  feccrii,  el  noluil,  invidus  fuil.  Sed  invidia  esl 
omiiino  rcl.-gaia  a  Dco.  Ergo  Deus  unumquodque 
fecit  oj^umum;  non  crgo  Dcus  potest  aliquid  faeere 
mclius  (juain  fccil. 

5.  IVaclerea,  id  quod  est  maxime  et  valde  bo- 
luim,  non  potest  mclius  ficri;  qiiia  maximo  nihil 
cst  majus.  Sed,  sicut  Augusiiuiis  dicit  (  iii  Enchir., 
caj).  10),  boua  sunt  sinijuta  quae  Dcus  fccil,  scd 
simul  unifcrsa,  valdc  bona,  quia  ex  oumibus  con- 
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sislit  univcrsitalis  admirabilis  puleliriimlo.  Ergo  bo- 
nam  unisersi  non  poiesi  melius  fieri  a  Deo.^ 

4.  Praeterea,  bomo  Cbristus  est  plenus  gratia 
ei  veritaie,  et  Spiritum  habei  non  ad  meusuram; 
ei  sic  non  poiest  esse  melior.  Beaiitudo  etiam  creaia 
diciiur  esse  sunmiura  bonum,  et  sic  non  poiesi  esse 
inelius.  Beaia  etiam  virgo  Maria  est  super  omnes 
clioros  Angelorum  esaliala;  et  sic  non  potest  esse 
melior.  >on  igilur  omnia  quae  feeii  Deus,  poiesl 
facere  meliora. 

Sed  conira  est  quod  diciiur  ad  Ephes.  5,  ^O, 
quod  Deus  polest  oiDnia  facere  abundanliiis  qiiam 
petimus  aut  ijittlligimuji. 

CoNCL.  Non  potest  a  Deo  res  eaJem  melior  fieri  substao- 
tialiter,  sed  accidentaliler;  potest  tamen  Deus  quivis  re  a  se 
facta  aliam  meliorem  simpliciter  facere. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonilas  alicujus  rei 
esl  duple.v.  una  quidem  quae  est  de  essentia  rei, 
sicul  esse  raiionale  est  de  esseniia  hominis;  et  quan- 
(um  ad  hoc  bonum  Deus  non  poiest  faeere  aliquam 
rem  meliorem  quam  ipsa  sit,  licet  possil  faoere  ali- 
quam  aliam  ea  meliorem;  sicui  eliam  non  poiesi 
facere  quaternarium  majorem,  quia  si  esset  major, 
jam  non  esset  quaiernarius,  sed  alius  numerus;  sic 
eiiim  se  habet  additio  differeniiae  substantialis  in 
de(^Diiionibus,  sicut  additio  unitatis  in  numeris.  ut 
dicitur  8  Met.  (texi,  10  •  Alia  bonitas  est  quae  est 
extra  esseniiam  rei,  sicut  bonum  hominis  est  esse 
virtuosum  vel  sapientem;  et  secundum  tale  bonum 
poiest  Deus  res  a  se  faclas  faeere  mehores.  Siin- 
pliciler  autera  loquendo  qualibet  re  a  se  facta  po- 
test  Deus  faeere  aliara  mehorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  diciiur 
Deum  posse  aliquid  fjoerc  melius  qtiam  faeit,  si  ly 
metius  sil  noroen,  verum  est;  quahbet  enim  repo- 
test  facere  aliam  meliorem.  Eamdem  vero  poiest 
facere  mdiorem  quodam  modo,  et  quodam  modo 
non,  sieui  dieium  esi,  in  eorp.  ari.  Si  vero  ly  medus 
sh  adverbium,  et  iroportet  modum  es  parte  facien- 
tis,  sie  Deus  non  poiest  faeere  niehus  quam  sicut 
facit:  quia  non  potest  facere  ex  niajori  sapieniia  et 
bomiaie.  Si  autera  imporiei  modum  ex  parie  faeti, 
sic  poiesi  facere  raehus;  quia  potest  dare  rebus  a 
se  factis  meliorem  modum  esseudi  quantura  ad  ac- 
cidentalia,  lieet    non  quaniura  ad  esseniiaha. 

Ad  seeundum  dieendura,  quod  de  ratione  filii 
esl  quod  aequeiur  palri,  eum  ad  perfeetun)  venerit; 
non  esi  aulem  de  raiioue  ereaiurae  aiieujus  quod 
sit  melior  quam  a  Deo  faeia  est.  Lude  non  esi  si- 
roilis  raiio, 

.Ad  lertium  dioendura,  quod  universum,  suppo- 
sitis  istis  rebus,  non  potest  esse  nulius  propier 
deceuiissimum  ordinem  his  rebus  aitributum  a  Deo 
in  quo  bonuui  universi  eonsisiit.  (^uorum  si  unura 
aliquod  essei  melius,  corrumpereiur  proporiio  or- 
dinis;  sicui  si  una  cliorda  plus  debito  iniendereiur, 
eorrumperetur  citharae  melodia.  Possei  lamen  Deus 
alias  res  faeere,  vel  alias  addere  isiis  rebus  faoiis; 
ei  sie  esset  illud  univcrsum  mehus. 

Ad  quarium  dieendum,  quod  humanitas  Chrisli 
es  hoe  ciuod  est  uniia  Doo,  ei  beaiiiudo  creaia  ex 
hoo  quod  est  fruiiio  Dei,  et  beaia  Virgo  ex  hoc 
quod  esi  maler  Dei,  habent  quamdam  digmiatem 
mliniiam  ex  bono  inliuiio,  quod  est  Deus;  et  ex 
hac  pane  non  poiest  alquid  tieri  rcelius  eis,  sieut 
non  poiest  aliquid  raeiius  esse  Deo. 
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(  /n  qualuor  articulos  divua.  ) 

V  ■ 

l^ltimo  autem  post  coasideratioaem  eorum  qoae  ad  divinae 
essentiae  unitatem  perlinent.  considcrandum  est  de  divina 
beatiludine;  et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor.  1.'  utrum  bea- 
titudo  Deo  compelal;  2.*  secundum  quid  dictur  Dcus  esse 
heatus;  utrum  secundum  actum  inteliectus;  3*  utrum  ipse 
sit  essentialiter  beatiludo  cuju5lil>et  beati;  4.*  utrum  in  ejus 
bealitudine  omnis  beatitudo  includatur. 

ARTICLLLS  PRIMLS. 

Ctrum  beatiludo  Deo  compelat.  — (/»/"•.  7"-  6!, 
arl.  4,  corp.:  et  %  ilist.  1,  qu.  mi.,  arl.i^ad 
4,  e!  flist.  lo,  qu.  5,  art.  5,  ad  1;  et  l  con/,, 
cap.  100  et  101.) 

Ad  primum  sio  proceditur.  !.  Videlur  quod  bea- 
tiludo  Deo  non  conveniai.  Beatitudo  enim,  seeun- 
dum  Boeiium  (  in  4  de  Consol.  pros.  "2.  parum  a 
princ.  ),  est  slatus  omnium  bonorum  aggreg^tione 
perfectus.  Sed  aggregaiio  bonorum  non  habel  lo- 
cum  in  Deo,  sicut  nec  compositio.  Ergo  Deo  non 
convenit  bealiiudo. 

:2.  Praeierea,  beaiiiudo.  sive  felicitas,  esi  prae- 
mium  viiiuiis,  secundum  Philosophum  (in  1  tihic. 
cap,  9,  paulo  a  princ).  Sed  Deo  noo  eouvenit  prae- 
mium,  sicui  nec  meritum.  Ergo  nec  beaiitudo. 

Sed  eonira  est  quod  dieit  .Aposiolus  1  ad  Timolli. 
ultimo,  1-5:  Quem  suis  temporibus  ostendet  Deui 
bealus,  el  solus  potens,  Rex  regum  et  Domimisdo- 
minantium. 


Co>CL.  Cum  Deus  sit  perfectissimo  modo  et  secunduni 
nera    gradum    perfeclionis    intcilectualis    naturae    simplicitef 
perfectus.  beatitudo  sibi  quam  maxime  eooTenit. 

Respondeo  dicendum,  quod  beaiitudo  maxime 
Deo  compeiit.  >ihil  enim  ahud  sub  noniine  beati- 
tudinis  intelligiiur  nisi  bonum  perfecium  itiielleotua- 
lis  naturae.  oujus  est  suara  sufticientiam  coguoscere 
in  bono  quod  habei;  et  cui  coaipetit  ut  ei  contin- 
gat  ahquid  vel  bene  vel  male,  et  sit  suarum  ope- 
rationura  domina.  Lirumque  auiem  isiorum  exeel- 
lentissime  Deo  eonvenit,  seilicei  perfeeium  esse  et 
intelligentem.  Inde  beaiitudo  raasime  convenit  Deo. 

Ad  prirauin  ergo  dieendura,  quod  aggregatio 
bonorum  est  in  Deo,  non  per  moduin  oomposiiio- 
nis.  sed  per  modum  siiKpIicitatis:  quia  quae  in 
creaturis  raultiplicia  suni,  in  Deo  praeexislunt  sim- 
plieiter  et  unite,  ut  supra  dielum  esi,  qu.  i,  art.  "i, 
et  qu.    IS,  art.  i. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  esse  praemium 
virtutis  accidit  beaiiludini  vel  feheiiali,  in  quanium 
aliquis  beaiiiudinem  acquirit.  sicut  esse  lermimim 
generatioms  aeeidit  enti,  inquantum  exit  de  poiea- 
lia  in  aeium.  Sicut  igiiur  Deus  habel  e>se,  quam- 
▼is  non  genereiur,  iia  habei  beatiiudinem,  quamvis 
non  mereatur. 

ARTICLLLS  U. 

Ltrum  Deus  dicatur  beatits  secuMiwn  inteltechm. 
^  -2,  d.st.   16,  art.  i.  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus   non    dicaiur    boaius    secundum    iiiieileclura. 
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Beatidido  enim  est  summum  bonum.  Sed  bonum 
diciiur  in  Deo  secundum  esseniiam,  quia  bonum 
respicit  esse  quod  esi  secundum  essentiam,  secun- 
dum  Boetium  (  in  lib.  de  Hebdom.,  sive  in  lib.: 
A)}  omne  quod  est,  hommi  sit  ).  Ergo  et  bcatiludo 
dicitur  in  Deo  secundum  essenliam,  et  non  secun- 
dum  iniellectum. 

2.  Praeterea,  beaiitudo  liabet  rationem  finis. 
Finis  auiem  cst  objectuni  voluntatis,  sicut  ei  bonum. 
Ergo  beatitudo  diciiur  in  Deo  secundum  volunta- 
tem,  et  non  secundum  intellectum. 

Sed  contra  esi  cjuod  Gregorius    dicit  (  5^    Mo- 

ralium  cap.  7,  in  princ,  super  illud  Job  40):  Cir- 

cumda  tibi  decorein:  Ipse  gtoriosus  esl,  qui  dum  se 

ipso  perfruitur,  accidentis  Uiudis  indigens    non  est. 

Esse  autem  gloriosum  significal  esse   beatum.  Cum 

igitur  Deo  fruamur  secundum  iniellectum,  quia  visio 

est  lota  merces,  ut  dicit  Augusiinus  (lib.  ^^  de  Civ. 

Dei,  cap.  2G,  aliquantulum  a  princ),  videtur  quod 

beatiludo  dicatur  in  Deo  secundum  intellectum. 

Co>cL.  Ciim  beatitudo    sil    bonum    perfeclum    secundum 
inlclicctum,  ipsa  inlellectus  operatione   Deus    beatus    dicitur. 

Rospondeo  dicendum,  quod  beatitudo,  sicut  di- 
ctum  est,  art.  praec,  significal  bonum  perfectum 
intellcctualis  naturae;  et  inde  est  quod  sicut  una- 
quacque  res  appeiit  suam  perfoctionem,  ita  et  in- 
telleciualis  naiura  naturaliier  appeiit  esse  beata,  Id 
autem  quod  csl  perfeciissimum  in  qualibel  intelle- 
ctuali  naiura,  est  intelleetualis  operatio  secundum 
quam  capit  quodam  modo  omnia.  Unde  cujuslibet 
intcllectualis  naiurae  creatae  bealitiido  consistit  in 
inlelligendo.  In  Deo  autem  nou  est  aliud  esse  et 
intelligere  secundum  rem,  sed  tantum  secundum 
inlelligentiae  raiionem.  Atlribuenda  ergo  est  Deo 
beatiiudo  sccundum  intellectum,  sicut  el  aliis  bea- 
lis,  qui  per  assimiiationem  ad  beaiitudinem  ipsius 
beaii  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  ratione 
probatur  quod  Deus  sil  bealus  secundum  suam  es- 
senliam,  noii  autem  quod  bealiludo  ei  conveniat 
secundum  rationem  essentiae,  sed  magis  secundum 
riilionem  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo,  cum 
sit  bonum,  est  objecium  voluntaiis:  objectum  auiem 
praeintelligitur  actui  polcntiae.  Unde  secundum  rao- 
dum  iiitelligendi  prius  (iuiddam  est  beatiludo  divi- 
na  quani  actus  volunlatis  in  ea  requiescentis.  Et  lioc 
non  potest  esse  nisi  acius  intellectus.  Undc  in  aciu 
intelleclus  attenditur  bcatitudo. 

AUTICULUS  m. 

Ctrum  Deus  sit  beuliludo  cujuslihet  beati.  —  (1- 
2,  c]u.  5,  art.  1;  ct  4,  dist.  42,  qa.  i,  arl.  2, 
qu.  I ;  e/  1   cont.,  cap.  102,  §  2.; 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Deus 
sit  bealitudo  cujiislihet  be;iti.  Deus  enim  est  sura- 
muni  boiium,  ut  supra  oslensum  est,  qu.  G,  art.  2 
ei  4.  Inipossibile  est  autenj  esse  plura  sumrna  bona, 
ut  etiam  ex  superioribus  patct,  qu.  ll,arl.  5.  Cura 
igitur  de  ratione  beatiludinis  sit  quod  sit  sufiinium 
bonum,  videtur  quoJ  beatitudo  non  sil  aliud  quain 
Deus. 

2.  Practerea,  beaiitudo  esi  finis  rationalis  nalurae 
uhimus.  Sod  esse  uliiinum  iincm  rationalis  naturae 
soli  Doo  convenit.  Ergo  bcaiiludo  cujuslibel  beati 
est  solus  Dcus. 
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Sed  contra,  beaiitudo  unius  est  major  bGatilu- 
dine  altorius,  sccundum  illud  1  Cor.  15,41:  SleUa 
differt  a  stella  in  clarilale.  Sed  Deo  nibil  est  ma- 
jus.  Ergo  beatitudo  esl  aliquid  aliud    quam    Deus. 

Co.vcL.  Deus  est  ipsa  omnium  beatorura    objectiva    beati- 
tudo,  non  formalis  nisi  sui  ipsius. 

Respondeo  dicendum,  quod  bealitudo  intelle- 
ciualis  naturae  consisiit  in  actu  intellecius;  in  quo 
duo  possunt  considerari,  scilicet  objeeium  nclus, 
quod  est  intelligibile,  et  ipse  actus,  qui  esl  intel- 
ligere. 

Si  igitur  beatitudo  consideretur  ex  parte  ipsius 
objecii,  sic  solus  Deus  est  beatitudo,  quia  ex  boc 
solo  est  aliquis  bealus  quod  Deum  intelligit,  secun- 
dura  illud  Augustini  (in  5  lib.  Conf.,  cap.  4,  in 
princ.):  Beatus  est  qui  le  novit  (1),  etiam  si  alia 
ignoret.  Sed  ex  parte  actus  intelligentis  beatitudo 
est  quid  creatum  in  creaturis  beatis;  in  Deo  autem 
est  eiiam  secundum  hoc  aliquid  increatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beaiiludo, 
quantum  ad  objectum  esl  summum  bonura  sim- 
pliciter;  sed  quantum  ad  aelum,  in  creaturis  beatis 
esl  summum  bonum  non  simpliciter.  sed  in  genere 
bonorum  participabilium  a  creatura. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  finis  est  duplex, 
scilicet  cujus  et  quo,  ut  Pbilosopbus  ipse  dicit(lib. 
1  Magn.  mor.  cap.  3),  scilicet  ipsa  res,  et  usus  rei; 
siout  avaro  est  finis  pecunia,  et  acquisitio  pccuniae. 
Creaturae  igilur  rationalis  est  quidem  Deus  finis 
ultimus  ut  res;  beaiitudo  autem  creata,  ul  usus  vel 
magis  fruitio  rei. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  in  Dei  bealiludine  omnis  beatiludo  includalar. 
(  1   cont.,  cap.  xdl.  ) 


Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  divina  non  complectatur  omnes  beatitu- 
dines.  Sunt  eniui  quaedam  beaiiiudines  falsae.  Sed 
in  Deo  nibil  poiest  esse  falsuiu.  Ergo  divina  beati- 
tudo  non  complectitur  oninem  beatitudinera. 

2.  Praeterea,  quaedam  bealiludo  scGuudum  quos- 
dam  consislit  in  rebus  corporalibus,  sicul  volupta- 
tibus,  diviiiis,  et  bujusmodi;  quae  quidem  Dco  con- 
venire  non  possunt,  oum  sit  incorporeus.  Ergo  bca- 
titudo  ejus  non  complociilur  omnem    beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  beaiitudo  esl  perfectio 
quaedam.  Divina  auteni  perfectio  ooinplectitur  om- 
nem  perfectionem,  iii  supra  ostensum  est,  (|uaei»t. 
4,  ari.  2.  Ergo  divina  beatiiudo  complectitur  omnem 
bealitudinem. 

Co.vcL.  Quidquid  desiderabilc  esl  in  quacuinque   fciici^tate, 
id  onme  ciniiicnter  in  diviiia  felicitute  contiiietur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidquid  est  desi- 
deral)ile  in  quaoumque  bcatiiudine,  vel  vera  vel  falsa, 
lotum  eminentius  in  divina  beatitudine  praeexislit. 
De  contenqiluiiva  enim  felicitatc  liabet  conlinuani 
et  ccriissinKiiii  ooniemplationein  sui  ei  omnium  alio- 
rum;  de  aotiva  vero  gubernaiionein  lolius  universi. 
De  lerrena  voro  lelicitate,  quae  consislit  in  volu- 
ptale,  divitiis,  potestate,  dignilate,  ei  fama,  secunduni 
Boetium  (in  5  de  Cons.,  pros.  10),  liabet  gaudium 
de  se  et  de  omnibus  aliis  pro  doleolatione;  pro 
divitiis  liabel  oinniinodam  sullioientiam  quam   divi- 

(I)  Augusiinus.   Qui  it  icit,  etlamii  illa  netciat. 
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liae  promittunt;  pro  poicstaie  omnipotentiam;  pro 
dignilale  omnium  regimen;  pro  fama  vero,  admira- 
lionem  toiius  creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (piod  beatlludo 
aliqua  secundum  hoc  esl  falsa,  secundum  qiuid 
deficii  a  raiione  verae  beatitudinis,  ei  sic  non  est 
ir»  Deo;  sed  quid(|uid  liabct  de  similitudine  quan- 
lumcumque  teiiuis  beatitudii>is,  lotum  praeexistit 
in  divina  beaiitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  quae  sunt 
in  corporalibus  corporaliler,  in  Deo  sunl  spirituaiiier 
secundum  modum  suum. 

Et  liaec  dicta  sufliciaiit  de  bis  quae  pcrtinent 
ad  divinae  esseniiae  uniiaiem. 


Q[]AtSTIO   XXVIL 


DE  PROCESSIONE  DIVINARUM  PERSONARUM. 


c 


(/«  quinquc  arliculos  divica.) 


onsideratis  aulem  his  quae  ad  divinae  cssenliae  unitatem 
pertinenl,  rcstat  considerare  de  his  quae  perlinent  ad  Trini- 
latem  pcrsonarum  in  divinis.  Et  quia  personae  divinae  se- 
eundum  relationes  originis  distinguuntur,  secundum  ordinem 
doclrinae  prius  coii^iderait  lum  est  de  origine,  sive  de  pro- 
ccssione;  sccundo  de  relationibus  originis;  terlio  dc  personis. 
Circa  proccssionem  quaeruntur  quinquc:  d.*  utruin  pro- 
cessiosit  in  divinis;  2."  utrum  aiiqua  proccssio  in  divinis 
generatio  dici  possit;  3."  utrum  praeler  generationem  aliqua 
alia  processio  possit  csse  iii  divinis;  4.°  utrum  illa  processio 
possit  dici  generatio;  5."  ulrum  in  divinis  sint  plures  proccs- 
siones  quam  duae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


iirum  prucessio  sit  in  dwinis.  — (i,  disl.  15, 
art.  1;  e/  4  conir.  cap.  11;  ct  Pot.  quaesl.  10, 
art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in 
Deo  nou  possit  esse  aUqua  processio.  Processio 
enim  signilicat  moium  ad  exlra.  Sed  in  divinis  nihil 
cst  mobile  neque  extraneum.  Ergo  neque  processio. 

2.  Praelerea,  omne  procedens  est  diversum  ab 
eo  a  quo  procedit.  Sed  in  Deo  non  esl  aliqua 
diversitas,  sed  summa  simplicilas.  Ergo  in  Deo  non 
csl  processio  aliqua. 

3.  Praeterea,  procedere  ab  alio,  videtur  rationi 
primi  principii  repugnare.  Sed  Deus  esl  primuni 
principium,  ut  supra  ostensum  est,  quaesl.  2,  art. 
3.  Ergo  in  Deo  processio  locum  non  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicil  Dominus,  Joan.  8,  42: 
£go  ex  Deo  processi. 

CoNCL.  Cum  Deus  sit  super  omnia  intellectualis  natura 
existens,  nulla  in  eo  processio  est,  nisi  secjuens  inteliigibiiem 
ejus  operalionem,  secnndum  quam  in  ipso    aliquid    procedit. 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  Scriptura  in 
rebus  divinis,  nominibus  a(J  processionem  pertinen- 
libus    uiitur. 

Ilanc  autem  processionem  diversi  divcrsimode 
acceperunt.  Quidam  enim  acceperunt  hanc  processio- 
nem  secundum  quod  effeclus  procedit  a  causa:  et  sic 
accepil  Arius,  dicens  Filium  procedere  a  Patre 
sicut  primam  ejus  creaturam,  ei  Spiritum  sanctum 
proceiJere  a  Paireel  Fdio,  sicul  creaturam  utriusque. 
Et  secundum  hoc  neque  Filius  neque  Spirilus  sanclus 
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cssel  verus  Deus.  Quod  est  contra  id  quod  dicitur 
de  Filio,  1  Joan.,  idi.,  20:  Ul. ..  simus  in  veru  Fitio 
cjns.  /lic  csl  verus  Deus.  Et  de  Spiriiu  sanclo  di- 
ciiiir,  1  Corinth.  G,  19.  Nescitis  quia  membra  vcstra 
lempbm  sunt  Spiritus  sanctil  lemplum  autcu)  ha- 
bere  solius  Dei  est. 

Alii  vcro  hanc  processionem  acceperunl  secun- 
dum  (piod  causa  dicitur  procedere  in  effcctum,  in 
quantum  vcl  movet  ipsum,  vel  similitudinem  siiam 
ipsi  imprimil;  et  sic  acccpit  Sabcllius,  diccns  ipsum 
Dciim  Patrem  Filium  dici,  secundum  quod  carnem 
assumpsit  ex  Virgiue;  el  eumdcra  dici  Spiritum 
sanctum,  secundum  quod  creaturam  rationalcm  san- 
ctificat  et  ad  vitam  movet.  Huic  autem  accc|)tioiii 
rcpugiiant  verba  Domini  dc  se  dicentis,  Joan.  5, 
19:  Nun  potesl  facere  a  se  Ftlius  qiiidqvam;  et 
multa  alia,  per  quae  ostenditur  quod  non  esl  ipse 
Pater,  qui  Filius. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret,  uterquc 
accepit  processionem  secundum  quod  est  ad  aliquid 
extra;  unde  neuter  posuit  processionem  in  ipso  Dco; 
sed  cum  omnis  processio  sit  sccuiidum  aliquam 
aciioncm,  sicut  secundum  actionem  quae  lendit  in 
exteriorem  materiam,  esi  aliqua  processio  ad  extra, 
ila  secundum  actionem  quae  manet  in  ipso  agcnte, 
attenditur  processio  quaedam  ad  intra.  Et  hoc 
ma^cime  patet  in  intcllectu,  cujus  actio,  scilicet  intel- 
ligere,  manet  in  inlelligenie.  Quicumque  autcm 
intclligit,  ex  hoc  ipso  quud  intelligit,  procedit  ali- 
quid  inira  ipsum,  quod  esl  conceptio  rei  intcllectae 
ex  ejus  notitia  procedens  (1).  Quam  quidem  con- 
ceotionem  vox  si^nificat,  el  dicitur  verbum  cordis 
significaium  verbo  vocis.  Cum  autem  Deus  sil 
super  omnia,  ea  quae  in  Deo  dicuntur  non  sunt 
inielligenda  secundum  modum  infimarum  creatu- 
rarum,  quae  sunt  corpora,  sed  secundum  simili- 
tudinem  su|jremarum  creaturarum  quae  sunt  intel- 
leciualcs  substaniiae:  a  quibus  etiam  similitudo 
accepta  deficit  a  repraesentatione  divinorum.  INon 
ergo  accipienda  est  processio  secundum  quod  est 
in  corporalibus,  vel  per  rootum  localem,  vcl  per 
aclioncm  ulicujus  causae  in  exieriorem  effectum,  ut 
calor  a  calcfaciente  in  calefactum,  scd  secundum 
emanaiioneni  intelligibilem,  u:  pote  verbi  intelligi- 
bilis  a  dicente,  quod  manei  in  ipso.  El  sic  Gdes 
catholica  processionem  ponit  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  processione  quae  est  motus  localis,  vcl 
quae  est  secundum  actionem  lendentem  in  exte- 
riorem  materiam,  vel  in  exteriorem  effeclum;  talis 
auiem  processio  non  esi  in  divinis,  ut  dictura 
est,  in  corp.  art. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  id  quod  procedit 
secundum  processioueu)  quae  est  ad  extra,  oportet 
esse  diversum  ab  eo  a  (juo  procedit;  sed  id  quod 
procedit  ad  inira  processu  inielligibili,  non  oportct 
csse  diversum ;  inio,  quanto  perfectius  procedil, 
tanlo  mngis  cst  unum  cuin  eo  a  quo  procedit. 
Maiiifesluin  esi  enim  quod  quanto  aliquid  magis 
inielligitur,  tanio  concepiio  intellectualis  est  magis 
iniima  ii)telligenti,  ei  magis  unum.  Nam  inlellecius 
secundum  hoc  quod  aciu  intclligit,  secundum  hoc 
fit  unum  (2)  cum  inlellecio.  Unde  cum  divinum 
intelligcre  sil  in  fine  (5)  perfectionis,  ui  supra 
diclum  est,  quacst.   14,    art.    2,    necesse    est  quod 

(1)  lla  coJ.  Alcaii.  aliique  plures.  EJili.  conceptio  rti   inlttUclae    es  vi  in» 
letlectwa  proveuiens,  et  ex  ejut  noiitia  procedent. 

(2)  liu  co(i.  Alcan,  EJiti  omiies.  Macjin  unum. 
(5)  Al.,  infiniiae. 
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Vcrbum  tlivinum  sit  perfeclc  unum  cum   eo  a  quo 
proccdit,  absque  omni    diversitale. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  procedere  a  principio 
ut  exlraneum  et  diversura,  repugnat  raiioni  primi 
principii,  sed  procederc  ut  inlimurn  et  absque  diver- 
siiale,  per  modura  intelligd)ilem,  includilur  in  ratione 
primi  principii.  Cum  enim  dicimus  aedilicatorera 
principium  tlomus,  in  ratione  bujus  principii  inclu- 
ditur  conceplio  suae  ariis,  et  includeretur  in  raiione 
primi  principii,  si  aedificator  essel  primum  princi- 
pium.  Deus  autem,  qui  est  primum  principium  rerum 
comparatur  ad  res  creatas  ul  artifex    ad  artificiata. 

ARTICLLUS  IL 

Ulrum  aliqua  processio  in  divinis  generatio  dici 
possil.  —  (4  conl.  cap.  10,  el  i\;  el  opusc.  % 
cap.  40.) 

Ad  scxjundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod 
processio  quae  cst  in  divinis,  non  possit  dici  gene- 
raiio.  Generaiio  enim  est  mutatio  dc  non  esse  in 
esse,  corruptioni  opposiia;  el  uiriusque  subjectum 
esl  maleria.  Scd  nihil  liorura  compeiit  divinis.  Ergo 
non  polest  generatio  esse  in  divinis. 

2.  Praeterea,  m  Deo  est  processio  secundum 
raodum  intelligibilem,  ul  dictum  est,  art.  praeced. 
Sed  in  nobis  talis  proccssio  non  dicitur  generalio. 
Ergo  iieque  in  Deo. 

3.  Praeierea,  omne  genitum  accipil  esse  a 
generante.  Esse  ergo  cujusiibei  geniii  esi  esse  rece- 
plum.  Scd  nullum  esse  recepium  esl  per  se  sub- 
sistcns.  Cum  igiiur  esse  divinum  sil  esse  per  se 
subsistens,  ul  supra  probaium  esl,  quaesl.  7,  art. 
1,  et  quaesl.  11,  arl.  4,  sequitur  quod  nuUius  gcniii 
esse  sitesse  divinum.Non  est  ergogeneraiio  in  divinis. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  in  psalm.  2,  7:  Ego 
hodie  gcnui  tc. 

CoNCL.  Proccssio,sccunJum  quam  verbum  in  divinis  pro- 
cedit,  csl  generalio,  noti  quidem  conimunitcr,  sed  proixrie 
quae  origo  vivenlis  a  princMpio  viventc  conjunclo  sccundum 
simililudincm  cjusdem  naturae  est. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  processio  Vcrbi  in 
divinis  dicilur  generalio. 

Ad  cujus  evideniiam  sciendum  est  quod  nomine 

gcncralionis    dupliciicr    uiimur.     Lno    niodo    com- 

muniter  ad  omnia  generabilia    el    corrupiibilia,    et 

sic  {zeneratio  nibil  aliud  est  quam  mulatio  de  non 

esse  ad  esse.  Alio  modo  proprie    in    viventibus,  et 

sic  gcnoratio    sigiiilical    originem    alicujus    vivenlis 

a    principio    vivente    conjuncto,    ei    baec    proprie 

dicilur  nalivitas.  rSon  (amen  omne  bujusmodi  dicitur 

genilum,    sed     propric     (|uod    procedit    sccundum 

rationcm  similiiudiiiis.   Unde  pihis,  vcl  capillus,  non 

liabct  raiioncm  gcniti  cl  lilii,  sod  sobiin  qiiod  pro- 

ccdil  secunilum  rationem    simililudinis,   non  cujus- 

cumquc;  nam   vcrmcs,  qui  giMicraiitur  ex  aiiimalil)us, 

non  babcnl  rationom  gcncralionis  ct  liliaiioiiis,  licct 

sit  siniililudo  scciindum  genus;    scd     rci|uiritur    ad 

rationcm  lalis  geiierationis  quod  proccdai  sccundum 

ralioncm  siniiliiudiiiis    in    naiura    ejusdcm    spcciei, 

sicut  boino  proccdil  ab   lioininc,  ct  cquus  ab  cquo. 

In  vivcnlibus  igitur,  quae  de  poiciuia  in  aotuin  vilae 

proccdunl,  sicul    sunl    bomincs  ct  animalia,    gene- 

raiio  ulraiiupie  gciicralioncin  incluJil.  Si   autcm  sit 

yliqii.)d  vivcns  cujiis  vita  non  cxcat  dc   potcntia  in 

acium,  proccssio  fsi  qua  in  tali  vivcntc  iiivcnilurj 

cxdudil  oninino  priniam  raiioncm  gcncrationisi  scd 
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poiest  babere  rationem  generalionis  quae  est  propria 
vivenliura. 

Sic  igitur  pi^ocessio  Verbi  in  divinis  babet  ratio- 
nem  generationis;  procedit  enira  per  modum  intel- 
ligibilis  aclionis,quae  est  operatio  viiae,  et  a  principio 
conjuncto,  ut  »iupra  jam  dicium  est,  art.  praec,  et 
secundum  rationem  similiiudinis,  quia  conceplio 
inlellectus  est  similitudo  rei  intellectae,  et  in  ea- 
dem  natura  cxisiens,  quia  in  Deo  idein  est  intel- 
ligere  el  esse,  ut  supra  ostensuin  est,  qu.  5,  art. 
4,  et  qu.  14,  art.  4. 

Unde  processio  Verbi  in  divinis  dicitur  gene- 
ratio  et  ipsum  Vcrbuin  procedens  dicitur  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objcctio  illa 
procedil  de  generatione  secundum  rationem  primam, 
prout  iraporlat  exiium  de  potentia  in  aetura;  et  sic 
non  invcnitur  in  divinis,  ut  supra  diclum  est,  ia 
corp.  arl. 

Ad  secuiKlum  dicendum,  quod  inlelligere  rn 
nobis  non  est  ipsa  substaniia  intelleclus.  Unde 
verbiim  quod  secundum  inlelligibilem  operationem 
prooedit  in  nobis,  non  est  ejusdem  naiurae  cum 
eo  a  quo  procedii;  unde  non  proprie  et  complete 
competit  ei  ratio  gencraiionis.  Scd  intelligere  divi- 
num  est  ipsa  substaniia  intelligeniis,  ut  supra  osten- 
sum  est,  qu.  14,  art.  4.  Unde  Verbum  procedens 
procedit  ut  ejusdem  naiurae  subsistens;  et  propter 
boc  proprie  dicitur  genilum,  et  Filius.  Unde  ei  his 
quae  pertinent  ad  gcneraiioncra  viveniium  utitur 
Scriptura  ad  signilicanilam  processionem  divinac 
sapicntiae,  scilicet  conceptione  et  partu;  dicitur 
enim  ex  persona  divinae  Sapientiae  Proverb.  8, 
2i:  yondunx    erant    abyssi,    et    cgo  jani    concepta 

eram Ante  colles  ego  parluriebar.  Sed  in  intcl- 

lectu  noslro  ulimur  noinine  conccpiionis,  secundum 
quod  in  vcrbo  nosiri  intellectus  invenitur  similitudo 
rei  iniollectae,  licet  non  invenialur  naturae  identitas. 

Ad  icriium  dicendum,  quod  non  omne  acceptum 
esl  reccpium  in  aliquo  subjecto:  alioquin  non  possei 
dici  quod  loia  subslaniia  rei  creatae  sit  accepla  a 
Deo,  cum  lolius  subsiantiae  non  sit  aliquod  sub- 
jeclum  reoeptivum.  Sic  igitur  id  quod  est  genitum 
in  divinis  accipit  csse  a  generanle,  non  taraquam 
illud  esse  sii  receptura  in  aliqua  maieria  vcl  sub- 
jccto,  quod  rcpugiiai  subsistcniiac  divini  esse;  sed 
sccundum  boc  dicitur  esse  acccpium,  inquanium 
procedcns  ab  alio  habcl  esse  divinum,  non  ipiasi 
aliud  ab  esse  divino  exisiens.  In  ipsa  enim  perfeclione 
divini  csse  continelur  el  Vcrbum  intelligibiliter 
proccdens,  ei  principium  Verbi,  sicul  el  quaecum- 
que  ad  ejus  perfectioncm  pcrtinenl,  ul  supra  di- 
ctum  est,  qu.  4,  art.  2,  et  qu.  14,  art.  4. 

ARTICULUS  111. 

Utrum  siC  in  divinis  alia  processio  a  gcnerationa 
Verbi.  —  (1,  dist.  15,  quaest.  l,ar/.  2;  et  4 
cont.,  cap.   13,  fin.;  et  Pot.  quacst.  iO,  art.  2.) 

Ad  leriiura  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  non 
sil  111  divims  alia  processio  a  gcncrationc  Verbi. 
Kadom  enim  raiione  erit  aliqua  alia  proccssio  ab 
illa  alia  processione;  et  sic  procederetur  in  intinitum, 
quod  est  inconveniens.  Slandum  est  igilur  in  prima, 
ut  sit  una  laiitum   processio  in  divinis. 

2.  Praclcrea,  in  omiii  nalura  invcniliir  taiitum 
unus  inodus  communicaiioiiis  illius  naturae;  el  hoc 
iJco  c&i,  quia  operationes  secundum    terrainos  ha- 
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bent  unilalem  et  diversilalem.  Setl  processio  in  di- 
vinis  non  esl  nisi  secuncJum  communicaiionem  di- 
vinae  nalnrae.  Cum  igiiur  sit  una  lanlum  nalura 
divina,  ut  supra  ostonsum  est,  qu.  11,  art.  3,  rc- 
linquilur  quod  una  sit  tanium  processio  in   divinis. 

5.  Praeterea,  si  sit  in  divinis  alia  proccssio  ab 
intelligibili  processione  Verbi,  non  eril  nisi  processio 
amoris,  quae  esl  secundum  volunlatis  operaiionem. 
Sed  talis  processio  non  polest  esse  alia  a  proces- 
sionc  inlelleclus  intelligibili:  quia  volunlas  in  Deo 
non  est  aliud  ab  inleileclu,  ul  supra  osiensum  est, 
quaest.  19,  art.  1.  Ergo  in  Deo  non  est  alia  pro- 
ctissio  praeter  processionem  Verbi. 

Sed  conlra  est  quod  Spirilus  «ianctus  procedil 
a  Patre,  ut  dicilur  Joati.  15.  Ipse  auiem  est  alius 
a  Filio,  secundum  illud  Joan.  14,  16:  Rugabo  Pa- 
frcm  memn,  el  alium  Parucliluin  dabil  vobis.  Erii;o 
in  divinis  est  alia  processio  praeler  processionem 
Verbi. 

CoNCL.  Praeter  Verbi  divini  processionern  sequcntem  in- 
telligibiiem  cjus  operationem,  aiia  quaedam  amoris  proeessio 
cst,  sequens  actionem  voluntatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis  sunt  duae 
processiones,  scilicet  proeessio  Verbi,  et  quaedam 
slia. 

Ad  cujus  evidentia-n  considerandum  est  quod 
in  divinis  non  est  processio  nisi  secundum  aciionem 
quae  non  lendit  in  aliquid  extrinsecum  sed  manct 
in  ipso  agentc.  llujusmodi  auiem  aciio  in  intelle- 
ciuali  natura  est  actio  intellectus,  et  aclio  volunia- 
tis.  Processio  autem  Verbi  attenditur  secundum 
aclionem  inlelligibilem.  Secundum  autem  operaiio- 
nem  voluntatis  invenitur  in  nobis  quaedam  alia  pro- 
cessio,  scilicet  processio  amoris,  secundum  quam 
amatum  est  in  amante;  sicut  per  conceptionem  verbi 
res  dicta  vel  intellecia  est  in  inielligcnte.  Unde  et 
praeter  processionem  Verbi  ponitur  alia  processio 
in  divinis,  quae  est  processio  araoris. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  non  est  ne- 
cessarium  procedere  in  divinis  processionibus  in 
inlinitum.  Processio  enim  quae  est  ad  intra  in  in- 
lellecluali  nalura,  lerrainaiur  in  processione  ,volun- 
latis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquld  esi  in 
Deo,  est  Deus,  ut  supra  ostensum  esl,  qu.  3,  art. 
5  et  4,  quod  non  conlingit  in  aliis  rebus.  Et  ideo 
per  quaralibet  processionem  quae  non  esl  ad  extra 
comraunicaiur  diviiia  nalura,  non  autem  aliae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  in  Deo  non 
sit  aliud  voluntas  et  intellectus,  tamen  de  ratione 
volunialis  et  intellectus  est  quod  processiones  quae 
sunt  secundum  actionem  utriusque,  se  habeant  se- 
cundum  quemdam  ordinem.  Non  enim  esl  proces- 
sio  amoris  nisi  in  ordine  ad  processionem  verbi. 
ISiliil  enira  potest  voluntate  amari,  nisi  sit  in  intel- 
lectu  conceptum.  Sicut  igitur  attendilur  quidam 
ordo  verbi  ad  principium  a  quo  procedit,  licet  in 
divinis  sit  eadcm  subslantia  intellectus  et  concepiio 
intellectus;  iia,  licei  in  Deo  sil  idem  volunias  et 
inlellectus,  lamen,  quia  de  ratione  amoris  est  quod 
non  procedat  nisi  a  conceplione  intellectus,  babet 
«rdinis  disiinctionem  processio  amoris  a  processio- 
ne  Verbi  in    divinis. 
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(Jtrnm  processio  amoris  in  divinis  sil  (jencratio. 
(  1,  dist.   13,  arl.  5;  cl  4  cont.,  cap.  25.  ) 

Ad  ({uartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  pro- 
cessio  amoris  in  divinis  sit  generatio.  Quod  eiiim 
proeedit  in  similitudinem  (1;  naturae  in  viventibus, 
dieiiur  generaium  el  nascens.  Sed  id  quod  proce- 
dit  in  divinis  per  modum  amoris,  proccdit  in  simi- 
litudiuem  naturae;  alias  esset  extraneum  a  natura 
divina,  et  sic  esset  processio  ad  extra.  Ergo  quod 
procedit  in  divinis  per  modum  amoris,  procedit  nt 
geniium  el  nasccns. 

2.  Praelerca,  sicut  similitudo  esl  de  ratione  verbi, 
ita  est  etiam  de  ralione  amoris.  Unde  dicitur  Eccl. 
15,  19,  quod  d)nne  animal  diligit  simile  sibi.  Si 
igilur  ralione  simililudinis  verbo  procedenti  conve- 
nit  generari  et  nasci,  videtur  eliam  quod  amori 
procedenti  convenit  generari. 

5.  Praeterea,  non  est  in  genere  quod  non  est 
in  aliqua  ejus  specie.  Si  igitul"  in  divinis  sil  quae- 
dam  processio  ainoris,  oportet  quod  praeler  hoc 
noraen  commune,  babeat  aliquod  noioen  speciale. 
Sed  non  est  aliud  noraen  dare  nisi  generalio.  Ergo 
videtur  quod  processio  amoris  in  divinis  sit  ge- 
neraiio. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  sequeretur 
quod  Spirilus  sanclus,  qui  procedit  ut  amor,  proce- 
deret  ut  genitus,  quod  est  contra  illud  Atlianasii, 
in  suo  Symbolo  tidei;  Spirilus  sanclus  a  Palre  et 
Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  pro- 
cedens. 

CoNCL.  Cum  processio  amoris  non  sit  secundum  ralionem 
simitiludinis,  ea  minime  genei-atio  est,  et  quod  procedit  in 
ea,  noii  genitus,  seu  filius,  sed  Spiritus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  processio  amoris  in 
divinis  nondebet  dici  generaiio.  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  esl  quod  haec  est  dilYerentia  inler  intel- 
lectum  et  voluniaiera,  quod  intelleclus  (it  in  aclu  per 
lioc  quod  res  intellecla  estin  intellectusecundum  suam 
similitudinem;  volunias  autem  lit  in  actu,  non  per 
hoc  quod  aliqua  similitudo  voliii  sit  in  voluntaie, 
sed  ex  hoc  quod  voluntas  liabet  quamdam  inclina- 
tionem  in  rein  volitam.  Processiu  igitur  quae  atlen- 
ditur  secundum  rationem  intellectus,  est  secundum 
rationem  siinilitudinis;  et  in  lanlum  potest  habere 
ralionem  generationis,  quia  omne  generans  gcnerat 
sibi  simile,  Processio  autem  quae  allenditur  secun- 
dum  raiionem  voluntalis,  non  eonsideratur  secun- 
duin  rationem  siuiililudinis^  sed  magis  secundum 
rationem  impellentis  et  moventis  in  aliquid. 

Ei  ideo  quod  procedit  in  divinis  per  modum 
ainoris,  non  procedit  ut  geuitum,  vel  ut  (ilius,  sed 
magis  procedit  ut  spiiitiis;  quo  nomine  quaedam 
vitalis  motio  et  impulsio  designatur,  proul  aliquis 
ex  amore  dicitur  moveri  vel  impelli  ad  aliquid  fa- 
cienduin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qiiidquid  est 
in  divinis,  est  unum  cum  divina  nalura.  Unde  ex 
parie  bujus  miiiatis  non  poiest  accipi  propria  ratio 
hujus  pioeessionis  vel  ilbus,  secundum  quam  una 
disiinguatur  ab  alia;  sed  oportet  quod  propria  ralio 
hujus  vel  illius  processionis  accipiatur  secundum 
ordinem  unius  processionis  ad  aliam.  Ilujusmodi 
antem  ordo  attendilur  secundum  rationem  voluntatis 
el  intellecius.  Unde  secundum  horum  propriam  ra- 

(1)  \l.  hic  et  infra.  In  timilitndine. 
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lionem  sorlilur  in  divinis  nomen  utraque  processio, 
quod  imponitur  ad  propriam  rationem  rei  signifi- 
candam;  et  inde  est  quod  procedens  per  modum 
amoris  et  divinam  naiuram  accipit,  et  lamen  non 
diciiur    natum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  aliter 
pertinet  ad  verbum,  et  aliter  ad  amorem:  nam  ad 
verbum  pcrlinel,  in  quantutn  ipsum  est  quaedam 
sirailitudo  rei  intellcctae,  sicut  genitum  est  simili- 
tudo  generanlis;  sed  ad  amorem  pertinet,  non  quod 
ipse  amor  sit  similitudo,  sed  inquanlum  similitudo  esl 
principium  araandi.  Unde  non  seqisitur  quod  amor 
sil  genitus,  sed  quod  genitum  sit  principium  amaris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deum  nominare  non 
possunius  nisi  ex  creaturis,  ul  diclum  est  supra, 
qu.  15,  art.  1.  Et  quia  in  creaturis  communicalio 
naturae  non  est  nisi  per  generationem,  processio 
jn  diviiiis  non  habet  proprium  vel  speciale  nomen, 
nisi  genoraiionis.  Unde  processio  quae  non  est  ge- 
neratio,  rcmansit  sine  speciali  nomine;  sed  polest 
naminari  spiratio,  quia  est  processio  spiritus. 

• 

ARTICULUS    V. 

Ltrum  sint  plures  processiones  in  divinis  qnam 
duac.  —  (Inf.  qu.  28,  art.  4,  corp.,  et  qu.  57, 
art.  1,  corp.,  et  qn.  41,  art.  6,  corp.;  cl  Pot. 
qu.  10,  arl.  2,  ary.  Sed  contra.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sml 
plures  piocessiones  in  divinis  quam  duae.  Sicut 
enim  scientia  et  volunias  attribuitur  Deo,  ita  et  po- 
teniia.  Si  igiiur  secundum  intellecium  et  voluntatem 
accipiuutur  in  Deo  duae  processioiies,  videtur  quod 
tertia  sit  accipienda  secundum  polenliam. 

2.  Praeterea,  bonitas  maxime  videtur  esse  |)rin- 
cipium  processionis,  ciim  bonum  dicalur  dilTusivam 
sui  esse.  Videtur  igilur  quod  secuudum  bonilalem 
aliqua  processio  in  divinis  accipi  dcbcat. 

3.  Praetcrea,  major  est  fecundiiatis  vlrlus  in 
Deo  quain  in  nobis.  Sed  in  nobis  non  esl  tanium 
una  processio  verbi,  sed  mullae;  quia  ex  uno  verbo 
in  iiobis  procedit  aliud  verbum,  et  similiier  ex  uno 
amore  alius  amor.  Ergo  et  in  Deo  sunt  plures  pro- 
cessioiics  quam  duae. 

Sed  codtra  cst  quod  in  Dco  non  sint  nisi  duo 
procedenles,  scilicet  Kilius  et  Spirilus  sanctus.  Ergo 
sunl  ibi  tanlum  duae  processiones. 

CoNCL.  Cuin  processioncs  in  divinis  sequaiiliH'  actiones 
imnianenlos,  quae  in  natuia  intellecluali  et  divina  sunl  tan- 
lum  duae,  iiilelligere  el  vclic;  duae  dumlaxat  j)rocessioues 
sunt  in  divinis,  verbi   scilicet  ct  amoris. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  proccssiones  in  di- 
vinis  accipi  non  possuni  nisi  secuiniuin  acliones  (|uae 
in  agenlc  mancni.  Ilujusmodi  aulcin  actioncs  in 
natura  intcllectuali  ei  divina  non  sunt  nisi  duae, 
scilicct  intclligere  et  velle.  Nam  seniire,  qiiod  eiiam 
\ideiur  esse  opcraiio  in  senlicnie,  esi  eMr;i  naluram 
inlellcctualcm,  nc(jue  totaliter  est  rcmoiiiin  a  geiHTC 
aciionum  quae  sunt  ad  extra;  nam  seniire  perficilur 
per  actioiicm  sensibilis  in  sensuin.  llcliiKiuiiur  igi- 
lur  quod  nulla  alia  processio  possit  esse  in  Deo, 
nisi  vcrbi  el  anioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentia  rst 
prineipium  agendi  in  aliud.  Unde  secundum  polen- 
liam  atcipiiur  aclio  ad  exira;  et  sic  scciindum  at- 
tribuiiiin  puicniiae  non  accipiiur  proccssio  divinae 
pcisonae,  sed  solum  piocessio   crcalurarum. 
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Ad  secnndum  dicendum,  quod  bonum,sicul  di- 
eit  Boetius  (m  lib.  de  Ilebdomadibus,  lib.  Anomnc 
quod  csl,  bonum  sit,  circa  finem),  perlinet  ad  essen- 
tiam,  non  ad  operationem,  nisi  forte  sicut  objectum 
voluntatis.  Unde  cum  processioncs  divinas  secunduni 
aliquas  actiones  necesse  sit  accipere,  secundum  bo- 
nitatem  et  hujusmodi  alia  allributa  non  accipiunlur 
aliae  processiones  nisi  verbi  et  amoris,  secundum 
quod  Deus  suam  essentiam,  veritatem  et  bonitalenv 
intelligit  et  amat. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum 
esl,  qu.  14,  art.  o,  ei  qu.  19,  arl.  5,  Deus  uno 
simplici  actu  omnia  inielligit,  el  simililer  omnia  vult. 
Unde  in  eo  non  potest  esse  processio  verbi  ex  verbo, 
neque  amoris  ex  araore;  sed  est  in  eo  solum  ununa 
verbum  perfeclum,  et  unus  amor  perfecius;  et  inc 
hoc  ejus  perfecla  fecunditas  manifeslatur. 

QUAESTIO  XXVm. 

D  E    R  E  L  A  T  I  0  N  I  B  U  S    D  I  V  I  N  I  S. 


D 


(  In  quatuor  articulos  divisa.  ) 


einde  considerandiim  est  dc  rclationibus  divinis:  et  circ* 
hoc  quaeruntur  quatuor:  i."  utrum  in  Deo  sint  aliquae  re- 
lationes  reales;  2."  ulrum  illae  rclationes  sinl  ipsa  essentia- 
divina,  vel  sint  cxtrinsecus  allixae;  3."  ulruin  possint  esse  in 
Deo  plurcs  rclalionrs  rcaliter  dislinctae  ab  invicctn;  4.°  dc 
iiumero  harum  relationum. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utruin  in  Dco  sint  aliquae  relationes  reales.  — 
(1,  dist.  26,  qu.  2,  art.  1,  el  dist.  53,  art.  \, 
in  coiy.\  ei  4  cont.,  cap.  14;  ct  Pol.  qu.  2, 
art.  G,  corp.,  ct  qn.  8,  art.  i;  ct  opusc.  2, 
cap.  53.) 

Ad  primuin  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sint  aliquae  relationes  reales.  Dicit  enim 
Boetius  (in  lib.  de  Triiiit.  in  med.),  quod  cum  quis 
praedicamcnta  in  divinnm  vertit  pracdicalionem, 
cuncta  mutantur  m  subilantiam,  qme  praedicari 
possnnt;  ad  aliquid  vero  omnino  non  potest  pracdi- 
cari.  Sed  quidquid  est  rcaliicr  in  Deo,  de  ipso  prae- 
dicari  polesi.  Ergo  relaiio  non  est  realiter  in   Deo. 

2.  Praeierea,  dicit  Boetius  ( in  eod.  lib.  circa 
finem),  quod  similis  cst  reiatio  in  Trinitatc  Patris 
ad  Filium,  et  ntriusque  ad  Spiritum  sanctum,  ut 
ejus  quod  esl  idem  ad  id  qnod  est  idcm.  Sed  hiijus- 
inodi  relatio  esl  rationis  lanlum,  quia  omnis  relatio 
realis  exigit  duo  extrema  realiter.  Ergo  relationes 
quae  ponuniur  in  diviuis,  non  sunt  reales  relationes 
sed  raiionis  lanlum. 

3.  Praelerea,  relatio  paiernitatis  esl  relatio  prin- 
cipii.  Sed  cuin  dicitur:  Deus  est  principiura  creatu- 
rarum,  non  imporlalur  aliqua  nlalio  realis,  sed 
ralionis  tanluin.  Ergo  ncc  palernilas  in  divinis  est 
rclaiio  realis,  et  eadera  raiione  nec  aliae  relaiioncs 
(juae  ponuntur  ibi. 

4.  Praoicrca,  generalio  in  divinis  cst  secundum 
intclligibilis  vcrbi  processioncin.  Sed  rclaliones  quae 
conse(|uuniur  operaiioiiem  intcllejtus,  sunt  relaiiones 
rationis.  Ergo  paternitas  et  (iliatio  quae  dicuntur  in 
diviiiis  sccundum  generationcm,  sunt  relationes  ra- 
lionis  laniuni. 

Sed    roMira    esl    quod  patcr  non  diciiur  nisi  a 
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palernilale.  el  filius  a  liliaiione.  Si  igilur  patorniias 
et  fiiialio  non  sunl  iri  Deo  realiier,  scquiiur  quocJ 
Deus  non  sil  realiier  pater  aut  lilius,  sed  sccunilum 
rationcm  intelligentiae  tanlum;  quod  esi  haercsis 
Sabelliana. 

CoNCL.  RcIiilioTios  in  divinis,  cum  sint  sccundum  proccs- 
sioncs  in  idcntitate  nalurye,  realcs  quasdani  in  diviiiis  csse 
relationes  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  relaliones  quaedam 
sunl  in  divinis  realiter. 

Ad  cujus  evideniiam  con<idcrandum  esl  quod 
solum  in  liis  quae  diouniur  ad  aliquid,  inveniuniur 
aliqua  secundum  raiionem  lanium.  et  non  secundum 
rem:  quod  non  est  in  aliis  gencribus.  quia  alia  ge- 
nera,  ut  quaniilas  et  qualitas,  secundum  propriam 
ralionem  significant  aliqtiid  alicui  inhaerens.  Ea  vero 
quae  dicuniur  ad  aliquid,  significant  secundum  pro- 
priam  raiionem  solum  respecium  ad  aliud.  Qui 
quidem  respeclus  aliquando  est  in  ipsa  natura  rerum, 
uipole  quando  aliquae  res  secundum  suam  naluram 
ad  invicem  ordinalae  sunl,  el  iiivicem  inclinatioiiera 
habenl;  el  liujusmodi  relaiiones  oportcl  esse  rcales; 
sicul  in  corpore  gravi  est  inclinaiio  ei  ordo  ad 
locum  medium;  unde  respectus  quidam  est  in  ipso 
gravi  respeclu  loci  mcdii;  el  simililer  esl  de  aliis 
hujusmodi.  Aliquando  vero  respectus  significalus  per 
ca  quae  dicuntur  ad  aliquid,  est  lantum  in  ipsa 
apprehensione  rationis  conferenlis  unum  alteri;  el 
lunc  cst  relaiio  raiionis  lantum;  sicut  cum  compa- 
rat  ratio  hominem  animali  ul  speciem  ad  genus 

Cum  aulem  ali(|uid  proccdit  a  principio  ejusdem 
nalurtie,  necesse  est  quod  anibo,  scilicet  procedens 
et  id  a  quo  procedil,  in  eodem  ordine  conveniani: 
el  sic  oporiet  quod  habeant  reales  respectus  ad 
invicem.  Cum  igiiur  processiones  in  divinis  siiit  iii 
ideniiiate  naturae,  ul  osiensum  est,  quaest.  praec, 
art.  2  et  4,  necesse  esl  quod  relaliones  quae  se- 
cundum  processiones  divinas  accipiuntur,  sint  rela- 
liones  reales. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  ad  aliquid 
dicilur  omniuo  non  praedica;i  in  Deo  secundum 
propriam  ralionem  ejus  quod  dicitur  ad  aliquid,  in 
quantum  scilicel  propria  ratio  ejus  quod  ad  aliquid 
dicilur,  non  accipilur  per  comparationem  ad  illud 
cui  inesl  relaiio;  sed  per  respectum  ad  alterum.  INon 
aulcm  per  hoc  excludere  voluil  quod  relatio  non 
esset  in  Deo,  sed  quod  non  praedicaretur  per  mo- 
dum  inhaereniis  secundum  propriam  relalionis  ra- 
tioncm,  sed  magis  per  raodum  ad  aliud  se  habcntis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  quae  im- 
porlatur  per  hoc  nomen  idem,  esl  relatio  raiionis 
tantum,  si  accipialur  simplicilcr  idcm;  quia  liujusmodi 
relaiio  non  potesl  consistere  nisi  iri  quodam  oidirie, 
quem  ratio  adinvcnit  alicujus  ad  se  ipsum,  secun- 
dum  aliquas  ejus  duas  consideraiiones.  Secus  autem 
cst,  cum  dicuniur  aliqua  eadem  esse  non  in  nuniero 
sed  in  natura  generis  sive  speciei.  Bociius  igitur 
lelaliones  quae  sunl  in  divinis  assimilat  relaiioni 
identitatis,  non  quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad 
lioc  solum  quod  per  hujusmodi  relaiiones  iion  divcr- 
sificatur  substanlia,  sicut  nec  per  relationem  idenii- 
talis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  cum  creaiura  pro- 
cedit  a  Deo  in  divcrsitate  naturae,  Deus  est  exira 
ordinem  toiius  crcaiurae,  ncc  ex  ejus  iialura  cst 
cjus  habitudo  ad  creaturas,  non  enim  producit  crea- 
turas  ex  necessitate  suae  n;Uurae,sed  per  inklleclum 
et  pcr  voluntatcm,  ut  supra  diclum  est,  qu.  19,  ari. 
S.   Th.  Suinmni;   riicol.  Y.  1. 


5  el  4,  et  qu.  14,  arl.  8.  El  idco  in  Deo  non  est 
realis  relatio  ad  creaiuras,  sed  in  creaturis  esl  realis 
rclatio  ad  Deuni;  quia  crealurae  contincntur  suh 
ordine  divino,  el  in  earum  nalura  esl  quod  dcpen- 
deant  a  Deo.  Sed  proccssiones  divinac  sunt  in  ea- 
dem  natura.  Cndc  non  est  similis  raiio 

Ad  quarlum  dicendum,  (piod  relationcs  quae 
consequuntur  solam  operalioncm  inlelleclus.  in  ipsis 
rcbus  intelleciis  sunt  rclationes  raiionis  tarilum,  quia 
scilicet  eas  ratio  adinvenit  inler  duas  rcs  inicllccias. 
Sed  relationes  quac  eoiisequuniur  operationcm  in- 
tellectus,  quae  (1)  sunt  intervcrbum  intcllectualiier 
procedens,  et  illud  a  quo  procedit,  non  suiil  rcla- 
tiones  ralionis  tantum,  sed  rei;  quia  et  ipsc  inlelle- 
ctus  et  ralio,  est  quaedam  res;  el  coniparatur 
realiter  ad  id  quod  procedit  intclligibilitcr  sicut  res 
corporalis  ad  id  quod  proccdit  corporaliicr.  Et  sic 
patcrnitas  et  filiaiio  sunt  relalioncs  rcalcs  in  divinis- 

ARTiCULUS   II. 

Utrum  relalio  in  Deo  sit  idem  quod  suaesaentia. 
—  (1,  dist.  33,  arl.  1;  e^4  cont.  c.  14;  etPot. 
qnaest.  8,  art.  %  ei  quol.  6,  nrt.  \;  ct  op. 
2,  cap.  52,  3o  et  o7,  el  opusc.  9,  quaest.  0; 
el  Joan.  16,  lect.  4,  fine.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
relaiio  in  Deo  non  sil  idem  quod  sua  csseiiiia. 
Dicit  enim  Augusiinus  ( in  9  de  Trin.,  cap.  5,  in 
princ),  quod  non  omne  quod  dicitur  in  Deo  dicilur 
secundum  suhslanliam;  diciiur  eiiim  ad  aliquid, 
sicut  paier  ad  filium.  Sed  haec  non  secundum  sub- 
slantiam  dicuntur.  Eigo  rclatio  non  esl  divina  esseiitia. 

2.  Praeierea,  Augustinus  dicit  (  7  deTrinii.,  cap. 
1,  a  med.):  Omnis  res  quae  relalive  dicilur,  est 
etiam  aUqnid  excepto  relalivo;  sicut  homo  dominus 
el  homo  servus.  Si  igiiur  relaiioiies  aliquae  sunt  iii 
Deo,  oportet  esse  in  Deo  aliquid  aliud  pracler  re- 
lationes.  Sed  hoc  aliud  non  polest  esse  nisi  essentia. 
Ergo  essenlia  est  aliud  a  relaiionibus. 

3.  Praeterea,  esse  relativi  est  ad  aliud  se  habere, 
ul  diciiur  in  Praedicameniis  (in  cap.  Ad  aliquid).  Si  igi- 
tur  relaiio  sit  ipsa  divina  esscniia,  sequitur  quod  esse 
divinae  essentiae  sit  ad  aliud  se  habere;quod  repugnat 
perfectionis  divini  esse,  quod  est  maxime  absolutum 
et  per  se  subsisteus,  ut  supra  osiensum  est,  qu.  5, 
art.  4,  et  qu.  4,  arl.  2.  ISou  igitur  rclatio  est  ipsa 
essentia  divina. 

Sed  contra:  omnis  res  quae  non  esl  divina  es- 
senlia,  est  crcaiura.  Sed  relalio  realiler  competit 
Deo.  Si  ergo  non  est  divina  essentia,  erit  creatura; 
et  iia  ei  non  erit  adoralio  lalriae  exhibenda,  contra 
quod  in  Praefalione  caniaiur:  Ut  in  pe^sunis  pro- 
prictns,  et  in  es.scntta  unilas,  el  in  majeslale  ado- 
relur  uequalilas. 

CotiCL.  Rclatio  realitcr  in  Deo  existcns,  idem  est  esscntiae 
secuiidum  rem:  uon  ditlert  aulem  uisi  secuudum  raliouem, 
quod  relalio  importat  rcspcclum  ad  opposilum,  essentia  au- 
tcm  non. 

Respondco  dicendum,  quod  circa  hoc  dicilur 
Gilbertus  Porrelanus  errasse,  sed  errorem  suum 
posimodum  in  Rliemensi  Coucilio  revocasse.  Dixit 
enim,  quod  rclaiiones  iii  divinis  sunt  assistentcs,  sive 
exlrinsccus  allixae. 

Ad  ciijus  evidenthim  considerandum  est  quod 
in  quolibet  novcm  gcncrum  accidcntis  esl  diio  con- 
siderare.  Quorum  uuum    est    esse,    quod    compclii 
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unicuique  ipsorum  secundum  quod  est  accidens; 
ei  hoc  communiter  in  omnibus  esi  inesse  subjecto: 
accidentis  enim  esse  esl  inesse.  Aliud  qiiod  potesl 
considerari  in  unoqiioque,  esl  propria  ratio  unius- 
cujusque  illoriim  generum.  El  in  aliis  quidem  ge- 
neribus  a  relatione,  ulpote  qiiantiiaie  et  qualilate, 
cliam  propria  ratio  generis  accipitur  secundum  com- 
paraiionem  ad  subjecium;  nam  quanlilas  diciiur 
nicnsura  subslantiae,  qualiias  vero  disposilio  sub- 
staniiae.  Sed  raiio  propria  rclaiionis  non  accipitiir 
secundum  comparaiionem  ad  illud  in  quo  est,  scd 
secundum  comparationem  ad  aliquid  extra. 

Si  igiiur  considcremus  eiiam  in  rebus  creatis 
relaliones  secundiim  id  qiiod  relationes  sunt,  sic 
inveniuntur  esse  assistentes,  non  intrinsecus  aflixae: 
quasi  signiBcanies  respectum  quodammodo  coritin- 
geniem  ipsam  rem  relaiam,  prout  ab  ea  lendit  in 
alierum.  Si  vero  consideretur  relalio  secundum 
quod  esl  accideiis,  sic  esi  inhaerens  subjecto,  et 
liabens  esse  accideniale  in  ipso. 

Sed  Gilberlus  Porreianus  consideravii  relaiionem 
primo  inodo  tanium. 

Quidquid  auiem  in  rebus  creaiis  habel  esse  ac- 
cidcnlale,  secundum  quod  iransferlur  in  Deum,  habei 
esse  subsiantiale:  nihil  enim  est  in  Deo  ut  accidens 
in  subjecto:  sed  quicquid  est  in  Dco  est  ejus  es- 
senlia.  Sic  igiturex  eapartequa  relatio  in  rebuscreatis 
habel  esse  accidcnlale  in  subjccio  relaiio  realiier 
e\isipns  in  Deo  habet  esse  essentiae  divinae,  idem  om- 
ninoei  existens.  Inhoc veroquod  ad  ali(|uid  dicilurnon 
significatur  aliqua  habiiudoad  c<sciiiiam,»ed  magisad 
suum  opposiium.  Ei  sic  manifcstum  osl  quod  relaiio 
realiicr  existens  in  Dco  esl  idem  essentiae  secundum 
rem,  cl  non  dilTcrt  nisi  secuiiduin  inlclligentiae  ra- 
lioncm,  proul  in  leliiiione  importaiur  rcspectus  ad 
suum  op[)0!iiium,  qui  non  imporiaiur  in  nomine 
esseniiae.  Patci  ergo  quod  in  Deo  non  esi  aliud 
esse  rclaiionis  el  csseniiac,  sed  unum  €t  idem. 

Ad  primum  eigo  diccndiim,  quod  verba  illa 
Auguslini  non  pertincnl  ad  hoc  quod  paterniias 
vcl  alia  rclatio,  qiiae  esl  in  Deo  secundum  esse 
suiiin,  non  .«>it  idem  quod  divina  essenlia,  sed  quod 
non  pracdicatur  scciindum  moduiii  substaniiae , 
ut  exisicns  in  eo  dc  quo  diciiur,  scd  ut  ad 
alicrum  se  habens.  Et  propier  hoc  dicuniur  diio 
lanlum  essc  praedicamcnia  in  diviiiis;  quia  al^a  prac- 
dicaniciita  impurtant  habiludinem  ad  id  dc  (|uo 
dicunlur,  tam  sccundiim  suum  essc,  (juam  secunduin 
proprii  generis  ralioncm.  ISihil  auicm  (|uod  esl  iii 
Dco  potest  haberc  habiuuiincm  ad  id  in  (|uo  cst 
vel  de  qiio  dicitur,  nisi  habiiudiiicm  idcntitalis,  pro- 
plcr  summam  Dei  siinplicitaicm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  rebus 
crealis,  in  ill')  (juod  diciiur  relaiive  non  solum  est 
invenire  res[)cclum  ad  alleriim,  scd  eiiam  aliquid 
absoluium,  ita  cl  in  Deo;  scd  lauitui  ahlcr  ct  aliicr. 
INam  id  quod  invenitur  in  creatura  [)ractcr  id  quod 
conlinetiir  sub  signilicatione  noiiiiiiis  rcljiivi,  esi 
ali.j  rcj;;  io  Dco  auicui  non  est  alia  rcs,  scd  una 
ei  eadcm;  (piae  non  [icrfcclc  expriniilur  rclalionis 
nomine,  ([Uisi  sub  signiiicaiione  talis  nominis  coui- 
preliciisa.  Dicium  esi  eiiiin  supra  (  (|u.  15,  pcr  lo- 
lam,  et  art.  ^  praeci|)ue),  cum  de  diviiiis  noininibus 
agebaiur,  quod  (ilus  conliuctur  in  pcrfcciione  divi- 
nae  csscnli.ie  quain  aliquo  noinine  signilictri  possil. 
siiulc  non  scqiiiiur  quml  in  Dco  practcr  relalionein 
L't  aliquid  aliud  secundiim  rcm,  scd  solum  consi- 
(Jcrata  iiominuui  raiiuuc. 
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Ad  lenium  dicendum,  quod  si  in  perfccfione 
divina  nihil  plus  coniinerelur  quam  quod  significai 
nomen  relalivum,  sequereiur  quod  esse  ejus  essel 
imperfcclum,  utpole  ad  ali([uid  aliud  se  habens; 
sicut  si  non  conlineretur  ibi  plus  quam  quod  no- 
mine  sapieiitiae  significalur,  non  esset  aliquid  sub- 
sistens.  Sed  quia  divinae  essentiae  perfectio  est 
major  quam  quod  significatione  alicujus  noininis 
comprehendi  possit;  non  sequitur,  si  nomen  relaii- 
vum  vel  quodcumque  aliud  nomen  dicium  de  Deo 
non  significat  aliquid  perfectum,  quod  divina  essen- 
tia  habeat  esse  imperfectum;  quia  divina  essenlia 
comprehendii  in  se  oranium  generum  pcrfectionem, 
ul  supra  diclum  est,  qu.  4,  ari.  2. 

ARTICULUS    IIL 

Ulrum  relaiiones  quae  sunt  in  Deo,  realiter  ab 
inriccm  distinguanlur.  —  (  Infr.,  qu.  50,  arf. 
1,  corp.,  el  2,  corp.;  el  Pot.  qu.  2,  art.  o,  ct 
6,  corp.  ) 

Adteriium  sic  proceditur.  I.Vidctur  quod  rela- 
tiones  quae  sunt  in  Deo,  realiter  ab  invicem  non 
distinguantur.  Quaecuraque  enim  urii  el  eidem  sunt 
eadem,  sibi  invicem  sunt  eadera.  Sed  omnis  relaiio 
in  Deo  existens  esl  idem  secundum  rem  cum  di- 
vina  essentia.  Ergo  relationes  secundum  rem  ab 
invicem  non  disiinguunlur. 

2.  Praeterea,  sicui  paiernilas  et  filiatio  secundum 
nominis  raiionem  distinguunlur  ab  esscnlia  divina, 
iia  et  boniias  et  potentia.  Sed  propter  hujusmodi 
raiionis  distinctionem  non  est  aliqua  realis  dislinclio 
bonitatis  et  poientiac  divinae.  Ergo  neque  palerni- 
tatis  et  filiiiiionis. 

5.  Practerea,  in  divinis  non  esl  distinciio  realis, 
nisi  secundum  origincm.  Scd  una  relatio  non  vide- 
tur  oriri  ex  aLa.  Ergo  relationes  non  dislinguuntur 
realiier  ab  inviccm. 

Sed  conlra  cst  quod  dicit  Boclius  (  in  lib,  de 
Trinii.,  non  mullum  a  fine  lib.),  quod  ftM6A7an</a  in 
divi)iis  conlinet  unilatem,  relatio  muUiplicat  Trini- 
tatem.  Si  crgo  rclationes  non  distinguuiitur  jnb  in- 
viceiii  rcaliicr,  non  erit  in  divinis  iriniias  reaiis,  sed 
raiioiiis  lanium,  quod  esl  Sabclliani  erroris. 

CoMci.  DJstinguuntur    realej    reiationes    in    Deo    realiter, 
non  quidem  secunclum  absoiulum,  scd  respeclivum. 

Respondco  diccndum,  quod  ex  eo  quod  aliquid 
alicui  aiiribuitur,  oportct  quod  attriliuanlur  ei  omnia 
quae  siini  dc  raiioiic  illius.  Sicut  cuicumque  allri- 
buiiur  lioujo,  oporiet  quod  aitribuaiur  et  esse  ra- 
tioiialc.  De  ratione  auicm  rclalionis  esl  respectus 
uiiius  ad  alieruin,  sccundum  qucm  aliquid  alleri 
opponiiur  rclaiive.  Cuin  igiiur  in  Deo  realiier  si( 
rcljtio,  ut  dictuiii  c>i,  arl.  1,  hujus  (|u.,  oporiet  quod 
realiicr  sit  ilii  op[)05iiio.  Rciaiiva  aulcm  opposilio 
in  sui  raiionc  iiu-Iudil  distinciioncm.  Unde  oporlet 
quod  in  Dco  sit  realis  disiinclio;  noii  quidcm  sc- 
cunduiii  rcm  absolulain,  quae  c<l  esscntia,  in  qua 
csl  siiinnia  uiiiius  ei  siuiplicitas,  scd  sccundura  rem 
rclaiiviiui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
Philosophun)  (  iii  5  Pliyjic,  icxi.  21  ),  argumenlum 
illud  (enei,  quod  quaecumque  uni  ei  eidcm  suiil 
cadem,  sibi  invicem  suiii  eadciii,  in  his  quac  suiil 
idcui  rc  ct  ralionc,  sicut  luuica  ct  iudumentuni; 
iiou  auicm   iii  his  qiiac  diircrunl   ralione.  Undc  ibi- 
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dcm  dicit  quod,  lieel  actio  sil  idem  moiiii,  similiier 
et  passio,  non  (amen  sequilur  quod  aclio  ei  passio 
sinl  idon);  quia  in  aitioiie  imporialur  respecius,  ut 
a  quo  est  moius  in  niobili;  in  passione  vero,  ut 
qui  est  aij  alio.  El  similiier,  liccl  paieruiias  sii  idem 
secundum  rem  cum  esseniia  diviiiii,  el  siniiliier  11- 
liatio,  tamen  haec  duo  in  suis  propriis  ralionibus 
important  opposiios  respcctus.  Llude  disiinguuntur 
ab  inviccm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potenlia  et  boui- 
tas  non  importaui  in  suis  raiionibus  aliquam  oppo- 
sitionem.  Unde  non  est  similis  raiio. 

Ad  lcriium  dicendum,  quod  (|uamvis  relationes, 
proprie  loquendo,  non  orianlur  vel  procedant  ab 
invicem,  tamen  accipiunlur  per  opposilum  secundum 
processionem  alicujus  ab  alio. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  in  Deo  sint  lanlum  qualuor  relationes 
reales,  scilicet  paternilas,  (ilialio,  spiratio  et 
prvcessio.  —  (  Infr.,  quaesl.  50,  arl.  1,  corp., 
et  ari.  2,  corp.,  et  ail  1.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in 
Deo  non  siul  tanlum  quatuor  relationes  reales,  sci- 
licet  pateruiias,  filiatio,  spiralio  et  processio  Est 
enim  cousiderare  in  Deo  relaiiones  inielligentis  ad 
inlcllecium,  et  voleniis  ad  volitum;  qtiae  videntur 
esse  relaiiones  reales,  neque  sub  praedictis  conli- 
nentur.  Non  ergo  sunl  solum  quaiuor  rclaliones 
reales  in   Deo 

2.  Pr;ieierea,  relationes  reales  accipiuntur  iii  Deo 
secundum  processionem  intclligibilem  Verbi.  Sed 
relationes  inielligibiles  muliiplicantur  in  infiiiitum, 
ul  Avicenna  dicil.  Ergo  iu  Deo  sunt  infinilae  rela- 
tiones  reales. 

3.  Praeterea,  ideae  sunl  in  Deo  ab  aeterno,  ul 
supra  diclum  esl,  qu.  13,  art.  I;  non  autem  distin- 
guuninr  ab  invicem,  nisi  secuudiim  respectum  ad 
res,  ul  supra  dicium  esl,  ari.  2,  ejusd.  quaest.  Ergo 
in  Deo  sunt  nuiUo  plures  relatioues  aeternae. 

4.  Praeterea,  aequaliias  et  similitudo  et  iden- 
lilas,  suiit  relaiiones  quaedam,  et  sunt  in  Deo  ab 
aeterno.  Ergo  plures  relaliones  sunt  ab  aeieruo  in 
Dco  quam  quae  diciae  sunt. 

5.  Sed  conira  videtur  quod  sint  pauciores.  Quia, 
secundtim  Pliilosopbum  (  in  5  Pliysic,  text.  21  ), 
eadem  via  esl  de  Allienis  ad  Thebas,  el  de  Thebis 
ad  Alheuas.  Ergo  videtur  quod  pari  raiioue  eadem 
sil  relaiio  de  paire  ad  lilium,  quae  dicitur  paier- 
nitas,  ei  de  (ilio  ad  patrem,  quae  dicitur  filialio; 
el  sic  non  suut  quaiuor  relalioues  in  Deo. 

CoNCL.  In  Deo  quatuor  tantum  reales  relaliones  sunl, 
paternitas,  filiulio,  spiratio  et  processio,  quae  solae  realiter 
in  Deo  sunl  et  iiitrinsece. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Pbiloso- 
pbum  (  iu  3  .Metapb.,  lext.  20),  relalio  omnis  fuu- 
dalur  vcl  supra  quantitatem,  ut  duplum  et  dimi- 
dium;  vel  supra  actionem  et  passioiiem,  ut  faciens 
el  factum,  pater  et  filius,  dominus  et  servus,  et 
hujusmodi.  Cum  autem  quanlitas  uou  sit  in  Deo 
(  esl  enim  siuc  quanlitate  magnus,  ul  dicit  Augusti- 
nus,  lib.  1  de  Trinit.,  cap.  1,  circa  fiu.,  et  lib.  6, 
cap.  7,  circa  princ.  ),  rehnquitur  quod  realis  relaiio 
in  Deo  esse  non  possit,  nisi  super  aciionem  fun- 
data.  Non  auiem  super  actiones  secuudum  quas 
procedit  aliiiuid  exlrinsecum  a  Deo,  quia  relaliones 
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D<'i  ad  crealuras  non  sunt  realiter  in  ipso,  ui  su- 
pra  diclum  est,  'qu.  13,  art.  7.  Uude  rclinquiiur 
quod  relatioues  reales  in  Deo  non  possunt  accipi 
nisi  secuuduui  actiones  secunduin  quas  est  processio 
in  Deo  non  exira,  sed  intra.  Hujusmodi  auieni  pro- 
cessiones  sunt  duae  tanlum,  ut  supra  diciimi  esl, 
quaest.  27,  art.  3  praecipue;  quarum  iinu  acci[)ilur 
secundum  aciionem  inl'IIectus  quae  est  processio 
Verbi;  alia  secundum  aciionem  voluulalis,  quae  est 
processio  amoris.  Secundum  quainlibet  auiem  pro- 
eessionem  oporiet  duas  accipere  relationes  oppositas, 
quarum  una  sit  procedeulis  a  principio,  et  alia 
ipsius  principii.  Processio  autem  Verbi  diciiur  ge- 
neraiio  seeundum  propriam  rationem,  qua  conipetit 
rebus  viveutibus,  Relalio  auiem  principii  generaiio- 
nis  iu  vivenlibus  perfeciis  dicitur  paterniias;  relaiio 
vero  procedeuiis  a  princi()io  diciiur  lilidtio.  Processio 
vero  amoris  noii  habet  nomeu  proprium,  ul  supra 
dictum  esi,  qu.  27,  arl.  4;  unde  neque  relaiiones 
quae  secundum  ipsarn  accipiuntur.  Scd  vocaiur  re- 
lalio  priucipii  hujus  processionis,  spiralio;  relatio 
auiein  procedeniis,  processio:  quamvis  liaec  duo 
nomina  ad  ipsas  processiones  vel  origines  pertineani, 
el  non  ad   relaiiones. 

Ad  priumm  ergo  dicendum,  quod  iu  his  iu  qui- 
bus  dilieruut  (1)  iuiellectus  et  iniellecium,  volens 
at  volitum,  poiest  esse  realis  relatio,  et  scieiiliae 
ad  rem  scilam,  et  volentis  ad  rem  volilam.  Sed  iu 
Deo  esi  idem  omiiino  iutellectus  et  inlellecluin,  quia 
inielligendo  se,  iulelligit  oinuia  alia;  et  eadeiii  ra- 
tioiie  volunias  et  volitum.  Uude  in  Deo  hiijusmodi 
relationes  nou  sunt  reales,  sicut  necjue  relaiio  ejus- 
deiu  ad  idem.  Sed  lamcn  relatio  ad  verbuin  est 
realis;  quia  verbum  inteliigitur  ul  procedeiis  per 
aciionem  intelligibilem,  nou  autera  ul  res  intellecla. 
Cum  enirn  inielligiinus  lapidein,  in  quod  ex  re  in- 
tellecla  concipit  iutellecius,  vocaiur  verbum. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  in  nobis  relationes 
intelligibiles  in  infmilum  multiplicantur;  quia  alio 
actu  iiiieliigit  liumo  lapidem,  et  alio  actu  inielligit 
se  intelligere  lapidem,  et  alio  etiam  iulelligit  se 
hoc  inielligere;  et  sic  iii  infinitum  muliiplicantur 
actus  iutelligendi,  el  per  consequens  relaiiones  iu- 
telleclae.  Sed  hoc  iu  Deo  nou  habel  locuin,  quia 
imo  actu  lanium  omnia    inlelligit. 

Ad  teriium  dicenduui,  quod  respectus  ideales 
sunt  inlellecti  a  Deo.  Uiide  ex  eorum  pluralitaie 
non  sequiuir  quod  sint  plures  relationes  in  Deo, 
sed  quod  Deus  cognoscat  plures   relaiiones. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aequaliias  cl  simili- 
tudo  in  Deo  nou  sunt  relaiiones  reales,  sed  raiionis 
tauium,   ut  iufra   patebii,  quaest.  62,  art.  1,  ad  4. 

Ad  quinium  diceudum,  quod  via  esl  eadem  ab 
uno  terinino  ad  alierum,  et  e  converso;  sed  tameii 
respecius  sunt  diversi.  Unde  ex  hoc  non  polesl 
concludi  quod  eadem  sit  relalio  patris  ad  filium.  el 
e  convcrso;  sed  posset  hoc  concludi  de  aliquo  abso- 
luio,  si  essel  medium  inler    ea. 


(1)   Ita  col.   Alcun.   EJiti  d'f(rrt. 


124 


OLAESr.  XXIX.  ART.  I. 


QlE\STIO  X\l\. 


D  E    P  E  R  S  0  N  1  S    D  I  V  l  M  S. 


(  In  qualuor  arliculos  divisa.  ) 

I  racmi<sis  autem  his  quac  de  processionibus  ct  rclationibus 
prucco;,''ioscenda  videbantur  ,  nccessarium  est  aggrcdi  de 
pcrsoiiis. 

Et  i)rimo  secundum  considerationeni  absolulam,  et  deindc 
secmidum  comparativam  coDsiderationem.  Oportet  autem  ab- 
solule  dc  personis  primo  quidem  in  commuui  considcrarc, 
dcindc  de  singulis  personis. 

Ad  comniuncm  autcm  considcralionem  pcrsonarum  quatuor 
])ertinerc  viuonlur.  Primo  quidcm,  signifioalio  bujns  nominis 
persona.  Secundo  vcro,  numerus  pcrsonarum.  Tcrtio,  ea  quae 
conscquunlur  numerum  personarum  vei  ci  oppouuntur,  ut 
divcrsitas  ct  simihtudo  cl  hujusmodi.  Quarto  vcro,  ea  quae 
l)erlincnt  ad  notitiam   pcrsonarum. 

Circa  primum  quacruntur  quatuor:  4."  de  dcfinitione  per- 
sonac;  2."  de  comparatione  personac  ad  essentiam,  subsisten- 
tiam  cl  hyposlasio);  5.°  ulruni  nomcn  personae  competat  in 
divinisj  4."  quid  ibi  siguificcl. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

De  defmilionc  personae.  —  (  3  /;.,  quaesl.  2,  art. 
2,  corp.;  et  1,  disl.  25,  art.  1;  et  Pol.  quaest. 
9,  art.  2;  ct  dc  Unione   [^erbi,  arl.  i.) 

Ad  pritniim  sic  procediliir.  1.  Videdir  quod  in- 
com[)L'ler)s  sil  definiiio  personae  (|iiam  Boetius  as- 
sigiiai  \n  lib.  de  duahus  INaiuris  i^  a  priucipio  lib.). 
((uao  lalis  esi:  Persoua  csl  ralionalis  naturae  indi- 
vidua  subslanlia.  Nuiliim  cnim  singulare  delinilnr. 
Sed  persona  significat  quoddam  siiigulare.  Ergo 
persona  inconvenienier  dednitur. 

2.  Praeterea,  subslantia,  prout  ponilur  in  deG- 
nilione  personae,  aul  siimilur  pro  subslantia  prima, 
aul  pro  subsianiia  secunda.  Si  pro  sid)sianlia  prima, 
supernue  atlditur,  individua.  (piia  subslanlia  prima 
esl  subslaniia  individua:  si  vero  stat  pro  substantia 
secunda,  lalso  addiitir,  et  esl  opposiiio  in  adje- 
cto:  nam  secundae  substaniiae  dicunlur  gencra  vel 
species.  Ergo  definiiio  est  male  assignaia. 

5.  Praelerea,  nomen  inteniionis  non  debet  poni 
in  deliniiione  rei.  Non  cnim  esset  bona  assignalio, 
si  quis  diceret:  Homo  esi  speoies  animalis;  bomo 
enim  est  nomen  rei,  species  est  nomeii  intentionis. 
Cum  igiiur  persona^sit  nomen  rei  (  significat  enim 
substantiam  quamdam  raiionalis  naiurae  ),  inconve- 
nienler  individuum,  quod  est  nomen  intentionis,  in 
ejus  delinilione    poniiur. 

4.  Praeterea:  i\atura  csl  principium  molus  ct 
quietis  in  co  in  quo  esl  pcr  se,  el  non  per  aecidens 
ut  diciiur  in  2  Pliys.  (  lext.  5  ).  Sed  persona  est 
in  rebiis  immol)ilit)us,  sicut  in  Deo,  el  in  Angelis. 
Non  ergo  in  dcliniiione  personae  debu.l  poni  na- 
lura,  sed  raagis  essentia. 

li.  iVaeterea,  anima  separata  esl  ralionalis  na- 
turae  imlividua  substantia;  iion  aulem  esl  j)ersona. 
Iiiconvenieiitor  ergo  pcrsona  sic  defiiiilur.  (^l). 

CoNCL.  Pcrsona  cst  ratiouabs  naturac  individua  suf)slaiiiia. 

Uespondeo  dicciulum,  tpiod,  licet  uiiiversale  ei 
parlioulare  iiiveniaiilur  iii  omnibus  generibus,  tamen 
speciali  qiiodam  modo  individuum  invenilur  iii  ge- 
nerc    subsianiiae.  Subslaniia  eiiim  individuattir  per 

(I)  (!o(l.  Alr;in.  nliji|iic,  iirm  nlil.  Rom,  r(    l>ji.)v.    oinilKiiil    argnmrnlum, 
lij  eon'ra.  ilabci  .Nuolai  sic,  iai  cu^ilia  eil  aiieiuriiai  praeilicla  lloelii. 


se  ipsam;  sed  accidentia  individuanlur  per  subjeclum, 
quod  est  substantia;  dicitur  enini  baec  albedo,  in 
qyantum  est  in  hoc  subjecio.  Unde  etiam  conve- 
nienier  individua  stibstaniiae  liabenl  aiiquod  spe- 
ciale  nomen  prae  aliis;  dicuntur  enim  liypostases, 
vel  primae   substanliae. 

Sed  adliuc  quodam  specialiori  et  perfectiori  modo 
invenitur  particulare  ei  individuum  in  subuantiis 
raiionalibus  quae  babent  dominium  sui  actus;  er, 
non  solum  agunlur,  sicut  alia,  sed  per  se  aguni; 
aciiones  autein  in  singularibus  sunt.  Et  ideo  etiara 
inter  'caeieras  substaniias  quoddam  speciale  nomen 
liabent  singularia  rationalis  naturae;  et  boc  nomen 
est  persona. 

Et  ideo  in  praedicta  definiiione  personae  ponitur 
substanlia  individua,  inquantum  signiQcal  singulare 
in  genere  substantiae;  additur  aulem  ralionalis  nn- 
tnrae,  inquantum  signilicat  singulare  in  rationalibus 
substantiis. 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod,  licet  Iioc 
singulare  vel  illud  definiri  non  possit,  lamen  id 
quod  perlinct  ad  communem  rationem  singularitatis, 
dcfiniri  potest,  et  sic  Pbilosophus  (  in  lib.  Praedi- 
cainent.,  cap.  de  Subslanlia  ),  definit  subslantiam 
primam;  et  hoc  modo  definit  Boeiius  personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  quos- 
dam,  substanlia  in  definiiione  personae  pouitur 
pro  substaniia  prima,  quae  est  liypostasis;  neque 
lameii  superflue  additur  individua,  quia  noinine 
bypostasis  vel  substantiae  primae  excluditur  ratio 
univcrsalis  et  paiiis.  INon  enim  dicimus  (juod  homo 
communis  sil  hypostasis,  neque  eiiam  quod  manus, 
cum  sil  pars.  Sed  per  hoc  quod  addiiur,  individua, 
excludilur  a  persona  ratio  assumplibilis;  humana 
eoim  natura  in  Christo  non  esl  per&ona,  quia  est 
assumpia  a  digniori,  scilicet  a  Verbo  Dei.  Sed  me- 
lius  dicendum  est  quod  subslantia  accipilur  com- 
muniter,  prout  dividiiur  per  primam  et  seciindam, 
et  per  lioc  quod  addilur,  indiciduu,  irahitur  ad 
slandum  pro  substantia  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  substantiales 
dilTercntiae  noii  sunt  nobis  notae,  vel  etiain  nomi- 
naiae  iioii  sunt.  oportot  interdum  uii  diirerenliis 
accidentalibus  loco  subslantialitim;  puta,  si  quis 
diceret:  ignis  est  corpus  simplex,  calidum  et  siccum. 
Accidenlia  enim  propria  sunl  elTcclus  formarum 
substanlialium  et  manilcstant  eas.  El  similiter  no- 
mina  intentionum  possunt  accipi  ad  delinienduin 
res,  secundum  quod  accipiuntur  pro  aliquibus  no- 
iiiinibus  rerum  quae  non  sunt  posita.  Et  sic  hoc 
iiomen,  i)idividuum,  poniiur  in  definiiionc  persouae 
ad  designandum  modum  subsistendi  qui  competil 
substaiitiis  parlicularibus. 

Ad  quarium  dicendum,  quod,'  secundum  Philo- 
sopliuin  (  111  5  Meia()li.,  texi.  o  ),  noiiien  naturae 
[irinio  iiiqiositum  est  ad  significandam  generalionem 
vivenlium,  ([uae  dicilur  naiivitas.  Et  quia  hnjusmodi 
generaiio  est  a  principio  intrinseco,  extensum  est 
iioc  noiiien  ad  signilicandum  principiuin  intrinsecum 
ctijusctimque  niolus.  Et  sic  deliiiiiur  nalura  in  2 
IMiys.  (tL'\i.  5).  Et  ([uia  hujusmodi  [)rinci[)ium  est 
formalc  vci  nialcriale,  cominuniier  lam  materia 
quam  forma  dicitur  natura.  Et  quia  pcr  formam 
coiii|)lciur  esscniia  uniuscujusque  rei,  coinmuniter 
esseniia  uniuscujusquc  rei,  quam  siguificat  ejus  deli- 
niiio,  vocatur  natura.  Et  sic  acci()iiur  hic  iiatura. 
Lndo  Hoolius  (  in  eodem  lib.  do  duab.  Naliiris  a 
I)riiic.)  dicil,  quod  natura  est  unumquodquc  infurmans 
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^pccifica  di^Jerenlia.  Snecifica  enim  diirerenlia  est 
<iuae  complet  deliniiionem,  et  suiniiur  a  propria 
lorma  rei.  Et  ideo  eonvenienlius  fuii  quod  in  deli- 
niliofie  personae,  quac  est  sinj^ulare  alicujus  gene- 
ris  deierminaii,  uteretur  nomine  fiaiurae  quam  es- 
seniiae,  quao  sumitur  ab  csse,  quod  est  commu- 
nissimum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  atiima  est  pars 
humanae  speciei;  et  ideo,  licct  sit  se[)iirala,  quia 
(amen  relinel  naluram  unibililaiis,  noii  poiesl  diei 
jubsianlia  individua,  quae  est  hyposiasis  vcl  sub- 
slaniia  priina;  sicut  ncc  manus,  nec  quaeeumque 
alia  parlium  bominis;  et  sie  non  competit  ei  neque 
dclinilio  personae,  neque  nomea. 

ARTICLLUS  II. 

(Jlnini  persoua  sil  idcm  qxiod  hyposlasis,  suhsi- 
slentia  cl  essenlia.  —  (2,  dist.  25,  arl.  1;  el 
Pol.  quacst.  9,  arl.   1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
persona  sil  idem  quod  hyposlasis,  subsistentia  et 
esscntia.  Diciienim  Boeiius  (in  lib.  de  duabus  Natur., 
a  princ),  quod  Graeci  uaturae  rationalis  individuani 
subslanliam  yrrojrajfo),  (1)  numine  vucaverunt.  Sed 
hoc  eiiam  apud  nos  signilieat  nomen  personae.  Ergo 
persona  omnino  idem  esi  quod  hypostasis. 

2.  Praetcrea,  sicut  in  divims  dicimus  ires  perso- 
nas,  ita  iii  divlnis  dicimus  ires  subsisteiiiias;  quod 
non  esset,  nisi  persona  et  subsistentia  idem  sii^ni- 
ficareni.  Ergo  idem  siguificant  persona  et  subsi- 
sienlia. 

5.  Praelerea,  Boeiius  dicit  (in  comment.  Praedi- 
cameniorum),  quod  ov:ix  ( quod  est  idem  quod  es- 
sentia)  significat  composiium  ex  maleria  et  forma. 
Id  autem  quod  esi  composilum  ex  maleria  et  forma, 
cst  individuum  substantiae,  quod  et  hypuslasis  et 
persona  dicilur.  Ergo  omnia  praedicta  nomina  idem 
significare  videntur. 

4.  Sed  conira  est  quod  Boetius  dicit  (in  lib.  de 
duab.  Nalur.,  aliquantulum  a  princ),  quod  genera 
et  specics  subsistunt  lanium;  inuividua  vero  non 
subsislunt  taiilum,  verum  eiiam  subsiant.  Sed  a 
subsislendo  dicuntur  subsislentiae,  sicut  a  substando 
€ubslantiae  vel  hypostases.  Cum  igitur  esse  hypo- 
slases  vel  personas  non  conveniat  generibus  vel 
speciebus,  hypostascs  vel  personae  noii  sunt  idem 
quod  suhsistenliae. 

5.  Praeterea,  Boelius  dicit  (in  comment.  Praedi- 
cameniorum  quod  bypostasis  dicitur  maieria,  TrpjcrwTra 
auiem  (idesl,  subsisteutia)  dicilur  forma.  Sed  neque 
forma  neque  maleria  potesl  dici  persona.  Ergo 
persona  ditfert  a  praedictis. 

Co\CL.  Persona  in  genere  ralionalium  substantiarum  id 
significat,  quod  in  toto  genere  subslanliarum  subsistcntis,  res 
naturae,  substantia  seu  hypostasis. 

Reepondco  dicendum,  quod,  secundum  Pbiloso- 
phum  (in  5  Meiapli ,  lext.  loj,  subslaniia  diciiur 
dupliciter.  Uno  modo  dicitur  subslanlia  quiddilas  rei 
quam  significat  dcfiniiio,  secunduin  quod  dicimus 
(juod  definiiio  significal  subsiaiuiain  rei;  quain  qui- 
<Jem  substaiiiiam  Graeci  ovai^acn  vocuui,  quod  nos 
esseniiam  dicere  possumus.  Alio  moJo  diciiur  sub- 
slaniia  subjeclum,  vel  suppositum,  quod  subsisiil  in 
gcnere  subslanliae.  Et  hoc  quidetn  coinmuniler  ac- 

(!)  Oiiiiies  hae  graccae  voccs  iii  edilis,  praeler  Palav.,  laliuis  liileris  effe- 
ruiiiur. 
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cipicndo  nominari  potcst  nomine  signincanle  inien- 
lioiiem,  et  sic  dicitiir  suppo-;iium.  Nominalur  eiiam 
tribus  nominibus  significaniibus  reui;  quae  (luidem 
siint,  res  nalurao,  suhsistcntia,  et  hypostasis,  se- 
cunduni  Iriplicem  consideraiionem  substaniiae  sic 
dictae.  Sectindum  enim  qtiod  per  se  exislit,  et  non 
in  alio,  vocalur  suhsi.st<'nl,u:  illa  eiiim  subii-lere 
dicimus  quae  non  in  alio.  sed  in  se  exisiunt.  Se- 
cundum  vero  quod  supponilur  alicui  naturae  com- 
muni,  sic  dicitur  rcs  naiurae,  sicut  hic  liomo  esl 
res  naiurae;  secundum  vero  quod  siipponiiur  acci- 
dcniibus,  dicitur  hypostasis  vel  suhsistenlia.  Quod 
auiem  haec  tria  nomina  significant  coramuniier  in 
toto  genere  substaniiarum,  hoc  nomen  pcrsona  si- 
gnificat  in  genere  rationalium  subslaniiarum. 

Ad  primuin  ergo  dicenduin.  quod  hypostasis  apud 
Graecos  ex  propria  significatione  nominis  habet  quod 
significet  quodcumque  individuum  substaniiae;  sed 
ex  usu  loquendi  habet  quod  sumaiur  pro  individuo 
rationalis  nalurae  raiione  suac  excellentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  nos  diciraus 
in  divinis  pluraliter  tres  personas  et  ires  substan- 
tias,  ita  Graeci  dicunt  tres  hyposlases.  Sed  quia 
nomen  subsianiiae,  quod  secundum  proprietatem  si- 
gnilicaiionis  rcspondet  hyposlasi,  aequivocatur  apud 
nos,  cum  quandoque  siguificel  essentiam,  quando- 
que  hyposiasim;  ne  possil  esse  erroris  oceasio  ma- 
iuerunt  pro  hyposlasi  transferre  subsislentiam  quam 
substantiam. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  esseniia  proprie  est 
id  quod  significaiur  per  definiiionem.  Defiuitio  au- 
tem  compkciitur  speciei  piincipia,  non  autem  prin- 
cipia  individualia  Unde  in  rebus  composilis  ex  ma- 
teria  et  forma,  eA-.se»//a  significai  non  solum  formam, 
nec  solum  maleriam,  sed  compositum  ex  maieria 
ct  forma  connnuni,  prout  sunl  principia  speciei.  Sed 
composituin  ex  hac  materia  et  ex  hac  forma  habet 
ralionem  hypostasis  et  personae.  Anima  enim  et 
caro  ct  os  sunt  de  raiionc  hominis,  sed  haec  ani- 
ma  el  haec  caro  et  hoc  os  sunt  de  ratione  hujus 
hominis.  Ei  ideo  //^/?os/a.si5  et  ;7er5or<a  addunl  supra 
raiionem  essentiae  principia  individualia;  neque  sunt 
idem  cum  esseniia  in  compositis  ex  maieria  el  for- 
ma,  ut  supra  dictum  esl,  quaest.  3,  art.  3,  cum  de 
simplicitaie  divina  agereiur. 

Ad  quartum  dicendam,  quod  Boetius  dicit  genera 
et  species  subsistere,  in  quanlum  individuis  aliqui- 
bus  compeiit  subsistere  ex  eo  quod  sunlsubgene- 
ribus  et  speciebus  in  praedicamenlo  substautiae 
comprehensis;  non  quod  ipsae  species  vel  genera 
subsislanl,  nisi  secundum  opinioaem  Plalonis,  qut 
posiiit  specics  rerum  separatim  subsistere  a  siugu- 
laribus.  Subslare  vero  coiiiptHit  eisdem  individuis 
in  ordiue  ad  accideniia,  quae  sunt  praeier  rationem 
generiim  ei  specierum. 

Ad  quintuui  dicendum,  quod  individuum  corapo- 
silum  ex  materia  et  forina  Ijabet  quod  substet  ac- 
cidenii  e)i  proprietale  materiae.  Lnde  et  Boeiiiis 
dicit  (in  lib.  de  Trinii.,  ante  med.  :  Furma  simplex 
suhertum  esse  non  potest.  Sed  quod  per  se  subsi- 
stat,  habet  ex  proprieiate  suae  formae,  quae  noti 
adveuit  rci  subsistenii,  sed  dat  esse  acluale  materiae, 
ui  sic  individuum  subsistere  possit.  Propter  hoc 
ergo  hypostasim  atlribuit  materiac,  el  ovci<i>Gn,  sivc 
subsisieiuiam,  formae,  quia  materia  est  principium 
subsiandi,  et  Ibrma  est  principium  subsisicndj. 
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ARTICULUS  III. 


Utrum  nomcn  personae  sit  ponendum    in  divinis. 
(2,  dist.  23,  arl.  2;  et  Pot.  qu.  9,  arl.  3.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  no- 
inen  personae  non  sit  ponendum  in  diviuis.  Dicit 
enim  Dionysius  (in  pr.  de  div.  Nom.,  cap.  1,  lect. 
1);  IJniversaliler  non  esl  uudendum  aliquid  dicere 
ncc  cocjilare  de  supersnbslanliali  el  occulta  divinitate 
praeler  ca  quae  divinitns  nubis  ex  sanctis  cloqaiis 
sunt  eocpressa.  Sed  nomen  personae  non  exprimiiur 
nobis  in  sacra  Scriplura  novi  vel  veteris  Testa- 
menti.  Ergo  non  est  nomine  personac  utendum  in 
divinis. 

2.  Praeierea,  Boeiius  dicit  ( lib.  de  duab.  Nat. 
aliquantulum  a  princ.):  Nomen  personae  videtur  tra- 
ductum  ex  his  personis  quae  in  comoediis  tragoedi- 
isque  quosdam  Iwmines  repraesentabant.  Persona 
enim  dicta  est  a  personando,  quia  concavitate  ipsa 
major  necesse  est  ut  volvatur  sonus.  Graeci  vero 
has  pcrsonas  7rpo7'j)Ka  vocant  ab  eo  quod  ponantur 
in  facie,  atque  anle  oculos  ohleqant  vultum.  Sed 
hoc  non  poiest  compelere  in  divinis,  nisi  forte  se- 
cundum  metaphoram.  Ergo  nomen  personae  non 
dicitur  de  Deo  nisi  meiaphorice. 

3.  Praeier^a,  omnis  persona  esl  hypostasis.  Sed 
nomen  hyposiasis  non  videlur  Deo  eompeiere,  cum 
secundum  Boetium  (ibidem),  significel  id  quod  sub- 
jicilur  accideniihus,  quae  in  Deo  non  simt.  Hiero- 
nymus  cliam  dicil  (in  ep.  ad  Damas.  in  med.),  quod 
in  hac  nomine  hyposiasis  venenuin  latet  sub  melle. 
Ergo  hoc  nomen  persona  non  esl  dicendum  de  Deo. 

4.  Praeterea,  a  quocumque  removetur  definiiio, 
removelur  et  delinilum.  Sed  definilio  personae  su- 
pra  posiia,  argum.  \,  ari.  1,  hujus  qu.,  non  videtur 
Deo  compeiere;  tum  quia  raiio  importat  discursi- 
vam  cogniiionem,  quae  non  compelil  Deo,  ul  supra 
ostensum  esi,  qu  14,  arl.  12,  et  sic  Deus  noii 
polestdici  raiiottalis  naturae  (1);  tum  cliam  quia  Deus 
dici  non  puiesi  individua  suhstanlia,  ciim  princi- 
pium  individuationis  sit  materia,  Deus  auiem  imma- 
lerialis  esl;  neque  etiam  accidentibus  suhslal,  ul 
substantia  ilici  possit.  Nomen  ergo  pcrsonae  Deo 
atlrihui  non  debci. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  Symholo  Alha- 
nasii:  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filti,  alia  Spi- 
ritus  sancti. 

CoNCL.  Cum  quaccumque  nomina  ad  pcrfcclionem  altincnt, 
in  Dcum  assumantur,  pcrsonac  nomen  in  Dco  dicilur,  et  cx- 
ccllcntiori  modo  quam  in  crcaturis. 

Bespondeo  dicendum,  quod  persona  significat  id 
quod  esl  perfeciissunum  in  loia  natura,  sciiicet  sub- 
sislens  in  ralionali  naliira.  Unde  cum  omne  illud 
quod  esl  perreclionis  Deo  sit  aiiribuendum,  eo  quod 
cjus  essentia  continet  in  se  omiien»  perreciioncnr, 
convcnicns  esl  ul  hoc  nomen,  persona,  de  Deo  di- 
catur;  non  lamen  eodem  modo  quo  diciiur  de  crea- 
luris,  sed  excclientiori  niodo,  sicut  el  alia  nomina, 
quae  crcaturis  a  nohis  imposita,  Deo  aiirihuunlur, 
sicul  supra  ostensum  est,  quaest.  15,  art.  3,  cum 
de  divinis  nominihus  agorelur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licel  nomen 
personae  in  Scripiura  veleris  vel  novi  Tcstameiiii 
non  invcniaiur  dicium  de  Dco;  lamen  id  quod  nomcn 
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significal  muliipiiciler  in  sacra  Scriplura  invenitur 
asserlum  de  Deo,  scilicel  quod  est  maxime  per  se 
ens.  et  perfeciissime  intelligens.  Si  autem  oporteret 
de  Deo  dici  solum  illa  secundum  vocem  quae  sacra 
Scripiura  de  Deo  tradit,  sequeretur  quod  nunquam 
in  alia  lingua  posset  aliquis  loqui  de  Deo,  nisi  in 
illa  ii)  qiia  primo  tradita  est  Scriptura  veteris  vel 
noviTestaraenti.  Ad  inveniendiim  auiem  nova  nomina 
antiquam  fidem  de  Deo  significanlia  coegit  necessitas 
dispulandi  cum  haereiicis.  Nec  haec  noviias  vitanda 
esl,  cum  non  sit  profana;  utpote  a  Scripturarum 
sensu  non  discordans.  Docet  auiem  Aposlolus  pro- 
fanas  vocum  novitates  vitare,  1   ad   Tiinoih.   ult. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  hoc 
nomen,  persona,  non  conveniat  Deo  quantum  ad  id 
a  quo  imposiium  est  nomen,  lamen  quanlum  ad  id 
ad  quod  signilicandum  imponiiur,  maxime  Deo  con- 
venit.  Qiiia  enim  in  comocdiis  et  iragoediis  reprae- 
sentabantur  aliqui  homines  f;imo*i,  impo^^iium  est 
hoc  nomen,  persona,  ad  significandum  aliquos  di- 
gnilatem  hahentes.  Unde  consueveruni  dici  personae 
in  Ecclesiis,  quae  habent  aliquatu  digniiatem.  Propter 
quod  quidam  definiiint  personam,  dicenies  quod 
persona  est  hypostasis  proprietate  distincfa  ad  di- 
gnilatem  pcrtinente.  Et  quia  magnac  dignitalis  est 
in  rationali  nalura  subsislere,  ideo  omne  individiium 
ralionalis  nalurae  dicilur  pcr^jona,  ut  dicium  est, 
art.  1,  huj.  qii.  Sed  digniias  divinae  nalurae  excedil 
omnein  digMitatem,  et  secundum  hoc  maximc  com- 
pelil  Deo  nomen  personac. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  nomen  hypostasis 
nou  compelil  Deo  quantum  ad  id  a  quo  esl  impo- 
siium  noinen,  cum  non  subsiet  accidentibus;  com- 
pelit  aulem  quantum  ad  id  ad  quod  signilicandum 
est  imposittim;  est  enim  impositum  ad  significandum 
rem  subsistentem.  Hieronyinus  auiem  (in  epist.  sup. 
cit.  ad  Diimas.),  dicii  sub  hoc  nomine  veneniim  lutere, 
quia  antequuin  siguilicatio  hiijus  nominis  essei  plenc 
nota  apud  Laiinos,  liacreiici  per  hoc  nomen  siinplices 
decipiebant,  ul  confiierenlur  plures  essentias,  sicul 
conliientur  plures  hyposiases,  propler  hocquod  no- 
men  substaniiae,  cui  respondel  in  Graeco  nomen 
v7TC7Tixjii,  communiler  acci[)itur  apud  nos  pro  essentia. 

Ad  quarium  dicenduin,  quod  Deus  poiest  dici 
ralionalis  nalurae,  secunduin  qiiod  raiio  non  importat 
(liscursum,  scd  coraniuniier  intclligihilem  naturan). 
Individuum  aulem  Deo  compeiere  non  poiesi  (|uan- 
tum  ad  hoc  qiiod  individuaiionis  principium  est 
maleria,  scd  solum  secundum  qiiod  imporial  incom- 
niuiiiciihiliiaiem,  Suhstantia  vero  convenil  Deo  se- 
cundum  quod  sigiiificai  existere  per  se.  Quidam 
tamen  dicunt  quod  defiiiilio  superius,  art.  1,  hujus 
qu.,  iirg.  1,  a  Boelio  daia,  noii  est  delinilio  perso- 
nae  secunduin  (piod  pcrsonas  in  Deo  dicimus.  Proptcr 
qiiod  Uichardus  de  Sancio  Viciore  (lib.  4  de  Tri- 
nit  ,  cap.  18  et  25),  corngere  volcns  hiinc  defini- 
lioncm,  dixit  quod  pcrsona,  secunduin  quod  de  Deo 
dicitur,  est  divinae  naturae  incommunicabilis  exi- 
stentia. 

ABTICULUS  IV. 

Ulrum  huc  nomen  pcrsona  signifioct  relationem. 
—  (1,  dist.  25,  art.  5,  cl  dist.  26,7«.  l.^i'*'- 
1;  et  Pol.  qa.  9,  art.  4.j 

Ad  (|uartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  hoc 
nonien,  persono,  non  siguifioel  relationem,  sed  sub- 
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slantiam  in  divinis.  Dicil  enim  Auguslinum  (in  7  de 
Trinii.,  cap.  G,  circa  princ.):  Cnm  dicimns  personam 
Patris,  fion  aliud  dicimus  quam  subs/anliam  Palris; 
ad  sp  fiuippe  dicilur  pcrsoun,  tion  nd  Filium,  etc. 

!2.  Praeierea,  quid  quaerit  de  e«<enlia.  Secl,  sicui 
dicil  Augusiiuus  in  eodeni  loco  (  cap.  4  et  scq  .  el 
lib.  o  de  Trin.,  cap.  9,  iu  lin.  ),  cuin  diciiur:  Trcs 
suut  qui  testimoiiium  dnnt  in  caelo,  Pnier,  Verbum 
et  Spiritus  sauclus,  et  quaerilur:  Quid  trcs?  respon- 
detur,  tres  personue.  Ergo  lioc  nomen  persona  si- 
gnificat  esseniiam. 

5.  Praeierea,  secundum  Philosoplium  (  i  Mei., 
text.  28  ),  id  quod  sigtiilicalur  per  nomcn,  esl  ejus 
definiiio.  Sed  definiiio  personae  esl  raiionalis  naiu- 
rae  individua  subsianiia,  ut  diclum  esl,  art.  1,  hujus 
qu.  trgo  hoc  nomen, /)trsu»a,  significai  subsiariiiam. 

4,  Praelerea,  persona  in  hominibus  et  Angelis 
non  significat  relaiionein,  sed  aliquid  absolulum.  Si 
i^iiur  in  Deo  significarel  relaiionem,  dicereiur  ae- 
quivoce  de  Deo  el  hominibus  el  Angulis. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Boeiius  ( in  lib.  de 
Trinii.  post  med  ),  quod  omne  nomen  nd  personas 
fiertincns  relationem  signilicat.  Sed  nullura  nomen 
magis  pcriinei  ad  personanj  quam  hoc  nomen, 
persona.  Ergo  hoc  nomen  persona,  relaiionera  si- 
gnificai. 

Co>ci.   Persona  divina  relalionem   originis    significat    per 
rnodum  substantiae  seu  hypostasis  in  divina    natura. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  significaiionem 
liujus  nominis,  ;)e/-60»a.  in  divinis  diflricultaiem  ingerit 
quod  pluraliier  de  (ribus  praedicalur  praeier  uaiuram 
esseniialium  nominum:  neque  eiiain  ad  aliquid  di- 
cilur,   sicut  nomina  quite  relaiiont-m  siguiticaul. 

Cnde  quibusdam  visuin  est  quod  hoc  nomen, 
persona,  simpliciier  ex  virtuie  vocabuli  esseniiain 
signilicei  iii  diviuis,  sicui  hoc  nomen,  Deus,  et  lioc 
nomen,  snpiens.  Sed  propier  instaniiam  haereiicorum 
cst  accomniodaium  ex  ordinalioiie  concilii  ut  possil 
[joni  pro  relaiivis,  et  praecipue  in  plurali,  vel  cum 
noraine  pariiiivo;  ul  «uim  dicimus:  Tres  pcrsonas, 
\el,  Alia  esl  persona  Patris,  alia  Filii.  In  singulari 
vero  poiest  sumi  pro  absoluio,  et  pro  relaiivo.  Sed 
haec  non  videiur  sufllciens  raiio:  quia  si  hoc  nomen 
persona  ex  vi  suae  significalionis  non  habet  quod 
jiiigniGcet  nisi  essenliam  in  divinis,  ex  hoc  quod 
diclum  est  tres  personas  noii  fuissct  haereiicorum 
iiuieiaia  calumnia,  sed  majoris  calumniae  dala  esset 
eis  occasio. 

Ei  ideo  alii  dixcruni  quod  hoc  nomen  persona 
in  divinis  siguificul  simul  esseniiam  ei  relaiionem. 
Quorum  quidam  dixerunt  quod  significat  esseniiam 
in  reclo  el  relaiionem  in  obliquo,  quia  persona 
dicitur  quasi  per  se  una;  uniias  auiem  pertinet  ad 
esseniiam:  quod  autem  diciiur  per  se,  implicat  rela- 
lionem  oblique.  Inlelligiiur  enim  Paier  per  se  esse, 
quasi  relaiioue  disiincius  a  Filio.  Quidam  vero  dixe- 
runt  e  converso  quod  siguificat  reijiiouem  in  recto, 
ot  esseniiam  in  obliquo,  quia  ui  defiuiiione  personae 
nalura  ponitur  in  obliquo-,  et  isli  propinquius  ad 
\eritaiem   accesserunt. 

Ad  evideniiam  igilur  hujus  quaestionis  considc- 
randum  csi  quod  aliquid  esl  de  significaiioiie  minus 
communis,  quod  tamen  non  est  de  significaiione 
inagis  communis;  raiionale  enim  includitur  in  signi- 
(icaiione  liominis,  quod  lamen  non  est  de  signitica- 
lione  animahs.  Unde  aliud  esi  quaerere  de  signifi- 
catione  animalis,  et  ahud  csi  quaerere  de  signitica- 
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lione  aiiimalis  quod  est  homo.  Similiter  aliud  esl 
quaerere  de  ,-.igiiificaiione  liujus  nominis,  persona. 
in  couimuni,  et  aliiid  de  significaiione  personae 
divinae.  Persona  enim  in  communi  signifitat  sub- 
siaiiiiam  individuain  ralionalis  naiuraer  ut  dictum 
esl,  art.  1,  hiijus  qu.  Individuum  aulem  esl  quod 
est  in  se  iiidislinctum,  ab  aliis  vero  disiincium. 
Persona  igiiur  in  quacumque  naiura  signifioal  id 
quod  est  disiincium  in  naiura  illa;  sicut  in  humana 
n:iiura  significct  has  carnes,  haec  ossa,  et  hanc 
ammam,  quae  sunt  principia  individuauiin  hominem; 
quae  quidem,  licel  non  sint  de  significaiione  per- 
soiiae  in  communi,  sunl  lamen  de  significaiione 
personae  humanae.  Disiinciio  auiem  in  divinis  non 
fii  n!si  per  relalioues  origuiis,  ut  diciuin  esl  supra, 
qu.  27,  ari.  2  ei  3  .  Relaiio  auiem  in  divinis  non 
esl  sicul  accidens  inhaerens  subjccio,  sed  esl  ipsa 
divina  esseuiia;  unde  esl  subsisiens,  sicut  esseiilia 
divina  subsistit.  Sicut  ergo  Deilas  esl  Dcus,  iia 
paterniias  divina  esl  Deus  Paier,  qui  est  persona 
divina.  Persona  igitur  divina  significat  relaiionem. 
ul  subsislentem. 

Et  hoc  est  significare  relaiionem  per  modum 
subsianliae,  quae  esi  hyposiasis  subsisiens  in  natura 
divina,  licel  subsistens  in  nalura  divina  non  sit 
aliud  quam  natura  divina.  Et  secuudum  hoc  verum 
esi  quod  noinen,;)er.so/ja,significalrelaiionem  iu  recio 
et  esseniiam  inobliquo;non  lamenrclaiioneminquan- 
lum  est  relaiio,sed  inquanium  significalur  per  modum 
hyposiasis.  Siiniliiereiiam  significat  esseniiamin  recio 
ei  reldiionem  iii  obliquo,  iuquanlum  esseniia  idem 
est  quod  hyposiasis.  Hyposiasis  auiem  significatnr 
in  diviuis  ui  reliiione  dislincia,  Et  similiier  relalio 
per  modum  relaiionis  significata  cadit  in  ralio- 
ne  per?onae  in  obliquo.  El  secundum  hoc  eliam 
dici  poiesi  quod  haec  significaiio  hujus  nominis, 
persona,  noii  erat  pcrcepia  anic  haereticorum  ca- 
lumuidiu.  LUdo  uoii  erai  in  usu  lioc  nomen,  per- 
sowt,  uisi  sicut  uiium  aliorum  absoluiorum:  sed 
posimodum  accommodaium  est  hoc  nomen,  persona, 
ad  slaiiduin  pro  relaiivo  cx  cengrueniia  suae  signi- 
ficaiioiiis,  ut  scilicei  hoc  quod  stat  pro  relalivo, 
nou  solum  habeal  ex  usu,  ut  prima  opinio  dicebai, 
sed  ciiam  ex  significaiione  sua. 

.\d  priinuin  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
persona,  diciiur  ad  se,  non  ad  alierum:  quia  signi- 
fical  reljiionem  nou  per  modum  relaiionis,  sed  per 
moduin  substaniiae,  quae  est  hyposiasis.  Et  secun- 
duiu  Ijoc  Augusiinus  dicil  quod  significal  essenliara, 
prout  iu  Deo  esseniia  est  idem  cum  hyposlasi,  quia 
in  Deo  non  dilTert  quod  est  et  quo  esi. 

Ad  secunduin  diceudura,  quod  quid  quandoque 
quaerit  de  naiuia,  quain  sigiiificat  defiuilio,  ul  cum 
quaeriiur:  t^)uid  esi  iiomo?  et  respondeiur,  animal 
ratiouale  moriale.  Quandoqiie  vero  quaeril  suppo- 
siium,  ut  cura  quaeritur:  Quid  naiat  iii  inari  ?  el 
respondelur,  piscii.  Et  sic  quaereniibus,  quid  tres, 
respoiisum  esi,  tres  personae. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  in  iutellectu  sub- 
staui.ae  individuae,  ide?t  disiinclae  vel  incommuni- 
cabilis,  iiiielligitur  in  divinis  relatio,  ut  dicium  est, 
in  corp.  ari. 

AJ  quarium  dicendum,  quod  diversa  ralio  minus 
commuuium  nou  facit  aequivocaiionem  in  magis 
commaiii.  Licet  eniin  sii  alia  propria  definitio  equi 
el  asiiii;  lamen  uuivocanlur  in  nomiue  animalis, 
quia  communis  definiiio  animalis  convenil  utrique. 
Lnde  iion  sequiiur  quod,  licei  in  significalione  per- 
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sonae  tlivinae  contineatur  relafio,  non  autem  in  si- 
gnificatione  angelicae  personae,  vel  humanae,  quod 
nomcn  personae  aequivoce  tlicatur.  Licei  nec  eliam 
dicatur  univoce;  cum  nihil  univoce  de  Deo  dici 
possii,ei  de  creaiuris;  ut  supra  ostensum  est,  quaesl. 
15,  art.  5. 


QIAESTIO   XXX. 

DE  PLURALITATE  PERSONARUM  IN  DIVINIS. 

(/»  quatuor  articulos  divisa.) 

l/einde  quaeritur  de  pluralitate  persoiiarum;  et  circa  lioc 
quaernntur  qualuor:  I."  utrum  sint  plures  personae  in  divi- 
nis;  2."  quot  sint;  3.*  quid  significent  termini  numerales  in 
divinis;  4.°  de  communitate  hujus  nominis  persona. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  .sit  ponere  plurcs  personas  in  divinis.  — 
(1,  disl.  'i,  art.  4  el  3;  et  4  cont.,  cap.  3  et 
25;  et  Pol.  quaest.  9,  art.  5;  et  op.  2,  cap. 
50;  et  quol.  7,  quaesl.  3,  art.  \. ) 

Ad  primum  src  procedilur.  1.  Videiur  quad  non 
sit  ponere  plures  personas  in  divinis.  Persona  enim 
esl  ralionalis  naiurae  iwUvidua  substantia.  Si  ergo 
sunt  plures  personae  in  divinis,  sequitur  qiiod  sint 
plures  subslantiae;  quod    videtur  haereiicuni. 

2.  Praelerea,  pluraliias  proprieiatum  absolutarura 
non  facil  disliMCtionem  personarum  neque  in  Deo 
neque  in  nobis.  JMulio  igitur  niinus  pluruliias  rela- 
tionum.  Sed  in  Deo  non  est  alia  pluralitos  nisi 
relalionum,  ul  supra  dictum  esi,  quaest.  27,  ari.  5. 
Ergo  non  potest  dici  quod  in  Deo  suiU  plures  per- 
sonae. 

3.  Praeierea,  Boelius  (in^  lib.  1  de  Trin»,  antc 
nied.  ),  dic't  de  Deo  loquens,  quod  hoc  vcre  ununi 
est  in  quo  niillas  est  nwnerus.  Sed  pluralilas  im- 
portal  numerum.  Ergo  non  sunt  plures  personae  in 
divinis. 

4.  Praelerea,  ubicumque  esl  numerus,  ibi  est 
totum  cl  pars.  Si  igilur  in  Deo  sit  nunierus  perso- 
narun),  eril  in  Deo  ponere  tolum  et  partem;  quod 
simpliciiaii  divinae  re|)ugnat. 

Std  conira  esl  quod  dicit  Alhanasius,  in  suo 
Symbolo  fidei:  Alia  esl  persona  Palris,  ulia  Filii, 
nlia  Spirilus  sancli.  Eigo  Pater  cl  Filius  et  Spirilus 
sanclus  sunt  plures  personae. 

CoNCL.  ("um    in    divinis  sint  plurcs  res  subsislentcs  irj  di- 
vina  natura,  plurcs  nuoque  personas  ihi  csse  nccessc  est. 

Respoudeo  dicendum,  quod  plures  esse  personas 
in  divinis  sequitur  ex  pracn)issis.  Osier)sun)  esi  enim 
supra,  arl.  4,  quaesl.  praec,  quod  hcc  nomen, 
persona,  significat  in  divinis  relaiionen)  ui  rein  sub- 
sisientem  in  natura  divina.  Supra  auleu)  habiium 
est,  quaest.  27,  art.  1,  5  el  4,  (piod  sunt  plures 
relationes  reaies  in  divinis;  unde  sequitur  quod  sint 
plures  rcs  subsisientes  in  divina  natura.  Et  hoc  est 
essc  plures  [)erjoi)as  m  diviuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia  non 
ponilur  in  (iclii)iiione  pcrsonae  secuiidijin  (pjod  si- 
gnidcal  essentiam,  sed  sccimdum  (]U0l1  sigiiilicat 
su()posilun);  (piod  patel  ex  hoc  qiiod  additur,  iiuli- 
vidua.  Ad  signdicandum  aulem  substai)liam  sic  di- 
clain  habent  Graeci  nomen  hijposlasis.  Unde  sicut 
Dos  dicimus  ires  pcrsonas,  ita  ipsi   dicuiit    trcs  liy- 


porfases.  Nos  aulem  non  consuevimus  dicere  trcsr 
substantias,  ne  intelligerenlur  tres  essentiae  proptcr 
nominis  aequivocationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprietates  abso- 
lutae  in  divinis,  ut  boniias.  elsapientia,  non  oppo- 
nuntiir  ad  invicem;  unde  neque  realiter  dislinguun- 
tur.  Quamvis  ergo  ei?  conveuiat  subsistere,  nor.  ta- 
men  sunl  plures  res  subsistentes,  quod  est  esse  plu- 
res  personas  Proprietates  autem  absolutae  in  rebus 
creaiis  non  sub-istuni,  licet  realiter  ab  inviccm  dis- 
tinguanlur,  ui  albeJo  et  dulcedo;  sed  proprietates 
relativae  in  Deo  et  subsistunt,  et  realiter  ab  inviceni 
distinguuntiir,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  28,  art. 
3.  Unde  pluralitas  talium  proprietatum  sullicit  att 
pluraliialem  personarum  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  Deo  propler  sum- 
mam  unilaiem  et  simplicitatem  excluditur  omnis 
pluralitas  absolule  diclorum,  non  autem  phiralitai 
relationum,  quae  relationes  praedicantur  de  aliquo 
ut  ad  alterum.  Et  sic  compositionem  in  ipso  de 
quo  dicunlur,  non  importanl,  ut  Boetius  (in  eodeni 
libro)  docet. 

Ad  quarlum  dicenduii),  quod  numenis  est  duplex: 
scilicet  numerus  simplex  vel  absolutus,  ut  duo  el 
tria  et  quatuor;  et  est  numerus  qui  est  in  rebus 
numeratis,  ut  duo  bomincs,  et  duo  equi.  Si  igitur 
in  divinis  accipiatur  nun)erus  absolule  sivc  abstra- 
cle,  nihil  prohibet  in  eo  esse  toium  et  partem;  el 
sic  non  est  iiisi  in  acceptioiie  intellecius  iiosiri;  non 
enim  numerus  absolutus  a  rebus  numeralis  est  nisl 
in  inlcllectu.  Si  auieii)  accipiamus  numerum  prout 
est  in  rebus  numeralis,  sic  in  rebus  quidcm  creatis^ 
unum  est  pars  duorum  et  duo  trium,  ut  unus  homo 
duorum,  et  duo  irium;  sed  sic  non  est  ii)  Deo, 
q"uia  tantus  esl  Paier  quanta  tota  Triniias,  ut  infra 
patebit,  qu.  42,  art.  1    et  4. 

ARTICULUS  M. 

Utrwn  in  Deo  sinl  plures  personae    qaam  trcs. 

— ■  ( Inf.,  qtt.  31,  art.   1,  et  qu.  41,  arl.  6;  ct 

\,  dist.  10,  arl.  5;  et  4  cont.  cap.    \Z  et  26; 

et  Pot.  qu.  9,  art.  9;  ct  opusc.    2,    cap.    56, 
el  60.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quod  in 
Deo  sini  plures  personae  quam  tres.  Pluralitas  eniin 
persoiiaruin  in  divinis  estsecundam  pluralitatcm  pro- 
prietatuui  rclativarum,  ut  dictum  est,  art.  praec.  Sed 
quatuor  siint  relationes  in  divinis,  ut  supra  diclum 
esl,  quaest.  28,  arl.  4,  scilicet  paternitas,  filialio, 
communis  spiraiio  et  processio.  Ergo  quatuor  per- 
sonae  stinl  in    divinis. 

2.  Praeterea,  non  plus  dilTert  natura  a  volun- 
tale  in  Deo  quam  natura  ab  ii)iellcciu.  Sed  in  di- 
vinis  est  alia  persona  quae  proccdit  per  modum 
voluniatis,  ut  amor,  et  alia  quae  procedit  per  mo- 
dum  naturae,  ut  (ilius.  Ergo  est  eliam  alia  quae 
procedit  per  modum  inlelleetus,  ut  verbum,  et  alia 
quae  procedit  per  n)oduin  naturae,  ut  lilius;  et  sic 
iterum  sequitur  quod  non  sunt  lanlum  tres  |)erso- 
nae  in  divinis. 

3.  Praeterea,  in  rebus  crealis  quod  excellentius 
est,  plures  habet  operatioiies  iiiirinsecas;  sicut  homo 
supra  alia  animalia  habct  ii)telligcre  et  velle.  Sed 
Deus  iii  iiiliiiitum  excedit  omnem  creaturam.  Ergo 
non  soliim  est  ibi  persona  procedcns  per  moduin 
voluntaiis,  et  per  modum     inlclleclus,  sed    infinilis 
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aliis  modis.  Ergo  sunl  infinilae  personae  iii  divinis. 

4.  Praeterea,  cx  infinilae  bonilate  Patris  est 
quod  infinite  se  ipsum  communicei  prodiicendo  per- 
sonam  divinam.  Sed  oiiam  in  Spirilu  sancto  est 
infinila  bonitas.  Ergo  Spiritus  sanclus  produeit  di- 
vinam  personam,  el  ilia  aliam,  et  sic  in  inlinitum. 

5.  Praeierea,  omne  quod  continetur  sub  deier- 
minato  numero,  est  mcnsuratum;  numcrus  enim 
mensura  quacdam  cst.  Sed  personae  divinae  sunt 
immensae,  ut  palel  per  Atbanasiun),  in  suo  Sym- 
bolo  fidei:  Jmmensiis  Palor,  mmcnsus  Filius,  im- 
nicnsus  Splfilus  sanclus.  Non  ergo  sub  numero 
lernario  coniinentur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  i  Joan.  ult.,  7:  Tres 
sunt  rjiii  leslimonium  danl  in  caclo:  Paicr,  Vcrbum, 
et  Spiritus  sanctus.  Quaerentibus  autem,  quid  Ircs, 
respondelur,  Ircs  pcrsonac,  ut  Auguslinus  dicil  (7  de 
Trinii.,  cap.  4-  et  seq.).  Sunt  igitur  tres  personae 
lanlum  in  divinis. 

CoNCL.  Tres  tantum  in  divinis  personae  sunt,  Pater,  Filius, 
et  Spiritus  sanctus. 

Picspondeo  dicendum,  quod,  secundum  praemissa 
art.  praec.,  et  art.  4,  quaest.  29,  necesse  est  pone- 
re  tanlum  tres  personas  in  divinis.  Ostensum  est 
enim,  artic.  praec.,  quod  plures  personae  sunt  plu- 
res  relationes  subsisienlcs  ab  invicem  realiterdisiin- 
clae.  Healis  aulcm  dislinclio  inier  relationes  divinas 
nor)  est  nisi  ratione  oppositionis  relaiivae.  Ergo  opor- 
tel  duas  relaiiones  oppositas  ad  duas  personas  per- 
tinere.  Si  quae  autem  relationes  opposiiae  non  sunl, 
iid  eamdem  personam  necesse  est  eas  perlinere. 
Palcrnilas  ergo  el  filialio,  cum  sint  opposilae  reh- 
liones,  ad  duas  personas  ex  necessilaie  pertinent. 
Paternitas  igilur  subsistens,  est  persona  Palris;  et 
lilialio  subsisiens,  esl  persona  rilii.  Aliae  aulcm  duae 
relaliones  ad  neulram  barum  0|)posilionein  liabenl, 
sed  sibi  invicem  opponunlur:  impossibile  est  igiiur 
quod  an)bae  uni  personae  convcnianl.  Oportet  ergo 
quod  vel  una  earuni  conveniat  utrique  diclaium 
personarum,  aul  qiiod  una  uni,  et  alia  alii.  Non 
aulem  potesl  esse  quod  processio  conveniai  Pairi 
el  Filio,  vel  alteri  eoruni;  quia  sic  sequeretur  quod 
processio  inicllecius,  quae  esl  generalia  in  divinis, 
secundum  quam  accipilur  paterniias  et  lilialio,  pro- 
direl  ex  processioue  amoris,  secundum  quam  acci- 
pilur  spiraiio  et  processio,  si  persona  generans  (1) 
cl  genita  procederent  a  spiranie,  quod  est  conira 
prncmissa,  qu.  27,  art.  5  et  4.  Hclinquiiur  ergo 
quod  spiratio  conveniat  el  personae  Palris,  et  per- 
sonae  Filii,  ulpote  nullam  babens  opposiiionem  re- 
laiivam  nec  ad  paternitalem,  nec  ad  filiationem,  et 
per  consequens  oporiet  quod  conveniat  proccssio 
alleri  personae,  quae  dicitur  persona  Spirilus  sancli, 
quae  per  modum  amoris  proccdit,  ul  supra  babi- 
lum  esi,  loc.  nunc  cii.  Relintpiiiur  ergo  tanium 
fres  personas  esse  in  divinis,  scilicet  Pairem,  ct 
Filiuni,  ei  Spiritum   sanctum. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  licct  sini  qua- 
luor  rclationes  iii  divinis,  tamen  una  earum,  SLili- 
cei  spiraiio,  non  separatur  a  pt^rscna  Patris  et  Fdii, 
scd  convenil  utrique;  et  sic  licct  sit  rclalio,  nou 
lamen  dicilur  proprieias,  quia  non  convenit  uiii 
laiitum  peisonae;  ncque  relatio  personolis,  idest 
eonsiiiucns  pcrsonam.  Sed  hae  ircs  rclaiiones,  pa- 
tcrniias,  filiaiio  cl  processio,  ^dicunlur    |)roprictates 
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personales,  quasi  personas  consiiiueutes;  nam  pa- 
ternitas  est  persona  Palris,  filiaiio  persona  Filii, 
proccssio  persoua  Spiriius  sancli    procedentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  cpiod  procedit 
per  modum  inicilectus,  ui  verbum,  procedii  secun- 
dum  raiionem  similitudinis,  sicut  etiam  id  quod 
procedit  per  modum  naiurae;  et  ideo  supra  dictum 
est,  quacst.  27,  art.  3,  quod  processio  Verbi  divini 
est  ipsa  generatio  per  modum  natiirae.  Amor  auiem, 
inquantum  bujusmodi,  non  procedit  ut  similitudo 
illius  a  quo  procedii,  licet  in  divinis  amor  sit  coes- 
sentialis,  inquanlum  esl  diviniis;  et  ideo  processio 
amoris  non  diciiur  gcDeraiio  iii   divinis. 

Ad  terliuin  dicendum,  quod  boino,  cum  sit  per- 
fectior  aliis  animalibus,  babet  plures  operationes  in- 
trinsecas  quam  alia  animalia,  quia  cjus  pcMfectio  est 
per  moduin  composiiionis.  Unde  in  Angelis,  qui  suni 
perfeciiores  et  simpliciores,  sunt  |)auciores  operatio- 
nes  inlrinsecae  quam  in  bomiiie,  quia  in  eis  non 
est  imaginari,  scntire,  ct  bujusmodi.  Sed  in  Deo 
secundum  rem  non  est  nisi  una  operatio,  quae  est 
sua  esseniia.  Sed  (piomodo  sint  duae  proccssiones, 
supra  osiensum  esi,  (pi.  27,  art.   1   et  4. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  raiio  illa  prooede- 
rel,  si  Spiriuis  sanciiis  babcret  aliam  numero  bo- 
nitatem  a  bonitate  Patris,  oporteret  enim  quod  sicut 
Paler  per  suam  bonilatem  producit  pcrsouain  di- 
vinam,  ita  et  Spirilus  sanctiis.  Scd  una  et  cadem  bo- 
nilas  Palris  est  et  Spiritus  sancti.  Neque  eliain  est 
distinclio  nisi  per  relaiiones  personarum.  Undc  bo- 
niias  convenit  Spirilui  sancio,  quasi  babila  ab  alio; 
Patri  aulem,  sicut  a  (juo  commuuicatur  alicri.  Op- 
posiiio  auiem  relationis  non  permitiil  ut  cum  rela- 
tione  Spiritus  sancli  sit  relalio  principii  respectu 
divinae  personae;  quia  ipse  procedit  ab  aliis  personis 
quae  in  divinis  esse  possunt. 

-^Ad  quintum  dicen(Jum,  qiiod  numerus  detcrmina- 
tU3  (  si  accipialur  numerus  simplex,  qui  esttantum 
in  accepiione  iniellcclus  )  per  unum  mensuratur. 
Si  vero  accipialur  numeius  rerum  in  divinis  per- 
sonis,  sic  non  compciit  ibi  raiio  mensurati,  quia 
eadem  est  magnittido  irium  personarum,  ut  infra 
patebit,  qu.  42,  ari.  1  et  4.  Idem  autem  non  meu- 
suralur  per   idem. 

ARTECULUS   III. 

Clrum  lcrmini  numcrales  ponant  aliqaid  in  di- 
^■,nis.—(\,  disl.  2i,  qaaest.  1,  art.  5;  el 
Pot.  quaest.  9,  arl.  7;  el  qaol.  10,  quuesl.  1, 
art.  \ . ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ter- 
mini  numerales  ponant  ali^iuid  in  divinis.  Unitas 
enim  divina  est  ejus  essentia.  Sed  omnis  numerus 
est  unitas  rcpetiia.  Ergo  omnis  lerminus  numeralis 
iii  divinis  significat  esscnliam;  ergo  ponit  aliquid  in 

Deo. 

2.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  Deo  el  crea- 
luris,  eminentius  convenit  Deo  qnam  crealuris.  Scd 
termini  numerales  in  creaturis  aliquid  ponimt.  Ergo 
mulio  magis  in   Deo. 

5.  Praeierea,  si  lcrmini  numerales  non  ponuni 
aliquid  in  divinis,  sed  inducuniur  ad  removeudum 
tanium,  nt  pcr  pluralitalcm  removeatur  unilas,  el 
per  uniiatem  pluralilas;  scquilur  quod  sil  circulalio 
in  raiione,  confundcns  intellectum,  ei  nibil  certifi- 
eaiis;  quod  esi  inconveniens.  Udinquiiur  eigo  quod 
lermiiii  numcrales  aliquid  poiiant  in  diviuis. 

17 
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Sed  conlra  esl  quod  Ililarius  dicit  (iii  4  de  Trinit., 
nnic  med. ):  Suslnlit  sinyidarilalis  ac  soliludinis  in- 
leUifjtnliam  prnfrssio  consorlii,  quod  esl  professio 
plnrHJiiaiis;  ei  Ambrosius  dicil  (  in  lib.  1  de  Fid., 
cap.  5,  anie  nied.  aequiv.  ):  Cum  uniun  Deiim  di- 
cimus,  unilas  pluralilalem  cxcltulil  deorum,  non 
quanlilalem  in  Deo  ponit  (1  .  Ex  quibus  videtur 
(]uo(l  biijusmodi  iiomina  sunt  inducia  in  divinis  ad 
removcndum,  non  ponendum  aliquid. 

(,'oNCL.  Terniini  numeralcs  in  divinis  significant  ea  de 
quibus  dicunlur,  sola  negationc    supcraddita. 

Respondeo  dicendum,  quod  Magisier  in  Sentenliis, 
1,disl.  24,  podit  quod  lcrniini  nuu)erales  non  po- 
Muni  aliquid  in  divinis,  sed  reinovent  tanium.  Alii 
vero  dicunl  conirariuin. 

Ad  eviiientiam   iiiiiur  bujus    considcrandum  est 

qiiod  omnis  pluralilas  con^equilur   alKjuam  divisio- 

iiem.   |{st  aulem  duplex  divisio.  Una  maicrialis  quae 

(ii  secundum  divisionem  coniinui:    ct    banc    conse- 

(juiiur  numerus  qui  est    species    quaniitatis.    Unde 

lalis   numerus  non  esl    nisi  in    rchus    materialibus 

liabeniibus  quaniiiatcm.    Alia    est    divisio    formalis 

quae  fit  per  opposiias  vel  diversas    lormas;  et  hanc 

divisionem  sequiiur  muliitudo   quae  non  est  in  ali- 

(pjo  ficnere,  sed  cst  de  iranscendcniibus,  sccundum 

(juod  ens  dividiiur  per  unum    et    multa.    Et  lalem 

mulliiudinem  solain  contingit  es.-;o  in    rebus  imma- 

lerialibus. 

Ouidam  iiiiiur  non  considcranlos  nisi  raultitudi- 
^  ^  .  .... 

ncm  (2j  quae  est  spocies  quaniiiaiis  discrclac,  quia 

videbant  (|uod  quantilas  discrela  non  babel    locum 

in  divinis,  posuerunt  quod  tern)ini    nuinorales  non 

ponunt  aliquid  in  Doo,  sed  romovent    taiitum. 

Alii  vero  eamdcm  muliiiudinem  considcranles 
dixerunl  quod,  sicut  scienlia  ponitur  in  Deo  secundum 
ralionem  propriam  scientiae,  non  auiem  secun(Jum 
rationem  siii  goneris  (  (juia  in  Deo  nulla  est  quali- 
las  ),  ita  numcrus  iu  Doo  poiiiiur  secundum  propnam 
rationom  nuinori,  non  auleni  secundum  rationem 
sui  peneris  quod  esl  quanlitas. 

S'os  aulem  dicimus  quod  lcrmini  numcrales, 
secundum  quod  veniunt  in  praedicaiionem  divinam, 
non  sumunlur  a  numero  qui  esi  species  quaniitutis, 
(|uia  sic  de  Doo  non  dicerentur  nisi  metapliorice, 
sicut  et  aliac  propriotalc.s  corporaliuin,  sicul  laiiiudo, 
longiiudo,  cl  simiiia;  sed  sumunlur  a  muliiiudine 
secundun)  quod  nst  iranscendcns.  .Muliiiudo  aulera 
sic  accepla  hoc  modo  se  habci  ad  mulla  de  quibus 
|»rao(licatur,  sicut  unum  (piod  convoriilur  cura  ciito, 
ad  ens.  iliijusraodi  aulein  unuin,  sicut  suj)ra  dictuin 
est,  (pi.  11,  ari.  1,  cum  de  Dci  unilaie  agerciur,  noii 
nddii  aliipiid  supra  cns,  nisi  negaiioneni  divisionis 
tanluni:  iinum  eiiim  signilicat  ens  indivisum.  Et  ideo, 
do  (piocuuKjue  dicaiur  uiiuui,  signiiicalur  iiiu  res 
indivisa;  siciit  unuiii  dicium  de  liomine  signilicat 
naturain  vel  subiiauiiani  hominis  non  diyi&um.  Et 
eadeni  ralione  ciim  dicuniur  res  inuliac,  inulliludo 
sic  acicpla  signilicai  ros  illas  cuiii  indivisione  circa 
unaipininque  earum.  LNuincrus  auleu)  (pii  est  spe- 
cics  quantitalis,  poiiit  quoddam  accideiis  adduuin 
supra  ens,  et  similitor  uuuin  (pioil  esl  piincipiuin 
illius  iiumeri,  Termini  crgo  nuineraie.>  in  divinis 
siguilicaiu  illa  de  (juibus  dicunlur:  ct  supor  lioc  ni- 
hii  adduni  iiisi  nogaiionem,  ut  diclum  esi,  loc.  cil.; 

(I)  lln    .Nicolai;  al.,  }ti>nimui,  Amliro^iu^^,    DicfnJo vnuni  Uiiim  Palrem, 

nun   ItiiiiHitiilii  fliiTnliia cn,  teii  unnaiein  /itiirtialu  oilenilil. 
^^;   L<lit.   Itotn     Mnlt>li'diiie>n   iotmit    ouae  clc. 


et  quantum  ad  boc,  verilalem  dixit  Magister,  in 
Seni.,  loc.  cil.  Ut  cuu)  dicimus:  Esseniia  est  una, 
ibi  unum  significal  esscntiam  indivisam;  cum  dici- 
mus:  Persona  est  una,  significat  personain  indivisam; 
cum  dicimus:  Personae  sunl  plures,  significanlur  illae 
personae,  ei  indivisio  circa  unamquamque  earum: 
quia  de  ratione  raullitudinisest  quod  ex  uniiaiibus 
constet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  unum,  cum 
sit  de  transcendentibus,  esl  communius  quain  sub- 
slanlia  et  quain  rclatio:  et  similiier  muliiludo.  Undo 
poiest  stare  in  divinis  eipro  substantia  etprorelatione, 
secundum  quod  competit  bis  quibus  adjungitur.  El 
tamen  per  hujusmodi  nomina,  supra  essentiain  vel 
relationem  additur  ex  eorum  significalione  propria 
negatio  quaedam  divisionis,  ut  diclum  est,  in  corp. 
ari.,  et  loc.  ibi  cit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  muliitudo  quae 
ponil  aliquid  in  rebus  creatis,  est  species  quanlilatis, 
quae  non  iransumilur  in  divinam  praedicalioneni, 
sed  lanium  muliitudo  transcendens,  quae  non  addit 
supra  ea  de  quibus  dicitur  nisi  indivisionem  circa 
singula.  El  talis  inulliiudo  dicitur  de  Deo. 

Ad  tenium  dicendum,  quod  unura  non  est  re- 
motivum  muliitudinis,  sed  (Jivisionis,  quae  est  prior 
socundum  rationem  quam  unuin  vel  muUitudo. 
Mullitudo  autem  non  removet  unitatcm,  sed  remo- 
vet  divisionem  circa  unumquodque  eorum  ex  quibus 
conslat  muliiiudo.  Ex  baec  supra  exposita  suni, 
qu.   II,  art.  "2,  cuin  de  divina  unilale  agcretur. 

Scienduu)  tamon  esl  quod  aucioriiates  in  oppo- 
silum  induclae  non  probant  sutlicienter  propositum. 
Licet  enirn  plurulitate  excludaiur  solitudo,  et  unitale 
deorum  pluraliius,  non  taincn  sequitur  quod  his 
nominibus  boc  soluin  significetur.  Albedine  enim 
excluditur  nigredo;  non  tainen  noaiine  albedinis 
significatur  sola  nigredinls  exclusio. 

ARTiCULUS  IV. 

Ulriim  hoc  )wmen,  pcrsona,  possit  esse  commune 
tribus  pcrsonis.  —  (  1 ,  dist.  25,  art.  o;  et 
Pul.  ijuaesl.  8,  art.  5,  ad  11,  cl  qu.  9,  art. 
4,  ad  4.  ) 

Ad  quarlum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  hoc 
nomon  persona,  non  possit  esse  coininuno  Iribus 
personis.  ^'iliil  cnim  est  commune  iribus  personis 
nisi  essentia.  Sed  lioc  nomen /;er.so>j«,  non  signilieat 
csseniiam  in  recto.  Ergo  non  est    commiine  iribus. 

2.  Praclorou,  cominune  opfionitur  incoinmuni- 
cabili.  Sed  do  raiione  personae  csl  quod  sit  incom- 
municabilis,  ut  palel  ex  dcliniiione  Kichardi  de 
Sancio  Victore  supru  posila,  qu.  29,  art.  5,  ad  4. 
Ergo  lioc  noincii,  persona,  nou  est  commuue  tribus, 

5.  Pracierca,  si  cst  coinniune  liibus,  aul  isla 
communitas  aitendilur  secunduiu  rcm,  uul  secunduiu 
riiiiunein.  Scd  noii  socundum  rein,  quia  sic  ires 
personae  essent  una  porsona,  ncc  ileruin  sccundum 
rauoncm  laiiium,  quia  sic  porsoua  cssot  uuiversule. 
In  divinis  auieni  noii  c.-^t  uuiversule,  iiec  eiiam  par- 
licularo,  nc(pio  genus,  neque  spccies,  ut  supra  osten- 
suin  esi,  qu.  5,  art.  5.  iNoii  ergo  lioc  nomen,  per- 
sona,  est  coiiiinune  tribus. 

Sed  contra  cst  (jUiid  dicii  Augusiinus  (  7  de 
Trin.,  c.  4  el  seqq..  el  lib.  li,  c.  9,  in  tin.),  quod 
cuin  (piaororclur,  quid  tres,  re<[)OU<um  esl,  Ircs 
pcrsonue;  (piia  cominune  csl  eis  id  quoJ  cst  porsona. 
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CoNcL.  Tcrsonae  nomcn  cominune  est  trihus  pcrsonis  noii 
secundum  reni,  scd  secunduni  ralioncm:  noii  quidein  sicut 
genus  Ycl  species,  sed  ut  individuum  vagum. 

Respontleo  dicenduni,  quod  ipse  modus  loquendi 
ostendii  hoc  noiutii),  persona,  tribus  esse  comuiune, 
cum  dicimus  tres  personas;  sicut  cum  dicimus  ires 
homines,  oslendiraus  hominem  esse  comnmtie  trihus. 
Manifeslum  esl  aulem  quod  non  est  commuiiiias 
rei,  sicut  una  csscniia  communis  esl  irihus;  quia 
sic  sequeretur  unarn  esse  personau)  irium,  sicul 
esseniia  est  una. 

Quahs  auiem  sit  communilas,  invcsliganlcs  di- 
versimode  locuti  suni.  Quidau)  enim  dixcrunt  quod 
esl  communilas  ncgaiionis,  proptcr  hoc  quod  in 
definilione  personae  ponilur  incovmunicabilc.  Qui- 
dam  auiem  dixerunt  quod  esi  communilas  inlentio- 
nis,  eo  quod  in  dednitione  personae  ponilur  indivi- 
({\mm;  sicut  si  dicalur  quod  csse  speciem  est 
commune  equo  et  bovi.  Sed  uirumque  (1)  horum 
cxcluditur  per  hoc  quod  nomen,  persuna,  non  est 
nomen  negalionis  iieque  intenlionis,  sed  nomen  rei. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  eiiam  in  rebus 
humanis  hoc  nomen,  persona,  est  communc  com- 
munilaie  rationis,  non  sicut  genus  vel  species,  sed 
sicul  individuum  vagum.  Noinina  enim  generum  vel 
specierum,  ut  horao  vcl  aniraal,  sunt  imposila  ad 
significandum  ipsas  naturas  communes,  non  aulera 
inlenliones  nalurarum  commuiiium,  quae  siguifican- 
lur  his  nominibus,  (jfcjms  vel  s/)t'C/es.  Sed  individuum 
vaguin,  ut  aliquis  homo,  significal  naluram  com- 
inunem  cum  determinalo  modo  exisiendi  (2)  qui 
compelit  singularibus;  ut  scilicet  sit  per  se  subsi- 
stens  dislinciuin  ab  aliis.  Sed  in  nomine  singularis 
dcsignati  significatur  determiuatum  dislinguens,  sicut 
in  nomine  Socratis  haec  caro  et  hoc  os.  Hoc  lamen 
interesl,  quod  aliquis  homo  significat  naturam  vel 
iudividuum  ex  parte  naturae,  cuni  modo  existendi 
qui  competil  singularibus;  hoc  autem  nomen,  pcr- 
sona,  non  est  imposiium  ad  significaudum  indi- 
viduum  ex  parte  nalurae,  sed  ad  significandum  rem 
subsistentem  in  tali  natiira.  Hoc  aulcm  est  commune 
secundum  rationem  omnibus  personis  divinis,  ut 
unaquaeque  earum  subsistat  in  natura  divina  distin- 
cta  ab  aliis.  Et  sic  hoc  nomen,  persona,  secuiidum 
ralionem  esl  commune  Iribus  personis  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa  pro- 
cedit  de  communiiate  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  persona  sit 
incommunicabilis,  tamen  ipse  modus  exislendi  in- 
communicabiliter  potest  esse   pluribus  coramunis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  licet  sit  comrauniias 
rationis  et  non  rei,  tamen  non  sequilur  quod  in 
divinis  sit  universale  vel  parliculare  vel  gcnus  vel 
species;  lum  quia  neque  in  rebus  humaiiis  co;nrau- 
nitas  personae  esl  communitas  gerieris  vel  speciei, 
tum  quia  persouae  diviiiae  habeiit  unum  esse;  genus 
autem  et  species  et  quodlibet  universale  praedica- 
lur  de  pluribus  secundum  esse  differenlibus. 
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(!)  Ila  Mcolai.  Al.,  «I  utrumque. 

(5)  lijL  Alcaii  ,  alii(iue  velusli  coJd.,  qiiibu?  coKiiiil  Niculji    Ediii    pluriiin, 
natnji. 


DE  niS  QUAE  AD  UiMTATEM  VEL  PLURALITATEM 
PERTLNENT  h\  DIVIMS. 

f  Ih  <iualuor  articulos  dioisa.  J 

1  osl  iiacc  considcrandum  cst  de  liis  quac  ad  unilalem  vel 
pluralitalcm  perlinenl  in  divinis;  el  circa  lioc  quaeruntur 
quatuor:  1.°  de  ipso  iioniine  Trinilalis;  2°ulrum  (lossit  dici: 
Filius  esl  alius  a  Palre;  3."  ulruni  dictio  exclusiva,  quae 
videtur  alietalcm  exciuderc,  |)ossil  adjiiii;>i  noniiiii  essenliali 
in  divinis;  i."  utrum  possit  adjuiigi  lermino  |)crsoiiaii. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  sil  Trinilas  i)i  clivinis.  —  (  t,  disL  24, 
quaesl.  2,  art.  2,  el  2,  disl.  \,  quaesl.  \,art. 
b,  corp.;  el  opusc,  3,  cap.  50,  51   el  52.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  non 
sit  Triniias  iii  divinis.  Omne  eiiim  iiomen  in  divinis 
vel  significat  in  subsiaiiiiam,  vel  relaiionem.  Sed  Iioc 
nomcn,  Trinitas.  noii  signifieal  subslanliam,  praedi- 
caretur  enim  de  singulis  |)ersoni:>;  neque  signilicat 
rclaiionein,  quia  non  diciiur  secundum  nomen  ad 
aliud.  Ergo  nomme  Trinilas  non  esl  utendum  in 
divinis. 

2.  Praeierca,  hoc  nomen  Trinilas  vidclur  esse 
nomen  colleciivum,  cum  significet  muliiludiiiem. 
Tale  auicm  nomen  non  convenit  in  diviiiis,  cuni 
unitas  iinporlaia  per  nomen  coUcciivuin  ^ii  niiriima 
unilas;  in  divinis  aulcm  est  maxima  unilas.  Erga 
hoc  noinen,   Triniias,  non  convenit  in  diviais. 

o.  Praeicrcn,  omne  trinum  cst  iriplex.  Scd  in 
Deo  non  est  tripliciias,  cum  iriplicitas  sit  specics 
inaequalilatis.  Ergo  nec  Trinitas. 

4.  Praeterea,  (luidquid  est  in  Deo,  est  in  uni- 
late  esseniiae  divinae,  quia  Dcus  est  sua  esseiitia. 
Si  igitur  Triuitas  est  in  Deo,  erit  iu  unitate  es<eniiae 
divinae;  et  sic  in  Deo  erunt  Ires  essentialcs  unita- 
tes,  quod  est  haereticum. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  quae  dicunlur  de  Deo, 
concretum  praedicatur-de  absiracio;  Deitas  eniin  esl 
Deus,  el  paieruitas  est  Pater.  Sed  Trinilas  nou  po- 
lest  dici  trina,  quia  sic  essenl  novem  res  in  diviuis, 
quod  est  erroneum.  Ergo  nomine  Trinitatis  non  esl 
utendum  in  divinis. 

Sed  conlra  est  quod  Alhanasius,  in  Symbolo 
fidei  dicii  quod  Unilas  in  Trinilule,  el  Trinilas  in 
Vnitate  vencranda  sit. 

Co.NCL.  In  divinis  Trinitalis  nomine  utendum  cst,  ad  signi- 
ficanduin  hoc  idcm  delcrdiiiiatc  quod  pluralitas  indelerminate 
signiiicat. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  Trinilatis  in 
diviiiis  sigiiificat  dcieriniiiaium  numerum  persona- 
rum.  Sicui  igiiur  poiiiiur  pluraliias  personarum  iii 
divinis,  uiendum  esl  nomine  Trinitatis;  quia  hoc 
idcm  quod  significat  pluraliias  indeterminate,  signi- 
ficat  hoc  nomen   Trinitas   determinaie. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
Trinitas,  secundum  eiymologiam  vocabuli  videlur 
significare  unam  esseiiliam  trium  personarum,  se- 
cundum  quod  diciiur  Triiiiias,  quasi  trium  uiiitas; 
sed  secundum  proprietatcm  vocabuli  signifitat  magis 
numerum  personarum  uiiius  es-entiac;  et  propter 
hoc  noii  possuraus  dicere  quod  Paicr  sit  Triniia<, 
quia  iion  csl  ties  personac.  ISou  auiem  significal 
ipsas  reluiiones  personarum,  seJ    magis    nuraerum 
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|jersonarum  ad  invicem  reialarum;  el  inde  est  quod 
secundufii  nomen  ad  aliud  non  referlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  coUeelivum 
duo  imporlat,  sciiicel  pluraliiaiem  suppositoruui,  el 
unilalem  quamdam,  scilicet  ordinis  alicujus.  Populus 
enim  esi  mulliiudo  hominum  sub  aliquo  ordine 
compreliensorum.  Quanlum  ergo  ad  primum,  lioc 
nomen,  Trinilas,  convenit  cum  noiDinibus  collectivis; 
sed  qManium  ad  sccundum  didcrt,  (piia  in  divina 
Trimiate  non  solum  est  unitas  ordinis,  sed  cum 
iioc  est  ctiam  unitas   essentiac. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Trinitas  absolute 
diciiur;  signilicat  unim  nuuierum  lcrnarium  per?o- 
narum.  Sed  triplicitas  significat  proportioncm  inae- 
(|ualitalis:  est  enim  species  proportionis  inaequalis, 
sicut  patct  per  lioetiiim  (  in  Ariihmeiica,  lib.  1,  cap. 
24  ).  lit  ideo  non  est  in  Deo  iriplicitas,  sed  Trinilas. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  Trinilaie  divina 
intelliiiiiur  et  numerus  el  personae  numeratae.  Cum 
ergo  diciu)us  Tnnitalem  \u  unilate,  non  ponimus 
numerum  in  unitate  esseniiae,  qiiasi  sit  ter  una; 
sed  personas  numeratas  ponimus  in  unitaie  nalurae, 
sicut  supposila  aliciijus  natui'ae  dicuntur  esse  iu 
naiura  illa.  E  converso  aulcm  dicimus  unitalem  in 
T/initaie,  sicut  natura  dicitur  esse  in  suis  suppositis. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  cum  dicinms:  Tri- 
nilas  <:sl  Irina,  raiione  numeri  importali  significatur 
muliiplicaiio  ejusdem  numeri  in  seipsum;  cum  boc 
quod  dico  Irinum  importet  distinciionem  in  suppo- 
siiis  illius  de  quo  diciiur.  El  ideo  noii  potesi  dici 
quod  Trinilas  sil  Iriua,  quia  sequereiur,  si  Triniias 
esset  irina,  quod  tria  essent  supposita  Trinilatis; 
sicut  cum  dicilur:  Deus  est  triinis,  sequilur  quod 
sunl  iria  suppositas  deilatis. 

AUTICLLLS  IL 

ilrum  Filins  sit  alius  a  Palre. 
(1,  dist.  9,  quaest.  1,  art.  1;  et  clist.  24,  qu.  2,  arl.  \.') 

Ad  secundum  sic  proceditur.  'i.  Videlur  quod 
Lilius  non  sil  alius  a  Patre.  Alius  enim  esl  relati- 
viim  diversiiatis  substantiae.  Si  iiiitur  Filius  est  alius 
a  i*aire,  videtur  quod  sit  a  Patre  diversus;  quod 
est  contra  Augustinum  (7  de  Trin.,  cap.  ull ),  ubi 
dicil  quod  cum  diciinus  Ircs  pcrsunas,  nun  divcrsi- 
tatem  intclligcrc  votumus. 

2.  Praeterea,  quicumque  sunl  alii  ab  iinicem, 
aliquo  modo  ab  invicem  diflerunt.  Si  iuitur  Filius 
est  alius  a  Patre,  sequiiur  (I)  (juod  sil  dincrens  a 
Palre,  (piod  csl  conira  Ambrosium  (  in  1  de  Fide, 
ad  Gratianuin,  cap.  2,  ante  med.),  ubi  ail:  Palcr  et 
FiUus  (lcitatc  unum  t;unt;  ncc  cst  ibi  substantiue 
dijfcicnlia,  ■ncqxu;  ulla  divcrsitas. 

5.  Praeterea,  alienum  ab  alio  dicilur.  Sed  Filius 
iion  esl  alienus  a  l*aire;  dicit  enim  iiilarius  ( in  7 
de  Trin.,  iioii  longe  a  liii.).  (|aoJ  in  divinis  ])crsunis 
nihil  cst  diversum,  nitiil  alicnum,  nihil  scparabtlc. 
Ligo  i'"ilius  noii  est  alius  a  l*atre. 

4.  l'raelerea,  alius  et  aliud  idem  signifioanl,  sed 
sola  gcneris  consigiiilicaiione  diirerunl.  Si  eigo  Filius 
esi  ulius  a  Paire,  Nidetur  se(pii  (juod  Filius  sil  aliud 
a  Paire. 

Sed  conlra  cst  quoJ  Augustinus  (  i'ulgenlius  ) 
(licit  (in  lil).  de  Fide,  ad  Peiriim,  cap.  l^:  ina  esi 
cniin  ciscntia  Palris,  cl  Ftlii,  ct  Spiritus  sancti,  in 

J)  Cvtl.  .\Irin  ,  itquel. 


qna  non  est  aHud  Pater,  aliud  Filius,  allud  Spirilus 
sanctus;  quamvis  personaliler  sit  alius  Pater,  alius 
Filius,  alius  Spiritus  sanctus. 

CoxcL.  Cum  nomeii  alius,  masculine  acceptum  non  nisi 
dislinclionem  suppositi  in  nalura  signiGcet,  filius,  alius  a  patre 
convcuienter  dicilur. 

Respondeo  diccndum,  quod  quia  ex  verbis  inor- 
dinaie  prolatis  incurritur  baeresis,  ut  llieronyinus 
dicit  (  citatur  aulem  4  Sent.  a  Magist.,  disi.  15,  in 
fin.  ),  ideo  cum  de  Trinilate  loquimur,  cum  eautela 
et  modestia  esl  agendum;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(  in  1  de  Trin.,  capii.  5,  in  princ),  nec  periculosius 
alicubi  erralur,  nec  laburiosius  aliquid  quaeritur, 
nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  Oportel  auiem  in 
his  quae  de  Trinitale  loquimur,  duos  errores  oppo- 
silos  cavere,  temperate  inter  uirumque  procedenles, 
scilicel  errorem  Arii,  qui  posuit  cum  Triniiaie  per- 
sonarum  Trinitatem  subslantiarum,  et  errorem  Sa- 
bellii,  qui  posuit  cum  unilate  esseniiae  unilatem 
personae. 

Ad  eviiandum  igitur  errorem  Arii,  vilare  debe- 
mus  in  divinis  nomen  diversilatis  el  di(Tercntiae,  ne 
lollatur  unitas  essentiae.  Possumus  auiein  uti  nomino 
dislinciionis  propter  opposilionem  relalivam.  Unde 
sicubi  in  aliqua  Scriptura  aulhentica  diversilas  vel 
diirerentia  personarum  invenilur,  sumilur  diversilas 
vel  dilTerentia  pro  disiinctione.  Ne  autem  tollatur 
simplicitas  divinae  essentiae,  vitandum  est  nomen 
separationis  et  divisionis,  quae  est  totius  in  partes. 
iSe  autem  toliatur  aequalilas  viiandum  esl  nomea 
disparilatis.  Ne  vero  lollatur  similiiudo,  vitandum 
cst  nomen  alieni  et  discrepaniis.  Dicil  enim  Ara- 
brosius  (  in  lib.  1  de  Fid.,  cap.  2,  ante  mcd.  ),  quod 
in  Patre  ct  Filiu  non  cst  discrcpans,  sed  una  divi- 
nitas.  Et,  secundum  Hilarium  (  ut  dictum  est  loe.  cil. 
in  arg.  5  ),  In  divinis  nihil  est  separabilc. 

Ad  vilanduin  vero  errorem  Sabellii  vitare  debe- 
mus  singulariiatem,  ne  lollatur  comminicabilitas  es- 
seniiae  divinae.  Unde  Hilarius  dicil  ( 7  de  Trinit., 
non  multum  a  fin.):  Patrem  et  Filinin  singulareni 
Deuin  prcdicare  sacrilcgium  cst.  Debemus  etiain 
viiare  nomen,  unici,  ne  lollaiur  numerus  persona- 
rum.  L'nde  Hilarius,  in  cod.  Iib.,  dicit  quod  a  Deo 
excUulitur  singularitas ,  atquc  unici  intelUgentia. 
Dicimus  lainen  uniciim  Filiuni,  quia  non  suni  plu- 
res  (ilii  in  divinis.  Xeque  tamcn  dicimus  unicura 
Deum,  quia  pluribus  deitas  est  communis.  Vilamus 
eiiam  nomen  confusi,  ne  toUatur  ordo  naiurae  a 
pcrsonis.  Lnde  Ambrosius  dicit  (  1  de  Fide,  loco 
anle  cit.  :  I\'cquc  confusuin  est  quod  unus  est,  ne- 
quc  inuliiplcx  cssc  putest  quod  indilJercns  cst.  Vi- 
tundum  est  eiiam  nomen  suUturii,  ne  tollalur  con- 
soriium  trium  |)crsonarum;  dicii  eiiira  llil.irius  (  4  de 
Trin.,  anle  med.):  iSubis  ncque  suUlarius  neque  di- 
vcrsus  Dcus  est  cunfitcndus. 

iioc  auiem  nomen  alius,  masculine  sumplum, 
non  imi)orl.it  nisi  distinctiouem  snpposiii.  Lndo  con- 
venicnier  dicere  possumus  (piod  FiUus  cst  alius  a 
Patrc,  (piia  scilrcel  est  aliud  supposiium  divinao 
naturae,  sicui  est  alia  persona  et  alia  hy|)oslasis. 

.\d  priuium  ergo  dicenduin,  i|uod  aUus,  quia  esl 
sicut  (pioddam  pariiculare  nomen,  Kuiet  se  e\  parte 
supposiii;  unde  ad  cjus  raiiouem  sullicil  distinctio 
substaiitiae,  quae  est  hypostasis,  vcl  persona.  Sed 
di\ersitas  reiiuirit  (listinciionem  subslaniiae,  (juae  esl 
cssentia.  Et  idco  non  possuinus  dicere  quod  Filius 
sil  divcrsus  a   Palrc,  licel  sil  alius. 

Ad  secundum  dicenduiii,  (juod  difforentia  iinpor- 
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tal  dislinclionem  fortnae.  E>i  autein  taniiini  luia 
lornia  in  divinis,  ul  patel  per  id  quod  diciiur,  IMii- 
lip.  2,  6:  Qui  cuin  in  forma  Dei  essel.  Eiideono- 
men  ditfereniiae  non  proprie  conipctil  in  divinis,  ul 
palet  per  aucloriiaiem  indiiclam  iii  "2  arg.  Uiiiur 
tamen  Damascenus  (  lib.  3  de  orili.  Fid.,  eap.  5), 
nomine  (liflercnliae  in  divinis  personis,  secundmn 
quod  proprietas  relativa  siijiiilicalur  (ler  modura 
formae.  Unde  dicit  quod  noii  diircrunl  ab  invi(;cm 
hypo^lases  secundum  substanliam,  scd  secuiidiwn 
determinalas  proprietales.  Sed  dilVcrentia  sumilur 
pro  disliiictioiie,  ul  diclura  est,  iii  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  alieimm  esl  quod 
esl  exirancum  el  dissimile.  Sed  lioc  nou  imporiatur 
cum  dicitur  alius;  ei  idco  dicimus  Filiuin  alium  a 
Patre,  licct  non  dicamus  alienum. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  neulrum  genus  esl 
informe;  masculinum  autem  esl  formaium  ei  disiin- 
etum  et  similiier  femininum.  El  ideo  convenicnier 
per  neulrum  genus  signilicatur  esscniia  commuiiis, 
per  mascurmun)  autem  et  fcmininum  aliquod  sup- 
posilum  deleiniinatum  in  comrauni  natura.  Unde 
etiam  in  rebus  liumanis  si  quaeratur;  Quis  est  iste? 
respondetur:  Socratcs,  quod  nomen  esi  suppositi. 
Si  aulem  quaeratur:  Quid  est  iste  ?  respondclur: 
Animal  rationale  el  morlale.  Et  idco  quia  in  divinis 
distinctio  esl  secundum  persouas,  non  auicin  secun- 
duin  esseniiam,  dicimus  quod  Paicr  est  alius  a  Filio 
sed  non  aliud;  el  e  couverso  dicimus  quod  sunl 
unum,  sed  non  unus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  diclio  cxclusiva  solus,  sit  addenda  ter- 
mino  essenliali  in  dicinis.  —  (1,  dist.  ^21,  quaest. 
1,  art.  l.) 

Ad  lerlium  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  diclio 
exclusiva,  solus,  non  sit  addenda  termino  essenliali, 
in  divinis.  Quia,  secundum  Pbilosopbum  (in  2  Elenc, 
c.  5,  a  n:ed.),  solus  est  qui  cum  alio  non  est.  Sed 
Deus  esl  eum  augelis  et  sanclis  animabus.  Ergo  non 
possumus  dicere  Deum  solum. 

2.  Praeterea,  quidquid  adjungitur  terraino  essen- 
tiali  in  divinis  poicsl  praedicari  de  qualibet  persona 
per  se,  el  de  omnibus  simul;  quia  enim  convenien- 
ter  diciiur  sapiens  Deus,  possumus  dicere:  Pater 
est  sapiens  Dcus  et  Trinitas  est  sapiens  Deus.  Sed 
Augustinus  (  iu  C  de  Trin.,  c.  9,  in  princ  )  dicil; 
CoHsideranda  esl  illa  sententia,  qua  dieilur  non 
esse  Palrem  verum  Deum  solum  (1).  Ergo  non  polest 
dici  solus  Deus. 

5.  Praeterea,  si  baec  dictio  solus,  adjungitur 
lermino  essenliali,  aut  boc  eril  respectu  praedicati 
personalis,  aut  respectu  praedieali  essentialis;  sed 
non  respectu  pracdicati  personalis,  quia  baec  est 
falsa:  Solus  Deus  est  paier,  cum  eiiam  bomo  sit 
pater;  neque  eiiam  respcciu  praedicati  essentialis; 
quia  si  baec  esset  vera:  Solus  Deus  creal,  vidclur 
sequi  quod  baec  esset  vcra:  Solus  Paicr  creat;  quia 
(|uidquid  dicitur  de  Deo,  poicst  dici  de  Paire.  Ilaec 
uulein  esi  falsa,  quia  etiam  Filius  esl  creaior.  Non 
ergo  bacc  diclio  solus,  potesl  in  divinis  adjungi 
lermino  essenliali. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  I  ad  Timoib.  1, 
17:  Reyi  saeculorum  immortali,  invisibili,  soli  Dco. 

(1)  Augusliiii  lexlus,  DtLnn  veruin  salum  non  esse  Putrem  sotum. 
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CoNCL.  Dictio  cxclusivn,  soliis,  non  caU-gorcmaticc,  seii 
syiicalegoremalicc  tcrmiiio  essentiaii,  iii  diviiiis  addeiida  est, 
id  esl,  iioii  (iiKit(!mis  solitudiiieni,  sed  ul  alioruiii  oiiiiiiuni 
exclusiouein  a  coiisorlio  |)i-aedicaU  sigiiilieal. 

Uespoiulco  dicendum,  (|uod  bacc  dictio,  sotus, 
potest  aucipi  ut  categoremaiica  vel  syncategoremalica. 
I)iciiur  auiein  dictio  caiegoremaiica  quac  absolule 
ponit  rem  signillcalam  circa  alupKM]  suppositum,  ut 
albas  circa  bominem,  cum  diciiiir  bomo  albus.  Si 
crgo  sic  accipiaiur  bacc  dictio  solus,  nullo  modo 
poiest  adjungi  alicui  termino  in  divinis,  quia  poneret 
soliiudinem  circa  lermiuum  cui  adjungcrclur;  ct  sic 
scipierctur  Deum  esse  sobiarium;  quod  est  contra 
praedicta,  art.  praec  Diciio  vero  syncategorematica 
diciiur  quae  imporiat  ordinem  praedicali  ad  sub-- 
jcctum,  sicut  baec  diciio,  omnis,  vel  nullus;  et  si- 
mililcr  bacc  diciio  solus,  quia  excludit  omiic  aliud- 
supposiium  a  consortio  {)raedicati.  Sicut  cum  dici- 
tur:  Solus  Socratcs  scribit,  non  datur  intclligi  quod 
Socrates  sit  solitarius,  sed  quod  nullus  sit  ei  consors 
in  scribendo,  quamvis  cuin  eo  muliis  exislenlibus. 
Et  per  bunc  modum,  nibil  probibct  iiaiic  dislin- 
ctionem  sotus,  adjungere  alicui  esseutiali  lermi- 
no  in  divinis ,  in  quantum  oxcluduntur  omnia 
alia  a  Deo,  a  consortio  pracdicaii;  ut  si  dicainus: 
Solus  Deus  esl  aeternus;  quia  nibil  praetc.'"  Deum 
est  aeiernum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licel  Angeli 
et  auiinae  sanciac  sempcr  sint  cum  Deo,  lamen  si 
non  esset  pluralitas  personarum  in  divinis,  seque- 
retur  quod  Deus  esset  solus,  vel  soliiarius.  Non 
eniin  tollitur  solitudo  per  associaiionem  alicujus 
quod  est  extrancae  naturae;  dicilur  eniin  aliqiiis 
solus  esse  in  horlo,  quamvis  sint  ibi  multae  planiae 
et  aniinalia.  Et  siniililer  diceretur  Deus  esse  solus 
vel  sohtarius,  Angclis  et  borainibus  cum  eo  existen- 
tibufi,  si  nou  essent  in  divinis  persouae  plures. 
Gonsociatio  igitur  Angelorum  et  animarum  non  ex- 
cludit  solitudinem  absolutam  a  divinis;  mullo  minus 
solitudincm  rcspccii.am,  et  per  comparationem  ad 
ali(piod  praedicaium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baec  dictio  solus 
propric  loqucndo,  non  ponitur  ex  parte  pracdicati 
quod  sumitur  formaliter;  respicit  eniin  suppositum 
in  quanlum  excludit  aliud  suppositum  ab  eo  cui 
adjungilur.  Sed  boc  adverbiuin  lantam,  cuin  sit 
exclusivum,  potesl  poni  ex  parte  subjecti  et  ex  parte 
praedicati.  Possumus  eniin  dicere:  Tantum  Soerates 
currit,  idest,  nullus  alius;  et  Socrates  currit  tanium, 
idest,  nihil  aliud  facit.  Unde  non  proprie  dici  potesi: 
Pater  est  solus  Deus;  vel,  Trinitas  est  solus  Deus, 
nisi  forie  ex  parie  praedicaii  intclligaiur  aliqua  iin- 
plicaiio,  ut  dicaiur:  Tnnitas  est  Deus  qui  est  solus 
Deus.  Et  secundam  boc  etiara  posset  esse  vera  isla: 
Paler  est  Deus  qui  est  solus  Deus;  si  relativum 
referret  praedicatum,  et  non  suppositum.  Auguslinus 
autcm  cuin  dicit  Patreiu  non  esse  solum  Deuni, 
sed  Triniiatem  esse  solum  Deuin,  loquitur  exposi- 
tive;  ac  si  dicerei,  cum  dicitur:  /iegi  saeculorum 
invisibiit,  soli  Deo,  non  esse  exponeiidum  de  per- 
sona  Palris,  scd  dc  tota  Trinitate. 

Ad  tertiuin  dicondum,  quod  utroque  modo  potest 
baec  diciio  solus,  adjungi  termino  essentiali.  liaec 
enim  propositio:  Solus  Dcus  est  patcr,  est  duplex: 
quia  ly  pater  potest  pracdicare  personam  Palris;  et 
sic  est  vera:  non  enira  bomo  est  illa  persona;  vel 
potest  praedicare  rclationcm  tanlum;  et  sicestfalsa, 
quia  relatio  |ialcrnitali3  eii:»in  in  aliis  iuvenitur,  licet 
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non  univoce,  Similiter  haec  est  vera:  Solus  Deus 
creal;  nec  (amen  sequitur:  Ergo  solus  Pater:  quia,  ul 
sophislae  dicunt,  dicfio  exclusiva  immobilitat  termi- 
num  Ci:i  acljungitur,  ul  non  possii  fieri  sub  eo  de- 
sconsus  pro  ali(juo  supposilorum.  INon  enim  sequiiur: 
Solus  hotno  est  animal  ralionale  mortale;  ergo  solus 
Socrates. 

ARTICULUS  iV. 

Ulrum  dictio  cxcliisiva  possil  ac/jungi  lermino 
personati.  —  (I,  dist.  21,  quaesl.  1,  arl.  2; 
et  4  cont.,  cap.  2o;  et  Pot.  quaest.  10,  art. 
4,  ad  12.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
•dictio  exclusiva  possil  adjiujgi  lermino  [)ersona!i, 
etiarosi  praedicalum  sit  commune.  Dicil  enim  Do- 
minus,  ad  Patrem  loquens,  Joan.  17,  3:  Ut  cogno- 
scant  te  solam  Deum  verum.  Ergo  solus  Pater  est 
Deus  vcrus. 

2.  Praeierea,  Malth.  11,  27,  dicit:  !\^emo  novit 
Filium  nisi  Paler;  quod  iden»  significal  ac  si  dice- 
rctur:  Solus  Pater  novit  Fdium.  Sed  nosse  Fdium 
est  commune.  Ergo  idcm  quod  prius. 

5.  Praelerea,  dictio  exckisiva  non  excludit  illud 
quod  esl  de  intellectu  tcrfnini  cui  adjungitur.  Unde 
non  excludil  pariem,  neque  universale:  non  enim 
sequilur:  Solus  Socrales  esl  albus;  ergo  manus  ejus 
non  est  alba;  vel,  ergo  homo  non  est  albus.  Sed 
una  persona  esl  in  intellectu  alicriiis,  sicut  Paier 
in  irjiellectu  Filii,  el  e  converso.  ISon  ergo  per  hoc 
quod  dicitur:  Sohis  Pater  cst  Deus;  excludilur  Fi- 
lius  vcl  Spiritus  sanctus;  ei  sic  videlur  huec  loculio 
esse  vcra. 

4.  Praelerea,  ab  Ecclesia  cantatur:  Tu  solus  al- 
tissinnis  Jc.^u  Clirisle. 

Sed  conira,  haec  loculio:  Solus  Pater  est  Deus, 
habel  duas  oxpositivas,  scilicet:  Paier  esl  Deus,  ei 
nullus  alius  a  Palre  est  Deus.  Sed  haec  secunda 
est  lalsa,  quia  Filius  alius  cst  a  Palre,  qui  esl  Deus. 
Ergo  hacc  esl  lalsa:  Solus  Patcr  est  Deus;  el  sic 
de  similibus. 

CoNCL.  Dictio  exclusiva  noii  adjungitur  lerminis    persona- 
libus  rcspcclu  pracdicali  communis. 

Hcspondeo  dicendum,  quod  ciim  dicimus:  Solus 
Paler  esl  Deus,  haec  propositio  potesl  habere  mul- 
tipliccm  iniellcclum.  Si  enim  sulus  ponai  solitudi- 
ncm  circa  Paircm,  sic  est  falsa  secundum  quod  sii- 
niilur  eategoremalice;  secundum  vero  quod  sumilur 
syncalcgorcniaiicc,  sic  iierum  potest  inielligi  rnMlii- 
piicitcr;  quia  si  excludat  a  forma  suhjecti,  sic  est 
vera;  ut  sit  sensiis:  Solus  Palcr  cst  Deus,  id  est, 
ille  cum  quo  nullus  alius  est  Pater,  est  Dcus.  Et 
hoc  modo  exponit  Auguslinus  (in  G  de  Trinit.  c. 
6,  in  lin.),  ciiin  dicii:  Solum  Palrem  dicimus,  non 
quia  separatur  a  Filio  vel  Spirilu  sanclo;  sed  hoc 
dicentes  signiftcnmus  quod  ilU  simul  cum  eo  non 
siint  Pa/cr.Scd  hic  scnsus  rjon  habetur  ex  consueto 
modo  loquerxli.  nisi  inlcllccta  alia  implicaiionc,  ul 
^i  dicalur:  lllc,  ipri  solus  dicitur  Patcr,  cst  Dcus. 
Sccundum  vcro  proprium  scnsuin  excludit  a  con- 
sortio  pracdicali.  Et  sic  haec  propositio  est  falsa, 
si  exchidii  alium  inasculine;  est  auicm  vcra  si  cx- 
chidil  aliud  nculralitcr  tantum;  qiiia  Filiuscst  alius 
a  Palrc,  non  tamcn  aliud;  similiier  ct  Spiritussanclus. 

Scd  quia  hacc  diclio  solus,  rcsp-cii  propric  sub- 
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jectum  ul  dicium  esl,  art.  praec,  magis  se  habet 
ad  excludendum  alium  quam  aliud.  Unde  non  est 
extendenda  talis  locutio,  scd  pie  exponenda  sicubi 
invenialur  in  auihenlica  Scriptura. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  cum  dicimus, 
fe  soliim.  Deum  verum,  non  inielligitur  de  persona 
Pairis  (1),  sed  de  lota  Triniiate  (2),  ut  Augustinus 
exponit  (lib.  6,  de  Trin.,  cap.  9,  circ.  med.).  Vel 
si  inlclligaiur  de  persona  I*alris,  non  excluduntur 
alia  personae  propier  esseniiae  unitatem,  prout  ly  so- 
lus  excludit  tantum  aliud,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Et  similitcr  dicendum  est  ad  sccundum.  Cuin 
enim  aliquid  essenliale  dicitur  de  Paire,  non  exclu- 
ditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus  propter  essentiae 
unitatem.  Unde  sciendum  esl  quod  in  auciorilate 
praedicta  haec  diciio  nemo,  non  idem  esl  quod 
nullus  homo,  quod  videiur  signilicare  vocabulum; 
non  enim  possct  cxcipi  persona  Pairis;  sed  sumitur 
secundum  u<uin  loquendi  dislributive  pro  (|uacum- 
que  rationali  natura. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  diclio  cxclusiva  non 
excludit  illa  (|uae  siint  de  iniellcclu  tennini  cui  ad- 
jungitur,  si  non  differunt  secmidum  suppositum,  ut 
pars  ct  universale.  Sed  Filius  dilTert  supposito  a 
Palre;  et  idco  non  est  similis  raiio. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  non  dicimus  abso- 
lute  quod  solus  Filius  sil  altissimus,  sed  quod  solus 
sit  altissimus  cum  Spiritu  sancto  in  gloria  Dei  Pairis. 

QIAESTIO  XX\!I. 

DE  DIVLNARU.M  PERSONARU.M  COGNITIONE. 

(  /fi  quatuor  arliculos   divisa.  ) 

'iousequenter  considcrandnm  cst  de  cognilione  divinarum  per- 
sonarum;  cl  circa  iioc  quacruntnr  quatuor:  l."  Utrum  pcr 
ralionem  naluralem  possinl  co^nosci  divinae  personae;  2.*u- 
truin  sint  aiiquae  nolioncs  divinis  personis  allribucndae; 
o."  (lc  numero  uolionum;  1."  utrura  liceat  diversimode  circa 
notioues   opinari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Trinitas  divinarum  personarum  possit  per 
naturalem  ralionem  cognosci.  —  (1  f-  quacsl. 
30,  art.  7,  corp.;  et  1 ,  dist.  5,  q\iaest.  1 ,  ar/.  4; 
et  1  cont.,  cap.  14;  ct  Ver.  qu.  10,  art.  \Z;ct  Pot. 
quncst.  9,  arl.  5,  corp.;  et  B)et.,  Trin.quaest. 
\,  art.  4;  et  Rom.  1,  lcct.  G,  in  finc.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Tri- 
nilas  divinarum  personarum  possil  per  naturalem 
rationcm  cognosci.  Philosophi  cnim  non  devenerunl 
in  Dci  cognitionem  nisi  pcr  raiioiicm  naturalem. 
Inveniunlur  autem  a  philosopliis  multa  dicta  de 
Triiiitaie  personarum.  Dicit  en^ni  Aristoteles  (in  1 
de  Caclo  ct  muiulo,  tcxl.  2  ):  Per  hunc  numerum, 
scilicct  ternarium,  adhibuimus  nosipsos  magnifcare 
Deum  unum  eminenlcm  proprietatibus  eorum  quae 
sunt  i-.reata.  Augustinus  eiiain  dicil  (7  Confes.  cap. 
9,  pariim  a  princ.):  Ibi  lcgi,  scilicet  in  libris  Plalo- 
nicorum,  non  quidem  his  vcrbis,  scd  hoc  idon  o- 
vmino  multis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus, 
quod  in  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  cral  a- 
piul  Deum,  ct  Dcus  erat  Verbum,  el  hujusmodi  qiiae 

(1)  lia  co(l.  rt  nlili    |i!iiriMii.  \\.,  de  loia  jieriona   IKitrii. 
\'i)  lu  .NiouUi    .Vl.,  Jt  lola  Triniiate. 
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ibi  sequuntur.  lii  quibus  verbis  dislinctio  diviuarum 
pcrsonarum  tradiiur.  Dicitur  eliam  in  Glossa,  Boni, 
1,  el  Exod.  8,  quod  magi  Pharaonis  derooerunl  in 
teriio  signo,  idest,  in  noliiia  tertiae  personae,  sci- 
licel  Spiritus  sancii,  ei  sic  ad  minus  duas  cogiiove- 
runt.  Trismegistus  etiam  dixil  (  in  lib.  qui  diciiur 
Pimmukr.  dialog.  4  );  Monas  cjcnuit  momulem,  el 
in  sc  siaim  rcflcxit  ardorem.  Per  quod  videtur  ge- 
neraiio  Filii  ei  Spiriius  sancli  procesjio  intimari. 
Cognitio  ergo  divinarum  personarum  polest  per 
rationem  naturaiem  liaberi. 

2.  Praelerea,  Uicluudus  de  Snnclo  Vict.  dicit  (in 
lib.  1  de  Trinit.,  c.  4,  circa  princ.  ):  Credo  sine 
dubio  quod  ad  quamcuinqne  explanalioneni  verilatis 
non  modo  probabilla,  imo  eliam  ncccssaria  arqu- 
menta  non  desint.  Undo  cliam  ad  probandum  Tii- 
nitatem  personarum  aliqui  iiiduxerunt  rationcm  ex 
infiniiaie  bonitatis  divinae,  quae  se  ipsam  infinite 
communical  in  processione  diviuarum  personarum; 
(piidam  vero  per  hoc,  quod  iiullius  boiii  siae  con- 
sorlio  potest  esse  jucunda  possessio.  Augustinus  vero 
(lib.  10  de  Trin.,  cap.  11  el  12,  el  lib.  9,  cap.  4, 
el  seqq.),  procedit  ad  raanifestandum  Trinitatem  per- 
sonarum  ex  processione  verbi  et  amoris  in  mente 
noslra;  quam  viam  supra  secuti  sumus,  qu.  27,  art. 
1  el  o.  Ergo  per  raliorem  naluralem  potesi  cognosci 
Trinitas  personarum. 

3.  Praeterea,  superfluum  vi^letur  honiini  tradere 
quod  humana  ratione  cognosci  non  potest  (1).  Sed 
non  est  dicendum  quod  iradilio  divina  de  cognilione 
Triniiatis  sit  superflua.  Ergo  Trinilas  personarum 
ralione  humana  coguosci  potest. 

Sed  contra  cst  (p.jod  Hilarius  dicit  (in  lib.  1  de  Tri- 
nilale,  parum  a  priuc.):  ISonpulct  iiomo  suaintcUigcn- 
tia  gcncralionis  sacramcntum  posse  conscqui.  Anii)ro- 
sius  etiam  (lib.  2.  de  Fide,  ad  Gratianum,  cap.  5,  anle 
med.  )  dicii:  Jmpossibilc  est  generationis  scire  secre- 
lum.  i\lens  defxcit,  vox  silct.  Sed  per  originem  geiiera- 
lionis  ct  processionis  disiiuguilur  Triniias  in  personis 
divinis,  ul  cx  supra  dictis  patei,  qu.  50,  arl.  2  Cum 
ergo  ilUid  hoino  non  possil  scire  ei  iiiielligenlia 
consequi  ad  quod  ralio  necessaria  haberi  non  potest; 
sequiiur  quod  Trinitas  personarum  per  laiionem 
cognosci  non  possil. 

Co?(CL.  Impossibilrt  est  per  rationcm  naturalem    aJ  Trini- 
tatis  divinaruin  personaruin  cognilionem    pervenire. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  esl  per 
ralionem  naturidem  ad  cognitionem  Triniialis  divi- 
narum  personaruni  perveiiire.  Osiensum  esl  enim 
supra,  qu.  12,  arl.  3,  ei  12,  quod  homo  per  ratio- 
nem  naturjlem  in  cognitionem  Dei  pervenire  non 
polest  nisi  ex  crealuris.  Creaiurae  autem  ducunt  in 
Dei  cogniiionem  sicul  elTectus  in  causam.  Hoc  igitur 
solum  ratione  nalurali  de  Deo  cognosci  potest,  quod 
compelere  ei  nece.>se  est  sccurduni  quod  est  omnium 
enliura  principium;  cl  hoc  fundamento  usi  sumus 
supra,  qu.  12,  art.  12,  in  consideraiione  Dei.  Virlus 
aulem  creativa  Dei  esl  comniuiiis  uli  Trinitati; 
unde  pertinel  ad  unitHiem  essenliae,  noii  ad  distin- 
ctionem  [lersonarum.  Per  raiiouem  igiiur  naturalem 
cognosci  possunl  de  Deo  ea  qiiae  periiiienl  ad  uiii- 
laiem  essentiae,  non  autem  ea  quae  pertiuent  ad 
disiinctionem  personarum. 

Qui  auiem  probare  nilitur  Trinilatem  personarum 
naturali  ratioiH',  fidei  du[)liciier  derogat.  Primo 
quidein  quanlum  ad  digniialcm  ipsius    fidei,    quae 

(1)  .Vl.,  lOfjnaiti  }'otetl. 
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csl  ut  sit  de  rebus  invisibilil)us,  quae  falionem  hu- 
manain  exceduul;  unde  Aposlolus  du;il  ad  liebr.  11, 
1 ,  ([uod  fules  esl  de  non  apparcntibus;  et  idem  A- 
[U)stolus  dicit  1  Coriiilh.  2,  G:  Sa/ricntiani  loquimur 
t)i[cr  pcrfccios;  sapientiani  vcro  non  luijus  sacculi, 
neque  principiuni  liiijas  saeculi;  sed  loquimur  Dci 
sapicntiam  inmijslcrio,  qiutc  abscondita  esl.  Secundo 
quanium  ad  ulililatem  irahendi  iilios  ad  lideni.  Cum 
eiiim  aliquis  ad  probandum  lideui  iiiducit  rationes 
(jiiac  nou  siint  cogenles,  cedil  iu  irrisionem  inlide- 
liuin.  Credunt  enim  quod  hujusmodi  ralionibus  iimi- 
tamur,  et  jiropler  cas  credainus. 

Quae  igiiur  fidei  sunt,  non  sunt  tentanda  pro- 
bare  (1)  nisi  per  auctoriiates  his  qui  aucioritaies 
suscipiunt:  apud  alios  vero  suUicit  defendcre  non 
esse  impossibile  quod  praedicat  fides.  Unde  Diony- 
sius  dicit  (2  cap.  de  div.  Nom.,  non  multum  remoie 
a  princ.  leci.  1).  Si  aliquis  est  qui  totaliter  eloquiis 
rcsislit,  longe  eril  a  nostra  philosopkia;  si  auleni 
ad  vcritatcni  cloquioruni  (scilicet  sacrorum)  respicil, 
hoc  et  nos  canone  utiinur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  philosophi  non 
cognoverunt  myslerium  Triniiatis  divinarum  perso- 
narum  per  propria,  quaa  suiii  [^aleniitas,  liliaiio  et 
processio,  secundum  illud  A[)Os!oli  1  Cor.  2,  6.: 
Loquimur  Dei  sapicntiam,  qnani  ncmo  principium 
hujus  saeculi  cognovit,  idest,  philosophorum,  secun- 
dum  Glossam  llier.  in  dict.  locum.  Cognoverunt 
tariien  quaedam  essentialia  atlributa,  quae  appro- 
prianiur  personis,  sicut  potenlia  Patri,  sapientia  Filio, 
bonitas  S|)iritui  sancto,  ut  infra  raox  patebit.  Quod 
ergo  Aristotehs  dicil:  Pcr  hune  nameruni  adhibuimus 
7iosipsos,  elc,  non  est  sic  intelligendum,  quod  ipse 
poneret  lernarium  nuuicrum  in  divinis.  Sed  vult 
dicere  quod  antiqui  uiebantur  lernario  numero  in 
sacrificiis  et  oraiionibus  propier  quamdam  lernarii 
numeri  perfeciionem.  Iii  libris  etiam  Plalonicorum 
inveniiur:  In  principio  crat  Verbum,  non  secundum 
quod  veibum  significal  [lersonam  genitam  in  divinis, 
sed  secundum  quod  [)er  verbum  inlelligiiur  ralio 
idealis,  per  quam  Deus  omnia  condidit,  'quae  Filio 
a[)propriatur.  El  licet  appropriata  tribus  personis 
cognoscereni,  dicunlur  tamen  in  terlio  signo  defe- 
cisse,  idest  in  cogniiione  teitiae  personae;  quia  a 
bonuaie,  quae  Spiriiui  sancto  appropriaiur,  devia- 
veruiii,  dum  cognoscenles  Deum,  non  sicut  Deum 
glorificavcrunt,  ut  dicitur  Rom.  1.  Vel  quia  ponebant 
i*Iatonici  unum  primum  ens,  quod  eliam  dicebanl 
esse  palreni  lolius  universiiatis  rerum,  consequen- 
ter  ponebant  aliam  sub>iantiam  sub  eo,  qiiam  vo- 
cabaut  menlem,  vcl  palernum  inleilectum:  in  qua 
erant  rationes  omniuin  rcrum,  sicut  Macrobius  (Lib. 
4,  non  inultum  procul  a  nied.)  recitat  super  so- 
mnium  Scipionis.  Noii  aulcin  ponebant  aliquam 
subslaniiam  tertiam  separalam,quae  videretur  Spirilui 
sancio  respondere.  Sic  autem  nos  non  pouimus 
Pairem  et  Filium  secimdum  substantiam  didereiues; 
sed  fuit  error  Origenis  ( lom.  2,  super  iilud  Joan. 
1;  El  Dcus  eral  Verbum:  et  idein  referi  liierony- 
mus  in  epist.  ad  Pamin.  et  Oceanum,  quae  incip. 
Schedulac  quas,  cap.  1,cir.  fiu. )  et  Ani  sequentium 
in  huc  IMatonicos.  Quod  veroTrismegistusdicii:  .)Jonas 
monadcm  genuit,  el  in  se  suuni  rcflcxit  ardorem, 
non  est  referencium  ad  generaiionem  Filii,  vel  pro- 
cessionem  Spiritus  sancti,  sed  ad  produciionem  inun- 
di.  Nani  unus  Deus  produsit  unura  munduin  propier 
sui  ipsius  amorem. 

(I)  NicoUi,  prub»ri. 
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A(l  sccuntltim  dicendum,  quod  ad  aliqunm  rem 
dupliciicr  inducitur  r;itio.  Lno  modo  ad  probimdum 
suflicienier  aliquam  radicem:  sicut  in  scienlia  nalu- 
rali  ifiducilur  raiio  sufliciens  ad  probandum  quod 
motus  caeli  sempor  sit  uniformis  velocilaiis.  Alio 
modo  inducitur  raiio  non  quae  sufljcienter  probel 
radicem;  sed  quae  radici  jam  positae  ostendal  con- 
gruere  consequenles  effecius,  sicut  in  asirologia  po- 
nitur  ratio  excentricorura  et  epicyclorum,  ex  hoc 
quod  liac  posiiione  facla  possunt  salvari  appareniia 
sensibilia  circa  motus  caelesies,  non  tamen  ratio 
haec  est  suflicienter  probans,  quia  eliam  forte  alia 
posilione  facla  salvari  possent.  Primo  ergo  modo 
potest  induci  ralio  ad  probandum  Deum  csse  unum 
el  similia.  Sed  secundo  modo  se  habet  raiio  quae 
inducilur  ad  manifestationem  Triuitatis,  quia  scilicet 
Triniiate  posita,  congruunt  hujusmodi  rationes:  non 
tamcn  ila  quod  per  has  ratioiies  sunioienter  probe- 
lur  Trini'.as  personarum.  Ei  hoc  patet  per  singula: 
bonilas  cnim  infinila  Dei  manifestatur  eiiam  in  pro- 
duciione  creaturae,  quia  inliniiae  virtutis  est  ex  ni- 
hilo  producere.  Non  enim  oportet,  sit  infinita  boui- 
talc  se  communicat,  quod  aluiuid  infiniiura  a  Deo 
procedal,  sed  quod  secundum  modum  suum  recipiat 
divinam  bonitatem.  Simililer  eliam  quod  diciiur, 
quod  sine  consorlio  non  potest  i^sse  jucunda  pos- 
sessio  alicujus  boni,  lotuin  habel  quando  in  ut)a 
pcrsona  non  invenitur  perfecia  bonitas.  Unde  indi- 
get  ad  plenam  jucunditatis  boniialem  bono  alicujus 
alterius  consociati  siiii.  Simililudo  auicrn  inielleclus 
noslri  non  suflicienter  probat  ali(piid  dc  Deo.  pro- 
pter  hoc  quod  inlellectus  non  univoce  invenilur  in 
Deo  et  in  nobis.  El  inde  csl  quod  Augustinus  (super 
Joan.  iract.  20,  circ.  med.),  dicii  quod  pcr  [idem 
venilur  ad  cognifiaiem,  et  non  e  couverso. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  cogiiitio  divinarum 
pcrsonarum  fuit  neccssaria  nobis  dupliciicr.  Uno 
modo  ad  recie  seniicndum  de  crcaiione  rerum.  Pcr 
hoc  enim  quod  dicimus  Deum  oinnia  fecisse  Verbo 
suo,  excludiiiu"  error  poneniium  Deuni  produxisse  res 
ex  necessitale  naturae.  Per  hoc  auiem  qiiod  poni- 
mus  in  eo  proccssionem  amoris,  osiendiiur  quod 
Deus  non  proptcr  aliquam  indigcniiam  crcaliiras 
produxil,  ncqiie  proptcr  arH|uam  aliam  causam  ex- 
irinsecam,  sed  [)ropier  amorcm  suae  bonitalis.  Unde 
et  Moyscs,  posi(ju;Mn  dixerai,  Gcn.  1,  1;  /a  prin- 
cipio  creavit  Deus  cdcltiin  et  lerrcun:  subdit:  Dixil 
Deus:  Fiat  Inx,  ad  mauifcstationem  divini  Vcrbi: 
ei  posiea  dixil:  Viilil  IJcus  luccni  qnod  cssol  bonn, 
ad  ostendcndum  probationcm  divini  amoris.  Ei  si- 
mililcr  in  aliis  opcrihus.  Alio  modo,  ct  priiuipahus, 
ad  rccle  sciilicoduin  dc  salute  g(;neris  huinani,  qiiac 
pcrticiiur  per  Filium  iucarnatum  et  pcr  douum  Spi- 
rilus  sancii. 

AIITICLLUS  H. 

Ltrum  sint  puncndac  notiones  in  divinis.  —  f/"/"-, 
qn.  40,  art,  1,  corp.;  el  1,  disl.  "20,  qu.  2, 
arf.  5,  el  disf.  53,  arf.  2,  corp.  ) 

Ad  secundiim  sic  procedilur.  1.  Viddur  quod 
non  sinl  ponciulac  uoiiones  in  divinis.  Dicit  enim 
Dionysius  (in  1  cap.  de  div.  Noin.,  panim  a  princ), 
quod  ?it/i  esl  nxulendv.m  diccrc  aliquid  de  Deo 
jiracfer  ca  qune  nohis  cx  iacris  eloqniis  snnf  ex- 
pres.^ia.  Sed  de  noiionibus  niilla  fil  mcntio  in  elo- 
quiis  sacrac  Scripturae.  Ergo  non  sunt  ponendac 
iioliones  iu  diviuis. 
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"2.  Praeterea,  quidquid  ponitur  in  divinis,  aul 
periinet  ad  unitatem  essenliae,  aut  ad  Trinitatem 
personarum.  Sed  noliones  non  periinent  ad  uni- 
latem  ejseniiae,  nec  ad  Trinilatem  personarum;  de 
notionibus  enim  neque  praedicantur  ea  quae  sunt 
esseniiae;  non  enim  diciinus  quod  patcrniias  sit  sa- 
piens,  vel  creet;  neque  etiam  ea  quae  sunt  perso- 
nae;  non  enim  dicimus  quod  paternitas  generet,  et 
filiatio  genereiur.  Ergo  nou  sunt  poiiendae  notiones 
in  divinis. 

3.  Praeierea,  in  simplicibus  non  sunt  poncnda 
aliqiia  abstracla  quae  sint  principia  cognoscendi, 
quia  cognoscuntur  se  ipsis.  Sed  divinae  personae 
sunt  simplicissimae.  Ergo  non  sunt  poiiendae  indi- 
vinis  personis  noliones. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Joan.  Damascenus 
(lib,  5  de  orthod.  Fid.,  cap.  5,  cirea  pr.):  D/7/eren-. 
tiam  hijposfaseon  (  idest  personarum  )  m  tribus 
propriefafibus,  idesf,  paternali,  et  ftliali,  et  pro- 
cessionali  rccognoscimus.  Sunl  ergo  ponendae  pro- 
prietaies  el  noliones  in  divinis. 

Co.NCL.  Notioncs  qiiafdam  iii  clivinis  ncccssc  cst  poni,  in- 
quantiuu  essenlialia  noniina  significare  oportet  in  abstracto 
ct  iii  concreto,  quod  nuliatcnus  divinae  simplicitati  obstat. 

Respondco  dicendum,  quod  Pracpositivus  alten- 
dens  simpliciiatein  personarum,  dixit  non  esse  ponen- 
das  proprielalcs  el  noliones  in  diviuis;  ei  sicubi  inve- 
niantur,  exponit  abstractim»  pro  concreio.  Sicut  enim 
consuevimus  dicere:  Rogo  benigdiiatem  tuam,  id 
esl,  le  beiiigntnn;  iia,  ciim  dicitur  iu  divinis  paler- 
nitas,   intclligitur  Deus  l\ilcr. 

Sed,  sicut  oslensum  est  supra,  qu.  5,  art.  3  ad 
1  praecipue,  et  qu.  13,  art.  1,  divinae  simplicitati 
non  pracjudicat  quod  in  divinis  ulaimir  noniinibus 
concretis  el  absiractis;  quia  sccundum  quod  intelli- 
gimiis,  sic  nominainus.  Intellectus  autcm  noster  non 
poiest  periingere  ad  ipsam  simplicitatera  divinam, 
secundum  (piod  in  se  est  consideraiida;  el  ideo 
secuiiduin  modum  siuim  diviiia  apprehcudit  el  no- 
minat,  idesl,  scciindum  quod  inveniunlur  in  rebus 
sensibilibus,  a  quibus  cogniiionem  accipit,  in  quibus 
ad  signilii-anduin  simplices  formas  nomimbus  abs- 
tractis  uiimur,  ad  significandum  vcro  res  subsi- 
stemcs  uiinuir  nominibus  concreiis.  Unde  et  divina, 
sicut  supra  dictiim  est  ( locis  nunc  proxime  ciiatis  ), 
ratione  simplicitatis  pcr  nomina  absiracta  siguilica- 
miis,  ratione  vero  subsistenliae  ct  complemcnii  per 
nomina  coiiL-rcia.  Oportet  auiem  non  soluni  nomina 
essentialia  in  absiracto  ct  in  concreto  significare,  ui 
cum  dicimus  deitalein  et  Dcum,  vel  sapientiam  el 
sapieniem;  scd  etiam  personalia,  iit  dicamus  pater- 
nilatcm  ct  paticm. 

Ad  quod  duo  praecipue  nos  coguni:  primoqui- 
dem  h;icrclicorum  instaniia.  Cum  enim  conliieamur 
Pairein  ei  Filium  ei  Spiritum  sancium  esse  unum 
Dcum  cl  trcs  pcrsonas,  quaerentibus  (luo  sunt 
iiniis  Dcus,  el  quo  sunt  tres,  sicut  respoudetur 
qiiod  siint  essentia  vd  dcitale  unum  iia  oportiiit 
esse  aliijua  nomin;\  absiracta,  quibus  rcsponderi 
possil  personas  distingui:  ct  hujusmodi  sunt  pro- 
prictaies  vel  noiioncs  in  abslraeio  significantes,  ut 
paternitas  ct  filiatio.  Et  ideo  essentia  significaiur  in 
divinis  ut  qitid,  pcrsona  vero  ut  qnis,  propriclas 
autcm  ut  <iito. 

Sccuiulo,  quia  una  persona  invenitur  in  divinis 
rcfeiri  ad  duas  persona'*,  scilicel  persona  Palr;s 
ad  pcrsonam  Filii  cl  ;id  pcr.-^onam  Sfiiriius  sancli. 
.Non  auiem  uiia  rclationc,  (juia  sic  scqucrclur  ((uod 
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eiiam  Filius  el  Spirnus  sanclus  una  el  eadem  re- 
latione  referrenlur  ad  Palrem.  Et  sic  cum  sola  re- 
latio  in  divinis  muliiplicet  Triniialem,  sequerelur 
quod  Filius  et  Spiriius  sanctus  non  essenl  duae 
personae. 

Neque  lamen  potest  dici,  ut  Praepositivus  dice- 
bat,  quod,  sicut  Deus  uno  modo  se  liabel  ad  erea- 
turas  cum  lamoii  creaturae  diversimode  se  liabt^ant 
ad  ipsnm,  sic  l*ater  una  relatione  relertur  ad  Filium 
ct  ad  Spiriium  sanctum,  cum  tamen  illi  duo  dua- 
bus  relaiionibus  referantur  ad  Patrem.  Quia,  cuni 
ratio  specifica  relativi  consistat  in  lioc  quod  ad  aliud 
se  liabel,  necessc  esl  dicere  qviod  duae  relationes 
non  sunt  diversae  secundum  speciem,  si  ex  oppo- 
sito  una  relatio  eis  correspondeat.  Oportet  enim 
aliam  speciem  relationis  csse  domini  ei  patris  se- 
cundum  diversitatem  filialionis  el  servilutis.  Omnes 
autem  crealurae  sub  una  specie  relationis  referun- 
tur  ad  Deum,  ut  sunt  creaturae  ipsius.  Filius  aulem 
et  Spiriius  sanclus  non  secundum  relationes  unius 
rationis  referuntur  ad  Patrem.  Unde  non  esl  simile. 

Ft  iierum  in  Deo  non  requiritur  relatio  realis 
ad  creaturam,  ut  supra  dictum  esl,  qu.  28,  art. 
1  ad  5.  Relationes  autem  rationis  in  Deo  multipli- 
care  non  est  inconveniens.  Sed  in  Paire  oportet 
esse  relalionem  realen,  qua  refertur  ad  Filiuni  et 
Spiritum  sanctura.  Unde  secundum  duas  relationes 
Filii  et  Spiritus  sancti,  quibus  referunlur  ad  Patrem, 
oportel  iiitelligi  duas  relationes  in  Palre,  quibus 
referatur  ad  Filium  et  Spiritum  sanctum.  Unde  cum 
iion  sit  nisi  una  Patris  persona,  necesse  fuil  seor- 
sura  signilicari  relaliones  in  abstraclo,  quae  dicun- 
tur  proprietates  el  notiones, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licel  dc  no- 
tionibus  non  fiat  raenlio  in  sacra  Scriptura,  fil  ta- 
men  menlio  de  personis,  in  quibus  inlclliguntur 
noliones,  sicut  abstracluin  in  concreto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  notiones  signifi- 
caniur  in  divinis  non  ul  res,  sed  ut  rationes  (1) 
quaedam,  quibus  cognoscunlur  personae,  licet  ipsae 
notiones  vel  relaiiones  realiier  sint  in  Deo,  ul  su- 
pra  dictum  esi,  qu.  28,  art.  1.  Ei  ideo  ea  quae 
habent  ordinem  aliquem  ad  actum  aliquera  essen- 
tialem  vel  personalem,  non  possunt  dici  de  notio- 
nibus,  quia  boc  repugnai  modo  significandi  ipsarum. 
Hnfle  non  possumus  dicere  quod  patcrnitas  (2)  ge- 
neret,  vel  creet,  sit  sapiens,  vel  intelligens.  Essen- 
tialia  vero  quac  non  babent  ordinem  ad  aliquem 
actum,  sed  removent  coiidiliones  creaturae  a  Deo, 
possunt  praedicari  de  nolionibus;  possumus  enim 
dicere  quod  palernilas  esl  aeterna,  vel  immensa, 
vel  quodcumque  hujusmodi.  Et  similiier  propier 
ideniitaleiri  rei  possunt  (3)  subslaiiiiva  persoualia 
ei  essenlialia  praedicari  de  notionibus;  possunms 
enira  dicere  quod  paiernilas  est  Deus,  et  deiias  est 
l^ater  (4). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  licet  personae  sint 
simplices,  lamen  abscjue  piaejudicio  simplicitalis 
possunt  propriae  raliones  personarum  in  abslracto 
significari,  ut  diclum  est,  iu  corp.  ari. 


(1)  Ila  edil.  Uom.  el  Paiav.  Mcolai,  relationes. 

{"i)  lla  coilil.  Alcan,  el  Tarrac.  Kdil.  Itom.  el  Palav.  an.  1(198:  Grnerft, 
vel  crcel,  ticut  tajitenlia,  vel  tnlellertus  Eisenlialia,  elc.  Mcolai:  Grnrrel,  vel 
treel,  neijue  ijuod  sit  aojtiens,  v^i  iuiellii/eus,  1'alav.  iii  {"2,  an.  1712:  Geniret 
vet  rreti,  scut  sopieniic,  vel  iniellecius,  sic  tapiens  vel  inlelli</ens, 

{o,    Al.,  tuhsiiintiitliiu 

(4    I'aiav.  edil,  1(198:   Ei  paterniiai  ts<  pater. 
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ARTICULUS  Ilf. 


Vlrum  sint  quinque  nolioncs.  ■—  (1,  diit.  26, 
quaesf.  2,  arl.  3,  et  dist.  27,  qu.  1,  art.  1, 
corp.,  el  dist.  28,  quaest.  1,  art.  2;  el  Pot. 
quaest.  9,  arl.  9,  ad  21  et  27,  ei  quacsl.  10, 
art.  S,  ad  12;  et  opusc.  2,  cap.  57,  58,  59, 
60  ct  61.  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  nori 
sint  quinque  noiiones.  Propriae  enim  notiones  per- 
sonarum  sunl  relationes  quibus  disiinguuntur.  Sed 
relationes  in  divinis  iion  sunt  nisi  quaiuor,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  28,  art.  4.  Ergo  ei  noiiones  sunt 
lanturn  qualuor. 

2.  Praelerea,  propter  boc  qtiod  in  divinis  est 
una  esseniia,  dicilur  Deus  iinus;  proplcr  lioc  autem 
quod  sunt  Ires  personae,  diciiur  Dous  Irimis.  Si 
ergo  in  divinis  sunl  quinque  noliones,  diceiur  qui- 
nus;  quod  esl  inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  Iribus  personis  existeiuibus  in 
divinis  sunt  quinque  notiones,  oportei  quod  in  ali- 
qua  personarum  sint  notiones  duae  (1),  vel  plures, 
sicut  in  peri«ona  Patris  ponitur  innascibilitas  et  pa- 
lernilas  el  comniunis  spiralio.  Aut  igittir  ijiae  tres 
noliones  difTerunl  re,  aut  non.  Si  dilfcruiit  re,  se- 
quitur  quod  persona  Patris  sii  composila  ex  pluri- 
bus  rebus.  Si  autem  differunt  ratioiie  lanitim,  se- 
quiiur  quod  una  earum  possit  de  alia  praedieari, 
ut  dicamus  qtiod,  sicui  bonilas  divina  est  ejus  sa- 
pientia  propter  indifferentiam  rei,  ila  comrnunis 
spiratio  sit  paternitas;  quod  non  concediiur.  Igitur 
non  sunt  quinque  noiiones. 

4.  Sed  conira,  videtur  quod  sinl  plures:  quia 
sicul  Paier  a  nnllo  esi,  el  secundum  boc  accipiiur 
nolio  quae  dicitur  innascibililas;  ita  a  Spirilu  san- 
cto  non  est  alia  persona.  Et  secundum  lioc  oporle- 
bil  accipere  sex  noiiones. 

5.  Praeier-ea,  sicut  Palri  el   Filio  commune  esl 

quod  ab  eis  procedut  Spiriius  siincius,  iia  commune 

et  Filio  et  Spirilui  sancio  quod  procedant  a  i*aire. 

Ergo  sicul  una    noiio    ponilur    conununis    Puiri  et 

Filio,  ila    debel  poni  una  notio  communis  Filio  et 

Spirilui  sancto. 

Co^cL.  Quinque  tanlum  notiones  sunt  in  divinis,  innasci- 
bilitas,  pate^-iiitus,  rilialio,  comniunis  spiralio  et   proccssio. 

Respondeo  dicendum,  quod  notio  dicitur  id  quod 
est  propria  ratio  cognoscendi  divinam  personam. 
Divinae  aulem  per-sonae  muliiplicaniur  secundum 
originein.  Ad  onginem  autem  pertinet  a  quo  alius 
et  qui  ab  aiio:  el  secundiim  hos  duos  modos  poiest 
innolescere  persona.  Igitur  persona  i^alris  non  poiest 
innoiescere  per  tioc  quod  sil  ab  alio,  sed  per  hoc 
quod  a  nullo  esl;  et  sic  ex  hac  parie  ejus  notio 
est  iimascibilitas.  Sed  in  quantum  aliquis  est  ab 
eo,  ninotescil  dupliciter;  quia  inquantum  Firms  est 
jib  eo,  innoiescii  notione  palernilali-r,  iu  quanium 
autein  Spiriius  sanctus  esi  ab  eo,  iimolcscii  notio- 
ne  communis  spiialionis.  Filius  autein  polest  inno- 
lescere  per  hoc  quod  esl  ab  alio  nascendo,  ei  sic 
innoiescil  per  (Uiationem;  et  per  hoc  quod  est  alius 
ab  eo,  scilicel  Spiiitus  Sancius;  ei  per  lioc  innole- 
scil  eodem  rnodo  sicut  el  Paier,  scilicet  coinmuui 
spiralionc.  Spiritus  sanctus  autem  iniioicscere  po- 
lest  per  hoc  qtiod  est  ab  alio  vel  ab  aliis,  ei  sic 
innolescil  processione;  noii  auiem  per  hoc  quod  alius 
sil  ab  eo,  quia  nulla   divina  persona  procedit  ab  eo. 

(t)  Iia  Nicslai.  Edii.  Rom.  cl  Tatav.  amlae,   Ati^uae  nollones  Uuae. 
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Suni  igiiur  quinque  noiiones  in  divinis,  scilicet 
innascibililas,  paleruilas,  filiatio,  co)nniuuis  spiratio 
el  prucessio.  liaruui  auiem  lanlurn  quaiuor  sunt 
reliiiiones.  .Nara  ijinascibilitas  non  est  relalio,  nisi 
per  reduciioiiem,  ut  iiifra  dicelur,  qu.  55,  art.  4, 
ad  o.  Quatuor  auiem  tanlum  prop:ielaies  sunt.  Xani 
communis  spiralio  non  esl  proprielas,  quia  conve- 
nit  duabus  personis.  Tres  auiem  sunt  noiiones  per- 
souiiles,  id  est,  consiiliienles  persoiias  scilicet  pa- 
ternitas,  frliatio  et  prucesbio.  Nam  coinnnDtis  spira- 
tio  et  rnnascihilitas  dicunlur  noiiones  personarum, 
non  auiem  pcrsonales,  ul  infi  a  magis  patebil,  quaesl. 
40,  art.  \,  ad   1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeler  qua- 
tuor  relaiiones  oporiet  ponere  aliam  notionem,  ut 
dicium  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esseniia  in  divinis 
.signilicaiur  ut  res  quaedam,  et  similiier  personae 
significaniur  ut  res  quaedam-,  sed  noiiones  signifi- 
oaulur  ul  raliones  nolificanies  personas.  Et  ideo, 
liect  dicaiur  Deus  unus  propier  uniiatem  esseniiae. 
et  trinus  propler  iriniiaiem  [)ersonarum:  non  lamen 
dicilur  quinus  propler  quintjue  noiioncs. 

Ad  tertium  dicenduu),  quod  cum  sola  opposilio 
relaiiva  faciat  pluraliiatem  realem  in  divinjs,  plures 
proprieiates  unius  peisonae,  cum  non  opponantur 
ad  iiivicem  relalive,  non  diircrunt  realiler.  Nec  la- 
raen  de  se  invicem  praedicaniur,  (juia  significaniur 
iit  diversae  rutioncs  personarum;  sieut  eiianj  non 
dicinms  quod  aliributum  poieniiae  sit  allnbulum 
scieniiae,  licel  dicamus  quod    scieniia   sil    poteniia. 

Ad  quartum  dicendunj.  quod  cum  persona  im- 
portet  dignitaiem,  iit  supra  diclum  esl,  qu.  29,  art. 
o,  non  potest  accipi  notio  aliqua  Spiritus  sancti  ex 
hoc  quod  nulla  per^ona  est  ab  ipso.  Hoc  enim  iion 
periinet  ud  dignitatem  ipsius,  sicul  pertiuel  ad  au 
cioriialem  Patris  quod  sit  a  uullo. 

Ad  quinium  dioendum,  (luod  Filius  et  Spirilus 
sancius  nou  conveniunt  in  uno  speciali  modo  exi- 
stendi  a  1'aire,  sicut  Paier  et  Filius  conveniunl  in 
uno  speciali  modo  producendi  Spiritum  santum.  Id 
autem  quod  est  principium  innoiescendi,  oporiet 
esse  aliqnid  speciale;  et  ideo  non  est    simile. 

ARTICLLLS  IV. 

Clr.im  liceat  conlrarie  opinari  de  notionibus. 
(\,  dist.  53,  art.  b.j 

Ad  quartum  sic  procedilur.  I.  Videlur  quod  non 
liceal  contraric  ttpinari  de  noiionibus.  Dicit  enim 
Augusiinus  (in  1  dc  Trin.,  cap.  5,  in  princ.)  quod 
iwn  crratur  alicuhi  periculosius  quani  in  malcria 
Trinilalis,  ad  (juam  ceitum  esi  notioiies  periinere. 
Sed  conirariae  ofiiniones  non  possunl  esse  absque 
errore.  Ergo  conlruric  o|)inari  circa  noiiones  non  licel. 
2.  Praeierea,  per  noiiones  coguoscuniur  perso- 
nae,  ut  dictum  est,  arl.  praeced.  Sed  circa  personas 
noii  licei  conlrarie  opiiiari  Eigo  nec  circa  noliones. 
Sed  contra,  ariiculi  lidei  non  suni  de  nolionibus. 
Ergo  circa  noliones  Iicet  sic  vel  aliler    opinari. 

Co.NCL.  Ciim  nolioiics  atl  finetn  iioii  nisi  indirecle  .speclel, 
conlrarie  opiiiiiri  ile  ipsis  licet,  si  niliil  aiisit,  vel  consideretur 
conseijui,  quod  fiiiei  e>l  conlraiium. 

nespondeo  dicendum,  quod  ad  fidem  pertinel 
aliquid  dupliciler:  uno  modo  direcie,  sicut  ea  quae 
nobis  sunt    principaliier   divimtus  iradiia,  ut  Deum 
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esse  trinum  et  unum,  Filiura  Dei  esse  incarnalum, 
et  hujusmodi:  et  circa  haec  opinari  falsum  hoc  ipso 
inducit  haeresim,  masime  si  periinacia  adjungatur. 
Indirecle  vero  ad  fidem  perlinent  ea  ex  quibus  ne- 
gaiis  consequilur  aliquid  contrarium  fidei;  sicul  si 
quis  diceret  Samuelera  non  fuisse  filium  Helcan;^e; 
ex  hoc  enim  sequiiur  Scripiuram  divinam  essa  ful- 
sam.  Circa  hujusmodi  ergo  absque  periculo  haere- 
sis  aliquis  falsum  potest  opinari,  anteqiiam  consi- 
derelur  vel  deierminatura  sii  quod  ex  hoc  sequitur 
ali(|uid  conirarium  fidei,  et  maxime  si  noii  perti- 
uaciter  adbaereai;  sed  postquam  manifesium  est,  et 
praecipue  si  sit  per  Ecclesiara  determinalum,  quod 
ex  hoc  sequitur  aliquid  conirarium  fidei;  iii  hoc 
errare  non  essct  absque  haeresi.  Et  propier  hoc 
mulia  nunc  reputantur  haerelica  quae  prius  non 
repulabantur ,  propier  hoc  quod  nunc  est  magis 
manifestum  quid  ex  eis  sequatur. 

Sic  igitur  dicendum  esi,  quod  circa  noiiones 
oliqui  absque  periculoiiaeresis  contrarie  sunt  opinaii, 
non  iniendentes  sustinere  aliquid  conirarium  fidei. 
Sed  si  quis  falsum  opinaretur  circa  noiiones,  coii- 
siderans  quod  ex  hoc  sequatur  aliquid  contrarium 
fidei,  in  haeresira  laberetur. 

Et  per  hoc  palel  responsio  ad  objecla. 

QUAESTIO  XWIll. 

D  E     P  E  R  S  0  N  A    P  A  T  R  I  S. 

(  In  quatuor  arliculos  divisa.  ) 

Lionsequantcr  consiiierandum  est  de  personis  in  speciali:  et 
primo  circa  personam  Patris.  circa  quam  quaeruntur  quatuor: 
1."  utrum  Patri  coiiipetai  esse  principium;  2."  utruin  persona 
Patris  proprie  signilicetur  hoc  nomiiie,  Pater;  o.°  utrum  per 
prius  dicalur  iii  divinis  Paler,  secuiidum  quod  sumilur  perso- 
naliter,  quam  secundum  quod  sumitur  essenlialiter;  4."  utrum 
sit  propriuin  Palri  csse  ingenitum. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Ctrum  compclal  Patri  es<ie  principium.  —  (  /nf., 
qu.  56,  arl.  4;  ei  1,  dist.  '29,  art.  "1;  et  op. 
1,  cap.  2;  ct  Pot.  qu.  10,  art.   [,adS  el  iO.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Paier 
non  possit  dici  principium  Filii,  vel  Spiriius  saiicti. 
Principium  enim  et  causa  idcm  suni,  secundum 
Pbilosopbum  (ex  lib.  4  Melaph.,  lexl.  5  ).  Sed  non 
diciinus  Pairem  esstj  causam  Filii.  Ergo  non  debet 
dici  quod  sil  ejus    principium. 

2.  Praeierca,  principium  diciiur  respcctii  princi- 
piaii.  Si  igiiur  l*ater  esl  principium  Filii,  sequitur 
Filium  esse  principiulum,  et  per  consequens  essc 
creuiuni;  quod  videiur    esse  eiioneum. 

5.  Praeterea,  nomen  principii  a  priorilaie  sumi- 
lur.  Sed  in  divinis  non  est  prius  et  posterius,  ut 
Ailiaiiasius  dicit  in  suo  Symb.  fid.  Ergo  in  divinis 
non  dcbemus  uii  nomine  principii. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Augnstinus  (4  de  Tri- 
nit.  cap.  20,  dedinando  ad  fin.  ):  Pater  est  princi- 
cipium  tottus  Deitatis. 

CoNCL.  Cum  Paler  sit  a  quo  esl  Filius  cl  Spiritus  sanclus, 
convenienter  sibi  esse  principium  convcnil. 

Respondeo  dicendum,  quodhocnomen  principinm 
nihil  aliiid  significat  (|uain  id  a  quo  aliquid  proce- 
dit.  Omne  enim  a    ouo    aliquid    procedit    quocum- 
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que  modo,  dicimus  esse  principium,  et  econv«jrso. 
Cum  ergo  Pater  sil  a  quo  procedit  alius,  sequiiur 
quod  Paier  esl  priiicipium. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  Graeci  utuntur 
in  divinis  iiiditrerenter  nomine  causao,  sicul  ei  no- 
mine  principii;  sed  Laiini  doctores  nou  uiiintur 
nomine  causae,  sed  solum  noniine  principii.  Ciijus 
ratio  esl,  qiiia  principium  couimuiiius  esl  (piitin 
causa,  sicut  caiisa  communius  quam  elenienium. 
Primus  eniin  terminus,  vel  eliain  prima  pars  rei, 
diciiur  principium,  sed  non  causa.  Quanlo  autem 
aliquod  nomen  est  communius,  tanio  convenioniius 
assumilur  in  divinis,  ut  supra  dicluin  est,  qu.  13, 
arl.  11,  quia  nomina  quaiiio  magis  specitilia  suni, 
lanto  magis  determinant  modum  convenienlem  crea- 
lurae,  Uiide  hoc  nomen  causa  videtur  imporlare 
diversitatem  subslanliae,  et  dependcntiam  alicujus 
ab  altero,  quam  non  importat  nomen  principii.  In 
omnibus  enim  causae  generibus  semper  inveniiur 
disiantia  inter  causam  el  id  cujus  esl  causa,  socun- 
dum  aliquam  perfcciionem  aui  virlulem.  Sed  no- 
niine  princij)ii  utimur  eiiam  in  his  quae  nullam 
hujusmodi  differeniiam  habent,  sed  solum  secundum 
quemdam  ordinem;  sicut  cuin  dicimus  punctum  esse 
principiura  lineae,  vel  eiiam  cum  dicimus  frontem 
lineae  esse  principiun:  lineae  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apud  Graecos  in- 
veniiur  de  Filio  vel  spiritu  saneto  dici,  quod  prin- 
cipientur.  Sed  hoc  non  est  in  usu  doctoruin  no- 
slrorum;  quia,  licet  attribuamus  Patri  aliquid  aucio- 
ritalis  ratione  principii,  nihil  tamen  ad  subjectionera 
vel  minorationem  quocumque  modo  periinens  attri- 
buimus  Filio  vel  Spiriiui  sancto,  ut  viteiur  omnis 
erroris  occasio.  Secundum  quein  modum  Ililarius 
dicit  (  9  de  Trinit.  inter  med.  et  liu.):  Donanlis  aii- 
ctorilate  Pater  major  est;  scd  minor  non  est  Filius, 
cui  ununi  esse  donatur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  licet  hoc  noinen 
principium,  quantum  ad  id  a  quo  impomtur  ad  si- 
gniQcandum,  videatur  a  prioriiaie  sumptum,  non 
lamen  signiticat  prioriiatem,  sed  originem.  Non  enim 
idem  esi  quod  signiticat  nomen,  el  a  qiio  noraen 
imponitur,  ul  supra  diciuin  est,  quaest.  13,  art.  8. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  hoc  nomen,  Pater,  sit  nomen  proprie  di- 
vinae  personae.  —  (  Inf.,  quaest.  40,  art.  2, 
corp.',  et  3  part.,  quaest.  60,  art.  7,  ad  2;  et 
4,  dist.  3,  arf.  2,  f/(i.  1,  ad  5.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  l.  Videtur  quod 
Iioc  nomen,  Paler,  non  sit  proprie  nomen  divinae 
personae.  Hoc  enim  iioinen,  Pater,  siguificat  rela- 
lionem.  Persona  aulem  esl  sub^taiiiia  mdi^idua.Moii 
ergo  hoc  nomen,  Pater,  esl  proprie  nomen  signili- 
cativum  personae. 

2.  Praeierea,  generans  communius  est  quam 
pater;  nam  oinnis  pater  esl  generans,  sed  non  e 
converso.  Sed  nomen  communius  magis  proprie  di- 
ciiur  in  divmis,  ui  dictum  est,  qu.  15,  ait.  11.  Ergo 
magis  proprium  nomen  est  personae  divinae  gene- 
raus  el  genitor,  quam  Pater. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  secundum  metapharam 
dicilur  potesl  esse  nomen  pioprium  alicujus.  Sed 
verbum  meiapliorice  apud  nos  dicilur  ^geniium,  vcl 
proles,  el  per    consequens    ille  cuius    esi    verbum, 

^l)   Niculai,  primam  })arlem  lineai. 
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melaphorice  dicilur  pater.  Non  ergo  principium 
Verbi  in  divinis  polest  dici  Paier. 

4.  Praeierea,  omiie  quod  dicitur  in  divinis,  per 
prius  dicitur  de  Deo  (piaiii  de  creaturis.  Sed  gene- 
ralio  per  prius  videiur  dici  de  crealuris  (piam  de 
Deo;  verior  enim  ibi  vidclur  esse  genoratio,  ubi 
alifpiid  procedit  ab  alio  distinciuin,  non  secunduin 
lelationem  tantum,  sod  etiam  secuudum  esseiitiam. 
Frgo  nomeii  patris,  qiiod  a  geiicrationo  sumiiur, 
non  videiur  esse  proprium  alicnjus  divinae  per- 
souae. 

Scd  conlra  est  quod  diciiur  in  psal.  88,  27: 
Ipse  invocabit  me:  Paler  meit.s  es  tu. 

CoNCL.  Cuni  ipsa  paternitalc  Paler   in  diviiiis  cJisliiij^iialur 
al)    omnibus  aliis  persoiiis,  convenicntcr    sibi   Palris    noinen  • 
convenit. 

Uespondeo  dicendum,  quod  nomen  proprium 
cujuslibet  personae  signilicat  id  [jer  (piod  ilia  per- 
sona  distiiiguitur  ab  oranibus  aliis.  Sicut  enim  de 
ratione  liominis  est  anima  el  corpus,  ila  de  iniel- 
loctu  hujus  hominis  est  haec  aniina  et  lioc  corpus, 
ut  dicitur  (in  7  Mei.,  tex(.  54  et  5o),  his  autom  hic 
homo  ab  omnibus  aliis  disiinguitur.  Id  autcm  per 
quod  distinguilur  porsona  Patris  ab  omiiibus  aliis, 
est  palernilas.  Unde  propriuin  nonion  pcrsoiiae 
Patris  est  lioc  noraen  Patcr,  quod  signiiicat  pater- 
nitalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  apud  nos  re- 
latio  non  est  subsistens  persona.  Ei  idoo  lioc  iioinen 
Paler,  apud  nos  non  signiticat  personam,  scd  rcla- 
tioneiu  |)ersonae.  Non  aulem  esi  ita  in  divinis,  ut 
(piidain  falso  opmaii  sunl;  nam  relalio  quaiii  signi- 
ticat  hoc  nomen,  Paier,  esl  subsistens  persona.  Unde 
supra  dictum  est,  quaest.  29,  art.  4,  quoJ  hoc  no- 
inen  persona  in  divinis  significat  rclatiouem  ut  sub- 
sistentem  in  divina  natura. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  secundum  Philo- 
sophum  (in  2  de  anima  iu  lext.  49),  denomin^iio  rei 
raaxime  debet  fieri  a  perfeciione  et  tine.  Generaiio 
auiem  signiticai  ut  in  tiori;  sed  patcrnitas  signiticai 
complementum  goneratioiiis;  et  idoo  polius  est  no- 
meu  divinae  personae  Pater,  quam  generaus  vel 
genitor. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  verbum  non  esi 
quid  subsistens  in  natura  humaua;  uiide  luui  pro- 
prie  potest  dici  geniium  vcl  tilius.  Sed  Vorbura 
divinum  esl  alujuid  subsisiens  in  natura  diviua;  uiide 
proprie  et  non  melaphorice  dicilur  Filius,  el  ejus 
priucipium  Paler. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  generationis 
et  paternitaiis,  sicut  et  alia    noiniua    quae     proprie 
dicuiiiur  in  divinis,  per  prius  dicuntur  de  Dco  quam 
de,  croaturis    quanlum    ad  rom    signiticalam,    licet 
non  quantum  ad  modum  signilicandi.  Unde  el  Apo- 
stolus  dicii  ad    Ephes.    5,  14:    Fleclo    (jenua    niea 
ad  patrein  Doinini  md  Jesu   Ckrisli,  ex  quo  oinnis 
paternitus  in  caelo  et  in   terra  noininatur.  Qiiod  sic 
apparet:  mauifesium  est  euim  quod  generaiio  acci- 
pii  speciem   a  tormino  qui  est  forma    genorali;    et 
quanto  hic  fuerit    propinquior    formae    genorantis, 
tanio  verior  et  perfeciior  esl  geueratio;  sicut  gene- 
ratio  univoca  esi  porfectior  (luam  non  univoca:  nam 
de  ralione  generaniis  est  quod  generol  sibi  siniile  se- 
cundum  forinam.  Uiidelioc  ipsum  quod  ingcuoratione 
divina  est  eadera  numero  lorma  generaniis  et  geniti, 
in  rolJus    auieiu  crealis  nou  csl  eadem  nuraero,  sed 
specietautuni,  ostendit  quod  geuoralio,  et  per  couse- 
quens  paternilas,  pcr  pnus  sil  in  Dco  (luam  in  crealu- 


no 
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ris  Lnde  lioc  ipsum  quod  in  divinis  est  distinctio  ge- 
iiiti  a  geneiante  secundum  relationera  tanium,  ad 
veriiatem  divinae  generationis  et  palerniialis  per- 
linei. 

ARTICULLS  III. 

Clrinn  hoc  nomen,  Pater,  dicalur  in  divinis  per 
in-ius,  secundum  quod  per&onaUtcr  sumiUir.  — 
(T,  disl.  2.) 

Ad  terliura  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  lioc 
nomen,  palcr,  non  dicaiur  in  divinis  per  prius, 
secumluui  quod  porsonaiiier  sumilur .  Commune 
enim,  secundum  iniellecium,  esl  prius  proprio.  Sed 
hoc  nomen,  pafer,  secundum  quod  personaliier  su- 
milur,  est  pra^iriiim  personae  Pairis;  secundum  vero 
qnod  sumitur  essentialiier,  est  commune  loli  Trini- 
tati;  nam  loii  Trinilati  dicimus:  Patcr  nosler.  Ergo 
per  prius  diciius  paler  esseniialiter  sumptum,  quam 
persoualiler. 

2.  Praeterea,  in  liis  quae  sunt  ejusdem  rationis 
non  est  praedicaiio  per  prius  el  posierius.  Sed 
paiernitas  el  filiaiio  secundum  unam  rationem  vi- 
deniur  dici,  secundum  quod  pcrsona  divina  csl 
Paier  Filii,  et  secundum  quod  loia  Triniias  esl 
Pater  nosier,  vel  creaiurae;  cum,  secundum  Basi- 
lium  (in  hom.  de  Fide,  quae  est  io,  circ.  med. ), 
acci|)ere  sit  commune  crealurae  et  Filio.  Ergo  non 
per  pnus  diciiur  Pa(er  in  divinis  secundum  quod 
sumiiur  personaliter  quam  sccundum  quod  sunjitur 
cssentialiier. 

5.  Praeterea  inter  ea  qiiae  noii  dicunlur  se- 
cundum  rationem  unam  non  polest  esse  comparalio. 
Sed  Filius  coinparaiur  creaiurae  in  ratione  tiliatio- 
nis  vel  generalionis,  secundum  illud  Coloss.  \,\o\ 
Qui  esl  imacjo  Dei  invisibilis,  primogenilus  omnis 
crealurae.  Ergo  non  per  prius  dicilur  in  divinis 
palerniias  personaliier  sunipia  quam  essenlialiier, 
sed  secundum  rationcm  eamdem. 

Sed  coiiira  est  quod  aeiernum  prius  eslternpo- 
rali.  Ab  aeterno  autem  Deus  esl  Pater  Filii,  ex 
lempore  auiem  Pater  est  creaiurae.  Ergo  per  prius 
diciiur  paternitas  in  Dco  respeclu  Filii  quam  re- 
speciu  creaturae. 

CoNCL.  Cum  iii  Dco  Patrc  pcrfccta  patcrnilatis  ralio    iii* 

vcniatiir     respcctu  filiij  in  Deo  auteni  et  creatiira  iion    nisi 

secundum  aiiqualem  similitudinem:  prius  nomen  patris  in 
divinis  dicitur  personaliter  quam  esscnlialiler. 

Respondeo  dicendum,  quod  pcr  prius  dicitur 
nomen  de  illo  in  quo  saliatur  lola  ratio  norainis 
perfecte,  quam  dc  illo  in  quo  salvalur  sccundum 
aliquid;  de  hoc  cnim  diciiur  quasi  per  similitudiuem 
ad  id  in  quo  perfecie  salvaiur,  qiiia  omnia  imper- 
fccta  sumuiilur  a  [lerfeclis.  Et  inde  esl  quod  lioc 
nomen,  leo ,  per  prius  dicitur  de  animali  iu  quo 
(ota  raiio  leonis  salvaiur,  quod  proprie  dicilur  leo, 
quain  de  aliquo  homine  iii  quo  inveniiur  ahquid 
de  raiioiie  ieonis,  ut  puta  audacia,  vcl  fortiludo, 
vel  ali^juid  hujusmodi;  de  hoc  emm  per  similitu- 
diiiem  dicitur.  .Manifesluin  est  aulem  ex  praemissis 
qu.  "27,  art.  "2,  et  qu.  28,  arl.  4,  quod  perfeeta 
ratio  piUernilaiis  el  lilialionis  inveniiur  in  Deo  Pa- 
tre  ct  Deo  Filio;  quia  Pairisei  Filii  una  est  nalura 
et  gloria.  Scd  in  creatura  lihaiio  invcnitur  respeclu 
Dei,  non  secundum  perfcclam  ralionem,  cum  non 
sii  una  naiiira  creaioris  ci  creaturae,  sed  secundum 
:liqualem    similiiudiiiem  ;    quae    quarilo    perfeclior 


fuerii,  tanto  propiuquius  accediiur  aJ  veram  filia- 
liouis  rationem.  Dicitur  enim  Deus  alicujas  crealurac 
palcr  proplcr  similiiudinem  vestigii  tanium,  ulpote 
irraiionalium  creaturarura,  seeundum  illudjob.  38, 
28:  Quis  est  pluviae  pater'^  aut  quis  genuit  stillas 
roris'?  Alicujus  vero  creaturae,  scilicet  riUionalis, 
secundum  similiiudinem  imaginis,  secundum  illuJ 
Deuter.  52,  6:  yonne  ipse  cst  pafcr  tuus,  qui 
possedit  et  (ecit  ct  crenvit  te^.  Aliquorum  vera  est 
pater  secundum  similiiudinem  graliae,  qui  eiiani 
dicuntur  (ilii  adopiivi,  secunduru  quod  ordinanlur 
ad  hereditatem  aeternae  gloriae  per  rnunus  graliae 
acceptum,  sccundum  illud  Rom.  8, 16: //jse  S/jiV<7(ts 
reddit  testimouium  spirilui  noslro  quod  sumus  fdii 
Dei;  si  autem  fUii,  et  heredes.  Aliquorum  vero  se- 
cundum  siinilitudinem  gloriae,  prout  jam  gloriae 
hereditalem  possident,  secundum  illud  Rom.  5,  2: 
Gloriamur  in  spe  gloriae  filiorum  D'i.  Sic  igilur 
patet  quod  per  pnus  paternitas  dicitur  in  divinis, 
secundum  quod  imporiatur  respectus  personae  ad 
personam,  quam  secuudum  quod  imporlatur  respe- 
clus  Dei  ad  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  communia 
absolute  dicta  secunduin  ordinem  intellectus  nostri 
suiit  priora  quam  propria,  quia  includuntur  in 
intelleciu  propriorum,  sed  non  e  converso.  In  in- 
telleclu  enim  personae  Patris  intelligiiur  Deus;  sed 
non  converiitur.  Sed  comraunia  quae  importani 
respecium  ad  creaiuram,  per  posterius  dicuntur 
quam  propria  quae  importaul  respectus  personales; 
quia  persona  procedens  iu  diviuis  proeedit  ul  prin- 
cipium  produiiionis  creaturarum.  Sicul  enim  verbum 
conceptum  in  raenie  artiOcis  per  prius  iutelligitur 
proceiiere  ab  artifice  quam  artificialura  quod  pro- 
ducitur  ad  similitudinem  verbi  concepti  in  menie; 
ila  per  prius  procedit  Filius  a  Patre  quam  creatura, 
de  qua  nomen  filiationis  dicitur  secundum  quod 
aliquid  pariitipat  de  simililudine  Filii,  vel  Patris, 
ut  paiet  per  illtid  quod  dicilur  Rom.  8,  29:  Quos 
praescivit  el  praedestinavit  feri  conformes  imaginis 
Filii  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accipere  dicitur 
esse  commune  creaiurae  et  Filio,  non  secunduni 
univocationem  sed  secundum  similitudinemquamdam 
remolara,  raiione  cujus  dicilur  primogenitus  crea- 
turae.  Unde  in  auctorilale  inducia  subditur:  Llt  sii 
ipsc  primogenttus  in  multis  fratribus,  posiquam 
dixeral  coulormes  fieri  aliquos  iinagmis  Filii  Dei. 
Sed  Filius  Dei  naturaiiter  (1)  habel  quoddam  sin- 
gulare  prae  aliis,  scilicei  habere  per  naiuram  id 
quod  accipil,  ui  idem  Basilius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.^; 
et  secundura  hoc  dicitur  unigeniius,  ut  paiei  Joan. 
1,  18:  iwgenitus,  qui  est  in  simi  Patris,  ipse  nohis 
oiarravil. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS   IV. 

Vtrum  essc  ingenilum  sit  Patri  proprium. —  (1, 
dist.  15,  art.  4;  et  dist.  28,  quaesl.  1,  ar/.  1; 
el  opusc.   1 ,  cap.  8.  } 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
esse  ingenitiiin  non  sit  Pairi  propnum.  Omnis 
enira  proprieias  ponil  aliquid  in  eo  cujus  esl  pro- 
prielas.  Sed  ingenilus  nihil  ponil  in  Paire,  sed  re- 
movet  tantiun.  trgo  non  signilicat  proprietalera  Patris. 

(I)  KicoUi  oiuidil,  naluratiier. 
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2.  Praetcrea,  Ingenifum  out  dicilur  privaiive, 
aul  riegalive.  Si  negalivc,  lunc  quid^itiid  non  est 
genituu),  potesl  dici  ingeniluni.  Sed  Spiriius  sanctus 
non  est  genilus,  neque  eiiam  esseriiia  divina.  Ergo 
ingeniium  eiiam  ei  convenil:  el  sic  non  esl  proprium 
Pairi.  Si  arjicm  privative  sumaiur,  cuin  omnis  pri- 
valio  sigiiidcel  imperCcciioncm  in  privato,  sequiiur 
quod  persona  Patris  sit  imperlecla;  quod  esi  irn- 
possibile. 

5.  Praelerca,  ingenidis  in  divinis  non  signidcai 
relaiioiiem,  quia  non  dicitur  relaiive.  Signitical  cigo 
subsiantiam.  liigenitus  igitur  et  genitus  secundum 
substaniiam  differunt.  Filius  auiem  qui  est  genitus 
non  diffcrt  a  Patre  sccundum  substanliam.  Pater 
ergo  non  debct  dici  ingenilus. 

4.  Praeterea,  proprium  est  qnod  uni  soli  con- 
venil.  Sed  cum  sini  plures  ab  alio  procedentes  in 
divinis,  niliil  vidciur  prohiberc  quin  etiam  sinl  pju- 
res  ab  alio  non  existenics.  Non  igitur  esi  proprium 
Patri  esse  ingenitum. 

5.  IMaeterca,  sicul  Paier  esl  principium  perso- 
nae  genilae,  ita  el  personae  procedentis.  Si  crgo 
propter  oppositionem  quam  habel  ad  pcrsonam  ge- 
nitam,  proprium  Pairis  ponilur  esse  quod  sit  inge- 
nitus,  eiiam  proprium  ejus  debel  poni  quod  sil  im- 
processibilis. 

Sed  contra  est  quod  dicil  Hilarius  (4  de  Triuit., 
non  multum  remote  a  fiue):  Esl  unus  ab  uno,  sci- 
liccl  ab  ingenilo,  genitus,  propriclale  videliccl  in 
unoquoque  el  innascibililalia  eloriginis. 

CoNCL.  higenitum  essc  csl  proprium  Patri,    iuquantum  sibi 
proprium  cst  non  ab  aiio  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  in  crealuris 
invenitur  principium  pnmum,  ei  principiiim  secun- 
dum,  ita  in  pcrsonis  divinis,  in  quibus  non  est  prius 
el  posterius,  invenitur  jirincipium  non  de  principio 
quod  est  Patcr,  et  principium  a  principio,  quod  esl 
Filius.  In  rebus  autem  crealis  ahquod  principium 
primum  innotescil  dupliciter:  uno  quidem  modo  in 
quantum  est  priiicipium  primum  per  hoc  quod  habet 
relationem  ad  ea  quae  ab  ipso  sunt;  alio  modo  in 
quanium  est  primum  principium  per  hoc  (juod 
non  esl  ab  alio.  Sic  igitur  el  Paler  innolescil  qui- 
dem  paternitate  et  communi  spiraiione  per  respe- 
cttmi  ad  personas  ab  eo  procedentes.  In  quantum 
autem  est  principium  non  de  principio  innoiescit 
per  hoc  quod  non  est  ab  alio;  quod  perlinet  ad 
proprietatcm  inna-cibililatis,  quam  signilicat  iioc  no- 
men,  ingenilus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dicunl 
quod  innascibilitas,  quam  significal  hoc  nomen,  in- 
genilus,  secuudum  quod  est  proprietas  Patris,  non 
dicitur  tantum  negative,  sed  iniporlat  vel  utrumque 
simul,  scilicei  quod  Paier  a  nulio  cst,  et  quod  esl 
principium  aliorum;  vel  importal  universalem  au- 
ctoritatem,  vel  etiam  foiitalem  plenitudinem.  Sed 
hoc  non  vidctur  veruni:  quia  sic  iimascibiliias  non 
essel  alia  proprietas  a  paierniiate  ci  spiratione,  sed 
includeret  eas,  sicut  includiiur  proprium  in  com- 
muni.  INam  fonlalitas  et  aucloriias  nihil  aliud  si- 
gnilicani  in  divmis  quam  piiocipium  ociginis. 

Et  ideo  dicendurn  esi,  secundum  Augustinuin 
(o  de  Trinil.  cap.  7  versus  fin.),  quod  ingenitus  ne- 
gationem  generaiionis  passivae  importat.  Uicil  euim 
quod  tanlum  valel  quod  dicitur  ingenilus  quanlum 
valet  quod  dicitur  non  filius.  Nec  propter  lioc  se- 
quitur  quod    ingenilus    non    debeai    poni    propria 


notio  Palris;  quia  prma  ei  simplicia  per  negatio- 
ncs  notificaiitur,  sicul  dicimus  punctum  esse  cujus 
pars  non  esi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ingenitum  qiian- 
do(|ue  sumitur  negative  tantum,  et  secundum  hoc 
llieronyinus  dicit  (  innuitur  lib.  1  Didymi  de  Spi- 
ritu  sancto,  qucm  Hieronymus  Laiine  reddidit,  et 
csi  inter  ejus  opera  )  Spirituvi  sancluin  esse  inge- 
niiuin,  id  est,  non  genitum.  Alio  modo  poiest  dici 
ingcnitum  aliquo  modo  privative;  non  tamen  ali- 
quiiin  imperfectionem  importat.  Muliipliciter  enim 
dicitur  privaiio:  uno  modo  quando  aliquid  non  ha- 
bcl  quod  naiuin  est  haberi  ab  alio,  etiamsi  ipsum 
iion  sit  natum  habere  illud;  sicut  si  lapis  dicatur 
res  mortua,  quia  carel  viia,  quam  quaedam  res  natac 
sunt  habere.  Alio  raodo  dicitur  privatio  quando  ali- 
quid  non  habet  quod  natum  est  haberi  ab  aliquo 
sui  generis;  sicut  si  lalpu  dicatur  caeca.  Tertio  mo- 
do  quando  ipsum  non  habet  quod  natum  esl  ha- 
berc;  et  hoc  modo  privatio  imperfeciionem  importal. 
Sic  autera  ingenitum  non  dicitur  privalive  de  Patre, 
sed  secundo  modo,  prout  scilicel  aliquod  suppositum 
divinae  naturae  non  esi  geniium,  cujus  tamen  na- 
turae  aliqiiod  suppositum  esl  genitum.  Sed  secun- 
dum  haiic  rationcm  eiiam  de  Spiritu  sanclo  potest 
dici  ingenilmn.  Unde  ad  hoc  quod  sii  proprium  soli 
Patri,  oporiet  ulterius  in  nomine  ingenili  intelligere 
quod  convenial  alicui  personae  divinae  quae  sit 
principium  alierius  personac;  ut  sic  inlelligalur  im- 
portarc  ncgationcm  in  genere  principii  personali- 
ter  dicti  in  divinis;  vel  ut  intelligatur  in  nomine 
ingeniti,  quod  oranino  non  sil  ab  alio,  et  non  so- 
lum  quod  non  sit  ab  alio  per  generationem.  Sic 
enim  nec  Spiritui  sancto  convenii  esse  ingenitum, 
qui  est  ab  alio  per  processionem,  ut  persona  sub- 
sistens;  nec  eliara  divinae  essentiae,  de  qua  potesl 
dici  quod  est  in  Filio  vel  in  Spiritu  sancto  ab  alio, 
scilicet  a  Patre. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  secundum  Dama- 
scenus  (  lib.  2  de  Fid.  orlh.,  cap.  9,  circa  med.  ), 
ingenitum  uno  modo  significal  idem  quod  increa- 
tum,  el  sic  secundum  subslantiam  dicitur;  per  hoc 
enim  dilTeri  substantia  creata  ab  increata.  Alio  modo 
significal  id  quod  non  esl  genitam;  et  sic  relative 
dicitur,  eo  modo  quo  negaiio  rcducilur  ad  genus 
affirinationis;  sicut  non  homo  ad  genus  substantiae 
et  noa  album  ad  genus  qualitatis.  Unde  cum  geni' 
twn  in  divinis  relationem  importet,  ingenilum  etiam 
ad  relationem  perlinet.  Et  sic  non  soquitur  quod 
Pater  ingcniius  distinguatur  a  Filio  genito  secun- 
dum  substanliam,  sed  solum  secundum  rclationem, 
inquanium  scilicet  relatio  Filii    negatur    de    Patre. 

Ad  quariuin  dicendum,  quod  sicul  in  quohbei 
genere  oportet  ponere  unum  priinum,  ita  in  divina 
naiura  oportet  ponere  unum  principium  quod  non 
sit  ab  alio,  quod  ingenitnm  dicitur.  Ponere  igitur 
duos  innascibiles  est  ponere  duos  deos,  ei  duas  na- 
turas  divinas.  Unde  Hilarius  dicii  (in  lib.  de  Synodis 
advcrs.  Arianos,  posi  medium,  et  est  explicatio  ca- 
nonis  26;:  Cuin  unus  Deus  sit,  duoinnascibiles  esse 
non  possunl.  Et  hoc  praecipue,  quia  si  e.ssent  duo 
innascibilcs,  uiius  eorum  noi;  essct  ab  alio;  ei  sic 
non  dislinguei-entur  oppositione  relativa.  Oportcret 
igilur  quod  distingucreniur  divcrsitate  naturae. 

Ad  quinium  dicenduin,  quod  proprietas  Pati'is, 
prout  non  est  ab  alio,  potius  significalur  per  re- 
moiionem  naiivitaiis  Filii,  quam  per  remotionem 
processionis  Spiritus  sancli;  tum  qu-a  proccssio  Spi- 
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rilus  sancii  non  liabet  nomen  speciale,  ul  supra 
dicium  esl,  quaesl.  27,  art.  4  ad  3,  tum  quia  etiam 
ordiiie  naturae  praesupponit  generalioncm  Filii.  Unde 
remolo  a  Palre  quod  non  sil  genitus,  cum  lamen 
sit  principium  generationis,  sequitur  consequenter 
quod  non  sit  procedens  processione  Spiritus  sancti, 
quia  Spiritus  sanctus  non  est  generationis  princi- 
pium,  sed  a  genito  procedens. 

QIAESTIO  XXXIV. 

DE    PERSONA    FILII. 

(  In   Ires  articulos   divisa. ) 

Ucinde  consiJerandum  est  de  persona  Filii.  .\ttribuuntur 
aulcin  fiia  nomina  Fiiio,  scilioet  Filius,  Verhum  et  Imago. 
Scd  ratio  Filii  cx  ratioiic  Palris  consideratur.  Und*  restat 
considerandum   de  Vcrbo  et  Imagirie. 

Circa  Vcrbum  quaeruntur  Iria:  \."  utrum  Verbum  dica- 
lur  esscntialiter  in  divinis,  vd  pcrsonaiiter;  3."  ulrum  sit 
proprium  nomen  Filii;  3.°  utrum  in  nominc  Verbi  importe- 
lur  rcspectus  ad  crealuras. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  Verbum  in  divinis  sit  nomen  personale. 
—  (1-2,  quaest.  95,  art.  1,  ad  2;  el  Ver.  qu. 
k,  arl.  2  et  4;  cl  opusc.  l,  cap.  12.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  Ver- 
bum  in  divinis  non  sil  nomen  personale.  Nomina 
cnim  personalia  proprie  diountur  in  divinis,  ut  Paier 
et  Filius.  Sed  Verbum  metaphorice  dicitur  in  divi- 
nis,  ui  Origenes  dicit  (super  Joan.,  cap.  1,  sup.  il- 
lud:  In  principio  erat  Verbum).  Ergo  Verbum  non 
est  personale  in    divinis. 

2.  Praeterea,  secundum  Auguslinum  (in  lib.  9 
de  Trinit.,  cap.  10,  circa  fin.):  Vcrbum  est  notitia 
c\im  amore;  et  sccundiim  Anselmum  ( in  Monol., 
cap.  GO,  ciroa  med.):  Diccre,  summo  spirilui  uihil 
aliud  est  quam  cogitando  intueri.  Sed  notiiia  et  co- 
gitatio  el  iniuitus  in  divinis  essenlialiier  dicunlur. 
Ergo  Verbum  non  dicitur  personaliier  in  divinis. 

3.  Praeicrea.  de  ratione  Vcrbi  est  quod  dicatur. 
Sed  secundum  Ansclmum  (  ibidcm,  colligitur  ex 
cap.  59),  sicut  Paicr  cst  Inlelligens,  ct  Filius  est 
iniclligens,  et  Spiriius  sancius  est  inielligens,  ita 
Palcr  est  dicens,  Filius  esl  dicens,  el  Spiriius  san- 
ctus  esl  dicens;  ct  simililer  quilibet  eorum  dicitur. 
Frgo  nomen  Vcrbi  essentialiier  dicitur  in  divinis, 
ct  non  pcrsonalitcr. 

4.  Praelcrca,  nulla  persona  divina  est  facta. 
Sed  Vcrbum  Dei  esl  aliquid  racium.  Diciitir  enim 
iii  psal.  148,  8:  Jynis,  qrando,  nix,  qlacics,  spirilus 
procellarum,  quae  faciunl  verbum  ejus.  Ergo  Ver- 
bum  iion  esl  nomcn  pcrsonalc  in  divinis. 

Scd  conira  esi  quod  dicit  Augusiiniis    (in  7  de 

Triniiale,  cap.   11 .  in  [)rii)c.):  Sicut  Filius    n-ferlur 

ad  Patrem,  ita  ct   Verbum  ad  id  cujus  est  Verbum. 

Scd  Filius  est  nomen  ftcrsonale,  quia  rclaiive  diciiur. 

Ergo  ct  Vcrbum. 

(^o.NCL.  Vcrbum  iii  divinis  cum  proccdeiis  ab  aJio  imporlet, 
non  esscntialiler  sed  pcrsonaliter  tanUun  suniilur. 

Rcspondco  dicendum,  quod  nomen  verbi  in 
divinis,  si  propric  sumatur,  est  nomcn  personale, 
ct  mdlo  modo  csscniialc. 

Ad  cujus  evidcntiam  sciendum  est  quod  verbum 
triplicilcr  quidcm  in  nobis  profiric  dicilur;  quarto 
auiciii  nioilo  dicilur  impiopric,  sivc  (iguraiive.  Ma- 
nilc.<lius  autcm  cl  conimunius  in  nobis  dicilur  vcr- 


bum  quod  voce  profertur,  qnod  quidem  ab  inte- 
riori  proccdil,  quanlum  ad  duo  quae  in  verbo  ex- 
leriori  inveniuntur,  scilicei  vox  ipsa  et  significatio 
vocis.  Vox  enira  significat  intellecius  conceptum, 
secundum  Philosophum  (in  lib.  l  Perih.,  in  princ.): 
et  ilcrum  vox  ex  significatione  vcl  imaginatione 
procedit,  ul  in  lib.  2  de  Aniraa  diciiur  ( text.  90). 
Vox  autem  quae  non  esi  significaiiva,  verbum  dici 
non  poiest.  Ex  hoc  ergo  dieiiur  verbum  vox  exte- 
rior,  quia  significat  interiorein  menlis  eonccptum. 
Sic  igiiur  primo  el  prineipaliter  interior  mentis  con- 
ccpius  verbum  diciiur;  secundario  vero  ipsa  vox 
interioris  conceptus  significaiiva;  tertio  vero  ipsa 
imaginaiio  vocis  verbum  dicitur.  Et  hos  ires  modos 
verbi  ponit  Damascenus  (in  1  lib.  cap.  17,  de  Fide 
orihod.,  quid  simile  habei  eod.  lib.  cap.  9,  circa 
med.),  dicens  quod  vcrbum  dicitur  naturalis  intel- 
lectus  motus,  secundum  queyti  movelur,  et  inletligit 
et  coqilal,  velut  lux  et  splendor,  quanlum  ad  pri- 
mum.  Rursus  verbum  est  quod  non  verbo  profertur, 
sed  in  corde  pronundatur,  quantum  ad  tertiura. 
Rursiis  etiam  verbum  est  angelns,  id  est,  nunlius 
intelligenliae,  quantura  ad  sccundum.  Dicituraulera 
figuraiive  quario  modo  verbum  id  quod  vcrbo  si- 
gnificalur,  vel  eniciliir,  sicut  consuevimus  dicere: 
Hoc  est  verbum  quod  dixi  tibi,  vcl  quod  mandavit 
rcx,  demonslrato  aliquo  facio  quod  vcrbo  signifi- 
catum  est,  vel  simpliciter  enuntiantis,  vel  ctiam  im- 
pcranlis.  Diciiur  autera  proprie  verbuin  in  Deo,  se- 
cundura  qiiod  verbum  significat  conccptum  iniclle- 
cius.  Undc  Augusiinus  dicit  (in  15  de  Trinil.,  cap. 
10,  a  med.}:  Quisquis  potesi  inlelligere  verbumnon 
solum  anlequam  sonet,  verum  etiam  anlequam  so- 
norum  ejus  imagines  cogitatione  involvantur,  jam 
polest  videre  aliquam  Verbi  illius  simililudinem, 
de  quo  diclum  est:  In  principio  erat  Verbum.  Ipsc 
auiem  concepius  cordis  de  ratione  sua  habet  quod 
ab  olio  procedat,  scilicet  a  notitia  concipientis. 

Unde  Vcrbuin,  secundum  quod  proprie  dicilur 
in  divinis,  significal  aliquid  ab  alio  procedens,  quod 
periinei  ad  rationem  nominum  personalium  in  divi- 
nis,  eo  quod  pcrsonae  divinae  dislinguuntur  secun- 
dum  origincm,  ut  diclum  est,  quaesl.  27,  art.  5. 
Unde  oportct  quod  nomen  Verbi,  secundum  quod 
proprie  in  divinis  accipitur,  non  sumalur  esseniia- 
liter,  sed  pcrsonnliier  lanliim. 

Ad  primuin  crgo  dicciidum,  quod  Ariani,  (juorum 
fons  Origcncs  invcnitur,  posuerunt  Filium  alium  a 
Patre  esse  in  diversiiale  subsianiiae.  Unde  conuli 
sunl,  cura  Filius  Dci  Vcrbiim  dicitur,  astruere  non 
essc  proprie  dictum,  ne  sub  ratione  Verbi  proce- 
dcntis  cogcrcntur  falcri  Filiuin  Dei  non  esse  extra 
substantiam  Patris.  Nam  vcrbuin  interius  sic  a  di- 
ccnlc  proccdit,  quod  in  ipso  manet.  Sed  necesse 
esi,  si  pouiiur  verbum  Dci  meiaphorice  dictum, 
quod  ponatur  vcrbum  Dei  proprie  dictum.  Non 
enim  polest  aliquid  metapiioricc  verlium  dici  nisi 
raiione  manifcsialionis;  quia  vcl  manifcstat,  sicut 
vcrbum,  vcl  est  verbo  manifcsiatum.  Si  autem  est 
manifcslaium  vcrbo,  oportcl  ponere  vcrbum  quo 
manifesteiur.  Si  auiem  dicitur  verbuin,  quia  exte- 
rius  manifesiat  ea  quae  extcrius  manifcstantur,  non 
dicuntur  vcrba,  nisi  in  quantum  significant  inicrio- 
rcm  meuiis  conccplum,  (lucra  aliquis  ciiain  per 
cxteriora  signa  mamfesial.  Eisi  ergo  verbuin  ali- 
(jiiando  dicauir  mctapliorice  in  divinis,  lamen  opor- 
ict  poncre  vcrbuin  proprie  diclum,  (pioJ  persona- 
litcr  dicatur. 
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A(l  secnndum  (Jiccndiim,  quod  niltil  corum  quae 

ad    intelleclum    pertineni,    [)ersonaliier    dieilur    in 

divinis,  nisi  soluuj    verbum;    solum    enim    verl)um 

signilical  aliquid  ab  alio    emanans.  Id    enim  quod 

inlelleclus  in  concipiendo  format,    est    verbum.   lu- 

lellectus  autem  ipse,  secfmdum  quod  est    pcr  spe- 

ciem  inlelligibilem    in  aciu,    consideraiur    absolule: 

cl  similiier  iritelligere,  quod  ita  se    liabet  ad  iiitel- 

leclimi  in  aclu,  sicul  esse  ad  ciis  in  aetu-,  noii  enim 

inlelligere  significat  actionem    ab    inlelligenie    exe- 

uniem,  sed  in    iiitelligente    raanenlem.    Cum    ergo 

dicilur  quod  verbum  est  notiiia,  non    accipiiur  no- 

tilia  pro  aclu  intellectus  cognosceniis,  vel  pro  aliquo 

ejus  liabilu,  sed  pro  eo    quod     intelleclus    concipit 

cognoscendo.  Uude  el  Augustinus    dicil  (  lib.  7    de 

Trin.,    cap.  11,    non  longe  a  pr.  ),    quod     Verbum 

csl  sapientiu  genita;  quod  nitnl  aliud  est  quam  ipsa 

conceptio  sapieniis,  quae  etiam    pari    modo    noiiiia 

genita  dici  polest.  El  per  eumdem  modum  poiest  intel- 

ligi,  quod  diccre,  Deo  sil  eogilantlo  iulueri,  inijuanlum 

scilicel  iniuitu  cogilationis    divinae    concipitur    Ver- 

bum  Dei.  Cogitationis  tamennomen  Dei  Verboproprie 

non  convenit.  Dicilenim  Augusiinus  (14  de  Trin.,  cap. 

16,  in  princ. ):  Ila  dicilur  iilud  Vcrbum  Dei,ut  co- 

gilatio  nun  dicatur,  ne  aliquid  esse    quasi    volubile 

credatur  in  Dco,  quod  nunc  accipiat    (1)    formam 

nl  vcrbum  sit,  eamque  dimitlere  possil,    atque    in- 

formiler  quodam  niodo  volutari.    Cogitaiio  enun  pro- 

pria  in  inquisiiione  veritatis  consisiil,  quae   in  Deo 

locum  non  liabel.  Cum  vero  iuielleclus  jam  ad  for- 

mam  veritatis  pertingii,  non    cogiiat,    sed    perfecle 

veritalem  contemplatur.   Unde  Anselmus  (loc.  cit.  in 

arg.  2;,  improprie  accipit  cogitaiionem  pro  contem- 

plalione. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sicul,  proprie  io- 
qucndo,  Verbum  diciiur  personaliter  in  divinis,  ei 
non  esseniialitcr,  ita  ei  dicere.  Unde  sicut  Verbum 
non  est  commune  Palri  et  Filio  ei  Spiriiui  sancto, 
iia  non  esi  verum  quod  Paler  et  Filius  el  Spiri- 
tus  sanctus  sint  unum  dicens.  Unde  Auguslinus 
dicit  (7  de  Trinit.,  cap.  1,  circa  princ.  ):  Dicens 
illo  coaeterno  Verbo  non  singulus  intelUgitur  in  di- 
vinis;  sed  cum  ipso  Verbo,  sine  quo  non  est  uiique 
dicens.  Sed  dici  convenit  cuilibei  personae;  dici- 
lur  enira  non  solum  verbura,  sed  res  quae  ver- 
bo  intelligitur  vel  significatur.  Sic  ergo  uni  soli  per- 
sonae  in  divinis  convenil  dici  eo  modo  quo  diciiur 
verbum:  eo  vero  modo  quo  dicitur  res  in  verbo 
inlellecta,  cuilibet  personae  convenit  dici.  Paler  enim 
intelligendo  se  et  Filium  ei  Spiritum  sancium,  el 
ornnia  alia  quae  ejus  scienlia  coniinentur,  concipit 
Verbum,  ut  sic  lota  Trinitas  Verbo  dicalur,  et  etiam 
omnis  creaiura.  Sicut  intellectus  liominis  verbo,  quod 
concipit  inielligendo  lapidem,  dicit.  Anselmus  vero 
improprie  accepii  dicere  pro  intelligere,  quae  tamen 
differuni:  nam  intelligere  imporiat  solam  habiiudi- 
nem  intelligentis  ad  rem  intellectam,  in  qua  nulla 
ratio  originis  iniporiaiur,  sed  solum  informaiio  quae- 
dam  in  inlelleciu  nostro,  prout  intellectus  noster  fil 
in  actu  per  formam  rei  intellectae.  In  Deo  autein 
iniporiai  omnimodam  identitatem;  quia  in  Deo  esl 
omnino  idem  iniellectus  et  inieUdctum ,  ut  su- 
pra  osiensuin  est,  quaest.  14,  artic.  4  et  5. 
Sed  dicere  importat  principaliier  babitudinejn  ad 
verbum  conceptum:  niliil  eiiim  est  aiiud  dicere  quam 
proferre  verbum.  Sed  mediante  verbo  iinportat  lia- 
biiudinem  ad  rem  intelleciam,  quae  in    verbo  pro- 

(1)  Al.,  non  aceipiat. 
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lato  manifestalur  intelligenii.  Ei  sic  sola  persona 
quae  profert  verbum  esl  dicens  in  divinis,  cuin  la- 
men  singula  personarum  sit  intelligens  et  intelle- 
cta,  ei  per  consecjucns  Verbo    dicta. 

Ad  (luarlum  diccndum,  quod  verbum  sumiiur 
ibi  figuralivae,  prout  sigiiifieulum  vel  eneclus  verbi 
diciiur  verbum.  Sic  enini  creaiurae  dicuiitur  facere 
verbum  Dei,  inquanlum  exe(|uuntur  ellectum  ali- 
qijem,  ad  quem  ordiiiaiiiur  ex  \erbo  conceplo  di- 
viiiae  sapieniiae;  sicut  aliquis  dicitur  facero  vcrbum 
Regis,  dum  facit  opus  ad  quod  ex  verbo  Kegis 
iiijiigatur. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  Verbum  sil  proprium  nomen  Filii.  — (1, 
disl.  27,  qu.  2,  art.  2,  qu.  2;  ct  Vcr.  qu.  4, 
art.  3;  el  opusc.  1 ,  cap.  1 2.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Verbuin  non  sit  proprium  nomcn  Filii.  Filius  enini 
est  persona  subsistens  in  divinis.  Sed  Verbum  non 
signilicat  rem  subsislenlem,  ut  in  nobis  palet.  Ergo 
Verbum  non  potest  esse  proprium  nomen  personae 
Filii. 

2.  Praeterea,  Verbum  prolatione  quadam  pro- 
cedit  a  (Jicente.  Si  ergo  Filius  esl  proprie  Verbum, 
non  procedit  a  Patre  nisi  per  modum  prolationis: 
quod  est  liaeresis  Valeniini,  ut  paiet  per  Augustinum 
(in  lib.  de  Ilaeresibus,  num.  11). 

5.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  alicujus 
personae  significat  proprielalem  aliquam  ejus.  Si 
igilur  Verbum  sit  proprium  nomen  Filii,  significabit 
aliquam  proprietatem  ejus;  et  sic  erunt  plures  pro- 
prietates  in  divinis  quam  quae  supra  enumeratae 
sunt. 

4.  Praelerea,  quicumque  inlelligit,  intelligendo 
concipit  verbum.  Sed  Filius  intelligil.  Ergo  Filii  est 
aliquod  verbum;  ei  sic  nou  est  proprium  Filii  esse 
Verbum. 

5.  Piaeterea,  Hebr.  1,  3,  dicitur  de  Filio:  Por- 
lans  omnia  verbo  virtutis  suae;  ex  quo  Basilius 
(lib.  5  contra  Eunom.,  cap.  11),  accipit  quod  Spiritus 
sanctus  sit  verbum  Filii.  Non  est  ergo  proprium 
Filii  esse  Verbum. 

Sed  conira  est    quod     Augustinus    dicit  (6    de 

Trinil.,    eap.  11,  circa  med.  ^:    Verbwn  solus  Filius 

accipitur. 

Co.NCL.  V(;rbuni  in  divinis,  cum  dicalur  secunJuni  quod 
est  procedens  emanatione  inteilectus,  personae  Filii  propriutn 
nonien  esl. 

Respondeo  dicendum,  quod  Verbum  propric 
diciuin  in  divinis  personaliter  accipitur,  et  est  pro- 
prium  nomen  personae  Filii;  significat  enim  quam- 
dam  emaiiatioiiem  intellectus.  Persona  autem  quae 
procedit  in  divinij  secunduin  emanatioaem  inieile- 
etus,  diciiur  Filius;  et  hujusmodi  processio  dicitur 
generatio,  ut  sup.-a  ostensum  est,  (|uaest.  27,  art. 
2.  Unde  relinquitur  quod  solus  Filius  proprie  dicatur 
Yerbum  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nobis  non 
est  idein  esse  el  i.itelligere.  Unde  illud  quod  babet 
in  nobis  esse  inlelligiLile  non  periinet  ad  naturam 
nostram.  Sed  esse  Dei  esl  ipsum  ejus  inlelligere. 
Unde  Verbum  Dei  non  esl  aliquod  accidens  in  ipso, 
vel  aliquis  effecius  ejus,  sed  pei-tinet  ad  ipsam  na- 
luram  ejus;  et  ideo  oporlet  quod  sit  aliquid  subsi- 
stens,  quia  quidquid  est  in  natura  Dei,  subsislit;  el 
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ideo  Damascenus  (lib.  1  orlh.  Fid.,  cap.  18,  non 
prociil  a  finc  ),  dicil  quod  Verbum  Dei  est  siibslan- 
liale,  et  in  Injpostasi  ens;  rcliqua  uero  verba,  scilicet 
nostra,  virtutes  sunl  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  propier  hoc 
error  Valenlini  est  damnaius,  quia  Filium  dixit 
prolatione  nalum,  ut  Ariani  calumniabantur  (  sicut 
Hilarius  refert,  6  de  Trin.,  non  remote  a  princ.  ), 
sed  propier  varium  modum  prolationis  quem  posuil, 
sicut  paiet  per  Augusiinum  (in  lib.  de  Haeresibus, 
loco  in  arg.  cit.  ). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  nomine  Verbi 
eadem  proprietas  imporiatur  quae  in  nomine  Filii. 
Unde  dicit  Augustinus  (  7  de  Trinii.,  cap.  11,  in 
princ.  ):  Eo  dicitur  Verbum  quo  Filius.  Ipsa  enira 
nativitas  Filii,  quae  est  proprietas  personalis  ejus, 
diyersis  nominibus  significalur,  quae  Filio  aitribuun- 
lur  ad  exprimendum  diversimode  perfectionem  ejus. 
Nam,  ut  ostendalur  connaluralis  Palri,  diciiur  Filius; 
ut  osiendatur  coaeternus,  dicitur  splendor,  ut  osten- 
datur  omnino  similis,  dicitur  imago;  ut  ostendatur 
immaterialiier  geniius,  dicitur  Verbum.  Non  auiem 
potuil  unum  nomen  inveniri  per  quod  omnia  isla 
designarentur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  eo  modo  convenit 
Filio  esse  inielligenlem  quo  convenit  ei  esse  Deum 
cum  inleliigere  essentialiter  dicalur  in  divinis,  ut 
diclum  est,  quaest.  14,  art.  2  et  4.  Est  autem  Filius 
Deus  geniius,  non  autem  generans  Deus-,  unde  est 
quidem  inielligens,  non  ut  producens  Verbura,  sed 
ut  Verbum  procedens,  prout  scilicel  in  Deo  Verbum 
procedens  secundum  rem  non  diflert  ab  intelleciu 
divino,  sed  relatione  sola  dislinguilur  a  principio 
Verbi. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  cum  de  Filio  dicilur: 
Portans  omnia  vnrbo  virlutis  suae,  verbum  figuraic 
accipilur  pro  effeclu  verbi.  Unde  (^lossa  inierlinearis 
ibi  dicit  quod  verbum  sumitur  pro  imperio,  in 
quanlum  scilicet  ex  effeclu  viriulis  Verbi  est  quod 
res  conserveniur  in  esse;  sicui  ex  elTectu  virtuiis  Verbi 
est  qucd  res  producantur  in  esse.  Quod  vero  Basilius 
inierpreiaiur  verbum  pro  Spiritu  sancio,  improprie  et 
figuraie  locuius  esl,  prout  verbum  alicujus  dici  potest 
omne  illud  quod  est  manifestaiivum  ejus,  utsic  ea 
raiione  dicaiur  Spiritus  sanctus  verbum  Filii,  quia 
manifesiat  Filium. 

AiniCULUS  III. 

Ulrum  in  nomine  Verbi  importetur  respeclus  ad 
crtaturam.  —  (1,  dist.  27,  quaest.  2,  art.  3; 
el  Ver.  quctcsl.  4,  arl.  o;  el  quol.  4,  quaest. 
4,  art.  \,  ad  i.  ) 

Ad  tcrlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in 
nomine  Yerbi  non  imporieiur  respectus  ad  creatu- 
ram.  Omnc  ciiira  nomen  connoians  effectuin  in 
crealura  cssenlialiier  in  divinis  dicilur.  Sod  Verbum 
non  dicilur  esseniialiier,  sed  personaliier,  ul  dicium 
esl,  arl.  1,  bujus  quaesl.  Ergo  Verbum  non  imporlat 
respectum  ad  creaiuram. 

2.  Praelcrea,  quae  imporlani  respeciuni  ad  crea- 
luras  (licunlur  de  Deo  ex  lempore,  ui  dominus  et 
creaior.  Scd  Verbum  diciiur  de  Deo  ab  aeterno. 
Ergo  non  imporiat  rcspcctum  ad  creaturam. 

3.  Praeierea,  Verbum  imporlat  respccium  ad  id 
a  quo  procedii.  Si  crgo  iniporial  respeclum  ad 
creuturau),  secpiiiur  quod  procedit  a  crcalura. 


4.  Praeierea,  ideae  sunt  plures  secundum  dlverso 
respecius  ad  crealuras.  Si  igitur  Verbum  importat 
respectum  ad  creaiuras,  sequiiur  quod  in  Deo  non 
sil  unum  Verbum  lanium,  sed  plura, 

5.  Praeterea,  si  Verbum  importat  respectum  ad 
crealuram,  hoc  non  est  nisi  in  quanlum  crealurae 
cognoscunlur  a  Deo.  Sed  Deus  non  solum  coguoscil 
entia,  sed  etiam  non  eulia.  Ergo  in  Verbo  impor- 
tabitur  respeclus  ad  non  entia;  quod  videtur  fal- 
sum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Auguslinus  (^in  lib.  83 
Quaestionum,  quaest.  63).  quod  in  nomine  Verbi 
significatur  non  solum  resp^ctus  ad  Patrem,  sed 
eiiam  ad  illa  quae  per  Verbum  facla  sunt  opera- 
tiva  potentia. 

C.oscL.  Cum  Dcus  inlelligencJo  se  iii  pvoductione  Verbi, 
intelligat  creaturas,  in  Verbi  nomine  intelligilur  respeclus 
3(1  creaturas. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Verbo  imporlalur 
respeclus  ad  creaturam.  Deus  enim  cognoscendo 
se,  cognoscit  omnem  creaturam. 

Verbum  igiiur  in  menie  conceptum  est  reprac- 
sentativum  omnis  ejus  quod  actu  inielligiiur.  Unde 
in  nobis  sunt  diversa  verba  secundum  diversa  quae 
inlelligimus.  Sed  quia  Deus  uno  actu  et  se  et  omnia 
inlelligit,  unicum  Verbum  ejus  est  expressivum  non 
solum  Palris,  sed  eliam  creaturarum. 

Et  sicut  Dei  scienlia,  Dei  quidein  er^t  cognosci- 
liva  lantum,  crealurarum  autem  cognosciiiva  et  fa- 
cliva;  iia  Verbum  Dei,  ejus  quod  in  Deo  Patre  esf, 
est  cxpressivum  lantum;  creaturarum  vero  est  ex- 
pressivum  et  operativum;  et  propter  hoc  dicitur  in 
psal.  32,  9:  Dixit  el  facla  snnt;  quia  importatur  in 
Verbo  raiio  factiva  eorum  quae  Deus  facil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nomine 
personae  includiiur  eiiam  nalura  oblique;  nam  per- 
sona  est  rationnlis  naturne  individua  substantia.  In 
nomine  igiiur  personae  divinae,  quantum  ad  rela- 
lionem  personalem.  non  importatur  respcclus  ad 
crealuram,  sed  imporlatur  iu  eo  quod  periinet  ad 
naturam  (1).  Nihil  lamcn  prohibei,  iuquanlumin- 
cludilur  in  signincalione  ejus  esseniia,  quod  impor- 
tetur  respectus  ad  crealuram.  Sicut  enim  pro[>riuin 
est  Filio  quod  sit  Filius;  ila  proprium  est  ci  quod  sil 
genitus  Deus  vel  genilus  crealor:  ct  per  hunc  modum 
imporlalur  relatio  ad  crealuiam  in    nomine    Verbi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  relationes 
consequaniur  actiones,  quaedam  nomina  importanl 
relaiionem  Dei  ad  creaiuram,  quae  consequilur  a- 
clionem  Dei  in  exieriorem  efTeclum  transeuniem, 
sicui  creare  et  gubernarc;  et  talia  dicuntur  de  Deo 
ex  tempore.  Quaedam  vero  relatio  est  quae  con- 
sequiiur  aclionem  non  iranseuniein  in  exieriorem 
effecium,  sed  maneuiem  in  agente,  ut  scire  et  velle; 
el  (alia  noii  dicunlur  de  Deo  ex  lempore;  et  ijujus- 
modi  relatio  ad  creaturam  iuiporiaiur  in  nomine 
Verbi.  Nec  est  verum  quod  noinina  imporianlia 
relaiiouem  Dei  ad  creaturas  omuia  dicantur  ex  tem- 
pore;  sed  sola  illa  nomina  quae  imporiant  relalio- 
iiem  consequentein  aciionein  Dei  iu  exleriorem 
eirectum  transeuulem,  cx  lempore  dicuntur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  creaturae  non  co- 
gnoscuntur  a  Deo  per  scienliam  a  crealuris  accc- 
ptam,  sed  per  essenliain  suam.  Unde  non  oporlcl 
quod  a  creaiuris  procedai  Verbum,  licel  Verbum 
sil  expressivum  crealurarum. 

(i)  Sequrn«  periolus  iKquc  ad  «occ»,  Sicul  ««."m,  omilliliir  in  rodd.  Alcan. 
cl  Cjiiier.,  et   iii  cicm|:lo  Nicolji.   Iljbcnl  cJiC.  Rom.  el  l'ala».  jmbjc. 
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Ail  quailum  dicondum,  quod  nomen  idcne  prin- 
cipaliter  cst  imposiium  ad  signilicaudum  respL-clum 
ad  creaturam;  ct  idco  pluraliter  dicitur  in  divinis,  ' 
neque  esl  personale.  Scd  uomen  Verhi  principaliier 
imposilumesl  ad  signilicandam  relatioiicm  ad  di- 
ceiilcm,  et  ex  conscquenli  ad  creaiuras,  iiHpianiuni 
Deus,  intelligendo  se,  intelligii  ornnem  creaturam;  ei 
proptcr  l)0c  in  divinis  est  unicum  tanlum  Verbuni 
cl  personaliicr  dictum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  eo  modo  quo 
scienlia  Dei  est  non  (;ntiuin,  ei  Verbum  Dei  esl  non 
enlium;  quia  non  est  aliquid  n)inus  in  Verbo  Dei 
quam  in  scieniia  Dei,  ut  AugnsiinMS  dicit  (  lib.  lo 
de  Trin,  cap.  14,  parum  a  piinc).  Sedlamen  Verbum 
esl  enliun),  ut  expressivum  et  factivum;  non  eniium 
autem,  ut  expressivum  et  manireslalivum. 

QUAESTiO  XXXY. 

DE   IMAGINE. 

(In  duos  arliculos  divka.) 

l/einJe  quaeritur  do  imagine;  et  circa  lioc  quaeruiitur  duo: 
1."  utrum  imago  in  divinis  dicatur  personaliler;  2."  ulrum 
sit  propiiun»  Filii. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulnim  imago  in  divinis  dicalnr  personaliler.  — 
(//)/!,  cjuaest.  103,  arl.  3,  ad  4;  cl  l,c/JsL28, 
quaesl.  2,  art.  2.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  iraa- 
go  non  dicatur  pcrsonaliier  in  divinis.  Dicit  enim 
Auguslinus  (  Fulgenlius,  in  lib.  de  Fide  ad  Pel. 
cap.  1,  posl  med.  ):  Una  cst  sanctae  Trinilatis  di- 
vinitgs  et  imago,  ad  qmm  fdclus  est  homo.  Igitur 
injago  diciiur  essentialiicr,  et  non  personaliier. 

12.  Praelerea,  Hilarius  dicit  ( in  lib.  dc  Synod. 
non  itmltum  remoie  a  princ),  quod  imago  est  ejus 
rei  ad  quam  imaginatur,  species  indifferens.  Sed 
species,  sive  forma,  in  divinis  dicitur  essenlialiier. 
Ergo  el  imago. 

3.  Praelerea,  imago  ab  imitando  dicilur;  in  quo 
iraporlatur  prius  et  posterius.  Sed  in  divinis  pcr- 
sonis  nilitl  esl  prius  et  posterius.  Ergo  imago  non 
potest  esse  noraen  personale  Kn  divinis. 

Sed  contra  esi  quod  dicil  Auguslinus  (lib.  7  de 
Trin.,  cap.  1,  anle  iiied.):  Qidd  est  absurdius  quam 
imaginem  ad  se  dici  7  Ergo  imago  in  divinis  rela- 
live  dicitur,  ei  sic  esl  nomen  personale. 

CoJiCL.  Cum  imfigiiiis  nomen  originem  in  divinis  importet, 
personaiiter  in  divinis  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  ratione  imaginis 
est  siinilitudo.  INoii  tamen  quaecumque  similitudo 
suflicit  ad  raiionem  imaginis,  sed  similitudo  quac 
cst  in  specie  rei,  vel  saltem  iii  aliquo  signo  speeiei. 
Signum  auiem  speciei  in  i'ebus  corpore-is  maxime 
videlur  e&se  ligura.  Videmus  enim  quod  diversorum 
animalium  sccundum  speciem,  sunt  diversae  fjgurae, 
non  autem  diversi  colores.  Uude  si  depingalur  color 
alicujus  rei  in  pariete,  non  diciiur  esse  imago,  nisi 
depingatur  ligura.  Sed  neque  ipsa  simililudo  specici 
suilicit,  vel  Hgurae;  sed  requirilur  ad  ralioiiem  ima- 
ginis  origo;  quia,  ul  Augusiinus  dicit  (  in  Iib.  85 
Quaestiou.,  quacst.  74,  post  inii.),  unnmu  vuin  nun 
est  imago  alterius,  qaui  itun  est  de  iilo  expressutn. 
S.   Tli.  Saiiimae   TheoL  V.   i. 
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Ad  Iioc  ergo  quod  vere  aliipjid  sil  imago,  requirilur 
quod  ex  alio  procedat  simile  ei  in  specie,  velsallem 
in  signo  specici. 

I']a  vero  qiiae  processionem  sive  originem  impor- 
tal  in  divinis,  suni  pcrsonalia.  Unde  Iioc  nomen 
imago  est  nomen   personale. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  iraago  [)ropiie 
dicitur  quod  procedit  ad  similitudincrn  altcriu^;.  Illud 
autem  ad  cujus  simililudinem  ali(piid  [)roc(.'dil,  pro- 
prie  dicitur  exemplar,  impro()rie  vero  iinagb.  Sie 
lamen  Augustinus  (  Fulgeiiiius,  loco  in  arg.  cit.  ), 
ulitur  nomine  imaginis,  cum  dicit  diviniiaicm  san- 
ctac  Trinitalis  esse  iinagincm  ad  quam  factus  est 
homo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  s[)ec!e3  prout  po- 
nitur  ab  Hilario  (  loco  in  arg.  cit.  ),  in  defmitione 
imaginis,  im|)ortal  formam  dcduclam  in  aIi((uo  ab 
alio.  Iloc  CDiin  modo  imago  dicilur  esse  spccics 
alicujus  sicuti  id  quod  assiinilatur  alicui  dicitur  for- 
ma  ejus,  in((uantum  liabet  formam  illi  .siinilem. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  in)itaiio  in  divinis 
pcrsoni.s  non  significat  posicrioritalem,  sed  soLim 
assimilationem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  nomen  imaginis  sit  proprium  Filio.  — 
(1,  dist.  28,  quaest.  2,  art.  3,  et  dist.  31, 
quaest.  3,  art.  1,  corp.;  et  IJebr.  1,  lect.  'i,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  ([uod 
nomcn  imaginis  non  sit  proprium  Filio.  Quia,  ut 
dicit  Damascenus  (lib.  1  oriliod.  Fid.,  cap.  \'6),  Spi- 
rilus  sanclus  cst  imago  Fiiti.  ^on  esl  ergo  pro- 
prium  Filii. 

2.  Praeterea,  de  ratione  imaginis  est  similitudo 
cum  expressione,  ut  Augusiinus  dicit  (  in  lib.  83 
Quaeslionum,  qu.  74,  in  princ).  Sed  lioc  convenit 
Spiritui  sancio:  procedit  enim  ab  alio  sccundum 
moduin  similitudinis.  Ergo  Spiritus  sanctus  esl  ima- 
go;  et  ita  non  est  propnum  Filii  quod  sit   iinngo. 

5.  Praeicrea,  liomo  eiiam  dicitur  imago  Dei, 
secundum  illud  1  ad  Cor,  11,  7:  Vir  non  debelve- 
lare  caput  suunif  quoniam  imago  et  gtoria  Dei  esl. 
Ergo  non  est  proprium  Filio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dici;  (7  de  Trin., 
cap.  11),  quod  solns  Filius  est  imago  Patris. 

CoNCL.  Cum  Filius  in  divinis  procedat  ul  V.or])um,  Spi- 
ritus  autcm  sanctus  ut  amor,  noiiicn  imagiuis  propiium  cst 
Fiiio,  noii  autem  Spirilui  saiicto. 

Respondeo  dicendum,  quod  doctores  Graecorum 
communiter  dicunt  Spiritum  sanctum.  esse  imaginem 
Patris  ei  Filii;  sed  doclorcs.  Lalini  soli  Filio  altri- 
buunt  nomcn  imaginis.  Non  enim  invenitur  in  ca- 
nonica  Scnptura  nisi  de  Filio;  diiitur  eiiiin  Coloss. 
1,  15:  Qui  esl  imago  Doi  invisibiits,  primogenitus 
creatarae;  et  ad  Hebr.  1,  o:  Qui,  cum  sit  S}iiendor 
gloriae,  et  fignra  subslanliae  ejus. 

Hujus  auiem  rationem  assignant  quidam  ex  hoc 
quod  Filius  convenit  cum  Palre  noii  soluin  in  na- 
lura,  sed  etiam  in  notione  principii;  Spirilus  autcm 
sanctus  non  coiivenit  cuin  Fdio  nec  cum  Patre  iii 
aliqua  noiione.  Sed  lioc  non  videiur  suflicere,  quia 
sicut  secundum  rebtiones  noii  aitcndilur  in  ■divinis 
neque  ae([ualiias,  neque  inacqualitas,  ui  Augusliiius 
dicit  (  lib.  3  de  Trin.,  cap.  6,  a  mcd.  ),  ita  neque 
similitudo,  quae  requiriiur  ad  rationcm  imaginis. 

Unde  alii  dicunt  quod  Spii  itus  sancitis  uon  polest 
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dici  imago  Filii,  quia-  imagiiiis  non  est  imago;  ne- 
quc  eiiam  Pairis,  quia  eiiaiu  imago  referlur  imme- 
diaie  ad  id  ciijus  esi  imago,  Spirilus  sancius  autem 
relertur  ad  Pairem  per  Fiiium:  neque  eiiam  esl 
imago  Pairis  el  Filii,  quia  sic  essei  una  imago  duo- 
rum,  quod  videlur  inipossibile.  Unde  relinquilur  quod 
Spintus  sanctus  nulio  modo  sit  imago.  Sed  hoc 
niiitl  est;  quia  Paler  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pinm  Spirilus  sancii,  ut  iiifra  diceiur,  qu,  56,  art. 
4.  Unde  niliil  prolnbet.  sic  Patris  el  Filii,  inquanlum 
suni  unum,  esse  unam  imagineai,  cuin  etiam  liomo 
lotius  Trinitatis  sit  una  imugo. 

Et  ideo  aliler  dicendum  est  quod,  sicul  Spirilus 
sanctus,  quamvis  sua  proces^rone  accipial  naturam 
Palris,  sicut  ei  Filius,  non  tainen  diciiur  naliis;  ila, 
licei  accipial  speciein  jsimilem  Pairis,  non  dicilur 
nnago;  quia  Filius  procedit  ul  verbum,  de  cujus 
raiione  est  similiiudo  speciei  ad  id  a  (juo  procedil; 
non  au'.em  de  ratione  ainoris;  quamvis  boc  conve- 
niat  amori  qui  esl  Spiritus  sancius,  inquantum  est 
amor  divinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod    Damascenus 
et  alii  (Joctores  Graecorum  cominuijiter  uiunlur  no 
mine  iinagniis  pro  perlecta  similitudine. 

Ad  secutidum  dicendinn,  quod  licei  Spiritus  san- 
ctus  sil  similis  Patri  el  Filio,  non  taraen  sequitur 
quod  sii  iuiago,  ralione  jam  dicla,  in  corp.    art. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  imago  alicujus  du- 
pliciter  in  aliquo  invenilur:  uno  modo  in  re  ejus- 
dem  naiurae  •^ecundum  speciem,  ut  iinago  regis 
inveniiur  in  lilio  suo;  alio  modo  in  re  slierius  na- 
lurae,  sicut  imago  regis  invenitur  in  denario.  Primo 
aulem  modo  Filius  esl  iinago  Palris:  secundo  aulem 
modo  dicitur  bomo  iinago  Dei;  ei  ideo  ad  designan- 
dam  in  bomine  iniperrectionem  imaginis,  bomo  non 
solum  diciiur  imagu,  sed  ad  imaginem,  per  quod 
motus  quidam  lendeniis  in  perleciionem  designalur. 
Sed  de  Filio  Dei  non  potesi  dici  quod  sil  ad  ima- 
ginem,  quia  est  perfccia  I*atris  imago. 

QIAKSHO   XXXVI. 

DE  PERSONA  SPIRITUS  S.LNCTl. 
(  //1  quatuor  arliculos  divisa.  ) 

1  o>t  considefalioiieru  pracdictam  coiisiderandum  est  dc  liis 
quue  perlinent  ad  persununi  Spiritus  sancli,  qui  non  soluni 
dicitur  Spirilus  sanclus,  sed  eliam  araor  ct  donum    Dei. 

Circa  Spinlum  sanclum  er{,'o  quueru.ilur  quatuor:  1."  u- 
trum  lioc  nomen  Spiritus  suncius,  sit  propriuin  aiieujus  di- 
vinae  personae;  2."  utrum  ilia  pcrsoiia  divina  quae  Spiritus 
sanctus  dicilur,  procedat  a  Palre  et  Filio;  5."  utrum  proce- 
dal  a  Patre  pcr  Filiiim;  4.'  utrum  Pater  cl  Filius  s»nt  uiium 
priiicipium  Spirilus  ^aiicti. 

AiniCLLUS  PUIMUS. 

Clrum  huc  iwmen,  Spiritus  sanctus,  sil  proprhcn 
nomen  alicujus  dicinac  personae.  — (^-^,  </it. 
14,  arl.  1,  corp.;  ci  1,  di^il.  10,  arl.  4;  el  4 
conl.  Gcnl.  cap.  i'J,  line\  el  Mal.  quaesl.  5, 
arl.  14,  corp.;  et  opusc.  !2,  cap.  46  et    47.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  boc 
nomen,  Sinnlus  saitctu^,  non  sil  proprium  nomen 
alicujus  divinae  personae.  Nullum  enim  nomen  com- 
mune  iribns  pcrsonis  esl  propnum  alicujus  personae. 
Scd  boc  nomen  Spiritus  sanclus  esl  commune  tri- 
bus  persoms;  ostendil  eniin   •lldarius  (b    de  Trin., 
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circa  med  ),  in  Spirilu  Dei  aliquando  signifioari  Pa- 
irem,  ul  cum  dicitur  lia.  61,  1:  Spiritus  Domini 
super  vie;  aliquando  signillcari  Filium,  ut  cum  dicit 
Filius,  Matth.  12,  28:  Jn  Spiri(u  Dei  ejicio  dacmo- 
nia,  naturae  suac  poiestate  ejicere  se  daemonia  de- 
monsiran^;  aliquando  Spiritum  sanctuin,  ut  ibi,  Joel. 
2,  28:  Ejfundam  de  Spirilu  vieo  super  omnem  car- 
nem.  Ergo  boc  nomen,  Spiritus  sanctus,  non  esl 
proprium  alicujus  divinae  personae. 

2.  Praeterea,  nomiiia  divinarum  personanmi  ad 
aliquid  dicunlur,  ut  Boelius  dicit  (in  lib.  de  Trinii., 
declinando  ad  (in.).  Sed  boc  nomen,  Spiritus  sanctus 
non  diciiur  ad  aliquid.  Ergo  hoc  nomen  non  esl 
proprium  divinae  personae. 

3.  Praeterea,  quia  Filius  esl  nomen  alicujus  di- 
vinae  personae,  non  potest  dici  lilius  bujus  vel 
illius.  Dicilur  autem  spiritus  hujus  vel  illius  homi- 
nis;  ut  enim  habetur  Mum.  II,  16-17,  dixil  Do- 
minus  ad  Moijsen:  De  spiritu  luo  accipiam,  tra- 
damcpie  eis;  el  4  Reg.  2,  15:  Requievil  spirilus 
Eliac  super  Elisaeum.  Ergo  Spirilus  sanclus  noji 
videlur  esse  proprium  nomen  alicujus  divinae  per- 
sonae. 

Sed  conlra  est  quod  dicitiir  1  Joaimis  ull.,  7: 
Tres  sunl  qui  lestimonium  danl  in  caelo:  Pater^ 
Vcrbum  et  Spiritus  sanctus.  Ut  autem  Augustinifs 
dicit  (7  de  Trinit.,  cap.  4  et  sequenii),  Cum  quae- 
ritur:  Quld  tres?  dicimus,  tres  personat!.  Ergo  Spi- 
ritus  sanctiis  est  nomen  divinae  personae. 

Co.NCL.  Spiritus  sancli  nomen  proprium    csl  personac  di- 
vinae  procedentis,  ut  amor. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  sint  duae  pro- 
cessiones  in  divinis,  alteia  earura,  quae  est  per 
modum  amoris,  non  habel  proprium  nomen,  ut 
supra  dicium  esl,  qu.  27,  arl.  4,  ad  3.  Unde  et 
relaiiones  quae  secundum  bujusmodi  processionem 
accipiuntur,  innominatae  sunl,  ut  etiam  supra  dictum 
esi,  qu.  28,  art.  4.  l'ropier  quod  et  noinen  per- 
sonae  boc  modo  procedentis,  eadem  rationt?  non 
babet  proprium  nomen;  sed  siciit  sunt  accoinmodaia 
aliqua  nonnna  ex  usu  loqueniium  ad  signilicandutn 
praedictas  rtlaiiones,  cuin  nominamus  (1)  eas  no- 
niine  processionis  el  spirationis,  quae  secundum 
proprietaiem  signilicationis  magis  videntur  significare 
actusnotionalts  quam  relationes;  ita  ad  signiticanduin 
divinanr  personam  quae  procedit  per  modum  amo- 
ris  accommodatuin  est  ex  usu  Scripturae  boc  nomen 
Spiritw;  sanctus.  El  '  hujus  quidem  convenientiae 
lalio  sumi  poiest  ex  duobus.  Priino  quidem  ex 
i|)sa  communilaie  cjus  quod  dicitur  S(iiritus  sanclus. 
Lt  eniin  .Uigusiinus  dicit  (15  de  Trin.,  cap.  17, 
circa  (In.,  ei  lib.  3,  cup.  11,  a  mcii.),  quia  Spiritus 
sanclus  communis  est  ambobus,  id  vocatur  ipse 
propric  (pwd  ainbo  comwuniicr.  !\'am  et  Pater  est 
spiritus,  et  Filius  cst  spirilus,  ei  Pater  est  sanctus 
ct  Filius  est  sanclus.  Secundo  vero  ex  propria 
signilicatione.  !Sam  nomen  spiritus  in  rebu.s  corpo- 
reis  iiiipubioncm  (iuaradam  et  motionem  signilicare 
vidctur;  nain  flaium  et  vcntuin  spiritum  nominaraus. 
Est  autcra  propriuin  ainoris  quod  inoveat  et  impel- 
lai  voluntatem  amantis  in  amatuin.  Sanctilas  vero 
iliis  rebus  aiuibuiiur  quae  in  Deiim  ordiiianiur. 
Quia  igitur  pcrsoiia  divina  procedii  pcr  modum 
amoris,  quo  Deus  amatur,  convenienter  Spiritus 
sanclus  nominatur. 

(I)  Nicolai:    Vntie    nominamHi,   elc,  a|ipasilo  sigoo   parcnllicsis    comprr- 
henJcnlc  scquenlla  usquc  ud  vcrbum,  retaiiunet. 
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Ad  primiim  crgo  dicendum,  quod  lioc  quod  dicQ 
Spiritiis  sanctiis,  proiit  sumi(ur  in  virlulc  dunruni 
diclionum,  commune  esl  loii  Triniiali:  quia  norninc 
Spirilus  signilicalur.  inn)ia(crialilas  divinuc  sub- 
s(anliae;  spiriius  enim  corporeus  invisibilis  cst,  et 
parum  Iiabet  de  ma(eria,  unde-  onmibus  sul)sian(iis 
immaiorialibus  et  invisibilibus  lioc  nomcn  aiiri- 
buimus.  Per  boc  vero  quod  diciiur  saiiclus,  signi- 
licaiur  purilas  divinae  boniiatis.  Si  au(cm  accipia(ur 
hoc  qubd  dico,  S/yiriiiis  sanctus,  in-  vi  unius  di- 
c(ionis,  sic  ex  usu  Ecclesiae  est  acconmiodalum  ad 
signilicandum  unam  trium  pcrsonarum,  scilicct  quac 
procedit  pcr  niodum  amoris,  raiione  jam  dicia,  in 
corp.  artic. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  hoc  quod 
dico  Spirilus  sanctus  rclative  non  dicalur,  lamen 
pro  relalivo  ponitur,  inquanlum  est  accommodatum 
ad  significandum  personam  sola  relatione  ab  aliis 
dislinciam.  Poiest  lamen  inielligi  in  nonnne  ali(jua 
jelalio,  si    Spiritus  sanclus  intclligalur  quasi  spiratus. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  in  nomine  Filii 
inlelligitur  sola  relatio  ejus  qui  est  a  principio  ad 
principium;  sed  in  nomine  Patris  intclligitur  relalio 
principii,  el  similiier  in  nomine  Spiritus,  prout 
imporlat  quamdam  vim  motivam.  ISulli  aulem  crca- 
lurae  competil  esse  prihcipium  respecius  alicujus 
divinae  pcrsonae.  sed  e  converso.  El  idco  poiest 
dici  Pater  nosler,  et  Spiriius  nosler,  non  lainen 
polcst  dici  rilius  noster. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  Spiritus  sanclus  procedat  a  Filio. —  (1, 
dist.  11,  art.  1;  el  Pot.,  quaest.  10,  arl.  i;  el 
opusc.  1,  cfl/j.  49,  50  et  51,  el  opusc.  2,  cap. 
49;  et  4  cont.,  cap.  24  et  25.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Spirilus  sancius  non  procedat  a  Filio.  Quia,  secundum 
Dionysium  (  c,  1  dc  div.  INom.,  parum  a  princ.  lect. 
1),  non  est  audendum  dicere  atiquid  de  substantiuli 
divinitate  praeler  ea  quac  divinitus  nobis  ex  sacris 
etoquiis  sunl  expressa.  Sed  in  Scriptura  sacrp  non 
exprimilur  quod  Spirilus  sanctus  a  Filio  procedat, 
sed  solum  quod  procedal  a  Paire,  ut  palct  Joan. 
15,  26:  Spirilum  verilatis  qui  u  Patre  procedit. 
Ergo  Spiriius  sancius  non  procedil    a  Filio. 

2.  Praeterea,  in  symbolo  Conslaniinopolitanae 
synodi  primae,  can.  7,  sic  legitur:  Credimus  in 
Spiritum  sanctum  Dominum,  et  viviflcantem,  ex 
Palre  procedentem,  cum  Palre  el  J^itio  adorandum 
et  glorificandum:  ISullo  igitur  modo  dcbuii  addi 
in  symbolo  noslro,  quod  Spiritus  sanctus  proccdat 
a  Filio,  sed  vidcnlur  esse  anathemalis  rei  qui  lioc 
addideruni. 

0.  Praeterea,  Damascenus  dicit  ( Iib.  1  orlh. 
Fidei,  cap.  11,  non  procul  a  fine  ):  Spirituni  san- 
ctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spirilum  Patris  nomi- 
namus;  ex  Fitio  autem  Spiritum  sanctum  non 
dicimus,  Spiritum  vero  Fitii  uominamus.  Ergo  Spi- 
rilus  sanctus  non,  procedil  a  Filio. 

4.  P/aelerea,  niliil  pr.ocedit  ab  eo  in  quo 
quiescit.  Sed  Spirilus  sanctus  quiescil  iu  Fiiio; 
'diciiur  enim  in  legenda  B.  Andreae:  Pax  vobis,  et 
universis  qui  credunt  in  umim  Deum  Patrem,  et 
unum  Filiuin  ejus  nnicum  Dominum  noslrum  Jcsuin 
Clirisluin,  et    m    umun    Spirilum    sancluin    proo 
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dentem  ex  Patre,  in  Fitio  permancnlem.  Ergo  S()i- 
rilus  sanctus  non  procedii  a  Filio. 

5.  Pracicrca,  Filius  procedit  ut  vcrbuifi.  Sed 
spiritus  noster  in  nobis  non  vidciur  procedcre  a 
verbo  nostro.  Ergo  Spirilus  sancius  non  proccdit  a 
Filio. 

G.  Praelerea,  Spirilus  sancius  perfccte  procedil 
a  Patre.  Ergo  supcrduum  est  diccre  quod  pioccdit 
a  Filio 

7.  Praelerea,  in  perpeiuis  non  diffcrunt  esse  ct 
posse  (  ut  diciiur  in  3  Pliys.,  icx-t.  .12  ),  ct  inulio 
minus  in  divinis.  Sed  Spirilus  sancius  potcst  di- 
stingui  a  Filio,  cliamsi  ab  vo  non  procedal.  Dicit 
enim  Anselmus  (in  libro  de  Processione  Spiritus 
sancti,  non  procul  a  principio,  cl  pcr  totum):  Ilabent 
utique  a  Palre  esse  Fitius  et  Spiritus  sanctus;  sed 
diverso  modo:'  quia  uller  nasceiido,  et  alter  proce- 
dcndo,  ut  utii  sinl  per  lioc  ab  invicem;  ct  postea 
subdii:  Nain  si  per  atiud  non  essent  plures  Fitius 
et  Spirilus  sa^iclus,  per  lioc  soluin  essent  dinersi. 
Ergo  Spirilus  sanctus  disiinguiiur  a  Filio,  ab  eo 
non  exislens. 

Sed  conira  est  quod  dicil   Aihanasius    in  Sym- 

bolo    suo:    Spirilus  sanctus  u  Patre  et    Fitio,  non 

faclus,  nec  creatus,  nec  (jenilus,  sed  procedens. 

CoNCL.  Spirilus  saiwtus  ita  necessario    procedit    a    Filio, 
quod  si  non  procederel,  uon  distinguerelur  ab  eo  pcrsonaiiter. 

P.espondeo  dicendum,  quod  necesse  csl  diccrc 
Spiritum  sancium  a  Filio  esse,  Si  eniiu  non  essei 
ab  eo,  nullo  modo  posset  ab  eo  personaliicr  di- 
slingui,  quod  ex  supra  dictis  patet,  qu.  27,  art.  3, 
et  qu.  50,  art.  2.  Non  enirn  est  possibile  diccre 
quod  secundum  aiiquid  absolutum  divinae  pcrsonae 
ab  invicem  distinguantur,  quia  seqacrctur  ijuod 
non  esset  triuin  una  essenlia  Quidquid  ciiim  in 
divinis  absolute  dicilur,  ad  unilatein  cssenliae  per- 
tinet.  Rclinquitur  ergo  (piod  solum  relatioiiibus 
divinae  personae  ab  inviccm  distinguaniur.  licla- 
lioncs  autem  porsonas  dislinguere  non  possuni,  nisi 
secundum  quod  sun"  opposilae.  Quod  ex  boc  pulct 
quia  Paler  habct  duas  relalioiics,  quarum  una 
refertur  ad  Filium,  etalia  ad  Spiritum  sanctum; 
quae  tamen,  qiiia  non  sunt  opposiiae,  non  consti- 
luunt  duas  personas,  sed  ad  uiiam  pcrsonam  Palris 
lanlum  perlment.  Si  aulem  in  Filio  elSpiritu  sanclo 
non  esset  invenire  nisi  duas  relaiioues,  quibus 
uterque  refcriur  ad  Patrein,  illae  rdaiioncs  non . 
essent  ad  invicem  oppositae,  sicut  ncque  diiae  re- 
lationes  quibus  Pater  rcfcrtur  ad  illos.  Unde  sicut 
persona  Patris  est  una,  ita  sequeretur  quod  perspna 
Filii  el  Spirilus  suncti  essel  una,  habcns  duas  rela- 
lioncs  opposiias  duabus  relalioiiibus  Pairis.  lloc 
aulem  est  haerelicum,  cum  lollat  tidcin  Trinilatis. 
Oporiei  crgo  quod  Fibus  et  Spiritus  sanctus  ad 
invicein  refcranlur  opposilis  rclaiionibus.  Non  aulcin 
possuut  esse  in  divinis  aliae  relalioncs  oppositac, 
nisi  rclalioncs  originis,  ul  supra  probatuin  esl,  (ju. 
28,  art.  4.  Oppositae  autcm  rclaiiones  originis 
accipiunlur  secundum  principium,  et  sccunduin  quod 
est  a  principio.  Rehnquitur  ergo  quod  nccesse  est 
dicere,  vel  Filiuin  esse  a  Spirilu  sancio,  quod  nulUis 
dicit,  vel  Spiriium  sanctum  esse  a  Filio,  quod  nos 
conlitcmur,  et  huic  quidcin  consonat  ratio  proces- 
sionis  uiriusquc. 

Dictum  eniin  esl  supra,  quaesi.  27,  art.  2  ct  4, 
et  quaesi.  28,  ari.  .4,  quod  Filius  procedit  per 
moduin  iulclleclus  ut  verbum  ,  Spiriius  sancius 
auiem  pcr  modum  volunlalis  ul  amor.    Nccesse  esl 
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autein  quod  amor  a  vcrbo  procedat.  Xon  enim 
aluiuid  amamus,  nisi  secundum  quod  eonce|)lione 
mentis  apprdiendimus.  Unde  ctsecundum  lioc  mani- 
jesluin    esl    quod  Spiritus  sancius  proeedit  a  Filio. 

Ipse  eliam  ordo  rerum  hoc  ilocet.  iNu^quam 
enim  hoc  invenimus  quod  ab  uno  procedant  plura 
ab«:que  ordiue  nisi  in  iilis  quae  sulum  materialiier 
didcruni;  sicul  unus  faber  producil  mulios  culicllos 
moicriali-icr  ab  inviooin  disiinctos,  nullum  ordi.noin 
habenies  ad  invicem.  Scd  in  rebus  iu  quibus  non 
est  sola  materialis  disiinctio,  semper  invenilur  in 
mulliludine  produclorum  aliquis  oi  do.  Unde  eiiara  in 
ordine  creaturarum  productarum  dccor  divinae  sa- 
pientiac  manifeslalur.  Si  ergo  ab  uiia  persoua  Palris 
procedunl  duae  personae,  scilicei  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  oportet  esse  aliquem  ordiiiem  eorum  ad 
invicem.  Sec  potest  ali(|uis  ordo  ulius  assignari, 
nisi  ordo  nalurae,  quo  alitis  est  ex  alio.  Nou  esl 
igiiur  pos^ibile  dicere  quod  Filius  et  Spiritus  sanclus 
sic  proccdant  a  Palre,  quod  neutcr  coruin  procedat 
a!)  alio,  nisi  (piis  poneret  .in  eis  maierialem  distin- 
ciioncm,  quod  est  iinpo*sibile. 

[}f\d(i  eiiam  ipsi  Graeci  proccssionem  Spiritus 
sancti  aliquem  ordinem  habere  ad  Filium  intelligunt. 
Concedunt  eniin  Spirituin  sanctum  esse  Spiriium 
Fdii,  et  esse  a  Paire'pcr  Filium.  Et  quidain  eorum 
dicuntur  concedere  quod  sii  a  Filio,  vel  [jrofluai  ab 
eo,  non  tamen  quod  proc(!dal;  quod  videiur  vel  ex 
ignoranlia,  vel  e\  protervia  esse.  Quia  si  quis  recle 
cousideret,  inveniel  ])rocessioiiis  verbum  inler  omnia 
quae  ad  originem  qualcmcumque  perlineni,  com- 
munissimum  esse.  Liimur  enim  eo  ad  designandum 
qualemcumquc  originem;  sicul  quod  linea  procedit 
a  puiicio,  radius  a  sole,  rivus  a  lonle,  et  similiier 
In  quibuseumque  aliis.  tnde  ex  quocumque  alio  ad 
originem  peilinenie  |)Olesl  concludi  quod  Spiritus 
sanulus  procedit  a  Filio. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  de  Deo  dicere 
non  debcmus  quod  in  sacra  Scriptura  non  inveniiur 
vel  per  verba,  vel  persensum.  Licet  auiem  per  verba 
non  iiivenialur  in  sacra  Scripiura  quod  Spirilus 
sanctus  procedii  a  Filio,  inyenitur  lamen  quantum 
ad  sensiim,  et  praccipue  ubi  dicit  Filius,  Joan.  IC, 
i4,  de  Spiritu  sanclo  loquens:  Jlle  ine  clariftcnbil, 
quia  (!e  weo  accipicl.  Hegulariier  eliam  in  sacra 
Scriptura  lenenduin  esl  quod  id  quod  de  Patre 
diciiur  oporlel  de  Filio  intelligi  ,  eiiamsi  diclio 
exclusiva  addalur,  nisi  solum  in  iliis  in  quibus 
Pater  et  Filius  sccundum  opposilas  relaiiono  disliii- 
guuntur.  Cum  enim  Dominus,  .Matili.  11,27,  dicii: 
Neiiw  nucil  Ftliiun,  nisi  Palcr,  non  excludilur  (juin 
Filius  se  ipsum  cognoscai.  Sic  igiiur  cuin  diciiur 
quod  Spiiiius  sanctus  a  Paire  proccdil,  eiiamsi 
addcrciur  ipiod  a  solo  Paire  proccdii,  noii  cxclu- 
(lcrclur  inde  Filius;  tpjia  (|uantuin  ad  iioc  quod 
osl  esse  principiuin  Spiritus  ^ancti,  non  ojiponuntur 
Palcr  el  Fdius,  sed  soluin  (luanlum  ad  hoc  quod 
hic  est  Paier,  el  illo  Filius. 

Ad  secundum  dicenduin,  (|uod  in  quolibei  concilio 
iiistiiutuni  1'uit  syml)oluiu  aliquod  propier  errorem 
ali(piem  (|ui  in  coiiciliy  dainabalur.  Unile  sequens 
coiicilimn  non  lacicbaialiud  synibohun  (piain  pi°i(nu(n 
sed  id  quod  iuiplicile  coniinebalur  iu  primo  sym- 
bolo,  por  alnpia  addiia  explanabalur  coutra  haereses 
insurgciiies.  Undc  in  delorminalione  Chalcedouensis 
syiiodi  diciiur  quod  illi  qui  fiieninl  coiujrcgati  in 
concilio  ConstanUnopolitano,  doctrinani  de  Spirilu 
sunctq  Iradideruut,  non  quod  minus  essel  in  praece- 


dentibus,  qai  apnd  Nicacain  congregati  sunf,  infe- 
rentes,  sed  intellectum  eorum  adcersus  liaercticos 
declarantfis.  Quia  igiiur  iu  tempore  aiitiquorum  con- 
ciliorum  nondum  exorlus  fucrat  error  dicentium 
Spirilum  sancium  nou  procedere*  a  Fibo,  non  fuil 
necessarium  quod  hoc  expliciie  po.ieretur;  sed 
postea,  insurgente  errore  quorumdam,  in  quodain 
concilio  in  occidenialibus  pariibus  congrogato,  e\- 
pressmn  fuit  auctorilate  Romani  Poniifici;,  cujus 
auctoritaie  eli"am  anliqua  coucilia  congrcgabautur  ei 
conlirmabantur.  Conlincbaiur  tamen  iinplicite  iii 
hoc  ipso  quod  dicebatur  Spiritus  sanctus  a  Paire 
procedere. 

.\d  teriium  dicendum,  quod  Spiritum  sanetum 
non  procedere  a  Filio,  primo  fuit  .a  Nestorianis 
iniro(Juclum,  ut  palet  in  quodam  symbolo  Nesto- 
rianorum  damnaio  in  Ephesine  synodo.  Et  hunc 
errorem  secuius  fuit  Theodoricus  (1)  Nestorianus, 
et  plures  posl  ipsum;  inter  quos  fuit  etiam  Dam:i- 
scenus.  Unde  in  hoc.  ejus  senlenliae  non  eslslanduin. 
Quamvis  a  quibusdam  dicaiur  quod  Damascenus 
sicut  non  confiietur  Spirilimi  sanctum  esse  a  Filio, 
iia  etiam  non  negal  ex  vi  illorum  verborum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  dicitur  quiesccre  vel  manere  in  Filio, 
non  excluditur  quin  ab  eo  proccdal,  quia  et  Filius 
in  Patre  manere  dicitun,  cum  lamen  a  Patre  pro- 
cedat.  Dicilur  etiam  Spirifis  sanctus  in  Filio  quie- 
scere  vel  sicut  ainor  amantis  quiescit  in  amalo,  vel 
quanium  ad  humanam  naturam  Chrisli,  propler  id 
quod  scriptum  csl  Joan.  1,  55;  .Super  quein  vi- 
deris  Spirilum  descendentem,  el  manenlcm  super 
euni,  hic  est  qui  baplizat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Vcrbum  in  divinis 
non  accipilur  sccundum  similitudinem  verbi  vocalis, 
a  quo  non  proccdit  spiritus,  quia  sic  lantum  meta- 
phoricc  diccrelur;  sed  secundum  similitudinem  vcrbi 
mentalis,  a  quo  amor   procedit. 

Ad  sextum  dicendura,  quod  per  hoc  quod  Spi- 
ritus  sanctus  perfecie  procedit  a  Palre,  non  solum 
non  supernuum  est  dicere  quod  Spiriius  sanclus 
procedat  a  Filio,  sed  omnino  nccL*ssarium;  quia 
una  virlus  esl  Patris  et  Filii,  et  quidqui-d  est  a 
Patre,  necesse  esl  esse  a  Filio,  nisi  proprietali 
liliationis  repugnet;  noii  enim  Filius  est  a  se  ipso, 
licet  sit  a  Palre. 

Atl  scptimum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus 
distinguilur  personaliler  a  Filio  in  hoc  quod  origo 
unius  dislinguitur  ab  origine  alierius:  scd  ipsa  diffe- 
roniia  originis  est  per  hoc  quod  Filius  est  soluin  a 
Palre,  Spiritus  sanctus  vero  a  Patre  el  Filio;  non 
enim  aliier  processiones  distinguerentur,  sicul  supra 
ostensum  esi,  in  corp.  arl.,  et  qu.  "27. 

AUTiCULUS  III. 

Utruin  Spiritus  sanclu^  procedal  a  Palre  per 
Filium. — (\,  dist.  12,  art.  5;  et  opusc.  1, 
cap.  40,  et  opusc.  9,  cap.  27.  J 

Ad  tertimn  sic  procedilur.  1.  Videtiir  quod  Spi- 
riius  sancius  noii  procedat  a  P^irc  per  Filiuin. 
Qiiod  eniqi  proccdit  ab.  aliquo  pcr  aliquem  non 
procedil  ab  eo  iminediate.  Si  igiiur  Spiriius  sanclus 
procedit  a  P.ilre  per  Fdium,  no:i  proceJit  a  Palre 
immediaie;  (juod  videiur  incoaveuieus. 

2.  Piactcrea,  si  Spirilus  sauctus  projcJit  a  Patre 

(i)  Nicolai,  Throdorilui. 
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pcr  rilium,  non  proccdit  a  Filio,  nisi  propler  Pa- 
irem.  Sed  proplcr  quod  wmmqmdque,  cl  ilUui  inagis. 
Krgo  niagis  proccdii  a  Palre  quani  a  Filio, 

5.  Praeicrea,  Filius  liabel  csse  pcr  gcneralionem. 
Si  igiiur  Spirilus  sancius  esl  a  Paire  per  Filiuni, 
scquiiur  quoil  prius  gcrjereiur  Filius,  elposteapro- 
cedal  Spiriius  sancius;  ei  sic  processio  Spirilus 
sancli  non  esl  acicrna,  quocl  est  liacrelicum.  • 

4.  Praci^-rca,  cun»  aliquis  dicilin-  pcr  alicpictn 
operari,  polest  e  convcrso  dici.  Sicut  enim  dicitnus 
quod  rex  opcralur  pcr  ballivuin,  ita  polcst  dici 
quod  bollivus  opcraiur  pcr  rcgcm.  Sed  nullo  inodo 
dicimus  quod  Fdius  spiict  Spirilnm  saiicitim  pcr 
Pulrcm.  Ergo  nullo  inodo  potcst  dici  (juod  Patcr 
spiret  Spiiiium  sanctum  pcr  Filium. 

Sed  contra  est  (juod  lldarius  dicit  (in  lib.  12  de 
Trinit.,  in  finc):  Conscrva  Inwc,  oro,  lidci  vicae  rc- 
ligioncm,  ul  sernpcr  obtincam  Palrcni,  scilicel  te,  el 
Filiam  taum  una  tecum  adorfm:  cl  Spirilum  san- 
clum  tuam,  qui  cx  te  per  Unigenilum  /uium  esl, 
promei-car. 

CoNCL.  Ciini  Filiiis  a  Patre  habeat.  quod  ab  co  Spiritus 
saiiclus  iirocedat,  Pater  per  ipsum  Filium  spirare  Spiritum 
sanclum   dicilur. 

Respohdco  dicendum,  quod  in  omnibus  locutio- 
nibus  in  quibus  dicitur  aliquis  per  aliquem  opcrari, 
liaec  praepositio,  pcr,  designat  in  cauaali  aliquain 
causara  seu  principium  illius  acius.  Scd  cum  actio 
sit  media  inlcr  faciens  et  faclum,  quandoque  illud 
causale  cui  adjungilur  haec  praepositio,  joer,  est  causa 
apiionis,  sccunduin  quod  exit  ab  «genic;  el  tunc  est 
causa  agenti  quod  agat,  sive  sit  causa  linalis,  sive 
formalis,  sive  cITeciiva  vel  mcAiva.  Finalis  quidcm, 
ul  si  dicamus  quod  arlifex  operaiur  per  cupidilaiem 
lucri.  Formalis  vero,  ut  si  4icainus  quod  opcralur 
pcr  arlcm  suam.  Moiiva  vcro,  si  dicainus  quod  opc- 
ratur  pcr  imj)eriuin  alicrius.  Quondoque  vero  diciio 
causalis  cui  adjungitur  liacc  praeposilio,  per,  est 
causa  aclionis,  secuiulum  qtiod  terminatur  {\j  ad 
facium,  ut  cum  dicimus:  arlifcx  operalur  per  mar- 
lellum;  non  enim  significatur  quod  martellus  sit 
causa  artifici  quod  agat,  sed  quod  sil  causa  artifi- 
ciato,  ut  ab  ariitice  proccdat,  et  quod  boc  ipsum 
habeat  ad  artilice.  Et  Iioc  est  quod  quidam  dicunt, 
quod  haec  pracposiiio,  pcr,  quandoque  notat  auclo- 
rilatcnr  in  recto,  ut  cum  dicitur:  Rex  operatur  per 
ballivum;  quando(|ue  autem  in  obliquo,  ut  cutn 
dicitur:  Ballivus  operatur  per  rcgein. 

Quia  igitur  Filius  habcl  a  Patre  quod  ab  eo 
procedat  Spirilus  sancius,  poiesl  dici  quod  I^aler 
pcr  Filium  spiret  Spirilum  sanctum,  vel  quod  Spiritus 
sanclus  procedat  a  Patre  per  Filiuin,  quod  idcm  est. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  in  qualibet 
aclionc  est  duo  considerare:sciIicet  suppositum  agens, 
et  virtutem  qua  agit;  sicut  ignis  calefacit  calorc.  Si 
igitur  in  Patre  et  Fdio  considcretur  virtus  qua  spi- 
ranl  spiritum  Sanctum,  non  cadit  ibi  aliquod  mcdium, 
quia  liaec  virlus  est  una  et  eadem.  bi  autera  con- 
siderenlur  ipsac  pcrsonae  spirantes,  sic,  cum  Spiritus 
sanctus  comniuniter  procedat  a  Paire  et  Filio,  in- 
venitur  Spirilus  sanctus  immediaie  a  Patre  procedcre 
in  quantum  est  ab  co;  ei  mcdiate,  in  quantuin  est 
a  Filio;  et  sic  dicitur  procedere  a  Patrc  pcr  Filium; 
sicul  etiam  Abel  processit  immediate  ab  Adam,  in 
quantum  Adam  fuit  paier  ejus;  et  mediate,  in  quan- 
lum  Eva  fuil  mater  ejus,  quac  processil  ab  Adam; 
licel  hoc  exemplum  mulerialis  processionis  ineptura 

(I)  Al.,  delerminatur. 
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vid(jatur  ad  significandam  immalcrialcm  proctssio- 
iiuin  divinarum  pcrsonarum. 

Ad  sccundum  diccndum,  qtiod  si  Filius  accipcrc- 
a  Patrc  aliam  viriiitcm  nuinero  ad  spiranduin  Spi- 
ritum  saiiclum,  scqucrctur  quod  cssct  sicut  causa 
sccunda  ct  iiistrumcntalis,  ct  sic  magis  procederci 
a  Pairc  (]uam  a  Filio.  Scd  una  ci  cadcm  numero 
virtus  spiraiiva  cst  in  Patrc  ct  Filio;  cl  ideo  acqua- 
litcr  proccdit  ab  ulroiiuc,  liccl  ali  piando  dicaiur 
priiicipaliter  vel  piopnc  proccdcre  dc  Patre,  propter 
hoc  quod  Fiiius  habct  hanc  virtuicin  a  Patre. 

Ad  tcriium  diccndiim,  quod  sicut  gcucratio  Filii 
csl  coacterna  gcucranti  i^uiidc  non  prius  fuit  I*ater, 
(piam  gignerel  Filium  ),  iia  processio  Spiritus  sancii 
(!st  coaetcrna  suo  principio.  Unde  non  fiiit  pritis 
Filius  geniius  quam  Spiritus  sanclus  procedcrei;  sed 
utrumque  actcrnum    est. 

Ad  quartum  dicendum,  (piod  cum  aliquis  dicitur 
per  aliquid  operari,  non  semper  rccipilur  conversio. 
Non  eiiim  dicimus  qtiod  martcllus  o[)erctur  per 
fabrum;  dicimus  autein  (piod  baliivus  operaiur  pcf  re- 
gcm,  quia  ballivi  est  agere,  cum  sit  dominus  sui  aclus; 
martclli  autcm  non  estagcre,  scd  solum  agi;  undc 
non  designatur  nisi  ut  instrumcntum.  Dicitur  autcm 
ballivus  operari  per  rcgcm,  quamvis  hacc  praepo- 
siuo  pcr,  deiiotct  mediuin;  quia  quantum  supposiium 
est  p;ius  in  agciido,  tanto  virtus  ejtis  cst  immediatior 
cfTcciui,  quia  virius  causac  primac  conjungit  causarn 
sccutidam  suo  circclui.  Uude  et  priraa  principia  di- 
cuntur  immediaia  in  demonstralivis  scientiis.  Sie 
igitur  in  qtiantum  ballivus  est  medius  sccundum 
ordinem  sujiposilorum  agentiuin,  dicitur  rex  opcrari 
pcr  ballivum;  secuudum  ordinem  vcro  virtutum 
dicitur  ballivus  operari  per  regcm,  quia  virtus  regis 
facit  quod  actio  ballivi  conscquatur  effectum.  Ordo 
autcm  non  attenditnr  iulcr  Patrcm  ct  Filium  quantum 
ad  virtuiem,  scd  solum  quantuin  ad  Supposita;  et 
idco  dicitur  quod  Pater  spiral  per  Filium,  el  non 
e  converso. 

ARTICULLS    IV. 

Utrum  Pater  ct  Filius  sinl  unim  principium  Spi- 
rilus  sancti.  —  (1,  dist.  11,  art.  2,  5  el  4; 
ct  4,  cont.  cap.  23,  jinc,  ct  opus.  9,  cap.  25; 
el  Joun.    8,    lecL  5,  et  15,  lcet.  3.  ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
Patcr  et  Filius  non  sint  unum  principium  Spiritus 
sancti,  quia  Spiritus  sanctus  non  videtur  a  Patre 
et  Filio  procedcre,  in  quantum  suiit  uiium;  neque 
in  natura;  quia  Spiritus  sanctus  sic  ctiam  procederct 
a  se  ipso,  qui  est  unuin  cum  eis  in  uatura;  neque 
etiam  in  quantum  sunt  unum  in  aliqua  proprietate, 
quia  una  proprietas  non  pplest  esic  duorum  suppo- 
siloruiri,  ut  vidctur.  Ergo  Spirittis  sancius  proccdil 
a  Patrc  et  Filio,  ut  sunt  plurcs.  ISon  ergo  Paier  et 
Filius  suht  unuin  principium  Spiritus  saucti. 

2.  Praeierca,  cum  dicitur:  Pater  et  Fili;is  sunt 
unum  principiutn  Spiritus  saiicti,  non  potest  ibi  de- 
siiinari  uuitas  personalis,  quia  sic  Patcr  et  Filius 
esscnt  una  persona;  neque  etiam  unitas  propriciaiis; 
quia  si  propter  unam  propnetatem  Patcr  ct  Filius 
sunt  unum  principium  Spintus  sancli,  pari  ratione 
propter  duas  proprieialcs  Pater  vidctiir  csse  duo 
principia  Filii  et  Spiritus  sancti,  quod  csl  inconve- 
nicns.  Non  ergo  Pater  el  Filius  sunl  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti. 
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3.  Praeierea,  Filius  non  magis  convenit  cum 
Palre  quam  Spirilus  sancius.  Sed  Spiriius  sanc(us 
et  Paier  non  sunt  ununi  principium  rcspectu  ali- 
cujus  divinae  personae.  Ergo  neque  Paier  cl  Filius. 
•4.  Praeterea,  si  Palcr  ei  Filius  sunt  ununi  prin- 
cipium  Spirilus  sancii,  aut  unum  quod  esi  Paier, 
aul  unum  quod  non  esl  Paler.  Sed  neulrum  est  dare; 
quia  si  unum  (|uod  est  Paier,  sequiiur  quod  Filius 
sil  Paler;  si  unum  quod  non  est  Pater,  sequitur 
quod  Patcr  non  esl  Paier.  ^on  ergo  dieendum  est 
quod  Paler  el  Fiiius  sinl  unum  principium  Spiritus 
sancii. 

5.  Praeterea,  si  Pater  el  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  Spiritus  sancti,  videtur  e  converso  dicendum 
quod  unuin  prirfcipium  Spiritum  sancti  sit  Pater  et 
Filius.  Sed  liaec  videlur  esse  falsa;  quia  lioc  quod 
dico  principium  oportet  quod  supponat  vel  pro  per- 
sona  Pairis,  vel  pro  pcrsona  Filii;  et  utroque  modo 
est  lalsa.  Ergo  etiam  haec  est  falsa;  Paier  et  Filius 
sunt  unum  principium  Spiriium  sancti. 

G.  Praeterea,  unuin  in  subsianiia  facit  idem.  Si 
igilur  Paier  et  Filius  suni  unuu)  principium  Spirilus 
sancli,  sequitur  quod  sinl  idem  principium.  Sed  lioc 
a  muliis  negaiur.  Ergo  non  esl  concedendum  quod 
Paler  et  Filius  sint  unum  principiuui  Spiriius-sancti. 

7.  Praeierea,  Paier  el  Filius,  el  Spirilus  sanclus 
quia  surit  unum  principium  creaturae,  dicuntur  esse 
unus  creaior.  Sed  Pater  ei  Filius  non  sunl  unus 
spiiator,  sed  duo  spiratores,  ut  a  multis  diciiur; 
quod  eiiam  consonat  diclis  llilarii,  qui  dicit  in  2 
de  Trin.  (non  remote  a  fiiie  ,  quod  Spirilus  Sancliis 
a  [Mlre  ct  Filio  aiicloribus  covfilcndiis  est.  Ergo 
Paier  ct  Filius  non  sunt  unum  principium  Spirilus 
sancli. 

Sed  conira  esl  quod  Augusiinus  dicil  in  (  5  de 
Trin.  cap,  14,  in  fihe),  quod  Paier  ei  Filius  non  sunl 
duo  principia,  sed  unum  principium  Spirilus  sancti. 

CoNCL.  Pater  ct  Filius  ad  Spirilum  sanctum  rclati,  cuni 
nulla  ivlal-va  opposilione'  dislinguarjtur,  unum  principiuni 
sunt  Sj)iritus  sancti. 

Respondco  dicendum,  quod  Pater  et  Filiiis  iu 
omnibu^  unum  suni,  in  quibus  non  distiiiguii  inicr 
eos  relationis  opposiiio.  Unde  cum  in  hoc  quod  est 
csse  principium  Spirilus  Sancii  non  opponaniur 
rclaiive,  scquitur  quod  Paler  et  Fdius  sunt  unum 
piincipium  Spiritus    sancii.  ' 

Quidam  lamen  diouiit  hane  csse  impropriam: 
I^aler  el  Filius  sunt  unum  principium  Spirilus  san- 
cli;  quia  cum  hoc  nomen,  princqiium,  singulariicr 
acceplum  non  sigfulicet  personan),  sed  propriciaiein, 
(licunt  (juod  sumiiur  adjective;  et  quia  adjectivuin 
iion  dcterminalur  per  adjeclivum,  non  poicsl-  con- 
vcnienier  dici  quod  Paler  et  Filius  sint  unum  prin- 
cipium  Spiritus  sancii,  nisi  unum  inlelligaiur  quasi 
adverbialiter  posituni,  ut  sil  scnsus:  Sunt  unum 
principium,  id  cst  uno  niodo. 

Sed  simiii  raiionc  posset  dici  Paler  duo  princi- 
pia  Filii  et  Spirilus  sancii,  id    csl,    duobus    modis. 

Dicendum  est  ergo  quod  licct  lioc  nouicn,  prin- 
cipium,  signilicet  pro|)rieiatem,  lamcn  siguificai  oam 
per  modum  subsianiivi,  sicut  hoc  nomen  paler  et 
jUius,  ctiam  in  rcbus  crealis.  Unde  numerum  accifut 
a  forma  significaia,  sicul  ei  aha  sub.>tauiisa.  Sifut 
igitur  l^uicr  el  Fihus  sunt  uiius  Deus  propter  uni- 
«atcm  formac  significatae  pcr  hoc  nomeii,  Dcus, 
ita  suut  unum  principiuni  Spiritus  saiicii  prupicr 
uniiatcm  proprictatis  significatac  in  hoc  nomine 
frindpiuni. 


ART.  IV. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  attendatur 
virtus  spirativa,  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et 
Filio,  in  quantum  sunt  nnum  in  virtute  spirativa, 
quae  quodam  modo  significat  naluram  cum  proprie- 
late,  ut  infra  dicetur,  in  solui.  7,  arg.  hujus  ari. 
Neque  esl  inconveniens  unam  proprielatem  esse  ia 
duobus  suppositis,  quorum  est  una  naiura.  Si  vero 
consi<iereniur  supposiia  spirationis,  sic  Spiritus  san- 
ctus  procedit  a  Patre  et  Filio,  ut  suul.plures;  pro- 
cedit  enim  ab  eis  ut  araor  unitivus  duorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur:  Patcr 
el  Filius  sunt  unum  princi^pium  Suirilinn  sancti, 
designalur  una  proprieias,  quae  est  forma  significata 
per  nomer].  Xon  tamen  sequitur  quod  propier  plures 
proprietates  possif  dici  Pater  plura  principia,  quia 
implicarelur  pluralilas  suppositorimi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum -relativas 
proprielates  non  attenditur  *in  divinis  similitudo  vel 
dissimililudo,  sed  secundum  essentiam.  Unde  sicut 
Pater  non  est  similior  sibi  quam  Filio;  ila  nec  Fi- 
lius  esi  siinilior  Pairi  quan)  Spiritus  sanctus. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  haec  duo,  scilicei: 
Paler  et  Filius:  sunt  unum  principiuin  quod  Cst 
Paler,  aul  unum  principium  quod  non  est  Pater, 
non  sunt  contradictorie  opposiia;  unde  non  est  ne- 
cesse  alterum  eorum  dare.  Cum  enini  dicimus:  Pater 
et  Filius  sunt  unum  principium,  hoc  quod  dico 
principium  non  habct  diiierminatam  supposilionero, 
immo  confusam  pro  duabus  personis  simul.  Unde 
in  proce^su  esl  fallacia  figurae  disiinctionis  a  coufusa 
suppositionc  ad  determinatam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  eliam  esl 
vera:  Unum  principium  Spiriius  sancli  csl  Pater  et 
Filius;  quia  hoc  quod  dico />r/nc//j/i()n,  non  siipponit 
pro  una  persona  tanlum,  sed  indistincie  pro  duabus, 
ui  djciura  est  in  solul.  pracc.  arg. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  convcnienter  potest 
dici  quod  Pater  et  Filius  sunt  idem  priucipium,  se- 
cundum  quod  ly  principium  supponii  confuse  et 
indistincle  pro  duabus  personis  simul. 

Ad  scplimuin  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
quod  Pater  et  Filius  licct  sint  unuin  priucipium 
Spiritus  sancii,  sunt  tamen  duo  spiralores  propter 
dislinctionem  suppositoruin,  sicut  etiam  duo  spiran- 
les,  quia  acius  referuntur  ad  supposita.  >cc  est 
eadcm  ratio  dc  hoc  noinine,  crcaior;  quia  Spiritus 
sancius  procedit  a  Palre  el  Filio,  ul  sunl  duac 
personae  distinCtae,  iit  dictum  esl  in  solut.  ad  1  arg. 
hujiis  artic;  non  auiem  creaiura  procedit  a  tribus 
pcrsonis,  ut  sunt  personae  disiinctae,  sed  ut  sunl 
unum  in  osscniia.  Sed  vidctur  mclius  dicendum 
quod,  quia  spirans  adjcciivum  est,  spirator  vero 
substaniivimi,  possumus  dicere  quod  Paicr  el  Filius 
sunt  duo  spiranics  propter  pluraliiaiem  suppositorunii 
non  autcm  duo  spiraiores  propter  unam  spirationcm. 
>am  adjeciiva  nomina  habcul  numerum  secundum 
supposiia,  substanliva  vero  a  se  ipsis  secuudum 
formam  signilicatam.  Quod  vero  llilarius  dicit  (loc. 
cit.  in  arg.  )  (|uod  Spirilus  sanclus  cst  a  Palre  ct 
FiUo  auctoribus,  exponcndum  esl  quod  ponHur 
subslanlivum  pro  adjectivo. 
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QlAESnO  XXXVIl. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI,  QUOD  EST  AMOU. 

(  In  duos  arlicitlos  divisa.  ) 

LFeindc  qiiacrilur  <le  nomiiic  ainoris;  ct  circa  hoc  quaenin- 
lur  duo:  I."  ulrum  sit  .propriuiu  nomcii  S()iritus  sancli; 
"i."  utnim  Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu  sanclo. 

.    ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  amor  sit  proprium  nomen  Spiritns  sancli. 
—  (1,  (list.  10,  art.  1,  ct  dist.  17,  quacst. 
32,  art.  2,  qu.  2,  corp  \  et  Vcr.  qu.  4,  art. 
2,  ad  7.) 

Ad  priniurn  sic  procctUtur.  1.  Videiur  quod  amor 
ncn  sit  propriuni  noinen  Spiritus  saneii.  Diciienim 
Auguslinus  (15  di?  Trin  ,  cap.  17,  anle  mcd.y:  Ne- 
scio  cur,  sicul  sapienlia  dicitur  et  Paler  et  Filius 
et  Spiri/tis  sanclus,  ei  siinul  ornnes  non  Ires,  sed 
xma  sapientia;  non  ila  et  charilas  dicahir  Paler 
el  Filias  e't  Spiritus  sanctus,  et  shnul  omnes  iina 
charilas.  Sed  nullum  nomen  quod  de  singulis  per- 
sonis  praedicatur,  .el  de  omnibus  in  communi  sin- 
gulariler,  est  nomen  proprium  alicujus  personae. 
Ergo  hoc  nomen,  amor,  non  est  proprium  Spirilus 
sancti. 

2.  Praeterca,  Spiritus  sant-lus  est  persona  sub- 
sistens.  Sed  amor  non  signiQcalur  ut  persona  sub- 
sistens,  sed  ut  actio  quacdam  ab  amanle  iransiens 
in  amalum.  Ergo  amor  iion  est  proprium  nomen 
Spiritus  sancli. 

5.  Praeterea,  amor  est  nexus  amanlium;  quia, 
secundum  Dionysium  (4  cap.  de  divin.  Nom.,  parl. 
2,  lccl.  12),  est  quaedam  vis  unitiva.Std  nexus  est 
medium  inter  ea  quae  conneclil,  non  autem  aliquid 
ab  eis  proccdens.  Cum  igitur  Spirilus  sanctus  pro- 
cedal  a  Palre  et  Filio,  sicut  ostensum  est,  qu.  36, 
arl.  2,  videlur  quod  non  sit  amor  aut  nexus  Palris 
et  Filii. 

4.  Praeierea,  cujuslibei  araaniis  est  aliquis  amor. 
Sed  Spiritus  sanclus  est  amans.  Ergo  ejus  est  ali- 
quis  amor.  Si  igitur  Spirilus  santlus  est  amor,  eril 
amor  amoris,  et  spiritus  a  spiritu;  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit   (in  homil. 

Pentecosios,  50  in  Evang.,  circa  princ.  ):  Ipsc  Spi- 

ritus  sanctus  est  arnor. 

(oNCL.  Amor  persoualiter  acceptus   proprium  nomen    est 
Spiritus  saiicti. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  amoris  in 
divihis  sumi  poiesi  essentialiier  et  personaliter;  el 
secundum  quod  personaliter  sumilur,  est  proprium 
nomen  Spiritus  sancti,  sicut  Verbum  csl  proprium 
nomen  Filii. 

Ad  cujus  evidentiam  scieudum  est  quod  cum  in 
divinis,  ut  supra  o?lensurn  est,  qu.  27,  art;  2,  3, 
4  el  5,  sinl  duae  processiones,  una  per  modum 
intellectus,  quae  esl  processio  Verbi,  alia  per  modum 
voluiilalis,  quae  est  processio  amoris;  quia  prima 
est  nobis  magis  nola,  ad  singula  signilicanda  quae 
in  ea  considerari  possunt,  suni  magis  propria  no- 
mina  adinvenia,  non  aulem  in  processione  volun- 
lalis.  Uiide  et  quibusdam  circumloculionibus  uiimur 
ad  signilicandam  pcrsonam  procedenlem,  ei  rela- 
liones  eliam  quae  accipiunlur  secundum  hanc  pro- 
cessionem,  €t  processionis  et  spirationis    nominibus 


ISl 
27,    art. 


nominanlur,  ut  supra  dictunr  cst,  qu.  27,  art.  4 
a;!  3,  (piae  lamen  sunl  magis  nomina  origmis  quain 
relutionis  secundum  proprielaicm  vocabuli.  E;  lainen 
similiier  (1)  secundum  uiramque  proccssionem  con- 
sidcrari  oporttsl.  Sicut  enim  ex  "  hoc  quod  alitpiis 
rem  ulii|aam  iulelligii,  provenil  quaedam  inielle- 
clualis  conceplio  rei  intelieclae  in  iiKelligente,  (juae 
diciiur  verbum;  ita  ex  hoc  quod  ali(jtiis  rem  ali'- 
(piam  amal,  provenil  quaedam  iinpressio  (  ut  ita 
lo  piar  )  rei  ainutae  in  alTeclu  ainantis,  secundum 
qiiain  amaium  dicitur  esse  in  amanie,  giciil  ei  in- 
tellectum  in  intelligente;  ita  qiiod  cura  aliipiis  sei- 
psum  inielligit  et  ainat,  est  iii  se  ipso,  npn  soluin 
per  identitatem  rci,  sed  eliam  ut  intelleclum  in  in- 
lelligenie,  et  amatum  in  amante.  Sed  ex  parte  iii- 
Iflleclus  sunt  vocabula  adinventa  ad  signiiicandum 
respectura  intelligeniis  ad  rem  inlelleclam,  ui  paiet 
in  hoc  quod  dico  intelligere;  et  sunl  eiiain  alia  vo- 
cabula  adinventa  ad  signilicandum  processum  in- 
lelleclualis  concepiionis,  scilicet  ipsum  dicere  et  ver- 
bum.  IJnde  in  divinis  intelUgere,  solum  essenlialiter 
dicilm-,  quia  non  imporlat  habiludinem  principii 
Verbi  ad  ipsum  Verbum  procedens;  sed  Verbam 
persoiialiter  dicitur,  quia  signilicat  id  quod  proce- 
dil;  ipsum  vero  dicere  dicitur  nolionaliler,  quia  im- 
porlat  habiiudinern  principii  Verbi  ad  Verbum  ipsum. 
Ex  parie  aulem  voluntaiis  praeier  t//7/<5fere  et  amare, 
quae  imporiani  habitudinem  amantis  ad  rem  ama- 
lam,  non  sunt  aliqua  vocabula  imposila  quae  im- 
porleni  habitudiiiem  ipsius  impressionis  vel  alTe- 
ctionis  rei  amatae,  quae  provenil  in  amanle,  ex  hoc 
quOd  amal,  ad  suum  principium,  aut  e  convcrso. 
Et  ideo  propier  vocabulorum  inopiam  hujusmodi 
habiiudines  significamus  vocabiilis  amoris  et  dile- 
ctionis;  sicut  si  verbum  nominaremus  intelligenliam 
conceptam,  vel  sapieniiam  genitam.  Sie  igitur  ia 
quanlum  in  amore  vel  dileclione  non  importalur 
nisi  habiludo  anianlis  ad  rem  amalam,  amor  et 
diligere  essentialiier  dicuniur,  sicut  intelligeniia  ei 
inlelligere;  inquantum  vero  his  vocabulis  ulimur 
ad  ex[)rimendam  habiiudinem  ejus  rei  quae  procedit 
per  niodiim  amoris,  ad  suum  principium,  el  e  con- 
verso,  ita  quod  per  amorem  intelligatur  amor  pro- 
cedens,  et  per  diligere  inielligatur  spiiare  amorem 
procedenlein:  sic  amor  esl  nomen  personae,  el  di- 
ligere  vel  amare  est  verbum  notionale,  sicut  dicere 
vel  generare. 

A(i  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  charitate  secundum  quod  essentialiler 
sumitur  in  divinis,  ut  dictum  esl,  in  corp.  art.,  el 
quaest.  34,  arl.  2  ad  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inlelligere  et  velle 
et  araare,  licei  signiGceniur  per  modum  actionum 
transeuniiuin  in  objecta,  sunt  tamen  aciiones  ma- 
nentes  in  agenlibus,  ul  supra  diclum  est,  qu.  14, 
art.  4,  ita  tamen  ipiod  in  ipso  agente  important 
habitudinem  quamdam  ad  objectum.  Unde  ainor 
eliam  in  nobis  est  aliquid  manens  in  amanie,  ct 
verbura  cordis  manens  in  dicenle,  tamen  cum  ha- 
biiudine  ad  rem  verbo  expressam,  vel  ainatain.  Sed 
in  Deo,  iii  quo  nallum  est  a(;cidens,  plus  habel; 
quia  lam  Verbuin  quam  A-mor  esl  subsislens,  Cum 
ergo  dicilur  quod  Spirilus  sanctus  esl  amor  Patris 
in  Filium,  vel  in  quidquam  aliud,  non  sigmricatur 
aliquid  iraiisiens  in  alium,  sed  soluin  habitudo  amo- 
ris  ad  rem  amatam;  sicut  et  in  Verbo  imporiaiur 
habiiudo  Verbi  ad  rein  Verbo  expressam. 

(I)  Nicolai,  tiniplieiler. 
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Ad  terlium  dicenclura,  quod  Spiritus  sauctus  di 


cilur  esse  nexus  Palris  et  Filii,  in(|uanium  est  amor; 
quia,  cum  Pater  amet  uuica  dileciipne  se  et  Filium, 
el  e  converso,  importalur-  in  Spi^itu  sancto,  prout 
est  amor,  habiiudo  Patris  ad  Filium,  el  e  converso, 
ut  amaniis  ad  amalum.  Sed  ex  lioc  ipso  quod 
Pater  el  Filius  se  muluo  amanl,  oporlet  quod  mu- 
tuus  amor,  qui  est  Spirilus  sanctus.  ab  utroquc 
procedat.  Secimdum  igitur  originem  Spirilus  sanctus 
non  esl  medius,  sed  tertia  in .  Triniiate  persona; 
secundum  vero  praedictam  liabiludinem  est  medius 
nexus  duorum  ab  utroque  procedens. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  Filio,  licet 
iiitelligal,  non  lamen  sibi  compeiit  producere  Verbum, 
quia  intelligere  convenit  ei  ul  Veibo  procedenii,  ita, 
licei  Spintus  sanctus  amei,  essentialiter  acci[iiendo, 
non  tamen  convenit  ei  quod  spiret  amorem,  quod 
est  diligere  notionaliter  suinptum,  quia  sic  ddigit 
ess€ni:aliter  ut  amor  procedens,  non  ut  a  quo  pro- 
cedit  amor. 

ARTICLLUS   U. 

Ulnim  Paler  ct  Filius  diliganl  se  Spiritu  sanclo. 
—  (1,  dist.  14-,  qnaest.  I,  art.  1,  corp.,  el 
dist.  32.  quaest.  1,  art.  1;  e/  4  conl.,  cup. 
25,  in  fine;  el  Pot.  qiiaest.  2,  arl.  5,  ad  il, 
et  quaesl.  9,  art.  9,  ad  19.) 

Ad  secumlum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
Paier  et  Filius  non  diligntit  se  Spiritu  sancio.  An- 
giisimus  cnim  i\n  7  de  Trin.,  cap.  1,  in  flne),  pro- 
bal  quod  paler  non  est  sapiens  sapientia  geuita. 
Sed  sicut  Filius  est  sapiens  sapientia  geniia,  ila 
Spirilus  sanclus  e>t  amor  procedens,  ut  dicium  esi, 
art.  praec,  et  qn.  27,  url.  5.  Ergo  Paler  et  Filius 
non  diligunt  se  amore  procedenie,  qui  est  Spirilus 
sanctus. 

2.  Praeterca,  cum  dicitur:  Paler  el  Filius  dili- 
gunl  se  Spiritu  saiicio,  hoc  verixim,  diliqere,  aut 
sumilur  csseniialiier,  aut  nolionrditer.  Sed  non  po- 
tesl  esse  vcrum  secundum  quod  sumiiur  cssentiali- 
ter,  quia  pari  raiione  possel  dici  quod  Pater  intel- 
ligit  Filio:  ne(|ue  eiiaiii  secundum  quod  sumilur 
notionalitcr,  quia  pari  ratione  po.^set  dici  quod  Paicr 
et  Filius  spiranl  Spiritu  saucto,  vol  quod  Pater  ge- 
nerat  Filio.  Ergo  nullo  modo  liaec  esi  vera:  Paler 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancio. 

5.  Praeterea,  eodem  ainore  l'aler  diligil  Filium, 
el  se,  et  nos.  Sed  Pater  non  diligit  se  Sj)iriiu  san- 
cto,  (|uta  nullus  aclus  noiionalis  refleclitur  siiper 
priiKypium  acius,  non  enini  potest  dici  quod  Paier 
gcneriii  se,  vel  spirat  se.  Ergo  etiam  non  potest 
tliei  quod  diligat  se  Spiritu  sancio,  sccundum  quod 
diligere  suiniiiir  noiioualiter.  llem  amoK  quo  diligit 
nos  non  videtur  esse  Spiritus  sanctus:  (piia  im- 
porlalur  in  illo  respecius  ad  crcaiuram,  et  iia  ad 
essenliam  periinet.  Ergo  et  liaee  esl.  liilia:  Paler 
diligil  Fil;um  Spii  ilu  sancio. 

Sed  conira  esi  (luod  Aumisiinus  dicit  'G  de  Tri- 
nitale,  cap.  b,  m  princ^,  (juod  Sjnrilas  sunclus  esl 
qno  (jcnitus  h  (jcucrantc  HilKjilur.  (jcmturenique  snum 
diliqit. 

Co>CL.  PatiT  ct  Filius  iion  diliguiit  sc  Spiritii  sancio  prout 
(iilincrc  csscnlialilcr  suinilur;  diligunl  aulcai  sc,  si  driigcre 
iiuliunaliter  accipiulur. 

Hespondeo  dicendum,  .quod  eirca  Iiano  quaestio- 
ncm  dlliciiliaicin  i.lT^it   (juod    cum    diciiur:    Paler 


diligit  Filium  Spiritu  sanclo,  cum  ablativus  construa- 
tur  in  habitudine  alicujus  causae,  videtur  qiiod  Spi- 
ritus  sanclus  sit  principium  dilijgendi  et  Palri  et 
Filio;  quod  esl  oiiinino  impossibile. 

Et  ideo  quidam  dixerunt  hanc  esse  falfam:  Pa- 
fer  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancio;  et  dicunt 
hanc  esse  relractatam  ab  Auguslino  in  suo  simili, 
cum  scilicel  relractavit  islam:  Paier  est  sapiens  sa- 
pieniia  genitti  (  liabetur  lib.  1  Retr.,  cap.  26,  ali- 
quanlulum  a  princ.  ).  Quidam  vero  dicunt  quod  esl 
proposiiio  impropria,  et  est  sic  exponenda:  Pater 
diligit  Filium  Spirilii  sancio,  id  est,  amore  essen- 
liali,  qui  approprialur  Spirilui  sancto.  Quidam  vero 
dixerunt  quod  ablaiivus  iste  conslruitur  in  habitu- 
dinc  signi,  ut  sit  sensus:  Spiritus  sanctus  est  signum 
quod  Pater  diligal  Filium,  in  quanlum  procedit  ab 
eis  Spirilus  sanctus  ut  amor.  Quidatii  vero  dix^runt 
quod  ablalivus  isie  construitur  in  habitudine  causae 
formalis,  quia  Spiritus  sanctus  est  amor  quo  for- 
maliter  Pater  et  Filius  so  invicem  diligunt.  Quidani 
vero  dixerunt  quod  conslruitur  in  habiludiue  efFe- 
cius  formalis;  el  isti  propinquius  ad  verilatem  ac- 
cesserunt. 

Cnde  ad  hujus  evideniiam  sciendum  esl  quod 
ciim  res  communiier  denominetur  a  suis  formis, 
sicut  album  ab  albedine,  el  hoino  ab  humanitate, 
omne  illud  a  quo  aliquid  denominalur,  quantum 
ad  hoc  habel  habiludinem  forraao;  ul  si  dicam: 
Iste  est  indutus  vesii.monlo,  iste  ablativus  construi- 
lur  in  habiiudine  causae  forinalis,  quainvis  non  sit 
forma.  Contingit  aulein  aliquid  denominari  per  id 
quod  ab  ipso  procedit,  non  solum  sicul  agens  actio- 
ne,  sed  etiam  sicul  ipso  termino  actionis,  qui  est 
elTeclus,  quando  ipse  edeclus  in  inlelleciu  actionis 
includitur,  Dicimus  enim  quoil  ignis  est  calefuciens 
calofaciioiie,  quamvis  calefactio  non  sit  calor,  qui 
esi  forma  ignis,  sed  actio  ab  igne  procedens:  ot 
dicimus  quod  arbor  est  florens  floribus,  quamvis 
iloros  non  siiil  forma  arboris,  sed  quidam  effectus 
ab  ipsa  procedenlos.  Secundum  hoc  ergo  diccnduni 
quod,  euin  dHicjere  in  divinis  dupliciter  sumatur, 
esseiuialiter  scilicet,  et  noiionaliier;  secuudum  quod 
essenlialiter  sumitur,  sic  Pater  et  Filius  non  dili- 
gunt  se  Spirilu  saficlo,  sed  esseniia  sua.  L'nde  Au- 
gustinus  (in  15  de  Triiiii.,  cap.  7,  intor  princ.  el 
med.):  Quis  audet  diccrc  Patrem,  nec  se,.uec  Filium, 
uec  Spiritum  sanclum  diliqere,  nisi  per  Soirilum 
sanctnm?  Ei  secundum  hoc  procedunt  priinae  opi- 
niones.  Secundum  vero  quod  notionaliter  sumitur, 
sic  diligere  nihil  est  aliud  quam  spirare  amorein; 
sicut  dicere  est  produoere  verbum,  et  florere  est 
producere  flores.  Sicut  ergo  dicitur  arbor  florens 
floribus,  ila  dicitur  Paier  dicens  Verbo'  vel  Filio  se 
et  creaturam;  ct  Pater  el  Filius  dicunlur  diligenies 
Spiriiu  sanclo,  vel  aniore  |)rocedenie,  et  se,  et  nos. 

Ad  pVimum  ergo  diceinJum,  quod  esse  sapientem 
vel  inielhgentem,  lu  divinis  non  sumitur  msx  essen- 
tialilor;  et  ideo  non  poiest  dici  quod  l'ater  sil  sa- 
piens  vtd  inlclligeiis  Fdio.  Sed  ddigere  suinitur  non 
soluin  essentialiier,  sed  etiam  noiiooaliter;  et  secun- 
diim  hoc  possumus  dicere  q  lod  Pater  et  Filius  di- 
liguni  se  Spiritu  sanclo,  tit  dictum  est,  in  corp.  art. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  qiiando  iu  iulelle- 
ctu  aliciijus  aoiionis  iniporlatur  delermiiiaius  effoctus, 
poiest  dcnominari  princi()ium  aotionis  ab  actione  ei  ab 
oiroctu,  siciil  possiimus  dieere  quod  arbor  est  flo- 
rens  floritione  et  floribus.  Sed  quaiuio  in  actione 
iiGu  includitur  deierminatus  eirectus,  tunc   non  po- 
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tesl  principiiim  aclionis  dcnominari  ab  e(Ti'clti,  sod 
solum  al)  aciioiio  Non  enim  dicimus  quod  arbor 
producii  (lorem  florc,  sed  produciioiie  lloris.  lu  lioc 
igitur  qiiod  dico,  spiral  \e\()(;ncr(it,  imporlalur  actus 
nolionalis  laiiium.  Uude  nou  possumus  diccre  quod 
Paier  spircl  Spiriiu  sancio,  vel  gcnerei  Filio.  l^os- 
suinus  aulein  dicere  quod  Paier  dicii  Verbo,  iam(pi;im 
persona  [)roeedente ,  el  dicii  dictioiic,  tauKpiaiu 
ftclu  noliouali:  quia  dicere  imporlal  dclermiiiatain 
personum  proccdentem;  cum  dicerc  sil  producere 
verbum.  Ei  similiter  diligere,  prout  notioualiicr  su- 
milur,  est  producere  amorem;  cl  ideo  potest  dici 
quod  Pater  diligit  Filium  Spiiilu  saiicio  lam{|uaiu 
persona  procedenle,  et  ipsa  dilcciione  tdinquam 
uclu   noiionali. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Pater  noii  solum 
Filium,  sed  eliam  se  el  nos  diligil  Spiritu  sancto; 
(|uia,  ul  diclum  est  in  isto  art.,  diligere^  prout  no- 
lionaliter  sumilur,  non  solum  importat  productionem 
divinae  personae,  sed  eiiain  persouam  produclain 
per  modum  amoris,  qui  babet  babiludinem  ad  rcm 
dilectam,  Unde  sicul  Paler  dicil  se  el  omnem  crea- 
luram  Verbo  quod  genuil  ,  inquantum  Verbum 
genilum  sunicicnier  repracsenlal  Pairem  et  omnem 
erealuram;  ila  diligil  se  el  omnem  creaturam  Spi- 
rilu  sanclo,  inquantun^  Spiriius  sanctus  procedit 
ul  amor  boniiatis  primae  secundum  quam  Pater 
amat  se  el  omnem  creaturam  Et  sic  eiiam  palet 
(juod  respeetus  imporlatur  ad  creaturam  et  in  verbo 
el  in  aiiiore  procedente  quasi  secundario,  inquan- 
tuin  scilicet  verilas  el  bonitas  divina  est  principium 
intelligeudi  el  amandi  omnem  creaturam. 

QUAESTIO  XXXYIII. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI,  QUOD  EST  DONUM. 

f  In  duos  arliculos  divisa.J 

vionsequenter  qtiaeritur  de  dono;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo:  4."  ulrum  donum  possit  esse  nonien  personale;  2  '  utrum 
sit  proprium  Spiritus  saitcli. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  donum    sit  nomen  pcrsonale. 
(  1 ,  disl.  1 8,  arl.  1 .  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  do- 
num  nou  sil  nomen  personale.  Omue  euiiii  nomen 
personale  imporlat  aliquam  disliuclionem  in  diviuis. 
Sed  nomen  (Joni  non  importai  aliquaui  disiinctionem 
in  divinit>;  dicit  eniin  Augustiuus  fli  de 'rrinii.,  cap. 
19,  a  med  ),  quod  Spiriius  sanclus  itu  datur  sicat 
Dei  dunuin,  ul  etiam  se  ipsum  det  sicul  Deus.  Ergo 
donuiu  iioii  esl  nomeu  personale. 

2.  Praeierea,  nulluin  iioiuen  personale  convcnit 
essenliae  divinae.  Sed  esseiiiia  divina  est  douum 
quod  Palcr  dat  Filio,  ul  paiet  per  ililariuin  (8  de 
Trinit.,  circa  med.  et  paulo  post  ).  Ergo  douum 
non  est  noinen  persoiiale. 

3.  Praelerea,  sccuiidum  Damascenum  (lib.  4  de 
Fid.  ortbod  ,  cap.  19,  a  med.),  nihil  est  suhjeclum 
aut  servieus  in  divinis  personis.  Sed  donuin  iinpor- 
lal  quamdam  subjectionem  et  ad  eum  cui  datur, 
el  ad  eum  a  quo  dakir.  Ergo  donum  non  esl  no- 
uien  personale. 

4.  Praelcrea,  donum  importal  respectum  ad 
creaturam.  et  ita  videtur  de  l)eo  dici  ex    lempore. 

S.  Tli.  Saminac  riieoL  V. 
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Sed  nomina  personalia  dicuntur  de  Deo  aj)  aeterno, 
ut  i*aier  ei  hilius.  Ergo  douum  non  est  nomen 
personale. 

Sed  contra  est  quod  Aiigusiinus  dicil  (13  de 
Trinit.,  loco  cii.  in  arg.  1  ):  Sicut  corpu.s  carnis 
nilul  aliud  est  cpiam  caro,  sic  donuiit  Spiritus  sancti 
niliil  aliud  est  <piam  Spintus  scmctus.  Sed  Spiritus 
sanctus  est  nomen  personale.  Ergo  et  donum. 

Con<;l.  ("uni  |)ersoiiac  diviiiac  convciiiat  aliciijus  csse  [»er 
origiiiciii,  et  hahcri  a  crcatura  lalioiiali  iioii  cx  propi-ia  vir- 
tulc,  coinpetil  necessario  personac  divinae  donuni  cssc,  et 
dari. 

Respondeo  diceudum,  quod  iu  riomine  doiii  iin- 
portalur  aptitudo  ad  boe  quod  donctiir.  Quod  autem 
donatur  babet  aptiludiiicin  vel  bahinidmeiii  et  ad 
id  a  qiio  datur,  et  ad  id  cui  datiir.  iNoii  eiiiin  da- 
rctur  ab  aliquo,  nisi  cssel  ejus;  el  ad  boc  alicui  datur 
ul  e]us  sit.  Persona  autein  divina  dicilur  esse  ali- 
cujus  vel  secundum  origiiiem,  sicul  EMiusest  i^alris,, 
vel  inquanlum  ab  aliquo  babctur.  iiiibeie  aulem 
diciniur  id  quo  libere  possumus  uii  vel  Irui  ut  vo- 
luinus.  Et  per  buuc  modum  divina  persoiia  nou 
potesl  iiaberi  nisi  a  ratiouali  creatura  Deo  coiijuncla. 
Aliae  autein  creaturae  n'ovcri  (|uidem  posstmt  a 
diviua  persoua,  nou  tameu  sic  quod  in  putestaie 
earum  sit  Crui  divina  persona,  el  uii  edectu  ejus. 
Ad  (luod  quandoque  perliugil  raiionalis  creatura,  ut 
piita  cum  sic  lit  pariiceps  divini  Verbi  et  procedenlis 
Ainoris,  ut  possit  libere  Deum  vere  coguosccre  el 
recte  amare.  Uiide  sola  creatura  raiioualis  poiest 
babere  divinani  personam.  Sed  ad  lioc  ipiotJ  sic 
eam  babeal,  non  potesl  propria  viriuie  pcrvenire; 
unde  oporiet  qtioiJ  boe  ci  (Jestiper  delur;  buc  euiu» 
dari  nobis  dicitur  quod  aliuiide  babemus.  Ei  sic  di- 
vinae  persoiiae  competii  dari  et  esse  donum. 

Ad  priraum  ergo  diceudum,  quod  noineu  doni 
importal  distinciiouem  persoualeii),  secuuduiu  quod 
donu.n  diciiur  esse  alicujas  per  originem.  Et  taiueu 
Spiritus  sanctus  dat  se  ipsuin,  iiiquaiitum  est  sui 
ipsius,  ut  poiens  se  Jii,  vel  potius  IVui;  sieul  el  bo- 
mo  liber  (Jicitur  esse  sui  ipsius.  Ei  boc  est  quod 
Augustiuus  dicit  (super  Joan.,  tract.  29,  post  priuc); 
Quid  lam  tuuin  est  quam  tu  ?  Vcl  dicendum,  ei 
melius,  qtiod  donum  oportet  esse  aliquo  modo 
dantis.  Sed  hoc  esse  hujus  dicitur  mullipliciier.  Uno 
modo  per  modum  ideuiitalis,  sicut  dicii  Augusiinus 
(super  Joan.  ibid.),  et  sic  dotium  nou  disimguilur  a 
dauie,  sed  ab  eo  cui  datur;  ct  sic  dicitur:  Spiritus 
sancius  dat  se.  Alio  modo  dicilur  aliquid  esse  ali- 
cujus  ut  possessio,  vel  servus;  ei  sic  oporlet  quod 
donum  esseuiialiter  distinguatur  a  daiite:  et  sic  do- 
nuin  Dei  est  ali(|uid  creatum.  Teriio  modo  diciiur 
huc  esse  luijus  per  origiuem  tantum;  et  sic  Filius 
est  Pairis,  el  Spiritus  saDCius  utriusque.  luquautum 
ergo  doiium  boc  modo  diciiur  esse  dautis,  sic  di- 
stinguitur  a  daute  personaliler,  el  est  noinen  per- 
soiiale. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  esseiitia  dicilur 
csse  douum  Putris  primo  modo,  quia  essentia  esi 
Patris  per  inodum  ideuiitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donuin,  secuudum 
quod  est^  noinen  persouale  lu  divinis,  nou  importat 
subjeciioue.il,  sed  origiiiCin  lautuin  iu  comparaiioue 
ad  daiilem;  in  comi)araiioiie  veru  ad  euin  cui  daiur, 
iinporlat  liberum  usum  vel  rruitiouem,  ut  dictum 
est,  iu  corp.  ari. 

Ad  quariuiu  diceudum,  quod  doiium  nou  dicitur 
ex  eo  (luod  aclu  dalur,  sed    iuquautum   liabcl  apli- 
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liKliiicm  iit  possit  dari.  Uiidc  al)  acicnu)  diviiia  pcr- 
soiia  (liiitur  doiniiii,  liccl  cx  lcniporc  dciiir.  Ncc 
laiucii  pcr  lioc  (piovl  im[»orla(ur  rcspcclus  ad  crca- 
iiiiaiii,  (ijioKfi  (piod  sil  csscniialc,  scd  (|Uod  alnpiid 
«;sscniialc  in  mio  inicllcciu  inclndal;  sicui  csscntia 
iniludiiu.-  iii  iiiicllcclu  pcrsonac,  nl  snpra  dicluni 
csl,  (piaoi.  "il),  arl.  4,  cl  (luacsi.  o4,  arl.  o,  ad  1, 

AI\TIClLi;S  II. 

Itnim  (lonuin  sit  i^ioprium  uoinen  spiriius  san- 
cli.—  (1,  liist.  18,  url.  %  cl  Vcr.  (jii.  7, 
orl.  .",  ail  .').  ) 

Ad  sccundum  sic  proccdiiur.  1.  Vidciur  quod 
doiuim  non  sil  proprium  noiiicn  Spirilus  sancii. 
Donum  cnnn  (liciiur  cx  co  (piod  dainr.  Scd,  sicul 
diciuir  jsa.  *.),  (»,  Filins  (laliis  csf  nohis.  Krgo  cssc 
doiiuin  convcmi   ImIio.  sicul  Spiriiui   sancio. 

i.  I'racici('a.  omnc  nomcn  proprium  alicujus 
|)crsonac  siji;nilical  aliiinam  cjns  propricialcni.  Scd 
lioc  nomcii,  ilonuin.  non  sijiiiilicai  propriciaicm  ali- 
(pi;iin  Spii  iius  sancli.  \\v^o  donum  iioii  c>i  pioprium 
noiiK'!)  Spirilus  sancli. 

r>.  Pracicrca,  Spiritus  sanclus  polcsl  dici  s|)irilns 
alicujus  lioniinis;  scd  iion  poicsi  dici  doiinm  alicnjus 
liommis.  scd  solum  donum  l)i'i.  Kigo  donuiu  non 
est  piopriimi  iiomcn  Spiriius  sancii. 

Scd  conir.i  csi  (piod  Aujiusiinus  dicii  (  iii  4  dc 
Triii.,  cap.  "-20,  a  nicd. ):  Sicut  n.ituin  cssc  cst 
Filtum  (I)  (1  Patrc  essc\  ita  Sfuritnm  sanctum 
(lonum  Dci  cssc  csl  a  Palrc  ct  Filio  proccdcrc. 
Scd  Spiriius  sandus  soriiiur  pn^prinm  nomcii,  iii 
quanium  proccdii  a  Pairc  ci  Kil.o.  Krgo  ci  donum 
cjI   projirinm   nomcn  Spiriius    saiuli. 

C.ONi.i..  (.1111»   SpiitUis  saniliis  priHTil;»!   ii»  (li\ii»is  ut  an»or, 
ilomiii»  osl  oi   |)i'0|ii  iiin»   i»(1i»»im»  (M    p(M'>(Hi;\li\ 

llcspondco  diccndum.  (pu»  I  doniim  sccnndum 
(]nod  pcrsonaliicr  snmilur  iii  (livinis,  cst  proprium 
nomcii  Spinius  sancii. 

Ad  cujus  c\i(lcnii;im  scicudnm  csi  (piod  liiiniim 
propric  csi  dalio  irr^nldilnlis,  sccundum  IMiilosopluun 
(4  rop..  cap.  4),  idcsi,  (]nod  noii  dainr  micniiono 
roirilmiionis,  ci  ^ic  iinpoiiai  grainiiam  donaiioncm. 
U.iiio  auicm  grainitac  donaiionis  csi  nmor;  idco 
ciiim  damus  uiaiis  ali('ui  alKpiid,  (]nin  volumus  ci 
honum.  Prmuiin  ("rj;i»  (piod  (l.unn.>  ci.  csl  amor  (pio 
volumus  («1  hoiuim.  Indc  inanifcslnm  c>i  (]U(»d  a- 
iMor  lialicl  raiioncm  [irinu  d()iii,  jicr  (]uod  omiiia 
dona  uraiuila  (li)iiaiiliir.  Cndc  ciim  Spinius  sancius 
proccd.ii  (ii  amor,  sicnl  jani  dicinm  csi,  (ju.icsi.  o?, 
jirt.  1.  proccdil  in  rationc  doni  prmii.  l  ndc  dicil 
Auiiusimns  (^15  dc  rrmil.,  cap.  t*j,  aiuc  mcd.),  (]uod 
pcr  (ionivn,  ipuul  cst  S/untiui  stincliis,  mulia  pro- 
pria  tlona  diviiluulur  mcinbns   Clirisli. 

Ad  [irimnni  crgo  diccndum,  (]uod  sicul  Iditis, 
(]uia  [iroccdit  pcr  uu)dnm  vcrbt  ()uod  dc  raiionc 
sua  lial)('t   (]U()d  sii  .■.imdiindo  sui   piiiu'i[)ii.    dicitnr 

Itro[»ric  ituagi»,  licci  ciiaiii  S[)uiuis  >.uuius  sii  simdis 
**lri;  iiu  ciiam  Sj>iritus  sanclus,  (]ina  a  Patrc  [»ro- 
ccdii  ui  amor,  dicnnr  [)ro[)ric  doniiiu,  licci  cti.im 
Idius  dciur.  Iloc  ciiim  ip^oiu  ([iki.I  FiIui.s  dauir. 
csi  (>\  Patns  aniorc,  sccuiuluiu  ill.id  Joan.  o,  lci; 
Sic  licua  tiilcxit  iuiuk/uki,  ul  Fiiiuin  suum  lou./e'* 
uilum  tirtcfl, 

Ad  «ccunduiu  diccndiim,  (]nod   m  iu)im.)c  doiii 

(I»  A><i>i*i»i»*.  '  .'•'• 


jioriaiur  [)ro[)riclas  originis  Sjiirilus  saiicli,  quac  csl 
jiroccs.sio. 

Ad  lcrlium  diccndmu,  qiiod  donuin  antcquam 
(lclnr,  csl  lanium  daiilis:  scd  |)osii]uam  daiiir,  csl 
cjus  cui  d.ilur.  Quia  ii^itnr  doiuuu  non  importat 
(l.iiioncm  in  actu,  non  [loicsi  dici  qnod  sit  donuin 
lioiuiuis,  scd  donniu  i)ci  dantis.  Cum  autcin  jaui 
daluin  cst,  lunc  liominis  Csl  vcl  sjiiriiuj,  vel  djluin. 

QIAKSTIO  X\.\IX. 

DEPl-RSO.MS  AD  ESSENTIA.M  REL  VTIS. 

(  lii  oclo  articulos  diviia.  ) 

1  osl  o;i  (jiuk;  (le  pcr.sonis  divinis  absoiule  Iractala  sunt, 
considorandam  rcslat  i\c  porsonis  in  coinp.iratioiu!  ad  esscii- 
liain  ct  ad  proprictaK^s  ct  ad  aclus  notionalcs,  ct  de  coni- 
p;»r;ili()nc  ipsaruin   ad   inviccn». 

(^>uaiiUiin  ij;iUir  ad  priinum  liorii:n,  oclo  quacruntur: 
I  "  ulruii»  csscntia  in  divinis  sil  idcm  (jikxI  pcr.sona;  '2.°  utrnni 
(licciid(nn  sit  qnod  trcs  personae  snnt  unius  csicntiae;  ."5."  u- 
truin  noniina  csscnti.dia  pr;iC(liciiiid;!  sint  dc  persoiiis  in  plur;ili. 
\cl  in  siiigulari;  4."  ulriiii»  adjccliva  notionalia,  aiit  vcrba 
\cl  [larlicipi;)  pracdicari  possiiil  de  iioi»»inibus  cssciitialibus 
coucrclivc  acccptis;  5°  ulriini  pracdicari  possinl  de  nomin  - 
Itus  csscnlialibus  iii  abstraclo  acccptis:  (».°  iitriiui  nomina 
pcrsonaruni  pr.icdic;iri  possiiil  dc  norninibns  csscntialibus 
concrclis;  7.  ulrinn  cssciUi;ilia  allribut;!  siiil  approprianda 
pcr.sonis;  8."  quod  nltributum  cuique  pcrsonac  dcbcat  ap- 
pr(tpri;iri. 

AUTICLLUS  PUIMUS. 

rinimin  Hirinis  csscntia  sit  idemquod  pcrsona. 
—  (  Supra,  (ju.  5,  art.  o;  el  1 ,  dist.  54, 
quacsl.  i,  (117.   i.  ) 

Ad  prinuim  sic  proccditur.  i.  Vidctur  qnod  in 
divinis  csscniia  non  sii  idcm  qnod  pcrsona.  In  qui- 
luiscuuKiuc  cnim  csscnlia  csl  idcm  qnod  pcrsona, 
scu  sup[)osi(uiu,  oporici  quod  sit  laniutu  unum  sup- 
[losiinm  unitis  naiurac,  ut  paici  io  oiunibus  sub- 
siantiis  sc[)aralis;  coruin  onim  quac  suiil  idcm  rc, 
uiuim  mulii|)licari  iion  jioicsi  quin  muliijilicctur  ot 
rcli(]uum.  Scd  in  divinis  cst  una  csscniia  el  ircs 
pcrsonac.  ni  cx  sujiradiciis  palci,  qiiacsl.  50,  art. 
'i.  ci  quacsi.  ^8,  ari.  5.  lugo  csscntia  non  cst  idcm 
quod  jicrsona. 

"2.  IVacicrca,  alVirmalio  ci  ncji^alio  simul  cl  scmel 
non  vcrdic.uiinr  dc  codciu.  Scd  allirmatio  ci  ue- 
gaiio  vcrilicanuir  dc  cs.scniia  ct  jicrsona:  nam  jicr- 
.sona  csl  disiincia,  csscniia  vcro  iion  csi  distmcia. 
Lrgo  pcr>oiia   cl  csscntia  non  snnt  idcin. 

5.  I^acicrca,  niliil  subjicitur  sihi  ijisi.  Sod  per- 
sona  sulijiciuir  csscniiac,  undc  supj)osnum  vol  liy- 
j)(»>i.isis  noinmauir.  Lrjio  pcrsona  iion  csi  idcm 
(|U0(l   csscniia. 

Scd  conlra  csl  qiod  Ans!;usiinns  dicil  (7  de  Trin., 
crtp.  (>  ,  lirca  iirmc.  ):  Cum  diciimis  pcrsonam 
l\itris  non  alnid  diciinus  ipiam  suhslanliam  Patris. 

Cct\ci..  Cum  pcrsona  sil  rclalio  sub^islcns  ia  divina  n.i- 
Uira,  idcm  rcaldor  csl  quod  divina  cs.>cnlia;  dislin};nunl«ir 
tamcn  pcrsonai>  divinac  intcr  sc  rcalitcr,  ralione  ap[iosilap 
rc«li>  rcialiouis. 

Ucspondco  diccndiim,  (jiuij  considcraniiUns  di- 
vinam  sinijilicnaicm,  quacsiio  ista  iii  maiiifcsio  lia- 
l)ci  vcriiatcm.  (.)>i('nsum  cst  cniin  supia,  quacsi. 
5,  ari.  5,  (]U()d  divma  simjiliciias  lioc  rcijaini  (]uod 
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in  Doo  sii  iiieni  cssetilia  el  siipposiuini,  qnoil  iu 
subslaniiis  inielleotualibus  niliil  est  aliuil  quain  per- 
sona.  Sed  ditlieultaleni  videiur  ingerere  quod  nuil- 
liplicatis  perjonis  divinis  ossenlia  rclinet    uuilateni. 

Ei  i|uui,  ui  lioeiius  dicit  (lib.  \  de  Trin.,  non 
procul  a  line),  rclaiio  luuUiplicat  personariun  Trini- 
(aieni,  posuirunt  aliqui  lioc  inodo  in  divinis  dillerre 
esseniiinn  et  pcrsouaiu  (I),  quo  el  rclaiioncs  dice- 
baiU  esse  assisicntcs,  coiisidcranies  iu  rclatioiiibus 
soluiu  quod  ad  alieruiu  suni,  ct  non  quod  rcs  sunt. 

Sed,  siLUi  supra  ostensuiu  esi,  quaesl.  !28,  art. 
2,  sicul  rcl  iiioncs  in  rebus  ereaiis  accidentaliter  in- 
suni,  ila  iii  Dco  suiil  ipsa  esseniia  divina.  ii\  (pio 
sci|uitur  quod  in  Dco  non  sil  cdiud  csseniia  quaiu 
persoua  secunduin  rciu,  ci  laiuen  quod  pcrsonac 
realiier  ab  invicem  disiiiiguantur.  Pcrsona  enim,  ut 
diciuiu  esl  supra,  qu.  '29,  ari.  4,  signilical  rclaiio- 
uciu  prout  esl  subsisicns  in  naiuia  divina.  Uchuio 
auieni  ad  essentiaiu  coiuparaia  non  dilVcrt  re,  sed 
laiione  tantum.  Comparata  auteiu  ad  oppositaiu  re- 
laiionciu  babet  virtuie  oppositionis  realciu  disiin- 
ciionciu.  Et  sic  rcmanet  una  csseniia,  et  ires  pcr- 
sonae. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  iu  crcaluris 
non  poicsi  esse  dislinctio  supposiiorum  pcr  rclaiio- 
ucs,  scd  oporiet  quod  sit  pcr  csscnlialia  prinoi|)ia, 
quia  rclationes  non  suni  subsisientes  iu  creaturis. 
lu  diviuis  aulciu  rclationes  suni  subsistcnles;  idea, 
secundum  quod  babcnl  opposiiioncni  ad  invicem, 
possuni  disimguere  suppo^iia;  nc.jue  lamcn  distin- 
guilur  essentia;  quia  rclationes  ipsae  non  disiin- 
jiuuniur  ab  invicciu,  secuudum  quod  sunt  rcaliicr 
ideni  cum  esscniia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  essen- 
tia  et  persoua  iu  diviuis  ditTerunt  secunduiu  intelli- 
geuiiae  raiioncm,  sequilur  quod  aliquid  possit  atlir- 
luari  dc  uno  quod  negaiur  de  altero,  ct  pcr  con- 
sequeus  quod  supposilo  uno  non  supponaiur  al- 
lerum. 

Ad  lertium  diccndum.  quod  rebus  divinis  nomina 
imponimus  secundum  inoduiu  rcruiu  crcaiarum,  ut 
supra  dictuiu  esl,  arl.  1  ol  5,  qu.  15.  Kl  quia  nu- 
lurae  rerum  creaiarum  individuantur  per  maicriam 
quac  subjicitur  nalurae  speciei,  inde  est  quod  in- 
dividua  dicunlur  subjccta,  vel  supposita,  vcl  liypo- 
stases.  Et  propier  boc  ctiam  tlivinao  personae  su|)- 
posita  vel  bypostascs  nominauiur,  non  quod  ibi  sit 
aiiqua  suppositio  vel  subjeciio  secundum  rcm. 

AinTCULUS  II. 

lllnim  sit   dicendum    Ires    personas    esse    unius 
esse)Hiue. —  (^l,  dist.  54,  quacst.  1,  art.  !2.  ) 

Ad  sccunduir.  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
nou  sil  diccnduin  Ircs  pcrsonas  esse  uiiius  csscn- 
liae.  Dicit  eniiu  liilariu>  (m  lib.  de  Synodis,  a  lucd.), 
(juod  l'aier  el  ['ilius  ei  Spiriius  sanctus  suut  qui- 
dem  |)er  substantiam  tria,  per  consonanluun  vero 
unum.  Sed  subslaniia  Dci  est  ejus  esscniia.  Lrgo 
ircs  pcrsonae  non  suni  unius  esscniiae. 

!2.  Praeicrea,  uon  cst  allirmaudum  aliquid  de 
divinis  quod  aucioriiatc  Scripiurac  sacrae  uon  cst 
expressum,  ut  patct  pcr  Diouysium  (1  cap.  dc  div. 
Nomiuib.,  paruin  a  princ.  ).  Sed  nuiupiam  iu  Scri- 
plura  sacra    eNpriuiiiur    quod    Patcr    et    Filius    et 

U)  ll.>  Uoni.  eJil.el  Nicolui.  Palav.  anibac  (juorum    retaioite  t. 


Spiritus  saiuMus  sunt  unius  ejscntiac.  Ergo  boe  non 
est  asseiendum. 

3.  Praeterea,  natura  divina  esl  ideiu  quud  es- 
sentia.  Sutliccrel  ergo  diccre  (juod  tres  pcisonae 
sunt  unius  naturae. 

4.  Praeterea,  nou  consucvii  dici  quod  pcrsona 
sit  essenliae,  sed  magis  quod  csscnlia  sit  personae. 
Ergo  neque  convcuicnicr  videiur  dici  quod  tres 
pcrsonac  sunt  unius  esscniiac. 

5.  Pracicica,  Augusiinus  (  lib.  7  de  Trin.,  cap. 
G,  paulo  post  lued.  ),  dicit  quod  uon  dicnnus  tres 
personas  esse  ex  una  essenlia,  ne  intitli(ja(ur  in 
dirinis  aliud  essc  essenlia  el  persona.  Scd  sicui 
pracposiiioiics  sunt  transitivac,  ita  el  obliqua  (1). 
Krgo  pari  raiionc  non  est  diccudum  quod  tres  per- 
sonae  suut  unius  csscntiae. 

G.  Practcrca,  id  (piod  polcst  essc  crroris  occa- 
sio,  non  csl  in  divinis  dicciulum.  Scd  cuin  dicun- 
tur  tres  personae  unius  esseniiac,  \cl  subsiantiae, 
datur  erroris  occasio;  quia,  ui  ilil  uuis  (licit  (in  iib. 
dc  Synod.,  ad  can.  !27),  una  substaiilia  Patris  ei 
Filii  praedieata,  aul  ununi  (jui  duas  nuneuputionrs 
habct,  sabsistcntcm  siiinilicat;  aul  dicisain  nnani 
snbslantinm  duai  inipcrfectas  fevisse  subslantias, 
aut  tcrliam  priorem  subsUiiitiam,  (/!U»c  a  duobus  el 
usurpata  sit  et  assuinpta.  "Son  esi  crgo  diccudum 
tres  personas  esse  uuius  subslanliae. 

Sed  conlra  cst  quod  Augusiinus  dicit  (  in  lib.  5 
contra  Maxiiuinum  cap.  14,  anlc  lucd.),  quod  boc 
nomcn  caoJj<av,  (juod  in  coucilio  .NicavMio  advcrsus 
Arianos  tirmatum  csi,  idciu  s^gnilicai,  quod  tres 
pcrsonas  esso  uuius  esscntiac, 

CoNCL.  Esseiilia  diviua,  ouiu  iu  diviuis  siguifnelur  ul  forma 
orit  uiia  Iriuiu  pcrsuuarum,  quue  Ires  oruul  uuius  essculiac. 

Ucspoudco  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum 
Csl,  quaest.  15,  arl.  i  et  :2,  lulcllccius  uostcr  rcs 
divinas  nominat,  non  secuiulum  modiiiu  carum, 
quia  sic  eas  cognoscere  non  potcsl,  sed  sccundiim 
luodum  iu  rcbus  crcaiis  invcniuin.  lu  quia  in  rcbus 
scnsibilibus,  a  quibus  iutc[lci.lus  noslcr  scuntiaiu 
capit,  ualura  alicujus  specici  pcr  maicriam  ludivi- 
dualur,  et  sic  nalura  se  babcl  ut  torma,  individuum 
autem  ut  supposilum  tbrmac:  propicr  tioc  ctiam  iii 
diviiii!;,  quaiuuiu  ad  niodum  sigiuticaiidi,  csscnlia 
signilicaiur  ul  lorma  inuiu  pcrsoiiarum.  Diciiuus 
autciu  in  rebus  creatis  formaiu  quamcuiiKiue  csse 
cjus  cujus  est  1'oriua,  sicut  sanitatcm  vcl  pulcbri- 
ludincm  essc  bominis  alicujus.  Ucm  aiitcm  liabcuteiu 
toruiam  non  diciiuus  cssc  roriuac;  nisi  cum  adje- 
ctiouc  alicujus  adjcciivi  quod  dcsigual  illaiu  tormaiir, 
ut  cuiu  diciinus:  tsia  mulicr  cst  cgrcgiac  toriuac: 
isto  lioino  esi  [icrfcctac  virtulis,  iu  siualiicr  quia 
in  diviiiis,  muliiplicatis  pcisonis,  noii  nuilliplicaiur 
essculia,  dicimus  uuam  csscuiiam  csso  triuiu  pcrso- 
naruiu,  ot  trcs  pcrsonas  uiiius  csscutiac,  ul  lulclli- 
gauiur  isti  gciiilivi  coustiui  in  dcsigualioiic  tormae. 

Ad  priuuuu  ergo  diccuduiu,  quod  subsiaiilia  ibi 
(■2)  sumiiur  pro  bypostasi,  ei  nou  pro  csscutia. 

Ad  sccuiulum  diccndum,  quod  licct  trcs  pcrso- 
uas  essc  unius  csseiiiiac  noii  luveiiiaiur  in  sacra 
Scriptura  pcr  baoc  vcrba,  mvcniiur  taiiien  quautuiu 
ad  bunc  sensum,  sicul  ibi,Jo.  lO^ZO:  Lijo  el  Palcr 
wium  sumus;  ei,  ib.  10,  58:  Ijjo  m  ralrc,et  rater 
in  me  est;  oi  pcr  uiulta  alia  iuibori  pi^tcst  idcm. 

Ad  tcrtium  diccndum,    quod    quia    nalura    dc- 

(1)  Al.,  el  o(i/iyiii. 
[ij  \\.,  ilecsl   i6i. 
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fignal  principium  aclus,  essentia  vcro  ab  essendo 
dicitur;  possunt  dici  aliqua  unius  naiurae,  quae 
conveniunt  in  aliquo  aelu,  sicui  omnia  calefacieniia; 
sed  unius  essentiae  dici  non  possunl  nisi  quorum 
esl  ununi  esse.  El  ideo  magis  exprimitur  unitas 
divina  per  Iioc  quod  dicitur  quod  tres  personae 
sunl  unius  esseniiae,  quam  si  diceretur  quod  sunt 
unins  naiurae. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  forma  absolule 
accepia  consuevit  signidcari  ut  ejiis  cujus  est  for- 
ma,  iit  virtus  Petri;  e  converso  autem  res  Iiabens 
formam  aliquam  non  consuevit  signillcari  ut  ejus, 
iiisi  cum  voluraus  deterininare  sive  designare  for- 
mam.  El  tunc  requiruntur  duo  genitivi,  quorum 
unus  signilicel  foimam,  ei  alius  determinaiionem 
formae;  ut  si  dicatur:  Pelrus  est  magnae  virtulis. 
Vel  etiam  requiritur  unus  genitivus  liabens  vim 
duorum  geniiivorum;  ui  cuin  dicitur:  Vir  sanguinum 
cst  isie,  idcsi,  effusor  multi  sanguinis.  Quia  igitur 
essentia  divina  significatur  ul  forma  respeclu  per- 
sonae,  convenienter  essentia  personae  dicitur;  non 
aulem  e  converso,  nisi  aliquid  addatur  ad  designa- 
tionein  essentiae,  ut  si  dicatur  quod  Paier  esl  per- 
sona  divinae  essentiae,  vei  quod  tres  personae  sunt 
unius  essenliac. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  liaec  proposilio 
ex  vcl  cle,  non  designat  babiiudinem  causae  for- 
inalis,  sed  magis  babitudinem  causae  eflicientis,  vel 
materialis.  Quae  quidem  causae  in  omnibus  distin- 
guuntur  ab  bis  quorum  sunt  causae.  Nibil  enim 
est  sua  nialeria,  neque  aliquid  est  suum  principium 
QCtivum;  aliquid  tainen  est  sua  forma,  ut  patet  in 
omnibus  rebus  immaterialibiis.  Et  ideo  pcr  boc 
quod  dicimus  tres  pcrsonas  unius  essenliae  signi- 
ficando  essentiam  in  babitudine  formae,  non  osten- 
dilur  aliud  esse  essentia  quum  persona,  quod  oslen- 
deretur,  si  diccremus  tres  personas  ex  eadem  es- 
sentia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicul  Ililarius  dicil, 
in  lib.  de  Synod.  (ante  fiii.  lib.  ),  mule  sanclis  rcbus 
praejiulicatur,  si  quia  non  sanclae  a  quibusdain 
habenlur,  esse  7ion  debcant.  Sic  si  male  inteUigilur 
6y.QVGLoy,  qnid  ad  ine  bcnc  intclliijenlein'^.  Et  sup.: 
Sil  crgo  una  subslantia  ex  iina  gcnili  proprictale, 
aon  sit  aulem  cx  proportione,  aut  cx  unione,  aut 
ex  communione. 

AUTICILUS    111. 

Ctnim  nomina  essentialia  pracdicentnr  singula- 
rilcr  de  tribus  personis.  —  (1,  disl.  4,  quaest. 
2,  art.  2,  ad  5;  ct  Buet.,  Trin.  quacst.  \, 
art.  4.  ) 

Ad  lcrtium  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  no- 
mina  esseniialia,  ut  boc  noinen,  IJeus,  non  praedi- 
centur  singulariier  de  iribus  personis,  sed  plurali- 
ter.  Sicut  enim  bomo  signilicatur  ui  babens  buma- 
Tiiiatem,  ila  Deus  signilicatur  ut  babens  deitaiem. 
Sed  tres  personae  suiil  tres  babenles  dcitalem.  Ergo 
ires  personae  suni  tres  dii. 

!2.  l*raetcrca,  (Jen  1,  ubi  dicilur:  In  principio 
creavit  Dcus  cacluin  ct  tcrram.  llcbraica  Veriias 
babet  )2"n^N,  (piod  poiest  interpreiari  dii  sivejudi- 
ces.  Et  boe  diciiur  propier  pluraliiatem  personarum. 
Ergo  ires  pcrsouQe  sunt  plures  dii,  et  noii  unus 
Deus. 

5.  Praclcrca,  boc  nomen,  rcs,  cum  absolule  di- 


catur,  videiur  ad  subslantiam  perlinere.  Sed  lioc 
nomen  pluraliter  praedicatur  de  tribus  personis; 
dicit  enim  Augustinus  (in  lib.  1  de  Doct.  eiiristiana, 
cop.  5,  in  princ,):  Res  quibus  fruendum  est,  sunt 
Patcr  et  Fdius  et  Spirilus  saiictns.  Ergo  et  alia 
nomina  esseniialia  plurabier  praedicari  possunl  de 
tribus  personis. 

4.  Praeterea,  sicut  boc  nomen,  Deus,  significat 
babentem  deitatem,  ita  boc  nomen.  persona,  sigoi-, 
ficai  subsislenlem  in  nalura  aliqua  iiiteilectuali.  Sed 
dicimus  tres  pcrsonas.  Ergo  eadem  ratione  diceie 
possumus  ires  diios. 

Scd  contra  esl  quod  dicitur  Deut.  6,  4:  Audi, 
Isracl,  Dominus  Deus  luus,  Deus  unus  est. 

CoNCL.  Nomina  cssentialia  substaiitiva  in    divinis    in    siii 
gulari  tantuni  praeiJicaiUur  dc  personis,    nomina    vero  adje- 
ctiva  in  plurali  tanlum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nominum  essenlia- 
lium  quaedara  significant  essentiam  substantive, 
quaedam  vero  adjective.  Ea  quidem  quae  subslan- 
tive  essentiara  significant,  praedicantur  de  tribus 
personis  singulariter  lanium,  el  nou  pluraliter;  qiiae 
vero  adjective  essenliam  significant,  praedicantur  de 
tribus  personis  in  plurali. 

Cujus  raiio  est  quia  nomina  subslantiva  signi- 
ficant  aliquid  per  modum  subslanliae,  nomina  vero 
adjectiva  signiiicant  aliquid  per  modum  accidentis 
quod  inbaeret  subjecto.  Subsiantia  autem  sicut  per 
se  babet  esse,  ita  per  se  babel  unitatein  vel  mul- 
titudinem;  unde  et  siugularitas  vel  pluralitas  nomi- 
nis  subslantivi  alienditiir  secundum  formam  signi- 
ficatam  per  nomen.  Accidentia  autem  sicut  esse 
babent  in  subjecto,  ita  ex  subjecto  suscipiunt 
unitatem  vel  muliiiudincm;  et  ideo  in  adjecli- 
vis  altcnditur  singularitas  et  pluralitas  secundum 
supposiia.  In  creaturis  auiem  non  invenitur  una 
forma  in  pluribus  suppositis,  nisi  unitate  ordinis, 
ut  forma  inuliiludinis  ordinatae.  Unde  nomina  si- 
gnificaniia  tilem  formani,  si  sint  subslantiva,  prae- 
dicantur  de  pluribus  in  singulari,  non  autem  si  sinl 
adjectiva;  dicimus  enim  quod  mulii  bomincs  sunt 
collegium,  vel  exercitus,  aut  populus;  dicimus  tamen 
quod  plures  bomines  sunt  collcgiali.  In  divinis  au- 
lem  essentia  diviiia  significatur  per  modum  formae, 
ut  dictum  esf,  art.  praec.  el  qu.  3,  art.  5,  quae  qui- 
dem  simplcx  est,  et  maxiine  una,  ut  supra  osteii- 
sum  est,  quaest.  3,  art.  7,  et  qu.  2,  art.  4.  Unde 
nomina  significaiitia  divinam  essentiam  substantive, 
singulariter  ct  non  pluraliter  de  tribus  personis 
praedicantur.  llaec  igitur  est  ratio  quare  Socratem 
et  Plaionem  cl  Ciceronem  dicimus  tres  boinines: 
Patrem  autem  et  Filium  ei  Spirilum  sanclum  non 
dicimus  ires  Deos,  sed  unum  Deum;  quia  in  Iribus 
suppositis  bumanae  naiurae  sunt  tres  bumanitates; 
in  tribus  auiem  personis  est  uiia  divina  essentia. 
Ea  vero  quae  signilicanl  essenliam  adjective,  prae- 
dicantur  pluraliler  de  Iribus  propter  pluraliiateMi 
suppositorum.  Dicimus  enim  tres  existenles,  vel  ires 
sapicntes,  aui  tres  aeternos  et  increatos  et  im- 
mcusos,  si  adjective  sumanlur.  Si  vero  substantive 
sumaniur,  dicimus  unum  increalum,  iiiiinensum,  el 
aeicrnum,  ut  Albanasius  dicit  in  Symbolo  fid. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  licet  Deus  si- 
gnificet  babentcm  dcilatem,  est  tamcn  alius  modus 
signilicandi.  Nain  Dens  dicilur  substantive;  sed  ba- 
bens  dcitatem  dicilur  adjeclive.  Unde,  licet  sint  tres 
babcntes  deitatem,  non  tamen  sequitur  quod  sint 
tres  dii. 


QUAEST.  XXXIV. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  diversae  linguae 
liabenuliversum  modum  loquondi.  L'nde  sicut  propter 
pluralitiiiem  suppositorunj  Graeci  dicunt  ires  liy[)o- 
slases;  iia  et  in  Hebraeo  dicitur  pluraliier  D^n^x. 
Nos  auteni  non  dicimns  pluraliier  ncipie  deos  ncqne 
subsiantias,  ne  pluralilas  ad  substaniiam     rcferulur. 

Ad  lertium  dicendun),  qiiod  hoc  nomen,  res,  esi 
de  transcendeniibus.  Unde  secundum  qnod  pertinel 
ad  rclalionem,  pluraliter  praedicalur  in  divinis;  se- 
cundum  vero  quod  periinel  ad  subslaiuiam,  singu- 
lariier  praedicatur.  Unde  Augustinns  dicit  fibidcm, 
loc.  cil.  in  arg.  ),  quod  cadem  Trinitas  (juaeiicDn 
summn  rcs  csl. 

Ad  quarium  dicendnu),  quod  forma  significala 
per  hoc  nomen,  pcrsona,  non  esi  esseniia  vel  na- 
tura,  sed  personalitas.  Unde  cum  sint  ires  persona- 
lilales,  id  e.-t,  ircs  personales  proprieiaies  in  Patre 
el  Fdio  et  Spiriiu  sancio,  non  singulariier  sed  plu- 
raliler  praedii-aiur  de  tribus 

ARTICULUS  IV. 

fjlrum  nomina  esscntialia  concrcla  possint  sup- 
ponere  pro  persona.  —  (1,  disl.  4,  <juacst.  2, 
art.  2.) 

Ad  quartum  sic  pronedilur.  1.  Videlur  quod  no 
mina  essenlialia  concreliva  non  possunl  supponere 
pro  persona,  ita  quod  haec  sil  vera:  Deus  genuii 
Deum.  Quia,  ul  sophislae  dicunl,  lerminas  siiigula- 
ris  idem  significat  ci  supponil.  Sed  hoc  nomen,  Deus, 
tidelur  esse  lerminus  singularis,  cum  pluraliler  prae- 
dicari  non  possit,  ut  dicium  est,  art.  praec,  et  qu. 
i3,  ari.  9.  Ergo  cum  signilicel  esseniiam,  videiur 
quod  supponat  pro  essentia,  el    non    pro    persona. 

2.  l'raeierea,  tern)inus  in  subjeclo  positus  non 
reslringitur  per  terminum  positum  in  praedicato  ra- 
(ione  signifuaiionis,  sed  solum  ratione  temporis  con- 
signidcati.  Sed  cum  dico:  Deus  creat,  hoc  nomen, 
Dcus,  supponit  pro  esscnlia.  Ergo  cum  dicitur:  Deus 
genuit,  «on  poiesl  iste  lerminus,  Deus,  ralione 
praedieali  noiionalis  supponere  pro  persona. 

3.  Praelerea,  si  haec  esl  vera:  Deus  genuil, 
quia  Paier  general,  pari  ratione  haec  erit  vera: 
Deus  non  generat,  quia  Fdius  non  generai.  Ergo 
esi  Deus  generans  et  Deus  non  gencrans;  ei  ila 
videlur  sequi  quod  sinl  duo  dii. 

4.  Praeierea,  si  Dcus  genuil  Deum,  aut  se  Deum 
aul  alium  Dcum.  Sed  non  se  Deuu),  quia,  ul  Au- 
guslinus  dieit  (in  \  de  Trin.,  cap.  1,  ante  med.), 
nulla  res  generul  se  ipsam;  neque  alium  Deum, 
quia  non  esl  nisi  unus  Deus.  Ergo  haec  esl  falsa: 
Deus  genuil  Deun». 

5.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deura,  aut  Deum 
qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  esl  Deus 
Paler.  Si  Deum  qui  est  Deus  Paler,  ergo  Deus  Paler 
est  genilus.  Si  Deum  qni  non  est  Deus  Paier,  ergo 
Deus  esl  qui  non  esl  Deus  Paier,  quod  esl  lalsuu). 
INon  ergo  potest  dici,  quod  Deus  genuu  Deum, 

Sed  contra  est  quod  in  symbolo  dicilur:  Deum 
de  Deo. 

('oNCL.  Non)ina  cssentialia  in  divinis  concrela  nonnunquam 
liro  csscntia,  aiiqiiando  pro  una  persona,  nonnunquain  eliam 
l)ro  tnbus  supponunt  personis,  secundum  quod  adjuiigitur 
iionien  ad  cssealiam  scu  pcrsonam  speclans. 

Respondeo  dicendum,quod  quidamdixerunlquod 
lioc  nomen,  Deus,  el  similia,  propric  secundum 
suam  naluram  supponunt  pro   essenlia,  sed   ex  ad- 


AUr.  III.  ET  IV. 


Ib7 


jiiiicto  notionali  tralnmlur  ad  supponendum  pro 
persona.  Et  haec  opinio  processisse  videtur  ex  con- 
sideratione  divinae  sin)plicilatis,  qiiae  requirit  quod 
in  Deo  idern  sii  habens  et  quod  habetur.  Et  sic 
liabcns  dcilaieu),  (juod  signilical  hoc  nomen,  Deus, 
est   idcm  (piod    dcilas. 

Sed  in  proprielaiibus  locutionum  non  lanlum 
altcndenda  est  res  signiOcala,  sed  etiam  modus  si- 
giiilicandi.  Et  ideo  quia  nomen,  Dcus,  significat  di- 
viiiain  esseniiam  ut  in  !)abenle  i|)Sam,  sicut  hoc 
nomen,  homo,  liumanilaiem  signilicai  in  supposilo; 
alii  n)elius  dixerunt  quod  hoc  nomen,  Deus,  ex  modo 
sigiiilicandi  liabet  ut  proprie  possit  snp[)onere  pro 
persona,  sicul  et  hoc  nomen,  homo.  Quandoque  ergo 
boc  nomen,  Deus,  supponil  pro  esseniia,  ut  cum 
diciiur:  Deus  creal;  quia  hoc  [iraedicalum  compelit 
subjecto  raiione  formae  signilicaiac,  quae  est  deilas. 
Quandoque  vero  supponil  pro  pcrsona,  vcl  una 
lanium,  ul  cum  dicilur:  Deus  gcneral;  vel  duabus, 
ut  cum  dicilur:  Deus  spirat;  vel  iribus,  ul  cum  di- 
cilur:  Regi  sacculorutn  immortali,  invisibili,  soli  Deo 
lionor  et  glorta;  1   Timoih.  1,  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
Deus,  licei  conveniat  cuin  icnninis  singularibus  in 
hoc  quod  forina  significata  non  muliiplicalur,  con- 
venii  tamen  cum  lerminis  communibus  in  hoc  quod 
forina  significata  invenitur  in  pluribus  supposilis. 
Unde  non  0()ortet  quod  semper  supponal  pro  essen- 
tia  quau)    signiiicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cedil  conira  illoi  qui  dicebani  quod  hoc  nomen, 
Deus,  non  habet  naturalem  supposilionem  pro  per- 
sona. 

Ad  leriium  dicendiim,  quod  aliler  se  habei  hoc 
nomen,  Deus,  ad  supponendum  pro  persona,  et  hoc 
nonien,  liomo.  Quia  enim  forma  signilicata  per  hoc 
non)en,  hoino,  id  est,  humaniias,  rcaliter  dividitur 
in  divcrsis  suppositis,  per  se  supponit  pro  persona, 
etiamsi  nihil  addatur  quod  dcterniinei  ipsuni  ad 
personam,  quae  est  suppositum  dislinctum.  Unitas 
auiem  sive  couimuniias  humanae  nalurae  non  est 
secuiidum  rem,  sed  solum  secunduu)  consideratio- 
nem.  Unde  iste  lerminus,  hoino,  non  supponit  pro 
naiura  communi,  nisi  propter  exigentiam  alicujus 
addiii,  ul  cuin  diciiur:  llomo  cst  species.  Sed  forma 
sigiiificata  per  hoc  nomen,  Deus,  scilicei  essenlia 
divma,  est  una  et  communis  secundum  rem.  Unde 
per  se  supponit  pro  nalura  coramuni,  sed  ex  ad- 
juncto  determinatur  ejus  suppos^ilio  ad  personam. 
Unde  cutn  diciiur:  Dcus  generat,  ratione  acius  no- 
tioualis  supponil  hoc  nomen,  Deus,  pro  persona 
Pairis.  Scd  cum  dieimus:  Deus  non  generat,  nihil 
additur  quod  dcterniinet  hoc  nomen  ad  personam 
Filii;  unde  datur  inielligi  quod  generalio  repugnel 
divinac  naturae.  Sed  si  addaiur  aliquid  pertinens 
ad  personam  Filii,  vera  erit  locuiio,  ul  si  dicatur: 
Deus  geniius  non  generat.  Unde  non  sequiiur:  Est 
Deus  generans,  et  Dcus  non  gencrans,  nisi  ponalur 
aliquid  periincus  ad  personam,  ut  puta  si  dicamus: 
i*aier  cat  Deus  generans,  el  Fdius  est  Dcus  non 
generans.  Et  iia  non  sequitur  (|uod  sint  plures  dii; 
quia  Paier  et  Filius  suni  unus  Deus,  ut  dictum  esl, 
arl.  praec. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  haec  esl  falsa; 
Paler  genuit  sc  Deum,  quia  \y  se,  cum  sit  recipro- 
cum,  refert  idem  suppositum.  iNeque  est  contrarium 
quod  Augusiinus  dixit  (in  epist.  66,  ad  Maxim.  paulo 
anie  med.;,  qnod  Deus  Pater  gemut  allerum  se;(ni\a 
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ly  se,  vel  esl  casiis  ablativi,  ut  sit  sensus:  Genuit 
alterum  a  se;  vel  facit  relaiionem  simpiicem,  ct  sic 
referl  iclcniiiaicm  nalurae;  sed  esl  impropria  vel 
empliatica  loculio,  ui  sil  sensus:  Genuit  alierum  si- 
millimum  sibi.  Similitcr  et  haec  est  falsa:  Gcnuit 
alium  Deum;  quia,  licel  Filius  sit  alius  a  Paire,  ut 
8upra  dictum  est,  qu.  51,  ari.  2,  non  tamen  est 
dicendum  quod  sil  alius  Deus;  quia  inlelligeretur 
quod  lioc  adjcctivum,  alius,  poncretremsuam  circa 
substantivum  quod  esl  Deus,  et  sic  signilicaretur 
distinclio  deitalis.  Quidam  lamen  concedunt  istam: 
Gcnuil  alium  Deum;  ita  quod  ly  alius  sit  subslan- 
tivuu),  el  ly  Dcus  appositive  construatur  cum  eo 
(nempe  aliuni  qui  esi  Deus).  Scd  hic  est  impro- 
prius  modus  loquendi,  et  evitandus,  ne  detur  occa- 
sio  erroris. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  haec  est  falsa:  Deus 
genuit  Deum,  qui  cst  Deus  Paler;  quia  cum  ly  Pa- 
ler  appositive  conslruatur  cum  ly  Ueus,  restringit 
ipsum  ad  standum  pro  persona  Patris:  ut  sil  sensus: 
Gcnuit  Dcum  qui  est  ipse  Paler;  et  sic  Paier  esset 
geniius,  (juod  est  lalsum.  Lnde  negativa  est  >era: 
Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Paier.  Si  tamen  in- 
tclligeretur  constructio  non  esse  appositiva  sed  ali- 
quid  esse  inicrponondum,  lunc  e  converso  allirma- 
liva  esset  vcra,  et  negativa  fulsa,  ut  sii  sensus:  Ge- 
nuit  Deum  qui  cst  Deus,  qui  est  Palcr;  sed  baec 
esl  extorla  expositio.  Unde  melius  est  quod  simpli- 
citer  aflirmativa  ncgelur,  ct  negaliva  concedaiur. 
Praepositivus  tamen  dixil  quod  tam  negativa  qnam 
aflirmaiiva  est  falsa;  quia  hoc  rclativum,  qui,  in  al- 
lirmativa  potesl  referre  supposilum,  scd  in  negaiiva 
rcrerl  et  signilicalum  ct  supposiium.  Undc  sensus 
aflirmaiive  est,  quod  esse  Deura  Palrem  convenial 
persoiiae  Filii.  rsegativae  vero  sensus  esi,  quod  esse 
Deum  Pairem  nou  tantum  removeaiur  a  persona 
rdii,  scd  eiiam  a  divinitate  ejus.  Scd  hoc  irratio- 
nabile  videiur,  cum  secundum  Philosophum  (lib.  2 
Pcrihcr.,  oap.  ult.),  de  eodem  de  quo  esl  aflirma- 
lio,  possit  eliam  esse  negatio. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  nomina  esscnfialia  in  abslraclo  significala 
possint  supponere  pro  pcrsuna.  —  (l,  dist.  5, 
quacst.   1,  art.   1.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nomina  cssentialia  in  abstracio  signiiicata  possint 
supponcre  pro  pcrsona,  ita  quod  hacc  sit  vcra: 
Ksscniia  gencral  csscntiam.  Dicil  i;nim  Augustinus 
(7  dc  Trin.,  cap.  1,  circa  iin.,  et  cap.  2,  in  princ.): 
Patcr  ct  Filius  sunl  una  sapicntia,  quia  una  esscn- 
lia,  ct  sin^iillatiin  sapientia  dc  sapientia,  sicut  cs- 
scntiu  dc  esscnlia. 

2.  Praclerea,  generalis  nobis  vel  corruptis,  ge- 
neraniur  vel  corrumpuntur  ca  quae  in  nobis  sunt. 
Scd  Filius  gencrainr.  Frgo  cum  esscnlia  divina  sit 
in  Fdio,  videtur  (piod  esseniia  divina   generciur. 

3.  Praeterea  idem  est  Dcus  et  essentia  divina, 
ut  ex  supra  dicfis  patet,  qu.  5,  art.  5  ct  4.  Sed 
liacc  est  vera:  Deus  genorat  Deura,  sicut  dictum 
est,  arl.  pracc.  Frgo  hacc  est  vera:  Esscntia  gcncrat 
cssentiani. 

4.  Praclcrea,  de  (pjocumque  praedicatur  alicpiid 
potesl  supponere  pro  dlo.  Scd  essenlia  divina  est 
Pater.  trgo  esseniia  poiesl  supponcre  pro  persona 
Palris-,  cl  sie  esscntiu  generai. 


AUT.  IV.  ET  V. 

5.  Praeterea,  essentia  esl  res  gencrans,  qula  est 
Pater,  qui  est  gencrans.  Si  igitur  essentia  non  sil 
generans,  erit  essentia  res  generans  et  non  gene- 
rans;  quod  est  impossibile. 

G.  Praeterea,  Aui^ustinus  dicit  (in  4  de  Trinit., 
cap.  20,  declinando  ad  lin.  ):  Pater  est  principium 
lutais  dcilalis.  Sed  non  est  principium  nisi  gene- 
rando,  vel  spirando.  Ergo  Pater  general,  vel  spirat 
dcitaiem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( in  1  de 
Trin.,  cap.  1,  anie  med.  ),  quod  nulla  res  gencrat 
se  ipsam.  Sed  si  esscnlia  generat  essentiam,  non 
gcnerat  nisi  se  ipsam,  cum  nihil  sit  in  Deo  quod 
di>iinguaiur  a  divina  essenlia.  Ergo  essentia  non 
generat  essentiam. 

Co.NCL.  Essentialia  nomina  in  abstracto  minime    pro    per- 
sona  supponere  possunt. 

Respondeo  diccndum,  quod  circa  hoc  erravit 
abbas  Joachim,  asserens  quod  sicui  diciiur:  Deus 
genuit  Deum,  ila  polest  dici  quod  essentia  genuit 
essenliam,  considerans  quod  propter  divinam  sim- 
pliciiatem  non  est  aliud  Dcus  quam  divina  csseniia. 

Sed  in  hoc  deceptus  fuii,  quia  ad  veritaiem  lo- 
culionum  non  solum  oportet  considcrare  res  signi- 
ficatas,  scd  etiam  modum  signilicandi,  ut  dictum 
esf,  arl.  praec.  Licet  autem  secundum  rem  sit  idem 
Deus  quod  dciias,  non  tamcn  est  idem  modus  si- 
gnificandi  utrobique.  Nam  hoc  nomen,  Deus,  quia 
significai  divinam  esscntiam  in  habcnie,  ex  modo 
suac  significaiionis  naturaliter  habcl  quod  possit 
supponere  pro  persona.  El  sic  ca  quae  sunt  propria 
personarimi,  possunt  praedicari  de  hoc  nomine, 
Deus;  ul  dicatur,  quod  Deus  est  gcnitus  vel  gene- 
rans,  sicul  dictum  csl,  art.  praec.  Scd  hoc  nomen, 
esscntia,  non  habct  ex  modosuae  significaiionis  quod 
supponat  pro  persona;  quia  signilicat  esscntiam  ul 
formam  absiraciam.  Et  ideo  ea  quae  sunt  propria 
personarum,  quibus  ab  invicem  distingnuniur,  non 
possunt  esseniiac  atiribui.  Significarelur  enim  quod 
esset  distinclio  in  essentia  divina,  sicut  esl  distinctio 
in   suppositis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  exprimen- 
dam  unitaiera  esseniiae  el  personae,  sancti  (ioctores 
aliquando  expressius  locuti  sunt  quam  proprietas 
locuiionis  paiialur.  Unde  hujusmodi  locutiones  non 
sunt  cxiendendac,  sed  exponcndae,  ut  sciliccl  no- 
mina  abslracta  exponanlur  per  concrela,  vcl  etiam 
per  nomina  personalia,  ul  cum  dicitur:  Essentia  de 
csseniia;  vcl  sapicnlia  de  sapienlia,  sit  sensus:  Fdius 
qui  est  essentia  et  sapienlia,  est  dc  Palre,  qui  esl 
cssenlia  et  sapientia.  in  his  tamen  nominibus  ab- 
slractis  esl  quidara  ordo  aitendendus;  quia  ea  quac 
pertincnt  ad  aclum,  magis  propinqiie  se  habenl  ad 
pcrsonas,  (piia  acius  sunt  su()posiiorum.  Undc  minus 
impropria  est  ista:  Natura  de  natura,  vel  sapienlia 
de  sapientia,  quam:  Essentia  de  csscnlia. 

Ad  secuiidum  diccndum,  quod  in  crcaturis  gene- 
ralum  non  accipit  naturam  eamdem  nuincro  quam 
gcncrans  habci,  scd  aliam  Ijabct  numero,  quae  in- 
cipit  in  eo  cssc  pcr  generaiionom  de  novo,  et  de- 
sinit  essc  pcr  corruptioncm,  et  idco  gcncralur  cl 
corrumpitur  por  accidens;  sed  Deus  gcniius  eamdem 
niiiuram  numoro  accipil  quam  gcncrans  habot;  ct 
idco  naiura  divina  in  Filio  non  goneratur  ucquc 
por  sc,  nequc  por  accidons. 

Ad  toriium  diccndum,  quod  licet  Dcus  ct  divina 
cssonlia  sint  idom  sccuiulum    rem,    tamen    ralionc 


allerins  tnodi  signincandi,  oporltl  loqui  diversimode 
de  ulroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  essenlia  divina  prac- 
dicatur  de  Palrc  pcr  niodum  idenlitaiis  proptcr  di- 
vinani  sinqjlicitalcm;  ncc  lamcn  scipiiiur  quod  possil 
supponcre  pro  Patre,  proptcr  divcrsnm  moduiii  si- 
gnilicandi.  llatio  autcm  proccdercl  in  itlis  quorum 
unum  pracdicalur  de  alicro,  sicut  universale  de 
parliculari. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  haec  esl  diffcreniia 
inlcr  nomina  subslanliva  cl  adjecliva,  quia  nomina 
subsUiniiva  ferunl  stiurn  supposiium,  adjcciiva  vcro 
non,  sed  rem  siunificalani  ponunl  circa  sul)sianii- 
vum.  Unde  soplusiae  dicunl  quod  nomina  substan- 
liva  supponuni,  adjecliva  vcro  non  supponunt,  sed 
copulant.  Nomiiia  igiiur  pcrsonalia  sub^ianiiva  pos- 
suni  de  esseniia  pracdicari  proplcr  idcniiiatcm  rci. 
Neqne  sequiiur  quod  propricias  persoiialis  disiin- 
clam  (1)  delermincl  essenliani.  Scd  poniiur  circa 
suppositum  imporlalum  pcr  nonicn  subsianlivum. 
Sed  noiioiudia  et  [)crsoiialia  adjccliva  non  possunt 
praedicari  de  cssenlia,  nisi  iiliiiuo  subslantivo  adjun- 
clo.  Unde  noii  possumus  dicere  quod  essenlia  est 
generans;  possunius  lamen  dicere  quod  essenlia  eal 
res  gcnerans,  vcl  Deus  generans,  si  res  ct  Dcus 
supponant  pro  pcrsona,  non  autem  si  su})ponani 
pro  esseniia.  Unde  non  esl  coniradictio,  si  dicilur 
quod  esseniia  est  res  gcnerans  ei  res  non  generans, 
quia  primo  rcs  lenctur  pio  persona,  secundo  pro 
essentia. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  deitas,  in  quantum 
csl  una  in  pluribus  suppositis,  babet  quamdam  con- 
venieniiam  cum  forma  nominis  collcciivi.  llndc  cum 
diciiur:  Patcr  est  principium  lotius  deitatis,  potest 
sumi  pro  universilate  pcrsonarum,  inquantum  scilicet 
in  omnibus  personis  divinis  ipse  esl  principium.  Ncc 
oporiei  quod  sii  principium  sui  ipsius,  sicul  aliquis 
de  populo  dicilur  rector  lolius  populi,  non  tanien 
sui  ipsius.  Vel  polcst  dici  quod  est  principium  to- 
lius  deitaiis,  non  quia  eam  gcneret  et  spiret,  se(i 
quia  eam  generando  et  spirando  communical. 

ARTICLLUS  VL 

Ulriim  personae  possinl  pracdicari  de  nominibus 
essenliulibus.  —  (1,  kislincL  48,  quaesL  % 
arL  2  ad  5J 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  per- 
sonae  non  possinl  praedicari  de  nominibus  essen- 
tialibus  concretis,  ui  dicatur:  Deus  est  Ires  personae 
vel  est  Trinitas.  Haec  enim  est  falsa:  Homo  est 
omnis  hcmo,  qnia  pro  nullo  supposilorum  veridcari 
potest.  IScque  enim  Socrales  est  omnis  homo,  ne- 
que  Plato,  neque  aliquis  alius.  Sed  simililer  isla: 
Deus  est  Trinilas,  pro  nullo  suppositorum  nalurae 
divinae  vcrilicari  poiesi.  iNeque  eniin  Paler  cst  Tri- 
nitas,  nequc  Fiiius,  neque  Spirilus  sanclus.  Ergo 
haec  est  lalsu:  Dcus  est  Trinitas. 

2.  Praeicrea,  inferiora  non  praedicantur  de  suis 
superioribus  nisi  accideniali  praedicaiione,  ul  cum 
dico:  Animal  esi  hoaio;  accidil  eniin  animali  esse 
hominem.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  se  habet  ad  tres 
personas  sicut  commune  ad  inferiora,  ul  Damasce- 
nus  dicil  (lib.  5  de  orihod.  Fid.,  cap.  4,  circa  princ). 
Ergo  videiur  quod  noiiiina  personarum  non  possint 
praedicari  de  Iioc  nominc,  IJeus,  nisi  accidenlaliler. 

(1)  Ita  cilit.  Rou.  el  P^tav    Kkuiai.  ditdncla. 
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Scd  conira  est  qiiod  Angusliniis  dicit  (in  serm. 
2  in  Coen.  Doin.):  (Jrediinus  wnun  Deuni  unam 
esse  divini  noininis   Trinitulein. 


Co.NCL.  Nomina  tam  pcrsonalia  quain  iiolionalia,  si  sunl 
adjcctivaj  noii  j)raeilicaiilur  de  csscntia:  .ii  vero  siiit  siibslan- 
liva.  (le  oa  pi'aedicanlur. 

Ucspondeo  dicendum,  quod,  sicul  jam  dictum  est 
arl.  [iraec,  licet  noinina  |)ersonalia  vel  nolionalia 
ailjccliva  non  possint  pracdicari  dc  essentia,  tanicn 
sul)>tantiva  possunl  propter  rcalcui  idciuitalem  cssen- 
liae  et  pcrsonae.  Essenlia  aulem  divina  nou  solum 
idem  est  realiler  cuin  una  [)crsono,  scd  cuin  tribus. 
Uiide  et  una  [)ersona,  ct  duae,  et  trcs  [)Ossunt  dc 
esscniia  pracdicari,  ul  si  dicamus:  Esseniia  est  Palcr, 
ci  Filius,  et  Spiriius  sancius.  El  quia  hoc  nomen, 
Deus,  per  se  habct  quod  supponai  pro  essentia,  ut 
diciuni  esi,  art.  4,  hujus  qu.,  ad  5;  idco,  sicut  haec 
est  vcra:  Essentia  esl  trcs  personac,  ila  haec  est 
Ncra:  Deus  est  tres  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  cst  (ibid.),  hoc  nomen,  hoiiio,  pcr  se  habel 
su[)ponere  pro  pcrsoiia,  sed  ex  adjuncto  habet  quod 
slet  pro  naiura  cominuni;  el  ideo  hacc  est  falsa: 
Hoino  csi  omnis  homo,  (juia  pro  nullo  supposilo 
verificari  [)otest.  Sed  hoc  noinen,  Deus,  per  se  ha- 
bet  (juod  siet  pro  esscnlia;  undc,  licct  pro  nullo 
su|)[)ositoruin  divinae  nalurae  hacc  sit  vera;  Deus 
est  Trinilas,  est  tainen  vera  pro  esscnlia;  quod  non 
aitendens  Porretanus,  eam  ncgavil. 

Ad  sccunduni  dicendum,  quod  cum  dicitur:  Deus 
vel  divina  esseniia  est  Paler,  est  praedicatio  per 
ideniitatem,  non  autem  sicut  inferioris  dc  superiori; 
quia  in  divinis  non  est  universalc  et  singulare.  Un- 
de  sicut  est  per  se  isla:  Pater  est  Deus;  ita  et  isla: 
Deus  esl  Patcr,  ct  nullo  modo  per  accidens. 

ARTICULUS  VIL 

Vlrum  nouiinaessenli^dia  sinl  approprianda  personis. 
(1,  disl.  51,  quaesl.  1,  arl.  2.) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
nomina  csseniialia  non  sit  approprianda  personis. 
Quod  enim  potest  vergere  in  errorem  fjdei,  vitan- 
dum  est  in  divinis;  quia,  ul  llieronymus  dicit  (re- 
fertur  a  iMagist.  Sent.,  lib.  4,  dist.  15,  in  fin.,  sed 
in  liieronymo  nullibi  occurril),  Ex  verbis  inordinale 
prolatis  incurritur  haeresis.  Scd  ea  quae  sunt  com- 
munia  tribus  personis  appropriare  alicui,  polest  ver- 
gere  m  errorcm  fidei;  quia  potest  intcUigi  quod  vcl 
illi  lantuni  personae  conveniant  cui  appropriantur, 
vcl  quod  magis  convcniant  ci  quam  aliis.  Ergo  es- 
scntialia  attribula  non  sunt  approprianda    pcrsonis. 

2.  Praeierea,  esseniialia  atlribula  in  abslracto 
significata  significant  pcr  modum  forinae.  Sed  una 
persona  non  se  habet  ad  aliam  ut  forma;  cum  iov- 
ma  ab  eo  cujus  est  forina,  supposito  non  dislin- 
gualur.  Ergo  esseuiialia  aiiributa,  inaxime  iu  abslra- 
clo  significala,  nou  debcnt  appropriari  personis. 

3.  Praeierca,  proprium  [)rius  est  approprialo; 
proprium  enim  esi  de  ralione  appropriati.  Sed  es- 
seniialia  atiribuia  secundum  modum  intelligendi 
sunt  priora  personis,  sicui  communc  esl  prius  pro- 
prio.  Ergo  essenlialia  atiributa  noa  debent  esse  ap- 
propriaia  (1). 

(I)  lia  cod.  Alcan.  cum  cdil.  Uom.  et  Patav.  Al  MSS.  Ca:i!ci-.,  ibcologi 
Lovauiciises  el  Uuuccui  ac  .Nicolji:  Aiipropriaia  jiertvnn. 
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Sed  conlra  est  quod  Aposlolus  dicit,  1  Cor.  1, 
24:   Cliristum  Dei  virtutem,  et  Dci  supientiam. 

Co^cL.  Decuit  ad  fidei  manifestationetn  essentialia  nomina 
personis  divinis  ap[iropriari  et  accommodari  vel  per  viam  si- 
militudinis,  vcl  dissimilitudinis. 

Hespondeo  dicendum,  quod  ad  manireslaiionem 
fidei  conveniens  fuil  esseniialia  allributa  personis 
appropriari.  Licei  enim  Triiiiias  personarum  denion- 
slraiione  probari  non  po?>it,  ut  supra  d:clum  est, 
quaest.  52,  art.  1,  convenit  tamen  ul  pcr  aliqua 
jnagis  manifesla  declarclur.  Essenliaba  vero  altnbula 
sunt  nobis  magis  manifesta  secundum  rationem 
quam  |)ropria  personarum;  quia  ex  crealuris  ex 
quibus  cognitionem  accipiraus,  possumus  per  cerii- 
ludinem  devenire  in  cognitionem  essentialium  aitri- 
butoruni,  non  auiem  in  cognitionem  personalium 
proprieiaium,  ut  supra  dictum  esi  (ibidem).  Sicut 
igitur  sin)ililudine  vesiigii  vel  in^aginis  in  creaturis 
inventa  utin)ur  ad  manifesialioncm  divinarum  per- 
sonarum,  ita  cl  essentiabbus  uiiributis.  Et  liaec  ma- 
nifesiaiio  pcrsonarum  per  essentialia  ailributa  ap- 
propriaiio  non)inatur. 

Possunt  auiem  manifestari  personae  divinae  per 
esseniialia  atiribula  dupliciter.  Uno  n)odo  per  viain 
sin)ilitudinis,  sicul  ea  quae  perlinent  ad  inicllectum 
approprianiur  Fdio,  qui  procedil  per  modum  intel- 
lccius  ut  Verbum.  Alio  modo  per  modum  dissimi- 
jiludinis,  sicut  polentia  ap|)ropriatur  Patri,  ul  Augu- 
stinus  dicit,  quia  apud  nos  paires  solcnt  esse  pro- 
pter  senectuieu)  inlirmi,  nc  lale  aliquid  suspicemur 
in  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esscntialia 
attribuia  non  sic  appropriantur  pcrsonis  ut  eis  esse 
propria  asserantur,  sed  ad  maniiestandum  personas 
per  viam  similitudinis  vcl  dissiniiliiudinis,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art.  Unde  nnllus  error  (idei  sequilur, 
sed  magis  manifestatio  veriialis. 

Ad  secuudnm  dicendum,  (ptod  si  sic  appropria- 
rcnlur  csseniiajia  attribnta  pcrsonis  quod  esscni  eis 
propria,  scquereiur  quod  una  pcrsona  se  l)aberel 
ad  aliain  it)  babiiudine  formae:  (|uod  excludit  Au- 
guslinus  (in  G  de  Trinit.,  cap.  1 1),  oslendens,  quod 
Paler  non  esi  sapientia  quam  gcnuil,  (ptasi  so!us 
Filius  sii  sapieniia;  ut  sic  I^aier  et  Filius  simul 
lantum  possint  dici  sa[)icnlia,  non  autem  Pater  sine 
Filio.  Sed  Filius  dicitur  Si.pienlia  l^airis,  quia  est 
sapientia  de  Patre  sapicniia.  Uierque  cnim  per  se 
csl  sapienlia,  ct  simul  ambo  una  sapientia.  Unde 
Paier  non  esl  sapicns  sapienlia  quain  genuii,  sed 
sapicnlia  (juae  esl  sua  csscniia. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  liccl  essenliale  attri- 
butum  secundum  raiionem  propriam  sil  prius  quara 
persona  secundum  modum  iniclligendi,  lamen,  in 
(juaniiii))  babcl  raiionem  appropriaii,  iiibil  proliibet 
proprium  pcisonac  essc  prius  (ptain  appropriatum; 
sicul  color  posterius  est  corpore,  in  (|uaniuin  esl 
corpus;  prius  lamen  est  naiuralilcr  corpore  albo, 
inquantum  esl  album. 

AKTICULUS  VIII. 

Utruin  convenieuter  a  sarrts  ihduribus  sint  cs- 
seutialid  f)crsu)iis  attribuln.  —  {\,dist.  2,  (/u. 
xin.  art.  5,  cl  disl  3,  quaest.  5,  art.  1,  cl 
dist.  34,  qnaest.  2,  art.  uuico.) 

Ad  octavum  sic  procediiur.   1.  Vidctur  quod  in- 
coiivcnicnlcr  a  sacris  doctoribus  sinl  csscnlialia  pcr- 
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sonis  attributa.  Dicit  enim  Hilarius  (in  2  de  Trin., 
paulo  post  princ.):  Aeternitas  est  in  Patre,  species 
iu  imagine,  usus  m  munere.  \n  quibus  verbis  ponit 
tria  non)ina  propria  personarum,  scilicei  nomen 
Patris,  et  nomen  imaijinis  quod  est  proprium  Filio, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  55,  art.  2,  ei  noinen 
imincris,  sive  donum,  quod  est  proprium  Spiritus 
sancti,  ut  supra  babilum  est,  qu.  58,  art.  2.  Ponil 
etiam  iria  appropriata.  Nain  aelernilateyn  approprial 
Patri,  speciem  Filio,  usum  Spiritui  saneio.  Et  vide- 
tur  quod  irrationabilitcr.  Nam  aelernilas  imporlal 
duraiionem  essendi,  species  vero  est  esscndi  prin- 
cipium,  usus  vero  ad  operationem  pertinere  videtur. 
Sed  essenlia  et  operatio  nulli  personae  appropriari 
inveniuntur.  Ergo  inconvenienter  videnlur  ista  ap- 
propriata  personis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (in  1  de  Docl.  chr.,  cap. 
5,  in  fin.),  sic  dicit:  In  Patre  est  unitai,  in  Filio 
aequalitas,  in  Spiritu  sancto  acqualitatis  wiitatisquc 
concordia.  Et  videtur  quod  inconvenienter.  Quia 
una  persona  non  denominatur  formaliter  pcr  id 
quod  approprialur  alteri;  non  enim  esl  sapiens  Paler 
sapientia  genita,  ut  dictum  est,  art.  praec,  ad  2,  el 
quaest.  57,  art.  2,arg.  1.  Sed  sicut  ibidem  subJitur: 
tria  haec  omnia  umvn  sunl  proplcr  Patrem;  acqua- 
tia  omtiia  proptcr  Filium,  connexa  omnia  propter 
Spiritum  sanctam.  Non  ergo  convenicnter  appro- 
prianiur  personis. 

3.  Item,  secundum  Augustinum,  Pairi  aitribuitur 
potcntia,  Filio  sapicntia,  S[)iritui  sancto  bonitas.  El 
videtur  lioc  esse  inconveniens;  nam  virius  ad  po- 
leniiam  periinet.  Virtus  auiera  invenitur  appropriari 
Filio,  secundum  illud  i  ad  Corintb.  1,  24:  C/im/u/n 
Dei  virtulem:  et  etiain  Spiritui  sancto,  sccundum 
illud  Luc.  6,  19:  Virtus  de  illo  exibat  ct  sanabal 
omnes.  Non  ergo  poientia  Patri    est    approprianda. 

4.  Iiem,  Augiisiinus  (in  lib.  6  de  Trin.,  c.  10,  in 
fine  )  dicii:  .Van  confuse  accipiendum  esl  qand  ail 
Apostolus:  Ex  ipso,  ct  pcr  ipsum,  et  in  ipso.  Lx  ipso 
dicens,  propter  Patrenx.  Per  ipsum  propter  Filium. 
In  ipso,  propter  Spiritum  sanctum.  Sed  videtur  quod 
inconvenienicr.  Quia  per  lioc  quod  dicit,  in  ipso, 
videlur  imporiari  babitudo  causae  finalis,  quae  esl 
prima  causarum.  Ergo  ista  habiludo  causae  debercl 
appropriari  Pairi,  qui  cst  principium  noa  dc  prin- 
cipio. 

0.  Item,  inveniiur  rcrit-is  appropriari  Filio,  secun- 
dum  illiid  Jo;)n.  14,  G:  Fjo  sum  via,  verilas,  et  vita; 
et  similiter  libcr  vitae,  secundum  illud  psalin.  30, 
0:  In  capite  libri  scriplum  cst  de  me;  Glossa  ordi- 
naria:  Id  cst,  apud  Pdlrem  qui  est  caput  meum; 
similiicr  boc  quod  dico  qui  est;  quia  super  illud 
Isa.  65,  1:  Ecce  eqo  ad  gentes,  dicit  Glossa  interli- 
nearis:  Filius  loquitar,  qui  dixit  Moj/si:  Ego  surn 
qui  sum.  Scd  vidotur  (jiiod  propria  sinl  Filii,  el  non 
appropriala.  Nam  verilas,  secundum  Augustinum 
(in  lib.  de  vcra  Religione,  cap.  5G,  circa  raed.),  est 
summa  similitudo  principii  ahsipie  omni  dissimiU- 
ludine.  Et  sic  vidciur  quod  propria  conveniat  Filio, 
(jui  babct  princi[)ium.  Libcr  euam  citac  \'\del\ir  prO' 
|)rium  aliquid  esse,  quia  signilical  ens  ab  alio;  oinnis 
enim  Iibcr  ab  aliquo  scribitur.  Ilac  etiain  i()sum 
qui  est,  videiur  esse  proprium  Filio;  (|uia  si  cum 
.Moysi  dicitur:  Ego  sum  qui  sum,  loquiiur  Trinitas; 
ergo  Moyses  poierat  dicerc:  llle  qui  esiPaler  et  Filius 
et  S[)iriiiis  sancius,  n^isit  me  ad  vos.  Ergo  et  ulie- 
rius  diccre  poterai:  Ille  qui  est  Pater  ei  Filius  et 
Spirilus  sanclus,  raisit  mc    ad    vos,    demonslranda 
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ccrlam  pcrsonam.  Iloc  aulcra  csl  falsum,  quia  tiul- 
la  persona  esl  Pater  ci  Filius  ci  Spiri(us  sanclus. 
Non  ergo  potesl  esse  communc  Trinitaii,  sed  esl 
proprium  Filii. 

CoNCL.  Ii)  consideralione  Dci,  qua  Deus  ;\bsolulc  sccundum 
csse  suuin  consideralur,  Patii  acteriiilas,  Filio  specics,  usus 
vcro  Spirilui  saiicto;  in  coiisidcraliouc  vcro  Dci,  cjua  uiius 
coiisidcratur,  Patri  unitas,  Filio  acquaiilas,  Spirilui  saiulo 
concordia,  vcl  coniicxio;  iii  considciatioiic  veicr  Dei  scciindujn 
ralioneni  causalitatis,  Palri  poleiitia,  Filio  sapieiitia.  Spirilul 
sanclo  boiiilas  allribuilur;  in  considcralione  vero  Dei,  ut 
suos  rcspicit  elfcclus,  appropriatur  Palri  a  quo,  Filio  per 
quem,  Spirilui  sanclo  in  quo. 

Rcspondeo  dicendum,  qiiod  inicllcclus  nosler, 
qui  ex  creaiuris  in  Dei  cogniiionem  manuducilur, 
oporlet  quod  Dcum  considerct  sccundum  modum 
qucm  ex  creaturis  assumit.  In  considcraiione  aulem 
alicujus  crcaturac  quatuor  per  ordincm  nobis  occur- 
runl.  ISam  primo  considcratur  res  ipsa  absoluie  in 
quanlum  cst  ens  quoddam.  Secuiida  auiem  consi- 
dcratio  rei  cst  in  quanlum  esl  una.  Tcrtia  conside- 
raiio  rei  esi,  secundum  quod  iiicsi  ci  virtus  ad 
operandum  el  ad  causandum.  Qiiaria  aulem  consi- 
deralio  est  secundum  habitudincm  quam  liabet  ad 
causala.  Lnde  hacc  eliam  quadruplex  considcraiio 
circa  Dcum  nobis  occurrit. 

Secundum  igiiur  primam  considerationcm  qna 
considcratur  absolule  Deus  secundum  esse  suum, 
sic  ^uimtur  appropriatio  Ililarii,  secundum  quam 
nelcrnitas  appropriaiur  Pairi,  species  Filio,  usus 
Spiriiui  sancio.  A^lernitas  enim,  in  quanium  signi- 
ticat  esse  non  principialum,  siniilitudinem  habel  cura 
proprio  Pairis,  qui  esi  principium  non  de  principio. 
Spccies  autem  sive  pulchritudo  habel  simililudincm 
cum  propriis  Filii.  Nam  ad  pulchntudinem  tria  re- 
quirunlur.  Primo  quidem  intcgritas,  sive  perfcctio; 
(quae  enira  diminula  sunt,  hoc  ipso  lurpia  sunt),  el 
debita  proporiio,  sive  consonanlia;  et  iterum  clariias; 
unde  quae  habcnt  colorem  niiidum,  pulclira  esse 
dicuntur.  Quantum  igilur  ad  prinium,  similiiudinem 
habcl  cum  proprio  Filii,  inquanium  esl  Fihus  ha- 
bens  in  se  vere  et  perfccte  naturam  Patris.  Unde 
ad  hoc  innucndum  Augusiinus  in  sua  exposilione 
(lib.  6  de  Trinit.,  cap.  10,  paulo  a  princ.)  diciti  Ubi, 
scilicet  in  Filio,  smnma  el  perfecta  vita  esl,  etc. 
Quanlum  vero  ad  secundum,  convcnil  cum  propria 
Filii,  in  quantum  esi  imago  exprcssa  Patris.  Uiide 
videmus  quod  aliqua  imago  diciiur  essc  pulchra  si 
perlecte  repraesentat  rem,  quamvis  lurpem.  Et  hoc 
lctigit  .'^ugustinus  (loco  nunc  proxime  cil.),  cum  dn- 
cil:  Lbiesi  lanla  eonvcnicntia,  el  prima  acqualilas  etc. 
Quantum  vero  ad  teriium,  convenii  cum  proprio 
Filii,  inquanlum  esl  Vcrbuni,  quod  quidcm  lux  est 
et  splcndor  inlclleclus,  ul  Daniascenus  dicil  (lib.  3 
de  Fid.  orihod.,  cap.  3,  paruin  ante  mcd.).  Ei  Uoc 
langt  Aiigustinus  (loco  nunc  proxime  dicto  ),  ciim 
dicit:  Tumquum  vcrbum  pcrfcclum,  cui  nun  dcstt 
aliquid,  et  ars  quaedam  oinnipolcnlis  Dei,  etc. 
Usus  autem  habci  simililudincm  cum  propriis  Spi- 
ritus  sancti,  largo  modo  acci[>icndo  usuin  secun- 
dum  quod  uii  comprehendii  sub  se  ctiam  frui,  proiii 
uti  est  assumcre  aliquid  in  facultatcm  voliiiitaiis,  ct 
/rui  esl  cum  gaudio  uti,  ut  Augusiinus  (10  dc  Trin., 
cap.  11,  anle  med),  dicit.  Usus  ergo  quo  Palcr  ct 
Filius  se  inviccm  Iruuniur,  convenii  ciuo  proprio 
S|)iritus  sancti,  in  quantum  esl  amor.  Ei  hoc  csl 
quod  Augustinus  dicit  (lib.  G  de  Trin.,  cap.  10, 
in  nQcd.j:  llia  dilectio,  dtlectalio,  fclicitas,  vel  bca- 
S.   Th.  Summac   TIicqL  V.  1. 
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titudo,  usus  ab  illo  appclhtus  cst.  U-sus  vero,  qu» 
Hos  fruimur  Dco  (1),  similiiudincm  habci  cum  pro- 
prio  Spirilus  sancti,  in  (juantiim  e.-,l  doiium;  ei  hoc 
oslcndii  Auguslinus  (ibid.),  cura  dicil:  Esl  in  Trini- 
late  Spirilus  sanctus,  genitoris  qenilique  suavilas, 
inqnili  larijitate  atque  ubcrtate  nos  vct  crcaturas 
perfundens.  Ft  sic  patel  quare  acternilas,  spccies, 
el  usus  persoiiis  ailribuaniur  vcl  ap[)roprientiir,  non 
autem  esscnlia,  vel  o()eratio;  qiiia  iii  ratioiic  lioium 
propter  sui  communilalem  non  inveniiur  idiquid  si- 
militudinem  habeiis  cum  propriis  pcrsonariiin. 

Sccunda  vcro  consideralio  Dei  cst,  in  (piantum 
consideratur  ut  unus;  ct  sic  Augustinus  (  lil).  1  de^ 
Doctr.  chr.,  cap.  5  in  (in.),  Patri  appropriat  unita- 
lcm,  Filio  aequalilatcm,  Spiritui  sancto  concurdiam, 
sive  connexiunem.  Quac  quidem  tria  uniiatein  im- 
portare  manifestum  est,  scd  diirerenter.  rSam  UM/Vas 
dicitur  absolulc,  non  praesupponcns  aliipiid  aliud; 
et  idco  appropriatur  Palri,  qui  non  pracsupponii 
aliquain  pcrsonam,  cum  sit  primipiuin  non  de  prin- 
cipio.  /£(^f<a///as  autem  imporiat  uniiatem  in  rcspcctu 
a(i  alleruin;  nam  aequale  esl  quod  habct  unam 
quantitatcm  cum  alio;  ci  ideo  aecpiallas  approjiriatur 
Filio,  (pii  est  principium  de  principio.  Conwxio  autem 
imporlat  unitaiem  aliquorum  duoruni;  uiiiJc  appro- 
priatur  Spirilui  sancto,  in  quanium  csl  a  daobus; 
ex  quo  scnsu  etiani  intclligi  potest  quod  dicit  Aiigu 
stinus(loc.  nunc  proxime  cit.),  triu  esse  unum  prupler 
Patrem,  aequalia  propter  Fiiium,  cunncxa  pruptcr 
Spirilum  sunctum.  Manifcstuin  csl  enim  quoJ  illi 
attribuiiur  unumquod(|ue  in  quo  (irimo  invcnitur; 
sicui  omnia  infcriora  dicuniur  vivere  [yopter  animain 
vegetabilcm,  in  qua  primo  inveiiitur  raiio  viiac  in 
istis  iiifeiioribus.  Unilas  aulein  statim  inveniiur  iii 
persona  Palris,  etiain  per  impossibile  remoiis  aliis 
personis.  El  ideo  aliae  personae  a  Paire  habcni 
unitaiem;  sed  remoiis  aliis  fiersonis,  non  invcnilur 
aequalitas  in  Palre,  scd  staiiin  posito  Fiiio  inveniiur 
aequaliias.  El  idco  dicuniur  omnia  aequalia  pro|)ier 
Filium;  non  quod  Filius  sit  princi(»iuin  aequaliiatis 
Pairis,  sed  quia,  nisi  essct  Pairi  aequalis  Filius, 
Patcr  acqiialis  non  possel  dici;  aequalitas  eniin  ejus 
primo  consideratur  ad  Filiiira.  Hoc  eniin  ipiUin 
quod  Spirilus  sanclus  Patri  aequalis  esl  a  Filio  ha- 
bet.  Similitcr,  excluso  Spiriiu  sancto,  qui  csl  duorum 
nexus,  non  possel  intelligi  unitas  cunncxiunis  iiitcr 
Palrcm  et  Filium:  ei  idco  dicuuturonmia  esseconiiexa 
propter  Spiritum  sanctum;  quia  posiio  Spiritu  sancto 
inveniiur  raiio  conncxionis  in  divinis  (lersonis,  unde 
Patcr  ct  Filius  possint  dici  connexi  ^2). 

Secundum  vcro  icriiam  considerationem,  qua  in. 
Deo  sulliciens  virtus  considcratur  ad  causaiidum, 
diciiur  sumi  tcrlia  ap()ropriatio,  scilicet  putcnliae, 
Siipieniiue  el  bunilatis.  Quae  quidcin  ap()io[)riaiio 
lit  el  sccundum  rationem  simililudinis,  si  considerctur 
quod  in  divinis  personis  est,  et  secundum  ratioiicm- 
dissimilitudiiiis  si  considerctur  quod  in  crcaiuris  est. 
Pulentia  cnim  habet  rationcm  priuciphi;  undc  habci 
similitudincm  cum  Patre  caelesti,.  qui  esl  priiicij)ium 
tolius  divinilatis.  DefLL-it  auicm  interdura  pairi  tcrreno 
propter  scnectutcm.  Sapicntia  vero  siiuilitudinem 
liabcl  ciiin  Filio  caelesti,.  in  quantum  esi  Vcrbum, 
quod  nihil  aliud  esl  quam  conccptus  saplentiae.  Dc- 
(icit  aulem  iiitcrdum  (ilio  terreno  propier  tcnqioris 
pauciiatem.  lionitas  auiem,  ciim8il  ralio  el  oiijcciun^ 

(I)   lia  coiM,  Aloan.  el  Carnci-.  F.  lili  omiltiiiit    Deo. 

(il  lla  co.lil.  ciljii,  aliique,  in  eililis,  prtfuniifs»     puiiclo,    Vadi    Pttter    •* 
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junoris,  habet    simililudiiiem    cum    Spirilu    divino, 


qui  est  amor;  sed  repugnanliam  liabere  videlur  ad 
spirilum  terrenum,  secundinn  quod  imporial  violcn- 
tiam  quamdam  et  impulsionem,  prout  diciiur  Isa. 
25,  4:  SpiritHs  robusloruin  quasi  lurbo  impellcns 
parictcm.  Virtus  auiem  appropriaiur  Filio  ci  Spirilui 
sancio,  non  secundum  quoil  virius  dioiiur  ipsapoieniia 
rei,  sed  secundum  quod  inlerdum  virius  dicitur  id 
quod  a  potenlia  rei  procedit,  proui  dicinius  aliquod 
viriuosum  factum,  esse  viriutem  alicujus  ageniis. 

Secuniium  vero  quarlam  considcraliouem;  prout 
consideraiur  Deus  in  liabitudine  ad  suos  elTecius, 
sumitur  illa  approprialio,  cx  quo  por  quem,  el  in 
quo.  llaec  enim  praepositio  cx,  imporlat  babitudinem 
<]uamdain  causae  maierialis,  quae  locum  non  bab''t 
iu  divinis:  aliquando  vcro  babiiudinem  causae  elli- 
cieniis,  quae  quidem  compelil  Deo  raiione  suae 
poienliae  aclivae:  unde  et  a[)propriatur  Patri  sicul 
el  poienlia.  Maec  vero  praeposiiio  ;)'■/•  designat  qui- 
dem  quaiuloque  causam  raediam,  sicut  dicimus  quod 
iabcr  opcratur  per  maricllum.  Et  sic  ly  pcr  quan- 
doque  non  est  a|)propriaium,  sed  proprium  Filii, 
secundum  illud  Joan.  1,  5:  Oinnia  p-'r  ipsum  facla 
sunl;  iion  quia  Filius  sil  inslrumenium,  sed  quia  ipse 
est  principium  de  principio.  Quandoque  verodesignal 
liabiiui^lincm  formae,  per  quam  agens  operatur,  sicul 
dicimus  quod  ariifcx  operalur  |)fr  arlem:  iinde  sicut 
sapieniia,  cl  ars  a[)propriantur  Filio,  ita  el  ly  per 
qucm.  Ilaec  vero  jjiopositio  in  denotat  proprie  ba- 
biiudiiiem  conlinenlis.  Conlineiauten;  Deus  res  du[)li- 
citer.  Uno  modo  secundum  suas  similiiudines;  prout 
scilicet  res  dicuntur  esse  in  Deo,  inquanlum  sunt 
in  ejus  sciciuia:  el  sic  boc  quod  dico  in  ipso,  essel 
appropriatum  Filio.  Alio  vero  modo  continenlur  res 
a  Deo  inquanHim  Deus  sua  bonitalc  eas  conscrval 
cl  guberiial,  ad  linem  convenienlem  adducendo.  El 
sic  ly  in  quo  ap|)ro|)rialur  Spirilui  sanclo,  sicul  el 
boriilas.  IScc  oporlei  quod  babitudo  causae  linalis, 
quamvis  sit  pnma  cau>aruin,  a()[)ro|)rieiur  Palri 
qui  est  [)riiici[)ium  non  de  priiicipio:  quia  personae 
divinae,  quarum  Paier  est  princi[)ium,  non  procedunl 
ul  ad  iinem,  cum  quaclibei  illarum  sit  ullimus  linis, 
sed  naturali  processioue,  quae  magis  ad  raiionem 
naturalis  [)oleniiae  pcriinere  videiur. 

Ad  illud  vero  quad  de  aliis  ([uacritur,  dicendum 
<|Uod,  cum  veriias  |)eriineai  ad  iniellecium,  ut  supra 
diclum  esi,  ([iiaesi.  IG,  arl.  1,  a[)[)ro[)riaiur  Filio, 
noii  lainen  esi  [)ropi  ium  ejus,  quia  vcrilas,  ut  sti[)ra 
diclum  est  (ibid.),  coiisiderari  polcst  [iroui  e^i  in 
intelleclu,  vel  proul  est  in  re.  Sicut  igiiur  inlel- 
leclus  ci  res  esseniialiier  sumpla,  sifnt  essentialia, 
el  non  |)cr»onaIia,  iia  et  verilas.  Deliniiio  auicin 
Augustini  inducta  daiin'  de  vci ilatc  secuniluiu  ([uod 
appro[)rialur  Filio.  Libcr  autcin  viiae  in  recto 
quidem  im[)orial  noliiiam,  sed  in  obIi(|uo  vilam. 
Lsl  enim,  ui  supra  dutum  est,  quaesl.  ''J.^k,  ari.  1, 
noliiia  Dei  de  bis  (|ui  babii<iri  suiit  viiam  aeieriiam. 
Unde  a[)()ro[)riaiur  i^ilio,  licct  vila  a[)[)ropnciur 
S|)irilui  sniicio,  in  ([uanlum  im[)orlat  quemdam 
iiiieriorem  molum;  ei  sie  convenii  cuni  [)ro[)rio 
Spiriius  sancii,  in  quantum  esl  amor.  Esse  auiein 
scri|)lum  ab  alio  nou  est  de  ratioiic  libri  in  (pian- 
tuiii  esl  liber,  sed  in  quantuin  esl  quoddam  arii- 
liciaium.  Unde  non  im[)ortal  originein,  neijue  esi 
personalc,  scd  appropriaiur  per^ouae.  Ipsum  auiem 
noiuen,  qui  vsl,  a()[)io[)riaiur  [)crsoMae  i^iiii,  non 
secnndtim  pro|)iiam  raiionem,  sed  raiione  adjuncli, 
jn  quautuin  scilicet    iii  locuiione    Dci    ad    Moysen 


praefigurabalur  liberatio  humani  gencris  quae  facta 
est  per  b^ilium.  Sed  lamen,  secundum  qiiod  ly 
qui  stimilur  relaiive,  possel  referri  interdum  ad 
[icrsonam  i^^ilii;  et  sic  sumeretur  personaliter;  ut 
puia  si  dicatur:  l^^ilius  esl  genilus,  qui  esl:  sicul  el 
Deus  gcnitus  personale  esl;  sed  infinile  sumptum 
est  essentialc.  Ei,  licet  boc  pronoracn,  iite,  gram- 
malice  loqueudo,  ad  aliquam  cerlam  personam  vi- 
dealur  periinere,  lamen  quaelibet  res  deinoustra- 
bilis,  grammatice  loquendo,  per  boc  di-ii  potesi, 
licet  secunduin  rei  nalurain  noii  sit  persona:  dici- 
mus  enim:  Isle  lapis;  et:  Isle  asinus.  Unde  et  gram- 
malice  loquendo,  essentia  divina,  secundura  quod 
significaiur  el  supponitur  per  hoc  nomen,  Deus, 
poiest  demonsirari  boc  pronomine,  isle,  secandum 
illtid  Exod.  1-i,  2:  Iste  Deus  vieus,  et  glori(icabo 
eum. 

QIAESTIO  XL. 

DE  PERSONIS  IN  COMPAR.\TiONE  AD    RELATIONES, 
SIVE  PROPRIETATES. 

(  In  qualuor  arliculos   divisa.  ) 

l/eii)(]c  quacrilur  de  pcrsonis  in  comparalione  ad  relalioties 
sivc  propiielates;  et  qiiacruiilur  quatuor:  1."  utruin  relatio 
sit  ideni  qiioil  persona;  2."  ulrum  relaliones  dislinguanl  cl 
ronsliluant  pcrsonas;  o.°  utrum  abstraetis  pcr  inlciiectum 
relalionibusa  personis,  rcmaiieant  hypostases  dislinclac;  4"  u- 
trum  rcliitioi:cs  sccunduin  intellccluni  praesupponant  actus 
pcrsonarum,  vel  e  converso. 

ARTiCULUS  PRIMUS. 

Vlrum  relatio  sit  idcm  quod  persona.  —  (1, 
disl.  2G,  qu.  2,  art.  1,  el  dist.  55,  arl.  2;  et 
op.  5,  cap.  58,  GG  et  G7.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  \.  Videiur  quod  in 
divinis  non  sit  idem  relaiio  quod  persona.  Quae- 
ctimqiie  eniin  sunt  idem,  multiplicato  uno  eorum, 
niuliiplicatur  el  aliud.  Sed  coniingit  in  una  pcrsona 
e^se  plures  relaliones,  sicut  in  persona  Pairis  est 
paterniias  et  communis  spiraiio;  et  iierum  unam 
relaiionem  in  dtiabus  p'?rsonis  esse,  sicui  communis 
spiralio  est  in  Palre  ei  Filio.  Ergo  relaiio  non  esl 
idem  quod  [)ersona. 

2.  Praeterea,  nibil  est  in  se  ipso,  secunduin 
Pliilosoplium  (  in  4  Pbysic,  texl.  24  et  subseq.  ). 
Sed  relaiio  est  in  [lersona;  nec  poiest  dici  quod 
ralione  ideiiiilatis,  quia  sic  esset  eiiam  in  essentia. 
Ergo  rclaiio,  sive  projjrielas  ei  |)ersona,  nou  sunt 
idem   in   divinis. 

5.  i*raeierea,  quaecumque  sunt  idem,  ita  se 
Iiabcnt  q;iod  qiii(l(|uid  praedicatur  de  uiio,  praedi- 
calur  ei  de  alio.  iNoii  auieui  quidquid  praedicatur 
de  [)ersona,  [)raedicaiur  de  pro()rieiaie;  dicimus 
enim  ([iiod  Paier  geneiat,  sed  non  diciinus  quod 
paieriiiias  sit  gcnerans.  Ergo  ()roprieias  non  esi 
idem  quod  persona  in  diviiiis. 

Sed  contra,  in  divinis  non  differunt  quod  ent 
et  quo  cst,  ut  babeiur  a  Boelio  (in  lib.  de  ilebd., 
[)o.-i  med.).  Sed  Paier  paiernitale  esi  Paier.  Ergo 
i^iier  idem  est  quod  paterniias;  ei  eadem  ralione 
uliae  propriciates  idein  sunt  cum  personis. 

(^ONCL.  Rclaliones  ac  proprietalcs  in  personii  cl  personae 
ipsau  sunt. 

Uespondeo  dicendum,  quod  circa  boc  aliqui 
divcrsimode  opinali    sunl.    ^)uidam    eniin    dixeruni 
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proprielaics  ncque  esse  pcrsonas,  nequo  in  pcrsjonis. 
Qui  fuerunt  moli  ex  niodo  signilicancli  relaijonuin, 
quae  quidcm  non  signilicanl  ui  in  aliquo,  sed 
magis  ul  ad  aliquid.  Unde  di\erunl  rcluiiones  esse 
Qssisienies,  sicui  supra  exposiiuni  esi,  quacsi.  28, 
ari.  2.  Sed  quia  relalio  sccuudum  quod  csi  quaedam 
.«•es  in  diviuis,  est  ipsa  divina  esseniia  (1);  essenlia 
autem  idem  esl  quod  persona,  ut  cx  diciis  puifi, 
quaest.  pracc.  art.  1;  oporiet  quod  rciulio  (2;  sil 
idem  quod  pcrsona. 

Ilanc  igiiur  idcnliiaiem  alii  considcranles  dixc- 
runt  proprictaics  quidcm  esse  personas,  non  aulcm 
in  personis;  quia  non  poncbani  proprielates  m  di- 
vinis  nisi  secuudum  roodimi  loiiuendi,  ul  supra 
dicium  est,  quaesi.  52,  art.  2.  iNecesse  est  auiem 
ponere  propriciaies  in  divinis,  ul  supra  osicndinms 
(ibid.j,  quae  quidem  siguilicaiiiur  in  abstraclo  ut 
quaedara  formae  personarum.  Unde,  cum  de  ratioiie 
lormae  sii  quodsii  in  eocujus  est  forma,  oportet  dicere 
proprielaies  esse  iu  personis,  et  eas  lamcn  esse 
pcrsonas;  sicul  esscniiam  esse  in  Deo  dicimus,  quae 
tamen  esl  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  persona  et 
propricias  sunl  idem  re,  dilTerunt  lanien  sccunduiu 
raiioncm.  Unde  non  oportet  quod  nuiliiplicato  uno 
mulliplicetur  et  reliquum.  Considerandum  tanien 
est  quod  propter  divinarn  simpliciiatem  consideratur 
duplex  realis  identiias  in  divinis  eorum  quae  diffe- 
runt  in  ubus  creatis.  Quia  eniin  divina  simplicitas 
excludii  compositionem  formae  ei  maicriae,  sequitur 
quod  in  divinis  idem  est  absiracium  et  concretum, 
ut  de.las  et  Deus.  Quia  vero  divina  simpliciias 
excludil  compoiiiionem  subjecii  et  accidentis,  sequi- 
lur  quod  quidiiuid  atiribuitur  Deo,  est  ejus  essentia; 
ct  propter  lioe  sapieniia  ct  virlus  idem  sunt  in 
Deo,  quia  ambosuni  in  divina-essentia.  Ei  secundum 
banc  tluplicera  rationem  ideniiiaiis  proprielas  in 
divinis  est  idem  cum  per-ona.  >'am  proprietales 
personales  sunt  idem  cura  pcrsonis,  ea  ratione 
(jua  abstractum  est  idem  cum  concreio;  sunt  enim 
ipsae  pcrsoiiae  subsisienles;  ut  paicrnilas  cst  ipse 
l'ater  el  liliaiio  Filius  et  processio  Spiriius  sancius. 
Proprietates  autem  non  personales  suiit  idem  cum 
personis  secundum  aliam  rationem  idenlitaiis,  qua 
raiione  illud  quod  aitribuilur  Deo,  est  ejus  e«seniia. 
Sic  igitur  communis  spiraiio  est  idcm  cum  persona 
Pairis  et  cum  persona  Filii,  noii  quod  sit  una 
persona  per  se  subsistens;  sed  sicul  una  essenlia 
esi  in  duabus  personis,  ita  et  una  proprietas,  ut 
supra  diciuin  est,  quaest.  50,  arl.  2. 

'Ad  secundum  dicendum,  quod  proprietales  di- 
ounlur  esse  in  essenlia  per  moduia  idcniitaiis  lantum; 
in  personis  auiem  dicuntur  esse  per  moduin  idcn- 
iiiaiis  non  quidem  secundum  rem  taniuin,  sed 
quanium  ad  modum  signiCcandi,  sicut  forina  iu 
supposiio.  Ei  idco  proprietates  determiuaiit  et  dislin- 
guunt  personas,  non  aulem  esseniiain. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  paiiicipia  el  verba 
noiionalia  signiOcant  actus  notionales.  Aclus  auiem 
supposiiorum  sunt.  Proprietales  auiem  non  signi- 
licanl  ut  supposila,  sed  ut  formae  stipposUoruin;  et 
ideo  modus  signiiicandi  repugnat  ut  participia  el 
verba  noiionalia  de  proprietatibus  praedicentur. 


(I)  Ita    USS.    Alcan.    et    Cjmer.,    qulLus     aJbaeret    M<olji.    Eiiili    |^>lcr'(juc 
Eit  ip%a  fstenna. 

^i)  .tl.,  iuni:  retaHo^ 
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Ctrum  personae  distinguanlur  per  rclnlioncs.  — 
(  1,  dist,  2G,  (juacst.  %  art.  2;  et  Pul.  qiiacst. 
8,  art.  3;  cl  quuosl.  9,  art.  o,  ad  1 8.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  (juod 
personae  non  distinguaniur  pcr  relaiiones.  Simplicia 
enim  se  ipsis  di«jlii)guuniur.  Sed  pcrsonae  sunt 
maxime  siniplices.  Ergo  disiinguuntur  se  ipsis,  ei 
non   relationibus. 

2.  Praeterea,  nulla  formu  di.slinguilur  nisi  se- 
cundum  suum  iienus.  Non  eiiim  album  a  ni-iro  di- 
slinguilur  nisi  sccunduin  qnaiilutem.  Sed  byposiasis 
signilicat  individuuin  in  genere  subslantiae.  Noii 
ergo  relationibus  .bypostases  disiingui  f>ossunt. 

3.  Practerea,  absoiulurn  e?t  prius  quam  relali- 
vuin.  Sed  prima  disiinctio  esi  distinclio  divinarum 
personarura.  Ergo  divinae  personae  non  distinguunlur 
relaiionibus. 

.4.  Praelerea,  id  quod  praeiUfiponit  dislinctionem^ 
non  polest  esse  primuni  di^linclionis  priiic:pium. 
Sed  relaiio  praesupponit  dislinctionem,  cuin  in 
ejus  definitione  ponaiur;  esse  enim  relaiivi  esl  ad 
aliud  se  babere.  Eigo  primum  principium  dislin- 
clivum  in  divinis  non  poiesl  esse  relaiio. 

Sed  conlra  esl  quod  Boctius  dicii  (  in  lib.  de 
Trin.,  non  procul  a  fine  ;,  quod  sola  relatio  niul- 
tiplicat   Trinitdlcm  divinaruin  personaruni. 

CoNCL-  Rflationibus  potius  quam  per  originem  divinae 
pcrsonae  scu  liypostases  distinguuntur. 

Re?pondeo  dicendum,  quod  in  quibusci.im(]ue 
pluribus  inveiiiiur  alicpiid  commune,  oporict  quae- 
rere  aliquid  disiinciivuin.  Unde,  cum  tres  personae 
conveniant  secundiirn  essenliae  unitaiem,  necesse 
est  quacrcre  aliquid  quo  distinguantur,  ad  ijoc  quod 
plures  sint.  Inveniunlur  autein  in  divinis  personis 
duo  seeunduin  quae  diireruni,  scilicct  origo  et  re- 
latio.  Quae  quideni,  quamvis  re  non  differaiit,  dilfe- 
runt  tainen  secundum  inodum  siguilicandi;  nam 
origo  signilicalur  per  niodum  actus,  ui  generaiio, 
relalio  vero  per  modum  formae,  ul  palernitas. 

Quidam  igilur  atlendenies  quod  relatio  conse- 
quiiur  actum,  dixeruut  quod  bypostases  in  divinis 
dislinguuniur  (1)  per  originem,  ut  d.canius  quod 
Pater  disiinguitur  a  Filio,  inquantum  iile  general, 
et  ir.c  est  genilus.  Relatiooes  auiein  sivc  proprie- 
lates  manifesiant  consequenler  liyposlasuui  si\e 
pefsonarum  distincliones,  sicut  et  in  creaturis  pro- 
prieiales  manifcstant  distinciiones  individuorum  ,. 
quae  fiunt  per  materialia   principia. 

Sed  lioc  non  poiesl  siare  propter  duo:  primo 
quidt-m,  quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo  dislincla 
iiitelliganlur,  necesse  esi  eorum  disiiiiciionem  inicl- 
l'gi  pcr  alupiid  inlrinsecum  uiri^iue,  sicut  in  rebus 
erealis,  vel  per  maleriam,  vel  pcr  formam  Origo- 
autcm  aiicujus  rei  noii  signilicatur  ut  aliquid  intrin- 
secum,  sed  ut  via  quacdam  -a  re,  vel  ad  rein;  sicut 
generatio  signiGcatur  ut  via  quacdam  ad  rein  geni- 
Tara,  et  ut  progrediens  a  generanie.  Unde  noo  poiest 
esse  quod  res  genita  el  geuerans  dLsiinguaiiiur  sola 
generatiooe;  seU  oporiel  intclligere  tam  in  gene- 
ranie  quain  in  genilo  ea  quibus  ab  invicem  disiin- 
guuntur.  In  persona  auiem  divina  non  esl  aliud 
rniclligcre  nisi  essenliam,   el   rclaiionera    sive    p:o- 

(1)  lia  coJJ.  .\!cjn.  el  Texrac,    al'|"c    exeniplum    Mcolai.     alioe   eJiliJi.fS. 
.\un  U^iunijiiuniur    Vide  iiifra,  »rl.  3,  in  «orp. 


|)iic'iciien).  Unde,  cum  In  essentla  convcniani,  relin- 
quilur  quod  per  relaliones  personae  ab  invicem 
<lisiinguanlur.  Secundo,  quia  disiinciio  in  divinis 
personis  non  esl  sic  inicUigenda  quasi  aliquid  com- 
inune  dividaiur,  quia  esseniia  communis  renianet 
indivisa,  sed  oporiel  quod  ipsa  disiinguentia  consti- 
tuanl  res  distinclas.  Sic  autem  relaiiones  vel  pro- 
prietaies  dislinguunt  vel  consiituunt  hypostases  vcl 
personas,  inquantum  sunt  ipsae  personae  suh-^islentes, 
sicut  paternilas  esl  Pater,  ei  filialio  esl  Filius,  eo 
quod  in  divinis  non  differunl  absiractum  el  con- 
cretun).  Sed  contra  ralionem  originis  est  quod 
consiituat  hyposiasim  \el  personam;  quia  origo 
aclive  significaia  significatur  ut  piogrediens  a  per- 
sona  subsistenle,  unde  praesupponit  eani:  origo 
autem  passive  significala,  ut  naiivitas,  significaiur 
nt  via  ad  personam  subsistenlem,  et  nondum  ut 
earo  coiistilueus. 

Lnde  mehus  dicilur  quod  pcrsonae  sed  hypo- 
stases  dislinguantur  relalionibus  quam  pcr  originem. 
Licei  enim  distinguaniur  ulroque  modo,  lamen  prius 
et  priiicipalius  per  relationes  secundum  modum  in- 
lelligendi.  Unde  hoc  nomen,  palcr,  non  solum  si- 
giiilicat  proprietatem,  sed  etiam  hypostasim:  sed  hoc 
jionien,  (jeuidis  vel  generans,  sigiiificat  tanium  pro- 
prielatem;  qiiia  hoc  nomen,  paler,  significat  rela- 
lionem,  quae  est  disiinciiva  el  consiilutiva  hypostasis; 
hoe  autem  nomen,  gcneraus  vel  gemlus,  significat 
originem  quae  non  esl  distinctiva  el  constituliva 
hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  personae  sunl 
ipsae  relationes  subsisienles.  Unde  non  repugnat 
simplicilali  divinarum  personarum  quod  relaiionibus 
dislinguantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae  divinae 
non  distinguuntur  in  esse  in  quo  subsistunl,  neque 
in  aliquo  absoluto,  sed  solum  secundum  id  quod 
ad  aluiuid  dicuniur.  Unde  ad  carum  distinciionem 
suilicit   rclaiio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanlo  dislinclio 
prior  esl,  lanto  propinquior  esl  uniiaii,  et  ideo  debcl 
esse  niinima.  Ei  idco  dislinclio  pcrsonaium  non 
debel  esse  nisi  per  id  quod  minimum  distinguit, 
scilicet  pcr  relationcm. 

Ad  (|uartum  dicendum,  quod  relalio  praesupponit 
distinciioneni  suppositorum,  quando  est  accidens; 
sed  si  reiatio  sil  subsi>tens,  non  praesupponil,  sed 
secum  feri  dislinciionem.  (]um  cnim  dicitur  (juod 
relativi  esse  esl  ad  aliud  se  habere,  pcr  ly  aliuu 
intelligitur  correlalivum,  quod  noii  e>t  prius,  sed 
$imul  naiura. 

ARTiCULUS    III. 

Llruni  abstraclis  per  iiilelUcluni  rclutiuuibus  a 
■persLinis  adliuc  reinuucunt  liypuslases.  —  (1, 
dist.  "m,  qu.  1,  art.  1;  et  1'ut.  qa.  8,  arl.  4, 
et  opwic.  2,  cup.  01   el  012.^) 

Ad  leriium  sic  procedilur  1.  Videtur  quud  abs- 
traciis  per  inlcllcclum  pioprielaiiiiu^  seu  relationi- 
bus  a  pcrsonis,  adluic  remaneant  liypostascs.  Id 
cnim  ad  tpiod  ali(|uid  se  habet  cx  additione,  polcst 
inielligi  reiiioio  eo  quod  sibi  additur;  sicut  lioiiio 
se  liabei  ad  animal  e\  addiiione,  et  potesl  intelligi 
animal  reiiioto  rationali.  Sed  persoiia  se  liabel  ex 
addiiioiie  ad  liypojtasim;  csl  cnim  pcrsona  lujpusta- 
tts  jnupiutate  distincta  ud   dujnttatcni    pcrlincntc. 
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Ergo  remola  proprietate  personali  a  pcrsona,  intel- 
ligitur  hypostasis. 

2.  Praeierea,  Paier  non  ab  eodem  habel  quod 
sil  Patcr,  et  quod  sit  aliquis.  Cum  enim  paternitate 
sit  Pater,  si  paiernitate  esset  aliquis,  sequereiur  (|UoJ 
Filius,  in  quo  non  esl  paiernitas,  noii  esset  aliquis. 
Remoia  ergo  per  intellectum  paterntate  a  Patre, 
adhuc  ranjanei  quod  sil  aliquis,  quod  esl  esse  hy- 
posiasis.  Ergo  remola  proprietate  a  persona,  remanel 
liypostasis. 

5.  Praeterea,  Augusiinus  dicil  (  o  de  Trin.,  cap. 
6,  in  princ, ):  iVcn  lioc  esl  dicere  ingeniluin  quod 
eal  diccre  Pulrcm;  quia  si  ''Filiuin  non  genuisseL, 
uihil  proltiberet  euin  dicere  ingcnituni  .  Sed  si 
Filium  noii  genuisset,  non  inesset  ei  paternilas. 
Ergo  remota  patcrniiale,  adhuc  remanet  liyposlasi* 
Pairis  ut  ingeniia. 

Sed  conira  est  quod  Hilarius  dicil  (  4  de  Trin., 
non  multum  remoie  a  prine.  ):  Niliil  liabel  Filius 
nisi  nalum.  Nativiiate  autem  est  Filius.  Ergo  remota 
filiatione  non  remanet  hypostasis  Filii;  el  eadem 
ratio  est  de  aliis   personis. 

CoNCL.  Abslractis  totali  abstraclione  proprietatibus,  soh 
essentia  et  non  personae  remanent:  formali  yero  abstraclioiie 
abstractis  proprietalibus  non  personalibus,  remanent  personac: 
scd  abstraclis  formali  abslractione  personalibus  proprietalibu*, 
non  remancnt  hypostases. 

Respondeo  dicendum.  quod  duplex  fit  abstraciio 
per  iniellecium;  una  quidem  secundum  quod  uui- 
versale  abstrahitur  a  parliculari,  ul  aniniai  ab  l»o- 
mine;  alia  vero  secundum  quod  forma  abstrahitur 
a  maleria,  sicul  forma  circuli  abstrahitur  per  inlel- 
Iccium  ab  omni  materia  sensibili. 

Inter  has  autem  abstractiones  haec  esl  differentia, 
quod  in  abslraciione  quae  fil  secundum  universale 
el  particulare,  non  rcmanet  (1)  id  a  quo  lil  abstra- 
ciio;  remota  enim  ab  homine  difforentia  ralionali, 
non  remar.ei  in  intcllectu  homo,  sed  solum  animal; 
in  abstractione  vero  quae  attenditur  secundum  for- 
mam  a  materia,  uirumque  manel  in  intellectu;  ab- 
siradendo  enim  formam  circuli  ab  aere  reraanet 
seorsum  in  intelleetu  noslro  el  intellectus  circuli, 
el  intellectus  aeris.  Quamvis  aulem  in  divinis  nou 
sil  universale  ncque  particulare,  nec  forma  et  ma- 
tcria  seeundum  rem:  tamen  secundum  modum  si- 
giiificandi  inveniiur  aliqua  similitudo  horuin  indivinis; 
secunduin  quem  inodum  Damascenus  dicit  (  lib.  3 
de  orih.  Fid.  cap.  6,  in  princ.  ),  quod  commune 
est  subslaniia,  parliculare  vero  hypostasi». 

Si  igitur  loquamur  de  abslraciione  quae  fit  se- 
cuiidum  universale  el  particulare,  remolis  proprie- 
laiibus  remanei  in  inicllectu  essenlia  coininunis,  non 
autcm  hypostasis  Palris,  (piae  esi  quasi  particulare. 
Si  vero  loquamur  secunduin  modum  abslractionis 
forniae  a  maleria,  rcmoiis  proprielaiibus  non  per- 
soiialibus,  remauel  iiiiellcctus  hyposiaseon  et  perso- 
narum;  sicul  remoto  per  iutellcctuin  a  Patre  quod 
sil  ingeniius,  vei  spirans,  remanel  liypostasis  vel 
persona  Palris. 

Scd  remoia  proprietale  personali  per  intelleclum, 
toliitur  iuiclleclus  hypostasis.  iNon  enim  proprieiates 
personales  sic  intciliguntur  advenire  hyposlasibus 
divinis  sicut  forma  subjecio  praeexistenti;  sed  ferunl 
secum  supposita,  in(|uantum  sunl  ipsae  personac 
subsistenies;  sicul  paternilas  esi  ipse  Pater.  Hypo- 
stasis  enim  signiiicai    aliquid    distinctum  in  divinis, 

(!)  Ila  cod.  .\lc.in.   et  ciliL    Rom.    el    Palav.    at    Duaerai    cl    Lovaoiensei 
ibeologi  cuDi  .Mculai:  Son  rrmanci  in  inielieciu  iJ,  elc. 
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cum  hypostasis  sil  subslaiuia  individua.  Cum  igiiur 
relalio  sil  quae  dislinguii  liyposlases  el  coiisiituit, 
ul  dictum  esf,  art.  praec,  relinquiiur  quod  relaiio- 
nibus  personalibus  reinolis  per  inielleelum,  noii  re- 
maneant  bypostases. 

Sed,  sieui  diclum  esl  eodem,  art.  praec,  aliipii 
dicunt  quod  bypostases  in  divinis  non  disiinguuntur 
per  relaiiones,  sed  per  solain  orii^iiiem,  ui  intelli- 
gatur  Patcr  csse  byposlasis  quaedain  per  boc  (pjod 
non  esl  ab  alio,  Filius  auicm  per  boc  cjuod  csi  ab 
alio  per  generaiionem.  Sed  rclaiiones  advenieiues, 
quasi  proprieiaics  ad  digiiitatcm  pertinentcs,  consii- 
tuuni  rationem  personae:  uiide  et  persoiiales  di- 
cunlur.  Uiide,  rcmoiis  bujusmodi  rclaiionibus  per 
inlellectum,  remanenl  quidem  bypostases,  sed  non 
pcrsonae. 

Sed  boc  ncn  polcst  esse  propter  duo.  Primo, 
quia  relulioncs  disiinguuiU  et  constituunt  bypostases, 
ui  ostensum  est,  art.  praec  Secundo,  quia  omnis 
bypostasis  naiurae  raiionalis  est  persona,  ui  paiet 
per  delinitioiiem  Boeiii  (lib.  de  duab.  Nat.,  a  princ  ), 
d.ccniis  quod  iierstma  est  ralionalis  naturac  individua 
*substanlia.  Uiide  ab  boc  quod  essel  bypostasis  et 
non  persona,  oporierel  abstrabi  ex  parle  naturae 
ratioiialitatem,  non  autem  ex  parle  personae  pro- 
prietatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  persona  non 
addit  supra  byposiasim  proprietalem  distinguenlem 
absobue,  sed  proprielalem  dislinguentem  ad  digni- 
lalem  perlinentem.  Toium  enim  boc  est  accipiendum 
loco  unius  differentiae.  Ad  dignilalem  a.utem  pertinet 
proprieias  disiinguens,  secundum  quod  iiUelligilur 
subsislens  in  natura  rationali.  Unde  remoia  proprie- 
lale  disiinguenie  a  persona,  non  remanel  byposta- 
sis;  sed  remanerei,  si  tolleretur  ratioualitas  naiurac. 
Tam  enim  persona  quam  bypostasis  esl  subsiantia 
indisidua.  Undc  in  diviiiis  de  raiione  utriusque  est 
rclatio  dislinguens. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  palernilate  Pater 
non  solum  est  Paler,  sed  esl  persbna,  el  est  quis, 
sive  hypostasis.  INec  tamen  sequitur  quod  Filius  non 
sit  quis,  sive  byposiasis;  sicul  non  sequitur  quod 
non  sil  persona. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  intenlio  Auguslini 
non  fuil  dicere  quod  bypostasis  Patris  remaneal  ut 
ingenita,  remota  patcrnitate;  quasi  innascibilitas  con- 
stilual  el  distingual  byposlasim  Pairis;  boc  enim 
esse  non  potest,  cum  ingenituni  nibil  ponat,  sed 
negaiive  dicatur,  ut  ipsemet  dicil.  Sed  loquilur  in 
commUni,  quia  non  omne  ingenitum  csl  paier.  Re- 
mota  ergo  paiernitate,  non  remanet  in  divinis  bypo- 
stasis  Pairis,  ut  distinguilur  ab  aliis  personis,  sed 
ut  distinguilur  a  creaturis,  sicul  Judaei   intclligunt. 

ARTICULUS   IV. 

Llrum  actus  notionalcs  praeintclUgantur  proprie- 
tatibus.  —  (  1,  dist.^1,  quaest.  1,  art.  2;  ct 
Pot.  quacst.  10,  arl.  o;  et  opusc.    2,  cap.  65 

•     et  64.  ; 

Ad  quarlum  si-c  procedilur.  I.  Videtur  quod 
acius  noiionales  praeintclligantur  proprietatibus  . 
Dicil  enim  Magisier  (27  dist.,  1  Seut.,  posi  princ), 
quod  Palcr  semper  est,  quia  semper  (1;  genuit  Fi- 
lium.  Et  iia  videiur  quod  generalio  secundum  intel- 
leclum  praecedal  paternilatem. 

(1)  Roiu.  cdil.  omiuit  lemfir. 
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2.  Praeterea,  omnis  rclaiio  praejupponit  in  iiilcl- 
lectu  id  supra  quod  fundaiur,  sicul  acqualiias  quan- 
litaiem.  Sed  paternitas  est  relatio  fundato  siiper 
actione,  quae  est  generatio.  Ergo  paiernitas  praesup- 
poiiit  generationem. 

5.  Praeterca,  sicul  se  babet  generatio  activa  ad 
paterniiatem,  ita  se  babet  naliviias  ad  (iliationem. 
Sed  (iliatio  praesupponil  naiivitatem:  ideo  enim 
Filius  est,  quia  natus  est.  Ergo  et  paternitas  prae- 
supponil  generalionem. 

Sed  coiitra,  generatio  esl  operatio  pcrsonae  Pa- 
tris.  Sed  paterniias  constiluit  personam  Patris.  Ergo 
prius  est  secundum  inlellectum  palernilas  quain 
generatio. 

CoNCL.  Origo  passive  pracccdit  proprielates  persoiiarun» 
procedentiuni  eliani  persoiiales:  aclive  vcro  praecedit  origi- 
uaiitis  reiationem  non  persoiialein. 

Hespoiidco  dicendum,  quod  secundum  illos  qui 
dicunl  quod  proprietates  non  disiingiiunt  et  coiisti- 
luunt  bypostases,  sed  manifcsiaiU  bypostases  distin- 
ctas  et  constitutas,  absolule  dicendum  esl  quod  re- 
laliones  secundum  moduin  ii)iclligeiidi  conscquuntur 
actus  notionales,  ut  dici  possit  simplicitcr  quod  qnia 
generat,  est  Patcr. 

Sed  supponendo  quod  rehuiones  distinguant  et 
constituenl  bypostases  in  divinis,  oporlel  disiinctione 
uli.  Qiiia  origo  signilicatur  in  divinis  aciive  et  pas- 
sive.  Active  quidem,  sicul  generalio  atlribuilur  Pairi, 
el  spiratio  sumpta  pro  actu  nolionali  attribuilur 
Patri  ei  Filio;  passive  auiein,  sicut  naliviias  atiri- 
buitur  Filio,  et  processio  Spiritui  sancto.  Origines 
enim  passive  significatae  simpliciter  praeceduiit  se- 
cuudum  intellectum  proprieiates  personaruin  proce* 
deiuiura,  eiiam  persoiiales,  quia  origo  passive  signi- 
ficata  significatur  ut  via  ad  personam  proprietate 
consiitulam.  Similiter  et  origo  aclive  significaia  prior 
est  secundum  inlelleclum  quam  relalio  personae 
origiiiantis,  quae  non  esl  persoiialis;  sicut  actus 
nolionalis  spiraiionis  sccundum  iiitellecium  praecedit 
proprieiaiem  relativam  innominatam,  communcm 
Patri  et   Filio. 

Sed  proprietas  personalis  Pairis  poiesl  considerari 
duplicitcr.  Uno  modo  ut  est  rclalio;  et  sic  itcrum 
secundum  inlellectum  praesupponil  aclum  noiiona- 
Icm;  quia  relatio,  inquantuin  bujusmodi,  fundaiur 
super  aclum.  Alio  modo,  secimdum  qaod  esl  con- 
stitutiva  personae:  el  sic  oportet  quod  praeintelligatur 
relatio  aciui  notionali,  sicul  persona  agens  praein- 
telligitur  aclioni. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  cum  Magister 
dicit  quod  quia  generat  esl  Pa/er,  accipitur  nomea 
Patris  secundum  quod  designal  relationem  tantura, 
non  autem  secundum  quod  signilicat  pcrsonam  sub- 
sisteniem;  sic  enim  oportercl  e  converso  dicere, 
quod  quia  Paier  esl  gcneral. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cedil  de  paternitate  secundum  quod  esl  relatio,  et 
non  secundum  quod  esl  constitutiva  personae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  nativitas  cst  via  ad 
pcrsonam  Fibi,  ei  ideo  secundum  intellecium  prae- 
ccdit  filiatioocm  etiam  secundura  quod  est  consii- 
tuiiva  personae  Filii.  Scd  generatio  acliva  signiUca- 
lur  ut  progrediens  a  persona  Palris;  el  idco  prae- 
supponil  proprietaiem  personalem  Pairis. 
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DE  PERSOiMS  IN  COMPARATIONE  AD  ACTUS 
NOTIONALES. 

(  Jn  sex  articulos   divisa.  J 

IJeinde  considerahdum  esl  de  personis  in  comparatione  ad 
actus  notionales;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex;  1.*  utrum  aclus 
notionales  sinl  altribuenili  pcrsonis;  2."  utrum  hujusmodi  a- 
clus  sinl  nccessarii,  vel  vohintarii;  3."  utrum  secundum  liu- 
jusmodi  actus  persona  procedat  de  niliilo,  vel  de  ahquo;  i."  u- 
trum  in  (hvinis  sit  ponerc  potentiam  respectu  actuum  no- 
tionahum;  5."  quid  significet  liujusmod'  potentia;  6."  utrum 
aclus  notionaies  ad  piurcs  personas  terminari  pussiut. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulnnn  acUis  notionalcs  siyit  altribuendi  pe7'sonis. 
(  Opusc.  2,  cap.  6o.  ) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  aclus 
nolionales  non  sinl  personis  allribuendi.  Dicil  enim 
Boelius  (in  lib.  de  Trinit.  in  med. ),  quod  o)))»u'a  j/e- 
ncra,  cum  quis  in  divinam  verlil  pracdicaiionem, 
in  diviiiam  mulantur  subslanliam,  cxceplis  relativis. 
Sed  aciio  est  unum  de  dccem  generibus.  Si  igiiur 
aclio  aiiquo  Deo  aliribuilur,  ad  ejus  essenliam  per- 
tinebit,  et  non  ad  noiionem. 

2.  Practerea,  Augustinus  dicit  (5  de  Trinil.,  cap. 
4  el  5),  quod  omne  quod  dc  Deo  dicilur,aut  dici- 
tur  sccundum  substantiam,  aut  secundum  rclaiionem. 
Sed  ea  quae  ad  subslanliam  periinent,  signilicanlur 
per  essentialia  ailribula:  quae  vero  ad  relalionem, 
per  nomina  personarum,  et  per  nomina  proprieia- 
tum.  Non  sunt  ergo,  praeler  bacc,  altribucndi  per- 
sonis  nolionalcs  actus. 

5.  Praeicrea,  proprium  aciionis  est  ex  se  pas- 
sionem  inferre.  Sed  in  diviiiis  nou  ponimus  passio- 
nes.  Ergo  neque  aclus  notionales  ibi   ponendi  sunt. 

Sed  conira  esl  quod    Auguslinus    (  Fulgentius  ) 

dicit  (in  lib.  de  Fide  ad  Peir.  c.  2,  in  princ.  ):  Pro- 

prium  quidcm  Patris  esl  quod  Filium  gcjuiit.    Sed 

gencraiio  actus  quidam  esl.    Ergo  aclus    notionales 

ponendi  siiiit  in   divinis. 

CoxcL.  Actus  notionaies  propter    ordinem    originis  convc- 
nicnler  attribuunlur  divinis  pcrsunis 

Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis  personis 
allcndiiur  distinclio  sccunchmi  oriiiinem.  Oiiiio  au- 
tem  coiivenienier  designari  non  potest  nisi  per  ali- 
quos  actus.  Ad  significandum  igiiur  originis  ordi- 
nem  in  diviiiis  personis,  necessarium  luii  aliribuerc 
pcrsonis  aclus  noiionales. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  omnis  origo 
designaiur  per  aliquera  aclum.  Diiplex  aulem  ordo 
originis  altribui  Deo  polest.  Unus  qiiidem  secundum 
quod  crealura  ab  co  progreditur;  ei  lioc  commune 
est  tribus  pcrsonis.  Ei  ideo  aclioiies  quae  aiiribiiun- 
lur  Dco  ad  desigiiandum  processum  creaiurarum 
ab  ipso,  ad  esseniiam  periinent.  Aliu*  autcm  ordo 
originis  in  diviiiis  altcnditur  secunduin  processionein 
pcrsonae  a  persona.  Uiule  actus  designaiiles  hujiis 
originis  ordinem  nolionales  dicunlur,  quia  noiiones 
personarum  sunl  personarum  hal)iiudines  ad  iiivi- 
ccm,  ui  ex  diclis  patci,  (piaesl.   53,   arl.  3. 

Ad  secundum  dic<'ndiiin,  (luoil  acius  notionales 
secundum  nioihim  siginlicandi  laniura  dilferunt  a 
relaiioiiibus  personarutn,  sed  re  suni  omnino  idem. 
Unde  M.igisier  dicil  in  i  Senicntiarum,  disl.  5?6 
(§  Jam  de proprictalibu<,clc.,af-i:sk  (in.),  quod  (/oie- 


ralio  et  nntivilas  aliis  nominibus  dicunlur  palerni' 
tas  et  filiatio. 

Ad  cujus  evidentiam  altendendum  esl  quod  pri- 
mo  oportei  cognoscere  originem  alicujus  ab  alio, 
ex  molu.  Quia  enim  aliqua  res  a  sua  dispositione 
removealur  per  motum  (t),  manifestum  iit  hoc  ab 
aliqua  causa  accidere.  Ei  ideo  actio  sectindum  pri- 
mam  nominis  impo^ilionera  imporial  originem  mo- 
tus.  Sicutenim  motiis,  prout  cst  in  mohili  ab  ali- 
quo,  dicitur  passio;  iia  origo  ipsius  molus,  secun- 
dum  quod  incipit  ab  alio  ei  terminatur  in  id  quod 
movelur,  vocalur  aclio.  Remolo  igilur  molu.  actio 
nihil  aliud  importat  quain  ordinem  originis,  secun- 
dum  quod  a  causa  aliqua  vel  principio  procedil  in 
id  quod  esl  a  principio.  Unde,  ctim  in  divinis  non 
sit  molus,  aclio  personalis  produceniis  personam 
nihil  aliud  est  quam  habitudo  principii  ad  perso- 
nam  quae  est  a  principio,  qtiae  quidom  habiludines 
sunt  ipsae  relaliones,  vel  notioties.  Quia  lamen  de 
divinis  et  intelligibilibus  rebus  loqui  non  possumus 
nisi  secundum  modurn  rerum  sensibilium,  a  quibus 
cogniiionem  accipimus,  et  in  quibus  actiones  cl  pas- 
siones,  inquanlum  moiuui  iuq)licanl,  aliud  sunt  a 
relationibus  quae  ex  actionibus  ci  passiouibus  con- 
sequuntur;  oporluit  seorsum  signilicari  habitudines 
personarum  per  modum  actus  et  seorsum  per  mo- 
dum  relationum.  Et  sic  paict  quod  sunt  idom  se- 
cundum  rem,  sed  dilTerunl  solum  seeundum  modum 
significandi. 

Ad  lerlium  dicendiim,  quod  actlo  seciindtim  quod 
imporial  originem  motus,  infcrl  ex  sc  passionem; 
sic  aulem  non  poniiur  actio  in  divinis  personis. 
Unde  non  ponunlur  ibi  passioiies,  nisi  g.-amma- 
tice  (2)  loquendo  quanium  ad  moduin  significandi; 
sicul  Patrl  allribuimus  generare,  et  Filio    generari. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  notionales  actus  sinl  voluntarii. — (  1, 
diit.  G,  art.  1,  2  ef  3;  ef  Pot.  quaest.  2, 
art.  3.  ) 

Ad  secimdum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
actus  notionales  sinl  voluntarii.  Dicit  eniin  llilarius 
(lib.  de  Synod.  in  medio,  ad  can.  215):  Non  naturali 
nccessiitale  dactus  Palcr  gnnuit  Filtum. 

2.  Praclerca,  Aposiolus,  Coloss.  1,  13:  Transtu- 
lil  nos  in  regnum  Filii  dileclionis  suae.  Dilectio 
autcm  voluiitatis  esl.  Ergo  Filius  genitus  est  a  Patre 
voluiilale. 

3.  Praoterea,  nihil  magis  est  volunlarium  quam 
anior.  Sed  Spirilus  sauctus  procodil  a  Palre  et  Filio 
ui  amor.  Ergo  procedit  vohintarie. 

4.  Praetorea,  Filius  procedit  per  moJum  inlcl- 
loctus  ut  verbuin.  Sed  oinne  verbum  procodit  a  di- 
ccnte  por  vohinlatom.  Ergo  Filius  procedit  a  Palrc 
pcr  volunlatem,  et  non  per  naiurain. 

b.  Praeterea,  quod  non  esl  voluntarium,  esi  ne- 
cessariuin.  Si  igilur  Pater  geuiiil  Fdium  noii  vohin- 
taio,  vidctur  sequi  qiiod  necessiiate  gonuerit;  quo;l 
esl  contra  Augustinum,  iu  lib.  ad  Orosium  (in  dial. 
quaest.  7  ).  • 

Sed  conlra  cst  qiiod  Augiislinus  dicil  in  eodem 
Iib.  (ibid.),  quod  ncquc  voluntiile  gnnuit  Palcr  Filium, 
neque  necessilate. 

(1)   Ita  co,l.   Alcin.  ciim  Nico'ai,  f)iii  pro  rfmnvatur  lp!»ll  reinovelur-    tvilit. 
nom.  el  1'alav.,   Hnnnvrtfl-ir  per   mnlun,  maixifrtlnm  /'•!(. 
i^i)   Coil.  .\U'aii.,  .Vi.i  iottiin    giainma.ice. 
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CoNcx.  Aclus  nolionales  noii  nisi  concomilanlcr  volunlarii 
essc  tlicunlur. 

flespondeo  dicefidun),  (|uod  cum  dicilur  fjli(|uid 
esse  vel  iieri  volunl;ue,  dupliciler  potest  iiilelligi. 
Uno  modo,  irt  ablaiivus  dosii!;nel  concomiiaiiiiain 
Janlum,  sicul  [)Ossum  (licere  (piod  ego  sum  linmo 
mea  volunlale,  quia  scilicei  volo  me  esse  homiiiem; 
ei  hoc  modo  poiesl  dici  (|Uod  Paier  genuii  Filium 
volunlale,  sicul  el  esl  volunlaie  Deus;  (juia  vuli  se 
esse  Deum,  ei  vuli  se  generare  Filiuu).  Alio  modo, 
sic  quod  ablaiivus  impoilel  habiludinem  princi[)ii; 
sicui  dicilur  quod  arlilex  0[)erauir  voluniaie,  ([uia 
volunlas  est  [irinci[)iuin  oj)eris;  el  secundum  hunc 
modum  dicendum  esi  ([uod  Deus  Piiler  non  genuit 
Filium  volunlaie,  scd  voluntate  produxit  creaturain. 
Unde  in  lib.  de  Synod.  (can.  '"24,  circa  nied.),  dici- 
tur  quod  5*  quis  vuluiilatc'  Dei  tnnKjuatn  uuuni  ali- 
qmd  de  crealuris  FUiuui  faclum  dtcul,  .  analhema 
sit.  Et  hujus  ratio  cst,  quia  volunlas  et  naiura  se- 
cundum  hoc  dinVrunt  in  causando,  ([iiia  nalura  de- 
lerminala  est  ad  unuin,  sed  voluntas  non  est  de- 
lerminata  ad  unum.  Cujus  ralio  esl,  quia  eHeclus 
assimilatur  lormae  ageutis,  per  quam  agit.  Manife- 
sium  est  autem  qiiod  uoius  rei  noii  est  nisi  una 
fornia  naluralis,  per  quam  res  habet  esse;  unde 
quale  ipsum  est,  lale  facit.  Sed  forma  per  quani 
volunlas  agil,  non  esl  una  lantum  sed  sunt  plures, 
secundum  quod  sunt  [)lures  raiiones  intellectae. 
Unde  quod  voluntale  agilur,  non  esl  tale  quale  est 
agens,  sed  quale  vult  et  iliud  intelligit  esse  agens. 
Foruin  igiiur  volunias  principium  esl,  quae  possunt 
sic  vel  aliter  esse.  Eorum  auiein  quae  non  possuni 
nisi  sic  esse,  princi()ium  natura  est.  Quod  autem 
potesl  sic  vel  aliter  esse,  longe  esl  a  naiura  divina, 
sed  hoc  periinet  ad  raiiouem  crealurae;  quia  Deus 
esl  per  se  necesse  esse,  creatura  autem  esi  facla  e.x 
nihilo. 

Kl  ideo  Ariani,  volenies  ad  hoc  deducere  quod 
Filius  sii  creaiura,  dixerunt  quod  Pater  genuit  Fi- 
lium  voluntate,  secundum  quod  voluntas  designal 
principium. 

Nubis  aulem  dicendum  esJ,  quod  Pater  genuit 
Filium  iion  voluniate,  sed  natura.  Unde  Hilarius 
dicil  (in  lib.  de  Synod.,  delin.  24):  Omnibus  crea- 
luris  subslantiain  Uei  voluntas  atlxdit,  sed  naturani 
dedil  Filio  ex  impassibili  ac  non  uala  substanlia 
perfecla  nativitas.  Talia  enim  cuncla  creata  sunl 
quatia  Deus  esse  voluil;  Filius  autem  natus  ex  Deo 
lalis  subsislit,  qualts  el  Deus  esl. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  auctoritas  illa 
induciiur  conira  illos  qui  a  geueratione  Filii  etiain 
concomilantiam  paternae  volunlatis  removebant,  di- 
centes  sic  eum  natura  genuisse  Filium,  ut  tamen 
volunlas  generandi  ei  nou  adesset;  sicut  el  nos  mul- 
ta  nalurali  necessitale  conira  voluniatem  puiimur, 
ut  njorlern,  senectutem  el  hujusmodi  defeclus.  Et 
hoc  palet  [ler  praecedeniia  et  subsequentia;  sic  enini 
ibi  dicitur  (loc.  in  arg.  cit.):  Non  cinm  nolenle  Pa- 
trc,  quasi  coactus  Pater,vel  naturalinecessilate  {\) 
dnctus  (jenuit  Fiiium. 

Ad  secundum  diceiulum,  quod  Apostolus  nomi- 
nat  Chri?tum  Filium  dilectionis  Dei,  in  quanlum 
est  a  Deo  superabundauter  dilectus,  non  quod  dile- 
ciio  sit  [)riiici(uuin  geiieiaiionis  Filn. 

Ad  lerliuin  diceiidum,  quod  eiiaiii    voluntas    in 

(I)  lia  codj.  Alcan.-,  cui  conciniiiil  excmpb  Rom.  et  Patav.,  qiiae  taiUuin 
uro  (/uc(ui,  liabeiil,  i;ii<uiiiu.  Nicol.i  cuiii  UiS.  Ciaicr.  cl  Uoiii.,  Vel  natu,rali 
mtetttiaic  <^ui(ujr,  luin  notiel,  yeiiiiit  Filtimt. 


quanlum  est  nalura  quaedarn,  alii|uid  nutiiraliier 
viih;  sicut  voluiilas  hoiniiiis  nalurahter  tendii  ad 
beatitudiuein;  ei  similiter  Deus  naturaliier  vuli  el 
aiiiat  seipsuin;  scd  circa  alia  a  se  volunlas  Dei  se 
habct  ad  utrum(|ue  quodainmodo,  ut  dictuin  est, 
in  corp.  art.,  et  quaesi.  W),  ;iri.  3  |)raeci()ue.  Spi- 
riius  autem  sanclus  procedit  ui  amor,  in([iiunium 
Deus  amat  se  ipsum;  unde  naturaliier  procedil, 
([uainvis  ()er  modum  voluniatis  [jrocedal. 

Ad  quarlum  diceadum,  quod  eiiain  in  conce- 
pliouibus  inielleclualibus  (it  reductio  ad  [irima 
[)iiiici[iia,  quae  naturaliter  intclligMnlur.  Dcus  autcin 
naiuraliter  intelligit  se  ipsum;  et  sccundum  hoc 
conceplio  Verbi  divini  est  naluralis. 

A(J  quintum  dicendum,  quod  neccssarium  dici- 
tur  aliquid  per  se  el  per  aliud.  Per  aliud  ([uidem 
dupliciier.  Uno  modo  sicul  per  causam  ageiitem  et 
cogentem;  et  sic  necessarium  dicitur  quod  est  vio- 
lentum.  Alio  modo,  sicut  per  causam  (inalein,  sicui 
diciiur  aliquid  esse  necessarium  in  his  quae  suut 
ad  (iiiem,  inquanlum  sine  hoc  non  [loiesl  esse  (inis, 
vel  bene  esse.  Et  neutro  isiorum  modorum  divina 
generatio  est  necessaria;  quia  Dcus  non  cst  propter 
(inem,  neque  coaclio  cadit  in  i[)sum.  l'er  se  auiem 
dicilur  alii[uid  necessarium  quod  non  polest  non 
esse;  ct  sic  Deum  esse  est  necessarium:  et  hoc  modo 
Pairem  generare  Filium  esl   necessarium. 

ARTICULUS  IH. 

Utrum  actus  notionales  sint  de  aliquo.  —  (  1 , 
dist.  5,  quaest,  2,  art.  1 ,  el  !2;  et  3,  dist.  1 1 , 
arl.  1,  ad  l.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aclus 
noiionales  non  sint  de  aliquo.  Quia,  si  Pater  gene- 
rat  Filium  de  aliquo,  aul  de  se  ipso,  aut  de  aliquo 
alio.  Si  de  aliquo  alio,  cum  id  de  quo  aliquid  ge- 
neratur  sii  in  eo  quod  gencratur,  se([uitur  quod 
aliqiiid  alienum  a  Patre  sil  in  Filio,  quod  est  con- 
tra  Hilarium  (7  de  Trin.  prope  (incm),  ubi  dicit: 
I\'ihil  in  his  diversum  csl,  vel  alienum.  Si  autem 
Filiuin  generat  Paler  de  se  ipso  (id  autem  de  quo 
aliquid  generalur,  si  sit  permauens,  recipit  praedi- 
caiionein  ejiis  quod  generatur;  sicut  dicimus  quod 
homo  est  albus,  quia  hoino  permanet  cum  de  non 
albo  (il  albus);  sequitur  igitur  quod  Paier  vel  non 
permaneat  genilo  Filio,  vel  quod  Paler  sit  Filius, 
quod  est  falsum.  Non  ergo  Pater  general  Filium 
xie  aliquo,  sed  de  nihilo. 

2.  Praeterea,  id  de  quo  aliquid  generatur,  est 
principiuin  ejus  quod  generalur.  Si  ergo  Paier  ge- 
nerat  Fiiium  de  esseniia  vel  nalura  sua,  seqiiimr 
quod  esseniia  vel  naiura  Patris  sit  principium  Filii; 
sed  non  principium  maieriale,  quia  materia  locum 
in  divinis  non  habel,  ergo  est  principiura  quasi  acti- 
vuin,  sicut  generans  est  priitcipium  geniti.  Et  ita 
se(|uitur  quod  essenlia  generei,  quod  supra  impro- 
batum  csi,  quaest.  41,  arl.  3. 

5.  Praeierea,  Augustinus  (7  de  Trin.  cap.  6, 
circ.  med.j  dicit,  quod  tres  personae  non  sunt  cx 
eadem  essentia,  quia  non  est  aliud  esseniia  et  per- 
soiia.  Sed  pcrsoua  Filii  non  est  aliud  ab  esseutia 
Patris  (Ij.    Ergo  Filius  non  est  de    csseniia  Pairis. 

4.  Praeterea,  omnis  creatura  esl  ex  nihilo.  Sed 
Filius  in  Scripturis  dicitur   crealura:   .dicitur    eniru 

(J;    lla  cod.   Aican.  alii.iuc.  Eaili  omitlUQl,  Patrit. 
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Eccl.  24,  5,  ex  ore  sapienliae  genitae:  Ego  cx  ore 
AUisfimi  prodii,  primogenila  anle  omnem  creatu- 
ram:  et  postea  ex  ore  cjusdem  sapientiae  dicilur: 
Ab  ini'io,el  anie  saecala  creala  sum.  Ergo  Filius 
non  est  genitus  ex  aliquo,  sed  ex  nihilo.  Et  simili- 
ter  poiesl  objici  de  Spiritu  sancto,  propter  lioc  (luod 
dicilur  Zach.  12,  1:  Dixil  Duminus  extendens  cae- 
Iwn,  et  fundans  lerram,  et  crcans  spiritum  hominis 
in  eo;  ei  Araos  4,  15,  secundum  aliam  liiteram; 
Ego  formans  monles,  et  creans  (1)    spirilum. 

Sed  conira  esl  quod  Augustinus  ( Fulgentius ) 
dicil  (  in  1  de  fide  ad  Pet.,  cap.  1,  circ.  fin.);  Pa^er 
Dcus  solus  dc  sua  nalura  sine  initio  gcnuit  Filium 
sihi  aequatem. 

■  CoNCL.  Filius  Dei  proprie  et  vcre  Filius  non  ex  niliiio, 
sed  ex  lota  subslantia  Patris  gcnitus  cum  sit,  actus  notio- 
nales  dc  aiiquo  iicccssario  sunt. 

Respondeo  dicendura,  quod  Filius  non  eslgenilus 
dc  nih'lo,  sed  de  substantia  Patris.  Ostensum  esl  enim 
supra,  qu.  ^7,  arl.  2,  el  qu.  53,  .arl.  2  ad  4,  et  5 
in  corp.,  quod  paternitas,  (iliaiio  ei  nalivitas  vere 
el  proprie  cst  in  divinis.  lloc  autem  interest  inler 
generationem  vcram,  per  quam  aliquis  proccdit  ut 
lilius,  ei  factionem,  quod  faciens  facit  aliquid  de 
exleriori  matcria,  sicut  scamnum  facit  artifcx  de 
ligiio,  homo  aulcm  generat  filium  de  seipso.  Sicut 
aulem  artifex  crealus  facil  aliquid  ex  materia,  ita 
Deus  facil  ex  nihilo,  ui  infra  ostendelur,  qu.  45, 
art.  1,  non  quod  nihilum  cedat  in  substanliam  rei, 
sed  quia  ab  ipso  toia  substanlia  rei  producilur,  nullo 
alio  praesupposito.  Si  ergo  Filius  procederet  a  Patie 
ul  de  nihilo  existens,  hoc  modo  se  haberet  ad  Pa- 
irem  ut  artificiatum  ad  artificem;  quod  manifestum 
esl  nonien  filiaiionis  proprie  habere  non  posse,  sed 
solum  secundum  aliquam  similitudinem.  Lnde  re- 
linquiiur  quod  si  Filius  Dei  procederet  a  Patrc 
quasi  existens  ex  nihilo,  non  essct  vere  el  propter 
Filius;  cujus  conirarium  dicitur  1  Joan.,  ult.,  20:  Ul 
simus  in  vero  Filio  ejus,  Jcsu  Christo.  Filius  igitur  Dci 
verus  non  est  ex  niliilo,  nec  factus.sed  tantumgenitus. 

Si  qui  autcm  ex  nihilo  a  Deo  facti  filii  Dei 
dicantur,  hoc  erit  met;iphorice  secimdum  aliqualem 
assimilaiionem  ad  eum  (jui  vere  Filius  esl.  Unde  iu 
()uantum  solus  cst  vcrus  el  naturalis  Dei  Filius, 
dicitur  unigeiiitus,  secundum  illud  Joan.  1,  18.*  iJ- 
nigenitus,  qui  csl  in  sinu  Patris,  ipsc  enarravit',  in- 
quantum  vero  pcr  assimilalionem  ad  ipsum  alii  di- 
cuntur  filii  adoptivi,  (luasi  melaphorice  dicilur  esse 
primogenitus;  sccundum  illud  Uom.  8,29:  Quosprae- 
scivit  et  praedestinavil  ficri  conformes  imaginis  Filii 
sui,  ul  sii  ipsc  primogmitus  in  multis  fralribus. 
Relinquitur  crgo  ()uod  Uci  Filius  sit  geniius  desub- 
stanlia  Patris,  alitcr  tamen  quam  filius  hoininis.  Pars 
enim  substantiue  hominis  generaiitis  Iraiisil  iu  sub- 
slaiiiiam  geniii.  St,"d  divina  natura  imfiariibilis  esl: 
unde  necesse  esi  (|uod  l*aler  gencrando  Fiiiuin,  non 
parlem  nalurac  in  ipsum  transfudcrit,  sed  totam 
naliiram  ei  coinniunicavcrit,  remaneiile  distinclioue 
soluiii  sccundum  originem,  ut  ex  dictis  patci,  (ju. 
40,  ari.    2. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  cum  Filius 
dicilur  iiatus  de  l*airc,  haec  praepositio  de  signi- 
licai  principiiim  gciierans  consubstantiale,  non  autem 
principium  matcriulc.  Quod  enim  producilur  de  ma- 
tcrij,  lit  pcr  transmutatioiKm  ilhus  de  quo  producilur, 
iii  uliquain  foruiam.  Divina  autem  esscntia  noo  esl 
iranbuiulabilis,  ncquc  alicrius  formae  suscepiiva. 

^l,   Juxia  70.  Vul^ali,  vmiIiih.. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  Filius 
genitus  de  esseniia  Patris,  secundum  expositionem 
.Magisiri,  5  disl.  1  Senl.,  designal  habitudinem  prin- 
cipii  quasi  activi.  Ubi  sic  exponil:  Fiiius  est  genitus 
de  csscnlia  Palris,  idesi,  de  Paire  essenlia,  propter 
hoc  quod  Augustinus  (13  lib.  de  Trin.,  cap.  15,  in 
fin.)  dicil:  Tale  est  quod  dico  de  Patre  essentia  ac 
si  expressiwi  dicerem,  de  Palris  exsenlia.  Sed  hoc  non 
videlur  sufficere  ad  sensum  hujusmodi  loeutionis. 
Possumus  enim  dicere  quod  creaiura  esl  ex  Deo 
esseniia,  non  lamen  quod  sit  ex  esscntia  Dei.  Unde 
aliter  dici  potest  quod  haec  praepositio  de  seraper 
denolal  consubstantialitalem.  Unde  non  dicimus  quod 
domus  sil  de  aedificatore,  cum  non  sit  causa  consub- 
slanlialis.  Possumus  autem  dicere  quod  aliquid  sil 
de  aliquo,  quocumque  modo  illud  significetur  ut 
principium  consubstantiale:  sive  illud  sit  principium 
aclivum,  sicut  filius  dicitur  esse  de  pnire;  sive  sit 
principium  maleriale,  sicut  culicllus  dicitur  esse  de 
ferro;  sive  sit  principium  formale  in  his  dumtaxat 
in  quibus  ipsae  formae  sunl  subsistcnies  et  non 
advenientes  alteri;  possiimus  enim  dicere  qucid  Au- 
gelus  aliquis  est  de  natura  intcllectuali.  El  per  hunc 
modum  ciicimus  quod  Filius  est  genitus  de  essentia 
Patris,  inquantum  essentia  Palris  Filio  per  genera- 
tionem  communicata  in  eo  subsislil. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  cum  dicilur:  Filius 
est  genilus  de  essentia  Palris,  addiiur  aliquid  respc- 
ciu  cujus  potest  salvari  distinclio.  Sed  cum  dicilur 
quod  tres  personae  sunt  de  esseniia  divina,  non 
ponitur  aliquid  respeclu  cujus  possit  importari  di- 
stinctio  per  praeposilionem  siguificata;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur.  Sapien- 
tia  esl  creata,  potest  intelligi  non  de  Sapicutia  quae 
est  Filius  Dei,  sed  de  sapientia  creata,  quam  Deus 
indidit  creaturis.  Diciturenim  Eccli.  1,  9:  Ipse  creavil 
cam  (scilicei  sapieniiam)  in  Spirita  sancto,  et  cffa- 
dit  illam  super  omnia  cpera  sua.  Neque  est  iucon- 
venicns  quod  in  uno  conlextu  locutionis  loqualur  Scri- 
ptura  de  Sapieniia  genita  el  de  creata,  quia  sapientia 
creata  est  parlicipalio  quacdam  Sapientiae  increatae. 
Vel  polest  rcferri  ad  naturam  creatara  assumplam 
a  Filio,  ut  sit  scusus:  Ab  initio  et  anle  saecnla  creata 
sum,  i(J  esi,  praevisa  sum  creaturae  uuiri.  Vel  per 
hoc  quod  sa|)ientia  creala  el  geiiita  nuncupatur, 
mudus  (livinae  generatioiiis  nobis  insinuatur.  !n  ge- 
ncratione  cniin  quod  generalur  accipit  naiuram 
generantis,  (juod  perfectionis  est;  in  creatione  vero 
creans  non  mutaiur,  sed  creatum  noii  recipil  nalu- 
ram  creantis.  Dicitur  ergo  Filius  simul  creatus  et 
gcniius,  ut  ex  creatione  accipiatur  immutabilitas 
Patris,  et  ex  generatione  unilas  naiurae  iii  Patre 
ct  Filio.  Et  sic  exponitur  inlellectus  hujus  Scriptu- 
rae  ab  llilario  (lib.  de  Synodis  can.  5).  Auctorilates 
autcm  inductae  non  loquuiitur  de  Spiritu  sancto; 
sed  de  spiritu  creato,  (pii  quandoque  dicitur  venlus, 
qiiandoque  aer,  quandoque  flatus  liominis,  (juandoque 
etium  aiiima,  vcl  (piaecuuujue  subslaniia  invisibilis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  in  divinis  sit  potcntia  rtspcctu  actuum 
nolionalium.  —  (1,  dist.  G,  quaest.  \,  art.  1; 
et  Pot.  quaest.  2,  arl.  1.) 

Ad  quariuin  sic  procediiur.   1.  Videiiir  quod  iu 
diviais  non  sii  poieniia  rcspcclu  acluum  noiioualium. 
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Omnis  enim  polenlia  esl  vel  acliva  vel  passiva.  Sed 
neulra  liic  conipeiere  poiesl;  poleniia  enim  passiva 
in  Deo  non  esi,  nl  supra  osiensurn  est,  (pi.  2.^, 
art.  1;  [loienlia  vero  aciiva  non  conipeiit  uni  per- 
sonae  rcspeclu  alleriiis,  cuni  personac  divinae  nan 
sint  faciae,  ut  osiensum  esi,  art.  pracc.  l'>go  in  di- 
vinis  non  est  polenlia  ad  aclus  nolionalcs. 

2.  Piaeierea,  poteniia  diciiur  ad  possihile.  Sed 
divinae  fiersonae  non  sunt  de  numcro  possibilium, 
sed  de  numcro  necessariorum.  Ergo  rcspcctu  aciuum 
notioiiiilium,  quibus  divinae  pcrsonae  proceduni, 
non  dclici  poni  polenlia  in   divinis. 

0.  I^iaeierca,  Eiiius  procedil  ut  verbum,  quod 
esi  coiiccpiio  iniellccius;  Spiriius  aulem  sancius  iiro- 
cedit  ui  amor,  qui  [)erlinet  ad  voluntatem.  Scd  [lo- 
lentia  in  Dco  dicitur  pcr  comparaiionem  ad  clTccLus, 
non  auicm  pcr  con)[)ara(ioncm  ad  inlciligere  et 
velle,  ui  supra  habiium  est,  qu.  2^,  art.  1,  ad  3. 
Ergo  in  divinis  non  debet  dici  potentia  per  compa- 
raiioiiem  ad  acius  noiionalcs. 

Sed  conlra  cst  quod  dicit  Augustinus,  conlra 
Maximinum  baereiicum  (lib.  5,  cap.  1  feie  per  loium, 
et  ex  cap.  12,  [lost  princ.):  Si  Deus  PaUrnon  pn- 
Inil  gcnerare  Ftltuni  sibi  aequalem,  ubi  esl  omni- 
poteniia  Dei  Paliia?  Est  ergo  in  divinis  poicniia 
respectu  aciuum  noiior.aliuni. 

CoNCL.  Cum  \n  divinis  siiil  aclus  nolionaics,  potenliain 
quoque  ilii  iiorum  ncluuni  poiierc  oporlet;  ut  in  I^utre  po- 
lcntiam  jiciieraiiJi  Fiiiuiii;  ia  Palre  cl  in  Filio  spirandi  Spi- 
ritum  saiictuni  poleiiliam. 

nesfiondeo  dicendum,  quod  sicul  ponuntur  aclus 
notionales  io  divinis,  ila  necesse  cst  ibi  [)onere  po- 
lentiam  rcspectu  bujusmodi  aciuum;  cuin  [loientia 
nibil  aliud  significet  qiiam  [irincipium  alieujus  aclus. 
Unde,  cum  Pairen)  inicMigamus  ut  princijiium  gene- 
ralionis,  et  Palrem  ei  Fiiiuni  ut  princqiium  spira- 
lionis,  nccesse  est  quod  Patri  altribuamus  poicniiam 
gencraiidi,  et  Patri  ei  Filio  poicniiam  spirandi.  Quia 
poleniia  generandi  signilicai  id  quo  gcncrans  genc- 
ral.  Oinne  autem  gcnerans  gcncrat  ali(|uo.  Unde  in 
omni  gciieranie  o[)orict  poncre  potcniiam  geucrandi, 
el  in  ^pirauie  poteiitiaiu  s[)iraudi. 

Ad  prinium  ergo  diccnduni,  quod,  sicul  secuniluin 
actus  noiionaics  non  proccdii  abqua  [lersona  ul  r-icla, 
ila  neqiie  [lotcoiia  ad  aclus  notioiuilcs  diciiur  in 
divinis  [ler  respecium  ad  aliquam  pcrsonam  faciam, 
sed  solum  pcr  icspectum  ad  procedentem  |)ersonam. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  possibile,  secun- 
dum  quod  necessario  op()oniiur,  sequilur  polCDtiam 
passivani,  qune  non  est  in  divinis.  Unde  neque  in 
divinis  est  aliquid  possibile  per  modum  isium,  sed 
solum  secundum  quod  possibile  coiiiinciur  sub  iie- 
cessario.  Sic  auicm  dici  poiest  quod,  sicut  Dcuin 
esse  est  pos^ibile,  sic  Fihuin  gcncrari  est  [lossibilc. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  poientia  signiiical 
principium.  Principium  aiitcm  disliuctionem  iuiportat 
ab  eo  cujus  est  principium.  Considcraiur  autem 
duplex  distmctio  in  his  quae  dicuntur  de  Dco:  una 
secundum  rem,  alia  secundum  rationem  tanium.  Se- 
cundum  rem  quidem  Deus  disiiuguiiur  per  essen- 
liam  a  rcbus  quarum  esl  per  crcaiionem  princi- 
pium,  sicut  una  persona  distinguiiur  ab  aha  cujus 
esl  priiicipium,  secunduin  aciuin  noiionalem.  Sed 
actio  ab  ageiite  non  disiinguitur  in  Deo  nisi  secun- 
dum  ruiioiiem  lanium;  alioquin  aciio  esset  accidens 
in  Deo.  Et  ideo  resfieciu  illarum  actionuin  secun- 
dum  quas  aliquae  res  pioeeduiit  dislinciae  a  beo 
\el  esscniijiliier  vel  pcrsonaliter,  poicst  Doo  aitribui 
ii.  Th.  Siriniitae  Tlieol.  V. 
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pot(Miiia  secundum  propriam  rationem  prineipii.  Ei  ideo, 
siciil  poiiimus  (lolciiliam  creandi  in  Dco.  ita  [lo^sumus 
ponere  [)0teniiain  generandi,  vel  spirandi.  Sed  iniclli- 
gere  ot  vclle  non  suut  lales  acius  qui  designent 
processionem  alicujus  rei  a  Deo  disiinciae  vd  cssen- 
tialitcr  vel  [)ersonaliier.  Unde  rcs()cciu  horum  acluun» 
non  polest  salv;iri  ratio  |)oieniiae  in  Deo  nisi  secun- 
dum  niodum  iniclligeiidi  et  sigiiilicaudi  tanlum, 
[)rout  diversimode  siguilicalur  in  Dco  inicllecius  et 
iniclligere,  cuin  laincn  ipsum  iniclligere  Dci  sil  ejus 
essenlia  non  habens  principium. 

ARTICULUS  V. 

Utnini  polentia  generandi  signifrcet  relationein^ 
et  non  essentiam.  —  (1,  dist.  7,  cju.  1,  ari. 
2;  et  Pot.  qu.  2,  art.  2.) 

Ad  quintum  sic  proccdiiur.  1.  Videlur  quoJ 
polenlia  generandi  vel  spirandi  signiricel  relaiionem 
et  non  esseniiam.  Poieutia  enim  signidcat  priiici[)ium, 
ul  ex  ejiis  definiiione  palet.  Diciiur  eiiim  [loicntia' 
acliva  esse  principium  agendi,  nt  palet  in  3  Meiaph. 
(lext.  17,  in  prmc).  Scd  princinium  in  divinis  re- 
speciu  personae  diciiur  noiioiialiter.  Ergo  potentia 
in  divinis  non  sigiiificat  esseiitiam,  scil    relaiionera. 

2.  Praelerea,  in  divinis  non  diffcri  po-:se  et 
agere.  Scd  generaiio  in  divinis  significat  relaiiouem. 
Ergo  et  [loieniia  gcnerandi. 

3.  Praclerea,  ea  quae  significant  esscniiam  in 
divinis,  communia  sunt  iribus  [icrsouis.  Scd  [loieniia 
generandi  non  esl  coiniiiunis  tribiis  persoiiis,  sed 
propria  Pairi.   Ergo  non  signidcai  essenliam. 

Sed  conlra  est  quod,  sicut  Deus  [tolesi  gcnerare 
Filium.  ita  ei  vuli.  Sed  volunias  geuerandi  sigiii- 
ficat  esseniiam.  Ergo  et  [loientia   generaiidi. 

CoNCL.  Poteiilia  generandi  principaliter  diviiiam  significat 
cssentiam  cl  in  reclo,  palernitatcm  vero  ac  rclalioiiem  iioii 
aisi  iii  ubliqiio. 

Respoiidco  diceiidum,  quod  quidam  dixenint 
quod  poteniia  generandi  siguificat  rclatioiicm  iu 
divinis. 

Sed  hoc  esse  non  polesl.  INam  illud  proprie 
dicitur  [)otenlia  in  quocumque  agenlc,  quo  agcns 
agit.  Omne  autem  [iroduccus  ali((uid  per  suam 
aciionem  [iroducii  sibi  simiie  quaniuin  ad  forinairi. 
quam  agii.  Sicul  liomo  geniius  est  similis  gencranti 
in  naiuia  huinana,  cujus  virtuic  [laier  potcst  gciie- 
rare  hoinincin.  illud  ergo  est  poteinia  gciieraiivai 
in  aliquo  gcnerante,  in  quo  geuiiura  similaiur  gcne- 
raiiti  Fihus  auiem  Dci  similaiur  Pairi  gigueiiti  in 
nalura  divina;  uiuie  naiura  divina  in  l'aiie  esi 
[lotciiiia  generaiuli  in  i()so.  Uiule  IMarius  dicit  (in 
^S  dc  Trin.,  nou  procul  a  iiu.):  Nativilas  Dei  non 
potest  ea>n  ex  qua  projenla  est,  non  tenerc  naturam;. 
nec  eniin  aliud  quain,  Ueus  subsistit,  quod  uon  a- 
liunde  quam  de  Deo  subsisttt. 

Sie  igitur  dicendum  esi  quod  poienlia  gene- 
randi  prnicijialiter  siguilicat  divinam  esseniiam,  ut 
Magisier  dicit  (7  disiinct.  1  Sent.),  non  autem  tan- 
luin  relatiouem,  nec  eiiam  esseutiam  iu  (luantum 
est  idcm  relaiioni,  ut  sigmficci  ex  aequo  utrumque. 
Licet  eniin  paiernitas  ui  fonna  Pairis  siguilicciur, 
esi  lamen  proprietas  [lersonalis  habens  sc  ad  [)er- 
sonam  Paiiis  ut  forma  indiviJualis  ad  aliijuod 
indivuhMm  crealum.  Fonna  autein  individuaiis  in 
rcbus  creaiis  constituil  [lersonam  gencranicm,  non 
aulem  est  quo  gcncrans  gcncrat;  ahoquin   Socrates 
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gencrarcl  Socratom.  Unde  neque  palernitas  polesl 
iiiielligi  ul  quo  Paier  generut,  ^ed  ut  constiiuens 
personam  generanii!;;  alioquiu  Pater  generaret  Pa- 
trem.  Sed  id  q«io  Pater  geuerat,  esl  natura  diviria, 
iu  qua  sibi  Filius  assinnlainr;  el  secundum  hoc 
Damasceuus  dicit  (iib.  1  orlliod.  Fid,  cap.  18^,  quod 
(j/nieraliu  cst  opus  nalitrac,  noii  sicut  generanlis, 
sed  sicul  ejus  quo  generans  generat. 

Et  ideo  poieutia  generaudi  significat  in  recto 
nalurain  diNinani,  «ed   in  obliquo  relaiionem. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  potentia  non 
signilicat  ip>ain  relaiionem  pnncipii;  alioquin  esset 
in  genere  relatioriis;  sed  signilicat  id  quod  esl 
principiujii;  noii  quidem  sicul  agens  dicitur  prin- 
ripium,  sed  sicut  iil  (juo  agens  agit  dicitur  princi- 
pium.  Agens  autcm  disiingiuiur  a  laclo,  et  geuerans 
u  generato.  Sed  id  quo  geiierans  generat  est  coin- 
mune  genito  et  generanli,  el  lanio  perlectius,  quanlo 
pcrrectior  luiMil  generatio  Lnde  cuin  divina  geiieralio 
bit  perfeciissima,  id  quo  generans  general,  est  com- 
niuiie  geniio  el  generanti,  ct  idem  iiumero,  non  so- 
lum  speeie,  sicui  in  rebus  creaiis.  Per  lioc  ergo 
quod  dicimus  quod  es^entia  divina  est  prinoipium 
quo  geiierans  generat,  non  sequitur  quod  essentia 
divina  distmguaiur  a  generaio,  sicut  sequeretur  si 
dicereiur  quod  essentia  divina  generat. 

Ad  sccundurn  dicendum,  quod  sicut  esl  idem 
in  dividis  pulentia  generandi  cum  generalionc,  ita 
esseniia  divina  cum  generalioue  et  pateriiiiaic  est 
idem  re,  sed  non  raiione. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  cuin  dico  potenliam 
generandi,  polenlia  sigiiilicatur  in  reclo,  et  generatio 
in  obliiiuo,  sicul  si  dicerem  esseniiam  l'aiiis.  LJnde 
quauium  ad  esseniiam  (|uae  signilicatur,  puienlia 
generandi  commuuis  est  inbus  |)ersouis;  qiianlum 
aulem  ad  notionem  quae  counoiatur,  propria  est 
personae  Pairis. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  aclus  notionaits  ad  ptiircs  personas  ter- 
minari  poasit.  -^  (1,  disl.  7,  ijuaest.  !2,  art. 
1  et  2;  cl  Put.  qnacst.  %  art.  1,  ad  iO,  ct 
art.  4.) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  actus 
nolionalis  ad  plures  persouas  lerniiniui  possit,  iia 
«juod  sinl  pluies  per^onae  genitae  vel  spiraiae  iii 
divinis.  Cuicuiii(]ue  enim  inest  poieuiia  generandi, 
potest  geiierare.  Sed  Filio  inesi  poteutia  generandi. 
lirgo  potest  generare;  non  auiem  se  ipsum;  ergo 
uliuin  lilium.  Ligo  possuut  esse  plures  liiii  in 
divinis. 

!2.  Practerea,  Augusiinus  dicit,  contra  Maximinum 
(lib.  5,  cap.  t!2,  circa  lin.^:  Filius  nun  (jenuil  crea- 
lorem;  nctjue  cniin  nuii  puluit,  scd  uun  ufjurluit. 

3.  Prueierea,  Deus  Pater  esi  poieniior  ad  geue- 
randum  quam  paier  creutus.  Sed  unus  liomo  potest 
generare  plures  lilios.  Lrgo  ei  Deus;  praecipuc  cuin 
poleiilia  pairis,  uno  lilio  gencrato.  nou  diminualur. 

Sed  contra  est  quod  m  divinis  non  dillert  esse 

et  posse.  Si  igitur  in    divinis    possent    esse    piures 

tilii,  essenl  [ilures  lilii;  et  iia  essent  plures  personae 

(|uam  ires  iii  divinis,  (|uod  esl  haerelicum. 

(^uNCL.  In  (Jiviiiis  uiius  laiilum    cst    Pjler,    uiius    Fiiius, 
uiius  Spirilus  saiiclus. 

Ui'spondeo  dicendum,  quod,  sicut  Allianasius 
(jicil  m  suo  Symb.  lid.,  lu  disiiiis  esl  tuiilum  nnus 
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Patcr,  uuus  Filius,  nnus  Spirilus  sanclus.  Cujus 
quidem  raiio  quadruplex  assignari  poiesi:  prima 
quidein  ex  parie  relationum,  quibus  soUun  personae 
distinguunlur.  Cum  cnim  personae  divinae  sinl  ip- 
sae  relationes  subsistenies,  non  possent  esse  plures 
paires  vel  plures  filii  in  divinis,  nisi  essent  plures 
paternitales  et  pliires  tiliationes.  Quod  quidem  esse 
non  posset  nisi  secundum  materialem  rerum  distin- 
ctionem.  Formae  enim  unius  speciei  nou  muliipli- 
caniur  nisi  secundum  materiam,  quae  in  divinis 
non  est.  Unde  in  divinis  nou  potest  esse  nisi  iina 
tantum  filialio  subsistens,  sicut  et  albedo  subsislens 
non  posset  esse  nisi  una. 

Secunda  vero  ex  modo  processionum;  quia  Deus 
omnia  intelligil  ct  vult  uiio  el  simplici  actu.  Unde 
non  potest  esse  nisi  una  persona  procedens  per 
modum  verbi,  quae  esl  Filius,  et  uua  taiiium  per 
modiim  ainoris,  quae  est  Spirilus  sanctus. 

Terlia  vero  sumitur  ex  inodo  procedendi:  quia 
personae  ipsae  procetlunl  naturaliler,  ul  diclum 
est,  art.  2,  hujus  quaest.  ad  3  et  4.  Natura  autem 
deierminatur  ad  unum. 

Quarta  ex  perlectione  divinarum  pcrsonarum. 
Ex  hoc  eniin  cst  perfectus  Filius,  quod  tota  liliatio 
divina  in  eo  continetur,  ct  quod  est  tantum  unus 
Filius;  et  similiter  dicendum  cst  de    aliis    personis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  quaravis  sim- 
pliciter  coucedendum  sit  quod  potentiam  quam  ha- 
bet  Pater,  habeat  Filius,  non  tamen  concedenduin 
cst  quod  Filius  habeat  p()ieniiain  generaiidi,  si  gc- 
nerandi  sit  gerundium  verbi  activi,  ut  sit  sensus 
quod  Filius  habeat  potcnliam  ad  generandum.  Sicut, 
licel  idem  esse  sii  Patris  ct  Filii,  non  tamen  con- 
venil  Filio  esse  Patrein  propter  notionale  adjunclum. 
Si  taincn  hoc  quod  dico  (jcncrandi,  sit  gfrundiuin 
verbi  passivi,  poteutia  generandi  csl  in  iMlio,  idesl, 
ul  generetur;  et  sirailiter  si  sil  gerundium  verbi 
impcrsonalts,  ut  sit  sensus:  Poteniia  generandi,  id- 
est,  qua  ab  aliqua  persona  generalur. 

Ad  secunduin  (Jicendum,  quod  Augustinus  iii 
verbis  illis  non  intendii  dicere  quod  Filius  posscl 
generare  liliura,  sed  quod  hoc  non  cst  ex  impoten- 
tia  Filii  quod  non  generet,  ui  infra  paiebit,  quaesl. 
42,  art.  G  ad  3. 

Ad  lcrtium  dicenJum,  quod  immaterialitas  el 
peifectio  divina  requirit  ut  iion  possint  csse  plures 
iilii  in  divinis,  sicut  diclum  cst,  in  cor;).  art.  Unde 
qnod  non  sint  plures  hlii,  noa  esl  ex  impotentia 
Patris  ad  generandum. 

QIUESTIO  XLU. 

DE  .EQUALITATE  ET  SIMILITUDINE  DIVIN.^RU.H 
PEI\SO.NARU.M  AD   I.NVICEM. 
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(  In  sex  arliculos   divit:a. ) 


eiiiJe  consid-TamJum  cst  de  comparalioiic  pcrsonarum  ad 
iiiviceiii:  ct  jiriino  quaiiliiin  ad  acquulilalcm  et  similitudinem; 
sccuikIo  quaiitum  ad  missioiiem. 

Ciica  primiim  (|uai'ruiilur  scv;  i.°  ulrum  aequalilas  iocum 
habc-at  iii  diviiiis  p.Tsonis;  2."  ulrum  |)crsona  procedeus  sit 
acquaiis  ei  a  qii.i  proccdit  secundum  aelernilatcm,  3.°  utrum 
sit  aliquis  ordo  iii  divinis  pcrsoais;  4."  ulrum  p;-rsoiiae  divinae 
sint  acquales  secuiidum  magniludim;m;  I) "  utruin  uiia  carum 
sit  in  alia;  tt.'  ulrum  sint  acqualcs  sccundum  |potcnliani. 
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Clrnm  aeqiialitas  locum  haheat  in  cliviuis.  —  (3 
jiart.,  </«.  58,  art.  %  ct  1,  disl.  19,  qu.  I, 
art.  i;  el  4,  coiit.,  cap.  9.) 

Ad  piinium  sic  proccdimr.  1.  Vidctiir  quod 
acqualiiiis  iion  compctat  divinis  pcrsoiiis.  /Eipiaiitas 
enim  attcnditur  sccundum  inumi  in  quaniiiatc,  ul 
patcl  pcr  Philosoplium  (o  Mciapli.,  text.  !20  ).  In 
diviiiis  autem  personis  non  invenitur  netpie  (luan- 
tilas  continua  intrinscca,  quae  dicitur  magniludo; 
ncqiie  quantitas  continua  exiriuscca,  quae  diciiur 
locus  ei  lempus :  nctiue  sccundum  quantitaiem 
discreiani  inveiiitur  in  eis  aequaliias,  quia  diiae 
personae  sunt  plures  quam  una.  Lrgo  divinis  per- 
sonis  non  convenii  aequalitas. 

2.  Praeterea,  divinae  personac  sunl  unius  es- 
seniiae,  ui  supra  diclum  est,  quaest.  59,  art.  5. 
Essenlia  autem  signilicatur  per  moduin  formac; 
tonvenicniia  aulcm  in  foima  non  racil  aequalitaicm, 
sed  similiiudinem.  Ergo  in  divinis  personis  cst 
dicenda  similiiudu,  et  iion  acqualiias. 

3.  Praclerea,  in  quibuscumquc  iuvenitur  ae(pia- 
litas,  illa  sunt  sibi  invicem  ac(]ualia;  quia  aequale 
dicilur  acquali  ae<juale  Sed  divinae  pcrsonae  noa 
possunt  sibi  invicem  dici  aequales,  quia,  ul  Augu- 
stinus  dicil  (6  de  Trin.,  cap.  10,  parum  a  princ), 
itnago,  si  perfecte  iinplet  illad  ctijus  esl  imiigo, 
ipsa  coaequatur  ei,  noa  illud  imaqim  suae.  inuigo 
aiilen)  Pairis  esl  Filius,  et  sic  Paier  non  est  aequa- 
lis  Filio.  Kon  ergo  in  divinis  personts  invenilur 
uequaliias. 

4.  Praeterea,  aequalilas  relatia  quaedam  e&l. 
Sed  nulla  relalio  est  communis  omnibus  personis; 
cum  secundum  relationes  personae  ab  invicem 
distinguanlur.  INon  ergo  aequalUas  divinis  personis 
convenit. 

Sed  conlra  est  quod  Alhanasius  (in  suo  Symb. 
lid.),  dicii  quod  tres  personae  coaeternae  silji  sunt, 
et  coacquates. 

CoNCL.  Cum  in  divinis  sit  una  essentia,  aequalitatem  qpo- 
qiic  ibi  ponere  necessariuni  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ponerc 
acqualitatem  in  divinis  pcrsonis;  quia,  secundum 
Pbilosopbum  (in  10  Metapli.,text.  19),aequaledicitur 
quasi  per  negationeni  minoris  ei  majoris;  non  autem 
possumus  in  divinis  personis  ponere  aliquid  majus 
et  minus,  quia,  ut  Boetius  dicit  (in  lib.  de  Trin., 
paulo  a  princ.;,,  eos  difjerentia  (  scilicet  deilatis  ) 
comitalui  qui  vel  augml,  vcl  minuunt;  ut  Ariani, 
qui  gnidibus  luuiicrorum  Trinilatetn  vnriantes  dis- 
trahunl,  aique  in  pluratitalcm  deducunt.  Cujus  ratio 
esl  quia  inacquaiium  non  potest  esse  una  quantitas 
numero.  Quantitas  autem  in  divinis  non  esl  ali<id 
quam  earura  esseniia.  Unde  relinquitur  quod  si 
esset  aliqua  inaequalitas  in  divinis  personis^  non 
esset  in  eis  una  essentia;  et  sic  non  essent  tres 
personae  unus  Deus:  quod  est  impossibile.  Qportet 
igitur  aequalitatem  poncre  in  divinis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  esl 
(juantilas.  Una  scilieel  qtiae  dicitur  quantitas  molis 
vei  quanliias  dimensiva,  quae  in  solis  rebus  corpo- 
ralibus  est;  unde  in  divinis  personis  locum  non 
liabel.  Scd  alia  est  quaiititas  virtutis,  quae  atten- 
ditur  secundum  perlcctionem  alicujus  naturae  vcl 
formae.  Quae  quidem  quanlilas  designatur  secundum 


qiiod  dicitur  aliquid  magis  vcl  miniis  calidum, 
itKpinntum  est  pcrfcclius  vel  minus  pcrfccliim  in 
lali  cididitatc.  iiujusmodi  autem  quantilas  viriiialis 
ail(Miditur  primo  quidem  iii  radice,  idcst,  in  ipsa 
pcifcctione  formae  vcl  nainrac:  el  sic  dicilur  inagni- 
Itulo  <[)ccialis  (1  \  sicut  diciiur  magnus  calor  pro- 
pler  suam  intensioncm  et  pcrfei'.iioneii).  Lt  idco 
dicit  Augu>^tinus  (6  de  Trin.,  cap.  18,  circa  med.), 
quod  /))  his  qune  nnn  molc  miaptn  sunf,  koc  cst 
niajii.H  csse  quod  cst  mctius  cssc;  iiaiii  niclius  dicitur 
quod  pcrfeclius  esl.  Secundo  auiem  aiicndilur  (pian- 
litas  \irlualis  in  elTcctibus  formae.  I^imus  autem 
elTccitis  formac  est  essc;  nam  omnis  res  liabct  csse 
secnndiim  suam  formain.  Sccundus  autem  clVcctus 
est  opcraiio;  nam  omne  agens  agit  per  suarn  formam. 
Altcnditnr  igilur  qiiantilas  virtualis  el  sccundum  csse 
et  sccundiim  opcraiioncm.  Sccimdum  esse  qiiidcm,  in 
quaniuin  ea  (|uae  suni  pcrfcclioris  muurae,  sunt  ina- 
joris  durationis.  Secuii(lum  operaiioncm  vero,  inquan- 
tum  ea  (|uae  sunl  perfcctioris  naturae,  sunt  magis 
polentia  ad  ageiiduin.  Sic  igiiiir,  ui  Aiiy;usiiiuis  (Ful- 
genlius  )  dicit  (  in  lib.  de  ride  ad  Pctr.,  cap.  1, 
ante  med.),  aeqnatitas  intelbgitur  in  Patrc  et  niio 
et  Spirita  sanclo,  inquanium  inUlus  Iwruni  aut 
praceedit  aeternitatc,  aut  excedit  magniiudine,  aut 
superat  poteslate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  attcnditur 
aequaliias  sccundum  qiianiitalem  virtualcm  ae(pia- 
lilas  includit  in  se  similitudinem,  et  aliquid  plus, 
quia  excludit  cxccssum.  Quaecumque  enim  com- 
municant  iii  una  forma,  possunl  dici  similia,  etiam- 
si  inaequalitcr  illam  formain  participani;  sicut  si 
dicatur  aer  esse  siniilis  igni  in  calore.  Sed  non 
possunl  dici  aequaliii,  si  unum  altero-  perfcciius 
formam  illam  participct.  Et  quia  non  soluin  una 
est  natura  Patris  et  Filii,  sed  etiam  neque  perfecle 
est  in  ulroque;  ideo  non  soluin  dicimus  Filiiim  esse 
similem  Patri,  ui  excludatur  error  Eunomii  (  ex 
Augustino,  lib.  de  Ilaeresibus,  baeresi  154  ),  sed 
etiam  dicimus  aequaiem,  ul  excludalur    error  .Vrii. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  acipialiias  vel  simi- 
litudo  dupliciler  polcsl  significari  in  divinis;  scilicei 
per  nomina  et  per  verba.  Secundum  quidem  quod 
signiticalur  pcr  nomina,  mutua  aequaliias  dicitur  in 
divinis  pcrsuiiis,  et  similiiudo;  Filius  enim  esl  ae- 
qualis  ei  similis  Patri,  el  e  converso:  et  boc  idco, 
quia  essentia  divina  non  magis  esi  Patris  quam  Fi- 
lii.  Uude  sicut  Filius  babet  magniuulincin  Pitris, 
qiiod  est  esse  euni  aequaiem  Palri,  iia  Pater  habet 
magnitudinem  Fdii,  quod  esl  esst?  eum  aequalcn> 
Filio.  Sed  quantum  ad  creaturas,  ut  Dionysius  dicit 
(9  cap.  de  div.  Nom.,  post  mcd.),  non  recipiiur  con- 
versio  aequaliiatis  et  similiiudinis.  Dicunlur  cnim 
causata  similia  cauiis,  inquantum  habent  forniaui^ 
causarum,  sed  non  e  conv^rso;  quia  fornia  princi- 
paliier  esl  iu  causa,  et  secundario  in  causaio.  Sed 
verba  signilicant  aequaliialem  cum  motu.  Et  licei 
molus  non  sil  in  diviiiis,  est  lamen  ibi  accipere. 
Quia  igilur  Filius  accipit  a  Patrc,  unde  est  aequalis 
ei,  et  non  e  convcrso,  propier  boc  dicimus  quod 
Filius  coaequalur  Patri,  ei  non  e  converio. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  in  divinis  personis 
nihil  esl  considerare  nisi  esseniiam,  in  qua  com- 
municanl,  ei  rclaiionei,  quibus  disiinguunlur.  .Equa- 
litas  autcm  uiruinque  importat;  scilicct  distinciionem 
personarum  (  quia  nihil  sibi  ipsi  dicilur  ae^ju  ile  ), 
el  unitatcm  essenliae,  quia  ex  hoc    personae    suul 
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sibi  iovicem  aeqii<i1e?,  quod  sunl  unius  magniludi- 
flis  el  esseuiiae.  Manire*ium  esi  auiem  quod  idem 
ad  se  ipsura  non  referiur  aliqua  relaiione  reali: 
nec  iieruin  una  relaiio  referlur  ad  alieram  per  ali- 
quau)  aliam  relaiioneni.  Cum  enim  dicimus  quod 
paierniiiis  opponiiur  (ilialioni,  opposiiio  non  esi  re- 
laiio  niedia  inier  paiernitaiem  el  (iliaiionem,  quia 
utroque  modo  relatio  muliiplicareiur  in  in(iniium. 
Et  i(](-'0  aequalilas  et  simililudo  in  diviiiis  per^onis 
non  e?i  alnpia  realis  relalio  di^linila  a  relaiionibus 
per^onalibiis;  scd  in  suo  inlelleciu  iiKludil  el  rela- 
tiones  disiinguentes  personas,  el  essenliae  uniiaiem. 
El  propierea  Magisler  dicit  ^in  31  (Jisl.  1  Senleni.), 
<|Uod  iii  his  apj)ellaiio  taiitum  est  relaiiva. 

ARTICLLUS   IL 

Llriim  pcrsona  proceclens  sit  coaclcrna  suo  prin- 
cipio,  ul  Filius  Palri. —  (  4  coaU.,  cap.  \{\et 
Pol.  quaest.  2,  arl.  5,  et  qu.  5,  art.  io;  et 
op.  2,  cap.  41. ) 

Ad  secumdum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod 
j)crsona  procedens  non  sii  coaetcrna  suo  principio, 
ul  Fiiius  Palri.  Arius  eniin  duodeciin  modos  gene- 
rationi;»  assignal.  Primus  modus  est  ju\ia  fluxum 
lineae  a  puncto,  ubi  dcesl  aequalilus  siinp!icitalis. 
Secundus  modus  esC  juxta  emissionem  radiorum  a 
sole,  ubi  deest  aequalitas  naiurae.  Tertius  modus 
esl  jiixia  diaracterem  seu  inipressionein  a  sigillo, 
ubi  dcesl  consubalaiiiial.las,  et  poientiae  eflicieniia. 
Quarius  modus  esl  juxta  immissionem  bonae  vo- 
iuntaiis  a  Deo,  ubi  eiiam  deest  consubstantialitas. 
Quinius  modus  esl  juxta  exitum  accidentis  a  sub- 
stantia;  sed  accideuii  deest  subsislenlia.  Sextus  mo- 
dus  esl  juxta  abstraciionem  speciei  a  maieria;  sicul 
sensus  accipit  speciem  a  re  sensibili,  ubi  deesi  ae- 
qualilas  simplicitatis  spiritualis  (1).  Septiinus  modus 
esl  juxia  excitationem  voluiilatis  a  cogniiione,  quae 
(luidem  excitatio  teinporalis  est.  Oclavus  modus  esl 
juxta  traiisliguraiioDem,  ui  ex  aere  fli  imago,  quae 
maierialis  est.  ISonus  modus  est  ut  motus  a  mo- 
venie;  el  liic  eiiarn  ponitur  eflectus  et  causa.  Deci- 
mus  modus  est  juxta  educiioiiem  specierum  a  gene- 
re,  qui  non  compeiit  iii  divinis:  quia  i^iier  non  prae- 
dicaiur  de  l'Mio,  sicut  genus  de  spccie.  Cndeciinus 
inodus  est  ju\ia  ideaiionein,  ut  a.^^ca  exterior  ab  ea 
quae  esi  in  menie.  Duodecimus  modus  csl  juxia 
iiasceniia,  ui  bomo  esi  a  paire;  ubi  est  prius  el 
posierius  secundum  tcmpus.  I^alet  ergo  quod  in 
omui  inodo  (juo  aliquid  esl  cx  altero,  dcesl  aequa- 
lilas  naiurae,  aut  aetpjalitas  duraiionis.  Si  igilur  Vi- 
lius  est  a  Patre,  oportel  dicerc,  vel  eum  esse  mino- 
rem   l'atre,  aut  posteriorem,  aul    utruinque. 

2.  l'raelcrea,  oiiine  quod  est  ex  allero,  habel 
principium.  Sed  nullum  aeternum  liabel  princi- 
pium.  Ergo  ViUus  non  est  acleruus,  neque  Spirilus 
sanctus. 

5.  Praelerea,  omne  quod  corruinpitur,  desinil 
esse.  Ergo  omne  (piod  gencraiur,  incipil  esse;  ad 
hoc  enim  gencraiur  ul  sit.  Sed  l''ilius  esl  genilus 
a  l*utre.  Eigo  incii)il  esse,  ct  noii  est  coaeternus 
Pairi. 

4.  Praeicrea,  si  Idius  gcnitus  cst  a  Patre,  aul 
semper  gcneiatur,  aul  est  dare  ali^iuod  iuslans  suae 
generaiioiiis.  Si  seuiper  gencratur  (  duin  autem  ali- 
quid  esl  in  generari,  esi  imperrcctum,    sicut    patel 
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in  siiccessivis,  quae  sunl  semper  in  fieri,  ul  lem- 
pus  ci  motus  ),  sequitur  qiiod  I-^ilius  semper  sil  ini- 
perfecius,  quod  esi  inconveniens.  Esi  ergo  dare  ali- 
quod  instans  generationis  Filii.  Anic  illud  ergo  in- 
stuns  Filius  non  erat. 

ScJ  contra  cst  quod  .\ll)anasius,  in  suo  Symb, 
fid.,  dicit,  quod  totae  tres  personae  coaelernae  sibi 
suut. 

CoNCL.  Cum  Palcr  non  voluntate,  sed  natura  ab  aeterno 
perfecta,  ^ibsque  successiva  actione  Filiuni  geaerot,  eumJem 
ipsum  sibi  coaeternum  habet. 

Respondeo  dicendum.  quod  necessc  esl  dicere 
Filium  esse  coaelernum  Patri.  Ad  cijus  evidentiam 
considerandum  est  quod  aliquid  ex  principio  exi- 
stens  posterius  esse  suo  principio  potesi  coniingere 
ex  duobus:  uno  raodo  ex  parle  ageniis,  alio  modo 
ex  parte  actionis.  Ex  parte  ageniis  quideui,  aliler 
in  agenlibus  voluniariis,  aliter  in  agentibus  na- 
turalibus.  In  ageniibus  quidein  volunlariis  propler 
eleciionem  lcmporis;  sicut  enim  in  agentis  vo- 
limtarii  potestate  esi  eligere  forinam  qu-nn  effectui 
conferat,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  41,  arl.  2, 
iia  in  ejus  potesiale  est  eligere  lempus  in  quo  ef- 
fectum  producal.  In  ageniibus  autem  naturalibus 
boc  coniingii  quia  agens  aliquod  non  a  principio 
habel  perfectioncm  virlutis  naturalis  ad  agendum, 
sed  ei  advenit  posl  aliquod  tempus,  sicul  homo  noa 
a  principio  generare  poiesl.  Ex  parte  auiem  aclio- 
nis  impeditur  ne  id  quod  est  a  principio,  siinul  sil 
cum  siio  principio,  propier  boc  quod  aciio  esl  suc- 
cessiva.  Unde,  daio  quod  aliquod  agens  lali  actione 
agerc  inciperet  sialim  cum  esl,  non  statim  in  eo- 
dem  inslanti  esset  effeclus,  sed  in  instanti  ad  quod 
lerrainatur  actio.  Manifesiuin  esl  auiem,  secunduni 
praemissa,  quaest.  praec,  arl.  2,  quod  Pater  non 
generat  Fihum  voluntale,  sed  natura;  el  iterum  quod 
natura  Pal-is  ab  aeierno  perfecta  fuit;  et  iterum 
quod  aclio  qua  Paier  producit  Filiuin  non  esl  suc- 
cessiva,  quia  sic  Filiiis  Dei  successive  generaretur  (1), 
et  esset  ejus  generaiio  materialis  et  cum  molu; 
quod  est  iinpossibile.  Relinquiiur  ergo  quod  Filius 
fuii  quandocuuKpie  fuit  Pater;  el  sic  Fihus  est  co- 
aeterous  Patri,  et  siiniliter  Sjiiritus  sanclus  utrique. 

Ad  priruum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
slinus  dicil  (in  lib.  de  Verbis  Domini  serm.  o8, 
per  lotum,  et  praeserlim  cap.  4,  5  et  G),  nullus 
njodus  processionis  alicujus  creaturae  perfecte  re- 
praesenial  divinam  generationem.  Unde  oportel  ex 
multis  modis  colligere  similitudinem,  ul  quod  deest 
ex  uno  aliqualiier"siippleatur  ex  altero;  et  propler 
hoc  diciiur  in  synodo  Epliesina:  Coexislere  sempcr 
coaeternum  Putri  Fttium,  splcndor  tibi  denuntiet. 
Iinpassibililalem  ualivitatis  oslendal  verbuin.  Con- 
subslantialilalem,  Filii  nomen  insinuet.  inter  omnia 
tanien  expressius  repraescnlat  processio  verbi  ab 
intellcctu;  quod  quidem  non  esl  poslerius  eo  a  quo 
procedit,  nisi  sil  lalis  intellectus  qui  exeat  de  po- 
tentia  in  acium;  quod  in  Deo  dici  non  potest. 

Ad  secuiidum  dicendum,  qaod  acterniias  exclu- 
dit  principium  duraiionis,sed  non  principium  originis. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  omnis  corrupiio  est 
mutaiio  quacdam;  et  ideo  omne  quod  corrumpitur 
incipil  non  esse  et  desinit  csse.  Sed  gcncraiio  di- 
vina  non  esl    iransinutalio.    ul    dictum   esl    snpra, 

(1)  lla  foJ.  Al(-»n.  eum  duobus  aliis,  qiiilius  aJliaerfl  Nicolai.  tJil.  Rom. 
Cl  i'auv.;  Omeraliit  tni<,tl  rjui  gentraiio  maltrialii,  tt  citm  intlut  iftl; 
ijuud  eit  impuiitbdt. 
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quaesi.  27,  art.  2.  Unde  Filius    semper    generalur, 
et  Paler  seniper  generat. 

Ad  quarium  dicertdum,  quod  in  lempore  aliud 
est  quod  esl  indivisibile,  scilieei  insians,  et  aliud 
esl  quod  esl  durans,  scilicot  tempus;  sed  in  aeicr- 
nitaie  ipsum  uuric  indivisibile  esl  et  semper  stans, 
ut  supra  uiciiim  esl,  qu.  iO,  art.  4.  Genciiiiio  vero 
Filii  non  esi  in  miuc  lemporis,  aui  in  leinpoie,  sed 
in  aeiernilale;  et  ideo  ad  signidcanduin  praesenlia- 
litaiem  et  permaneniiam  aeicrnitalis  poiesi  dici  quod 
semper  nascilur,  ul  Origenes  dixil  (  liom.  iii  cap.  1 
Joan.,  a  raed.  )  Sed,  ut  Gi-egorius  (  29  Mor;il.,  ciip. 
1,  in  princ),  et  Augustinus  (in  psalm.  2.  super  illud, 
Ilodie  gcnai  le  )  dicuiit,  melius  est  quoii  dicalur 
semper  naius,  ut  ly  sempcr  designel  permanenliam 
aeterniiolis,  er,  ly  nalus  perfcctionem  geniii.  Sic 
ergo  Filius  non  imperfectus  est.  neciue  erai  (1) 
quando  non  eral,  ut  Arius   dixil. 

ARTICULUS  111. 

Utrmi  in  divinis  personis  sit  ordo  naliirae.  — 
(  1,  disl.  12,  arl.  \,  et  dist.  20,  art.  3;  el  Put. 
quaest.  10,  art.  3,  corp.) 

Ad  lertium  sic  prc^edilui*.  1.  Videtur  qtiod  iu 
divinis  personis  non  sit  ordo  naturae.  Quidquid 
enim  in  divinis  esl,  vel  est  esseniia  vel  persona 
vel  notio.  Sed  ordo  nalurae  (2)  non  signilicai  es- 
sentiam,  neque  aliquam  personarum  aul  notionum. 
Ergo  ordo  naturae  non  esi  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  quibuscumque  est  ordo  naturae, 
nnum  esi  prius  aliero,  saliem  secundum  naturam 
el  inlelleclum.  Sed  in  divinis  personis  nihil  est 
prius  ct  poslcrius,  ut  Aibanasius  dicil  in  suo  Symb. 
lidei.  Ergo  m  disinis  persouis  non  est  ordo  naiurae. 

3.  Praeierea,  quidquid  ordinatur,  distinguiiur.  Sed 
nalura  in  divinis  non  distinguiiur.  Ergo  non  ordi- 
naiur;  ergo  non  est  ibi  ordo  naiurae. 

4-.  Praelerea,  nalura  divina  est  ejus  essentia. 
Sed  non  est  in  divinis  ordo  essentiae.  Ergo  neque 
ordo   nalurae. 

Sed  contra,  ubicumque  esl  pluralitas  sine  ordi- 
ne,  ibi  esl  conrusio.  Sed  in  divinis  personis  non  est 
eonfusio,  ut  Athanasius  dicil,  in  suo  Symb.  fid. 
Ergo  est  ibi  ordo. 

CoNCL.  Qucmdam  in  divjnis  naturae  ordinem  necesse  est 
«sse:  secunduni  quod  ibi  quoddam  originis  principium  est 
aLsque  prioritate. 

Respondeo  dicendum,  quod  ordo  semper  dicitur 
per  couiparationem  ad  aliquod  principiuni.  Unde, 
sicul  dicitur  priiieipiuni  multipliciter;  scilicet  secun- 
dum  silum,  ut  punctus;  secnndum  intellectum,  ul 
principium  demonstraiionis  ;  et  secuudum  causas 
singulas;  ila  eliam  diciiur  ordo.  lii  divinis  aulein 
dicitur  principium  secunduni  originem  absque  prio- 
rilate,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  55,  art.  1  ad  5 
praecipue.  Unde  oportet  ibi  esse  ordinem  secunduin 
originein  absque  priorilate.  Et  Inc  vocaiur  ordo 
naturae,  secundum  Augusiiuus  (  lib.  cont.  Maxiin. 
cap.  4,  post  nicd.  ),  non  quo  alter  sit  prius  allero, 
sed  quo  allcr  cst  cx  altero. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  ordo  naturae 
significat  notionera  originis  in  communi,  non  autem 
in  speciali. 

(1)  MS.  Alran.;  Ntc  impfrfectut  esr,  nee  eral. 

Ci)  Tbeolog,  Lovan,  et  Duaccni  ex  cuJ.  Camer.:  Orlgo  nHlur»». 


Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rcbiis  creatis, 
etiain  cuin  id  quod  esl  a  principio  sil  suo  principio 
eoaevum  secundum  duraiionem,  lamen  principnnn 
cst  priiis  secundum  naturam  et  inlellectuin,  si  con- 
sidereiur  id  ipiod  est  [trincipium.  Sed  si  coiiside- 
reiitur  ipsae  reliUiones  causae  et  causati,  et  principii 
et  piincipiaii,  maniresium  esl  quod  relaliva  sunt 
simul  natura  el  intellectu,  in  qiianium  uiium  est  in 
dcliiiitione  alierius.  Sed  in  diviiiis  ipsae  rclatioiies 
suiil  subsisteuies  personae  in  una  naiura.  Uiide  rie- 
que  ex  parte  naiurae,  neque  ex  parte  relaiionum, 
uiia  persona  potesl  esse  prior  alia,  nequc  etiam 
secundum  naturain  et    iniellectum. 

Ad  terliuin  dicendum,  quod  ordo  naturae  dicitur, 
non  quod  ipsa  naiura  ordiiieiur,  sed  quod  ordo 
in  divinis  persoiiis    aitenditur  secundum  naturalern 


onginem 


Ad  quarium  dicendum,  quoil  nalura  quodammodo 
imporlat  rationein  priiicipii,  non  autem  essentiam;  el 
ideo  ordo  originis  melius  nominatur  ordo  naturac 
quam  ordo  essentiae. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  FiUus  sit  aequaiis  Patri  secundum  ma- 
gnilttdnicm.  —  (1,  dist.  19,  quaest.  1,  art.  2; 
et  4  cont.,  cap.  7,  ration.  2,  et  cap.  21;  et 
Pot.  quaesl.  2,  art.  5,  corp.,  fine,  et  quaest. 
10,  art.  4,  corp.',  et  Boet.  de  Trin.,  quaest.  4, 
arl.  4. ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod 
Filius  non  sil  acqualis  Patri  in  magnitudine.  Dicit 
enim  ipse,  Joan.  14,  28:  Pater  major  me  est;  et 
Apostolus,  1  Coriiitb.  15,  28:  Ipse  Filius  subjectus 
eril  illi  qui  sibi  subjecit  oninia. 

2.  Praeterea,  paierniias  pertinel  ad  dignitalem 
Patns.  Sed  paiernitas  non  convenit  Filio.  Ergo  non 
quidquid  digniiaiis  liabel  Pater,  habet  Filius;  ergo 
non  esl  aequalis  Patri  in  magniiudine. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  totum  et  pars,  plures 
partes  suni  aliquid  inajus  quam  una  tantum  vel 
pauciores;  sicul  tres  homines  sunl  aliquid  majus 
quain  duo  vel  unus.  Sed  in  divinis  videtur  esse 
loium  universale,  ei  pars;  nara  sub  relalione  vel 
noiione  plures  noiiones  coniinentur.  Cum  igitur  in 
Patre  sint  tres  noiiones,  in  Filio  autem  tantuin  duae, 
videlur  quod  Filius  non  sit  aequalis  Palri. 

Sed  coDtra  est  quod  dicitur  Philipp.  2,  6;  Non 
rapinam  arbilralus  csl  csse  se  aequalcm  Dco. 

CoNCL.  In  divinis  nccessc  est  Fitium  esse  aequalcm  Patri 
in  magnitudine,  accipiendo  totam  naturae  Patris  perfectionem. 

Respondeo  dicenduin,  quod  necesse  esl  dicere 
Filium  esse  aequalem  Palri  in  magniludine.  Magni- 
tudo  enim  Dei  non  est  aliud  quain  perfectio  natu- 
rae  ipsius.  Hoc  aulem  est  de  ratione  paternitatis  et 
filialioiiis,  quod  Filius  per  gencrationem  pertingat 
ad  habendam  perf.iciionem  naturae  quae  est  in  Patre, 
sicut  ei  Pater.  Sed  quia  in  hominibus  gcneralio  esi 
traiismuiatio  quaedam  exeuniis  de  potentia  in  actum, 
iion  statim  a  priucipio  homo  filius  est  aequalis 
pairi  generanii;  sed  per  debitum  incrementum  ad 
aequalitatem  pcrduciiur,  nisi  aliter  evenial  propter 
defectum  principii  generalionis.  Manifestum  est  au- 
tem  ex  dictis,  quaest.  55,  art.  2  el  3,  quod  in  di- 
vinis  esl  proprie  et  vere  paternitas  et  filiatio.  Nec 
poicst  dici  quod  virtus  Dci    Pairis    fueril    defectiva 
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in  ifonerando,  ncque  quod  Dei  Filius  successive  el 
per  uansmuiaiionein  ad  peifeciionera  pervenerii. 
Unde  necesse  est  dicere  quod  ab  acierno  fueril  Pairi 
aequalis  in  majiniiudine.  Unde  ei  Hilarius  dicil  (in 
lil).  de  Synodis  post.  can.  27  ):  Tolle  corporum 
infirmilales  lollf.  conceplas  iniliaui,  lolle  dolores 
parttis  el  onmem  luimanam  necessitalcm;  onmis  filias 
secam/um  mtturalem  nativitalem  aequalilas  palris 
esl,  quia  csl  simililudo  riulurae. 

Ad  priinuin  erjio  diccnduin,  quod  verba  illa  in- 
teliiiiuntur  dicia  de  Clirislo  secunduni  buinanam 
naiurain,  in  (jua  niinor  est  l*alre,  et  ei  subjecius; 
sed  secunduni  natuiain  divinam  aequalis  csi  Palri; 
et  boc  esl  quod  Aibanasius  dicit  in  Symb.  fid.: 
Acqitalis  Pairi  sccundam  divinitalcm,  minor  Patre 
secundum  humaniialem.  Sed,  secundum  Hilariuin 
( in  9  lib.  dc  Trin.,  inter  ined.  et  (In.  ),  Donantis 
aiicloriiaie  Palnr  mnjur  cst;  seci  niinc^r  uon  est  cui 
unum  esse  donalur;  el  in  lib.  de  Synod.  dicit  quod 
suljcclio  Filii,  naturae  pietas  cst,  id  est,  recogniiio 
aucioriiaiis  paternae;  subjeclio  autem  caeterorimi 
crcalionis  infirmitns. 

Ad  secuuduin  dicendum,  qiiod  aequalitas  alten- 
ditur  secundum  magniludinem.  Magiiiiudo  autem  in 
divinis  signilicat  perfcctiouem  nalurae,  ut  dictum 
est,  ari.  1,  bujus  qu.,  id  1  arg.  ,  et  ad  esscniiam 
perlinct.  El  idco  aequalilas  in  divinis  cl  similiiudo 
secumium  essentialia  allenditur;  ncc  potesl  secundum 
disiiiiciioucm  relalionum  inaequalitas  vcl  dissimili- 
tudo  dici.  Uude  Augu.^inus  dicit,  contra  .Maximiiium 
(  lib.  2,  cap.  18,  post  lucd.  ):  Originis  quaeslio  esl, 
quis  (\)  de  quo  sil;  ucqualitatis  autem,  qualis  aut 
quantus  sit.  Paternilas  igitur  est  dignitas  Pairis, 
sicul  et  esseniia  Patns.  Nam  digniias  cst  absoluta, 
el  ad  esseniiam  pcriinei.  Sicut  igiiur  eadcm  esscniia 
quae  in  Patre  esl  paierniias,  in  rdio  est  lilialio;  ita 
eadem  digniias  quae  in  Paire  esl  palerniias,  in  Filio 
cst  liliatio.  Vere  ergo  diciiur  (piod  quidquid  digiii- 
laiis  babet  Paier,  liabct  Filiiis;  ncc  se^iuiiur:  Patcr- 
nilalem  babet  Paicr;  ergo  paicrnitalem  babct  Filius. 
Mulatur  eniin  quid  in  ad  aliquid.  Eadem  eiiiin  est 
csscntia  et  dignitas  Patris  ei  Filii;  sed  in  Patre  esl 
secundum  relaiioncm  daiuis,  in  Filio  s-ecuiidum  re- 
lalionem  acci[)ieniis. 

Ad  terlium  dicendum,  nuod  rclaiio  in  divinis  non 
est  totuin  univcrsalc,  quamvis  de  singulis  relatioui- 
bns  praedicctur;  quia  omnes  relationcs  sunl  unum 
secundum  essenliaiu  ct  esse;  quod  repugnat  ralioni 
UDiversalis,  cujus  partes  sccundum  esse  disiinguuuiur. 
El  similitcr  [^ersona,  ut  supra  diciuin  est,  qu.  50, 
art.  4,  iid  5,  non  est  univcrsalc  in  divinis.  Undc 
ne(jue  omncs  rclulioncs  sunt  majus  ali(piid  (luam 
nna  tanium:  ncc  onines  personc?  majus  aliquid  quain 
una  taiiium:  quia  lola  peifectio  diviiiae  nalurae  esl 
in  quulibet  personarum. 

ARTICULUS  V. 

Ctrum  Filius  sil  in  Patrc,  et  e  converso  —  fi, 
disl.  11),  qu.  5,  arl.  2;  et  icont.,  cnp.  \),  jine, 
ct  05;  cl  Joan.  10,  lect.  G,  /i/je,  et  cup.  IG, 
lccl.  1.) 

Ad  qninlum  sic  proceditur.  1.  Vidcttir  quod  Fi- 
lius  non  sit  in  Palre,  et  o  couvcrso.  Pliilosopbus 
enim  (in  4  Pbys.  texl.  23),  ponit  ocio  modos  essen- 
di  aliquid  in  aliquo;  ei  secundum  nulium  borum 
Filius  cst  iii  Patrc,  aut  e  converso,  ul  patcl  discur- 

(I)   Al.,  ymrf. 
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renii  per  singulos  modos.  Ergo  Filius  non  est  in 
Palre,  nec  e  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  exivit  ab  aliquo,  est 
in  eo.  Sed  Filius  ab  aeierno  exivit  a  Palre,  secun- 
dum  illud  Micbaeae  o,  2:  Egressus  ejus  ab  inilio 
a  diebus  aeternitatis-  Ergo  Filius  non  est  in  Palre. 

5.  Praeterea,  unum  oppositorum  noii  est  in 
aliero.  Sed  Filius  el  Paier  oppoimntur  relaiive.  Ergo 
imus  non  potest  esse  in  alio. 

Scd  conira  est  quod  diciiur  Joan.  14,  10:  Ego 
in  Palre.  el  Paler  in  me  est. 

CovcL.  In  divinis  Pater  est  in  Filio,  et  contra,  sccundum 
cssentiam,  relalionem,  el  originem. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Palre  ct  Filio 
tria  est  considerarc:  scilicet  esseniiam  et  rclaliouem 
et  originem;  et  secuudum  quodlibct  istorum  Fdius 
est  in  Patrc,  et  e  converso.  Secundum  essentiam 
enim  Pater  est  in  Filio,  quia  Paicr  est  sua  essenlia, 
ct  communicat  suam  essentiam  Filio,  non  per  ali- 
quam  suam  transmutaiioncm.  Undc  sequitur  quod, 
cuin  essenlia  Pairis  sit  in  Filio,  i;i  Filio  sit  Patcr: 
et  similiicr  cum  Filius  sit  sua  essentia,  sequilur 
quod  sit  in  Paire,  in  quo  est  ejiis  esscntia.  Et  lioc 
est  quod  Hiiarius  dicii  (  b  de  Trin.,  propc  fin.  ): 
i\'aturam  suam,  ut  ila  dicam,  sequitur  imnaitabilis 
Deus,  immalabilem  gignens  Dcum  subsistentcm.  Ergo 
in  co  Dei  naturam  intelligimas,  cum  in  Deo  Deus 
insit.  Sccundum  eiiam  relationes  manifesium  est 
quod  unum  opposiiorum  rclative  cst  in  allero  se- 
cuiidum  iiilcllcctura  .  Secundum  origincm  etiam 
manifcslum  est  quod  processio  verbi  iniclligibilis 
non  est  aliquid  extra,  sed  manet  in  dicenie.  id  etiam 
quod  verbo  dicitur,  in  verbo  continctur;  ct  cadeni 
ratio  est  dc  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  in 
creaturis  sunt,  non  suflicientcr  repraescntant  ea  quae 
Dci  sunt-,  et  ideo  secundum  nullum  eorum  modo- 
riim  quos  Pbilosopbus  enumerat,  Filius  est  m  Patre, 
aul  e  converso.  Accedit  lamen  magis  ad  lioc  modus 
ille  secundum  quein  aliquid  dicitur  essc  iii  princi- 
pio  originante,  nisi  quod  deest  unitas  essenliae, 
in  rebus  creatis.  inter  principium  et  id  quod  esl  a 
principio. 

Aii  secundum  dicendum,  quod  exitus  Filii  a  Patre 
est  secundura  inodura  proccssionis  interioris,  proul 
verbiim  exit  a  cordc,  et  manct  in  eo.  Unde  exitus 
istc  in  divinis  cst  secuiulura  solam  distiuctionem 
relaiionum,  non  secundum  esscntialem  aliquam  di- 
stanliam. 

Ad  tcrtium  diccndiim,  quod  Patcr  et  Filius  op- 
ponuniur  secundum  reldtioncs,  non  autein  sccunduin 
essentiam,  et  lamen  opposiiorum  rclativc  unum  esi 
in  altero,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VL 

Utrum  FiUus  sil  aequalis  Palris  secundam  potentiam. 
(1,  disl.  20,  art.  2.) 

Ad  sexium  sic  proceditur.  1.  Vidoturquod  Filius 
non  sit  accpialis  Patri  secundum  potentiam.  Dicitur 
eniin  Joan.  o,  19:  i\un  polcst  Filius  a  se  facere 
quidquam  nisi  quud  videril  Palrem  facienlem.  Pater 
autem  a  se  potesi  facere.  Ergo  Patcr  major  est 
Filio  sccundum   potcntiam. 

2.  Piactcrca,  major  est  polentia  cjus  qui  prac- 
cij)it  et  docct,  (luam   ejus  qui  obedil  cl  audil.  Scd 
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Pater  mandut  Filio,  sccijndum  illiul  Joan  14,  31: 
Sicul  mandalnm  dcdil  mihi  Paler,  sic  facio.  Pater 
eiiani  docet  Filitim,  secundum  ilind  Joan,  b,  20: 
Palcr  diUcjil  Fdium,  el  omnia  denionslral  ei  (juac 
ipse  fitcil.^  Snniliier  el  Fdins  audit,  secundum  illud 
Joan.  5,  50;  Sicut  audio,  judico.  lirgo  Puicr  ebl 
majoris  poicnliae  quam  Filitis. 

3.  Pr;ielerea,  ad  oinni[joi«!niiam  Patris  pcrtinet 
quod  |)Ossii  Filium  generarc  sibi  aecinalem.  Dicit 
enim  Augustinus  i^in  lib.  5  contra  Maximinum  cap. 
7,  circa  lin.):  >V  non  poluil  generare  sibi  acquulein, 
nbi  est  omnipofcnlia  Dei  Palris?  Sed  Filius  non 
potest  generare  Filium,  ui  sujtra  osiensum  est, 
quaest.  42,  art.  G  ad  2.  Non  ergo  quidquiu  periinel 
ad  omnipotentia-n  Patris,  potest  Fiiius,  et  iia  non 
est  ei  in  polcslate  acqualis. 

Sed  conira  est  quod  dicitnr  Joan.  o,  19;  Quae- 
ctimque  Putcr  facit,  liaec  et  Filius   siinililcr  fucit. 

CoNCL.  (  um  Filius  aequalis  «it  Patri  iii    perfeclione    na- 
turae,  aequaleni  ei   esse  in  polenlia  uecesse  est. 

Respondeo  dieendum,  quod  necesse  esi  dicere 
quod  Filius  esl  aequalis  Patri  in  poiestate.  Poteniia 
enira  agendi  consequilur  perfectionem  naiurae.  Yi- 
demus  enim  in  creaturis  quod  quanto  aliquis  habet 
perrectiorem  naturam,  lanio  est  majoris  virtutis  in 
agendo.  Ostensutn  est  autem  supra,  art.  1  el  4, 
hujus  quaest.,  quod  ipsa  ratio  divinae  paternilatis 
el  liliaiionis  exigit  quod  sit  Filius  aequalis  Patri  m  ma- 
gnitudine,  idest,  in  perfectione  naturae.  Unde  re- 
linquitur  quod  F^ilius  sil  aequalis  Patri  in  poiestate; 
cleadem  raiio  est  deSpirilusancto  respeciu  uiiiusque. 

Ad  primum  «;rgo  diceiuluin,  quod  in  hoc  quod 
dicitur:  Filius  non  potesl  a  se  facere  quidquam,  non 
subirahitur  Fdio  aliqua  poiestas  quain  habeat  Pa- 
ler,  cum  statim  subdatur  quod  qnaecumque  Paler 
facil,  Fdius  simililer  facil;  sed  ostenditur  quod 
Filius  habet  poteslatem  a  Patre,  a  quo  habei  na- 
luram.  Lnde  dicil  Hilarius  (0  de  Trin.,  post  med.), 
Naturae  divinae  haec  unitas  est,  ut  ila  per  se  agut 
Filius,  quod  non  a  se  agal. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  demonstralione 
Palris  el  audiiione  Filii  non  inielligilur  nisi  quod 
Paler  communicat  scientiam  Fdio,  sicut  el  essentiam. 
j']l  ad  idem  potesl  referri  mandaium  Patris,  per  hoc 
quod  ab  aeierno  dedit  ei  scieniiam  et  voluniatem 
agendorum,  eum  generando.  Yel  poiius  referendum 
esl  ad  Christum  secundum  humanam  naturam. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  siciii  eadem  essen- 
tia  quae  in  Patre  est  paternitas,  in  Filio  esl  (iliatio; 
ila  eadem  esl  potentia  qua  Pater  general,  et  qua 
Filius  generatur.  Unde  manifestum  est  quod  quid- 
quid  poiest  Paier,  potest  Filius,  non  tamen  sequuur 
quod  possit  generare,  sed  muiaiur  quid  in  ad  ali- 
quid.  INam  generatio  significat  relalionem  in  divinis. 
llabel  ergo  Filius  eamdem  poientiam  quam  Paier, 
sed  cum  aha  rclatioiie;  (juia  Haler  hahet  eam  ut 
dans,  el  hoc  significatur  cum  diciiur  quod  potest 
generare;  Filius  aulem  habei  eanj  ut  accipiens;  et 
hoc  signiticatur  cum  diciiur  quod  potest  generari. 

QUAESTIO  XLlll. 

DE  MISSIONE  DlVliNARUM  PERSONARUM. 

( In  oclo    arliculos  divisa,  J 

iJcincJc  consiJerandum  de  missione  divinarum    pcrsonarum; 
fl  circa  lioc  quacruntur  oclo:  1."  utrum  aiicui  divinae  personae 
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convcniat^  milli;  2."  utrnm  missio  sil  aeterna,  vcl  temporaiis 
laniutii;3"  sccuntliwn  quid  diviiia  |)ersoiia  iiivisiljililcr  niilla- 
lur;  4.'  ulruiii  cuilihi'!  pcrsunae  cuiivciiiat  inilli;  3"  ulruni 
invisibilitcr  inillatnr  tain  Filius  quani  Spiritus  sanclus.  G."  ad 
quos  (iat  niissio  invisibilis;  7.*  de  missione  visihili;  8."  ulruni 
aliqua  pcrsona  niittal  se  ipsam  visihilitci-,  aut  invisibiiiter. 

ARTICULUS  PHIMUS. 

Utrum  alicui  personac  divinae  conveniat  mitti.  — 
{i,  disf.  iH,  quaest.  \,  art.  1;  e/ 4,  cont.,  cap. 
23,  ratione  2,  et  cap.  24  raiione  21.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pcr- 
sonae  divinae  non  conveniat  raitti.  Missus  enim 
minor  est  mitlenle  Sed  una  persona  divina  non  est 
minor  alia.  Eigo  una  persona  non  mittiiur  ab  alia. 

3.  Praeierea,  omne  quod  mitlitur,  separatur  a 
mittente:  unde  llieroiiymus  dicit  (super  Ezech.,  lib. 
3,  comment.  in  illud:  Ut  portes  ignuminiam  luam 
et  confundaris):  Quod  coiyuncfwn  est,  et  in  corpore 
uno  copulalum,  mitii  non  potcsl.  Sed  in  divinis 
personis  nihil  est  separabile,  ut  llilarius  dicit  (7  de 
Trinit.,  non  procul  a  fine).  Ergo  una  persona  non 
mittitur   ab  alia. 

3.  Praeterea,  quicumque  miitiiur,  ab  aliquo  loco 
discedit,  et  ad  aliquem  locum  de  novo  vadil.  Iloc 
auiem  divinae  personae  nou  convenit,  cum  ubique 
sit.  Ergo  divinae  personae  non  convenil  mitti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  8,  16:  Non 
sum  ego  solas,  scd  ego  el  qui  misit  me,  Paler. 

C.oncL.  Divinae  personae  convcnit  initti,  inquantum  origi- 
nalur  ab  alia  ct  novo  modo  esscmli  iiicipit  esse:  ut  Filius  a 
Palre  missus  est  in  mn.Kluni  per  assumptam  carnem,  ubi 
semper  fuit  sccundum  divinitalein. 

Respondeo  dicendiim,  qiiod  in  ralione  missionis 
duo  imporianiur:  quorum  unuin  esl  habitudo  missi 
ad  eum  a  quo  miililur:  aliud  e>;t  habitudo  missi  ad 
lerminum  ad  quem  inidilur.  Per  hoc  autem  qiiod 
aliquis  mittitur,  osiendiiur  processio  quaedam  missi 
a  mittente;  vel  secuudum  inqierium,  sicut  dominus 
mitlit  servtinK  vel  secundum  consilium,  ut  si  con- 
siliarius  miitere  dicaiur  regem  ad  bellandum;  vel 
secundum  originem,  ut  si  dicatur  quod  flos  emiititur 
ab  arbore.  Osienditur  etiam  habimdo  ad  terminum 
ad  quem  mittilur,  ut  aliquo  modo  ibi  esse  incipiat 
vel  qiiia  pnfis  ibi  oinnino  non  erat  quo  millitur; 
vel  quia  incipit  ibi  ali(|uo  modo  esse  quo  prius  non 
erat.  Missio  igitur  divinae  personae  convenire  polesl 
secundura  quod  importat  ex  una  parte  processionem 
origiiiis  a  mitiente,  et  secundum  i|Uod  importat  ex 
alia  parte  novum  modum  existeudi  in  alio;  sicul 
Filitis  dicilur  esse  missus  a  Patre  in  mundum,  se- 
cundum  quod  incepit  in  inundo  esse  per  carnera 
assumptain,  el  tamen  anie  in  mundo  erat,  ul  dici- 
tur  Joan.   1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  missio  impor- 
lat  miiioraiionem  in  eo  qui  mitlitur,  secundum  quod 
iniporiat  processionem  a  pnncipio  mittente  aul  se- 
cunduin  imperium,  aut  secunduin  coiisilium;  quia 
imperans  est  major  el  consilians  est  sapientior. 
Sed  in  divinis  non  importat  nisi  processionem  ori- 
ginis  quae  est  secuudum  aequalitaiem,  ut  supra  di- 
ctum,  in  corp.  arl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  sic 
miititur,  ut  ineipiat  esse  ubi  prius  nullo  modo  erat, 
sua  missione  localiler  moveiur;  unde  oportel  quod 
loco  separeiur  a  mitienle.  Sed  hoc  nou  accidil  in 
missione  divinac  personae;  quia  persouu  divina  missa 
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«icut  non  incidit  esse  ubi  prius  non  fuerat,  iia  nec 
desinii  esse  ubi  fuc-rat.  l'nde  lalis  mi>sio  esi  sine 
separaiione,  sed  liabei  solatn  disiinclionem  originis. 
Ad  lcriiuin  dicenduni,  quod  objeclio  illa  procedil 
de  missione  quae  lii  secundum  moium  localem,  quae 
non  liabel  locum  in  divinis. 


ARTICLLUS    II. 

Vlnim  inissio  sit  aelerna,  vel   tempoialis    tantum. 
(\,  clist.  lo,  qiiaesi.  1,  art.  2.^ 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
missio  pos<il  esse  aelerna.  Dicit  enim  Gregorius 
(hom.  26  in  Esang.,  paulo  posi  princ.):  Eu  tniliitur 
Filius  quo  generalur.  bed  generalio  Filii  est  aeterna. 
Ergo  ei  iiiissio. 

2.  Praeierea,  cuicumque  convenit  aliquid  tem- 
poralitcr  illud  mulaiur.  Sed  persona  divaia  non 
mutaiur.  Ergo  missio  divinae  personae  non  est  tem- 
poralis,  sed  aeierna. 

5.  Praeterea,  missio  processionem  imporiat.  Sed 
processio  divinarum  personarum  est  aeieina.  Ergo 
et  missio. 

Sed  contra  esl  quod  diciiur  Gal.  4,  4:  Cum  ve- 
nil  pknitudo  tempoiis,  misit  Deus  Filium  suum. 

CoxcL.  Missio  conlra  generationem  et   spiratioaem   dislin- 
cta,  temporulis  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his  quae  impor- 
tanl  originem  diviiiarum  personarum,  est  quaedam 
differeiilia  atleiidenda.  Quaedam  enim  in  suu  signi- 
licatione  imporiant  solain  babiludinem  ad  principium, 
ul  proretsio  et  exitus.  Quaedam  vero  cum  babiiudine 
ad  principium  dflerminant  processionis  terminum. 
Quorum  (juaedam  deierminant  lerminum  aeiernum, 
sicul  generatio  et  spiratio;  nam  generaiio  et  pro- 
cessio  divinae  personae  in  naiuram  divinam  el  spi- 
ralio  pdssive  accepia  imporiat  proces>ionem  amoris 
subsisieniis.  Quaedam  vero  cum  babiiudine  ad  pnn- 
cipium  imporiant  lerminum  lemporalem,  sicut  mis- 
iio  et  daiiu.  .Miuiiur  enim  aliquid  ad  boc  ut  sil 
in  aliquo,  et  daiur  ad  boc  quod  iiabeaiur.  Personam 
aulem  divinam  baberi  ab  aliqua  creaivira,  vel  esse 
novo  modo  existendi  in  ea,  esl  quoddam   lemporale. 

Unde  missio  el  datio  in  diviiiis  dicuniur  tempo- 
raliler  tanium;  gcneralio  auiem  ei  spirulio  solum 
ab  aelerno;  prucessio  autciu  et  cxitus  dicunlur  in 
divinis  ct  aeiernaliter  et  temporaliier;  iiam  Filius 
ab  aeterno  processit,  ut  sit  Ueus;  temporaliier  au- 
:em,  ut  eiiani  sit  bomo  sccundum  missiouom  visi- 
bilcm,  vcl  eliain  ui  sil  in  bomme  secundum  invi- 
sibilem  missionem. 

Ad  primum  ergo  dioendum.  quod  Gregorius  lo- 
(|uitur  de  gencraiione  temporali  Filii  nou  a  Patre, 
sed  a  maire;  vcl  quia  ex  boc  ipso  Fibus  bubei  quod 
possii  miiii,  quod  est  ab  aeicrno  «euiius. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  divioam  personam 
csse  novo  modo  in  aliquo,  vel  ab  uliquo  baberi 
temporaliter  tjon  est  propier  mutalioiiein  divinae 
personae,  sed  propter  mutaiioncm  crcuiurae;  sicut 
et  Ueus  tcniporaliier  dicilur  Uominus  propter  inu- 
taiioncm  crealurac. 

Ad  icriium  dicendum,  quod  missio  non  solum 
importai  proccssionem  a  prmcipio,  sed  dcterimnat 
processioiiis  lerminum  temporalem.  Unde  missio  so- 
lum  est  icmporabs,  vel  missio  includii  processionem 
acicmara,  cl  aliquid  addii,  scilicei    lcinporalem  ef- 


fecium.  Ilabiiudo  enira  divinae  personae  ad  suutn 
principium  non  est  nisi  ab  aeterno.  Unde  gemina 
dicilur  processio,  aeierna  scilicet  et  teraporalis,  non 
propter  hoc  quod  babitudo  ad  principium  geminelur: 
sed  geminalio  est  ex  parie  termini  lemporalis  el 
aeierni. 

ARTICULUS  IH. 


Utrum  missio  invisibilis  dlvinae  personae  sit  so- 
lum  secuudum  donnni  grntiae  grutam  facienlis. 
—  (1,  dist.  14,  quaest.  2,  arl.  2. ) 

Ad  teniiim  sic  proaedilur.  1.  Videiur  quod  missib 
invisibilis  divinae  personae  non  sit  sohim  secundum 
donum  graiiae  gratum  faoieniis.  Uivinam  enim  per- 
sonam  miiti  est  ipsara  donari.  Si  igiiur  divina  persona 
miiliiur  solum  secundum  dona  graliae  gratum  fa- 
cieniis,  non  donabiiur  ipsa  persoua  divioa,  scd  so- 
lum  dona  ejus;  quod  esi  error  dicenlium  Spirilum 
sanciuin  non  dari,  sed  ejus  dona. 

2.  Praelerea,  baec  praeposiiio  sccimrfdf^i  denotal 
habitudinem  alicujus  causae.  Sed  persona  divina 
est  causa  quod  babeaiur  donum  graiiae  gralum  fa- 
cienlis,  et  non  e  converso,  secundum  illud  Rom. 
5,  o:  Chariias  Dei  diffasa  es7  in  cordibus  yiostris 
per  Spirilum  sanctitm,  qui  datus  est  nobis.  Ergo 
inconvenienler  dicitur  quod  persona  divina  secun- 
dum  dona  gratiae  gratum  facieniis  miitaiur. 

5.  Pracierea,  Augusiinus  dicit  (4  de  Trin.,  cap. 
20,  in  mcd.),  quod  Filius,  cum  ex  lempore  mente, 
pvrcipilur,  mitti  dicilur.  Sed  Filius  coguosV-iiurnon 
solum  per  gratiam  graium  facientem,  sed  eiiam  per 
graliam  gralis  datam,  sicut  per  fidein  et  per  scieo- 
liam.  Non  ergo  persona  diviiiu  miiliiur  secundum 
solam  graliam  graium  facieniem. 

4.  Praeierea,  Rabanus  dicii  quod  Spiritus  sanctus 
daius  esl  aposlolis  ad  operaiionem  miraculorum. 
Hoc  autem  non  esl  donuin  gratiae  gratum  facienlis, 
scd  graiiae  graiis  datae.  Ergo  persona  divina  non 
solum  daiur  secundum  graliam  graium    facientem. 

Sed  conira  est  quod  Augusiiiius  dicil  ,3  de  Trin., 
eiiciiur  ex  cap.  4  ejus  lib.  circ.  fin.,,  quod  Spiritus 
sanclus  procedil  temporaliler  ad  •iinclilicandiim  cre.a- 
turam.  Missio  autem  esl  lemporalis  processio.  Cum 
igiiur  sanclitioaiio  creaiurae  non  sit  nisi  per  graiiam 
gramm  facicniem,  seipuiur  quod  missio  invisibilis 
divinae  personae  non  sii  nisi  per  graiiam  graluiu 
facicntem. 

CoNCL.  Non  miltilur  divina  persona  invisibiiiler,  nisi  se- 
ciiri.luni  solani  gialiam  gralum  facieiilcm;  quae  simul  dalur 
ac  millilur. 

Re.-pondeo  dicendum,  quod  divinae  personae  con- 
venit  miiii,  secundum  quod  novo  modo  existil  in 
aliquo;  dari  autem,  secuiidum  quod  babelur  ab  a- 
li(pio:  neuirum  auiem  borum  est  nisi  secunduin 
graiiam  graium  facientem.  Esl  enim  unus  communis 
modus  quo  Ueus  est  iu  ommbus  rebus  per  esscntiatn 
poientiara  et  praescniiam,  sioul  caiisa  in  effcctibus 
pariicipaniibus  boniiaiem  ipsius.  Supcr  istum  modum 
aulem  comnnmem  est  unus  specialis,  qui  convenil 
naiurae  raiionali,  iu  qua  Ueus  dicitur  esse  sicut 
cognitum  in  cogiio>ccnie,  el  amaium  in  ainanie. 
Ei,  quia  cosuosccndo  et  ainaii  lo  creaiura  raiionalis 
sua  operaiioiie  atiingit  ad  ip>um  Ueuin,  secundum 
istum  spccialcm  inoJum  Ucus  nou  solum  diCilur 
csse  in  creaiura  raiion  di,  scd  ctiam  liabiiare  in  ea 
sicut  in  tcmplo  suo.  Sic  i^iiur  iiullus  alius  elTcclus 
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polest  csse  ralio  quod  divina  pcrsona  sil  novo  niodo 
in  raiionali  creatura,  nisi  gratia  graluni  faciens.  Unde 
secundum  solam  graiiam  graium  lacientom  mitlitur 
el  proccdit  tcn>pora!iicr  [)crsona  divina. 

Similiicr  illud  solum  liabcre  dicimur  quo  Idicre 
possumus  uii  vel  IVui.  Ilabcre  aolcni  potc.olaiern 
iVuendi  divina  persona  csl  solum  sccundum  graiiam 
gralum  racicnicm. 

Scd  tamen  in  ipso  dono  gratiae  graluu)  facieotis 
Spiritus  sanclus  liabetur,  et  inbabilai  liomincm.  Unde 
ipsemei  Spuitus  sanetus  datur  ct  miiiiiur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  pcr  donum 
graliae  gramm  facicnlis  pcrlicitur  crcalm'a  raiionalis 
ad  l)oc  quod  libere  non  soluu)  ipso  dono  creaio 
utalur,  scd  ul  ipsa  divina  persona  frualur;  et  idco 
missio  invisibilis  fit  sccundum  donum  graliae  gratum 
lacientis;  cl  tamen  ipsa  persona  divina  dalur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  gratum 
faciens  disponit  animam  ad  babendam  diviiiam  pcr- 
sonam;  ci  signiticatur  boc,  cum  dicilur  quod  Spiritus 
sandus  daiur  sccundum  donum  gratiae. 

Scd  lamen  ipsum  donum  graiiae  csl  a  Spiritu 
sancto;  ct  boc  significatur  cum  dicitur  quod  ehurilas 
diffimdilur  iii  cordibns  noslris  per  Spiriluni  sanclum. 

Ad  lertium  dicendura,  quod  licci  pcr  abquos  alios 
efTectus  Uilius  cognosci  possit  a  nobis,  non  tamcn 
per  alios  ctTcctus  nos  inbabitat,  vcl  eliam  babelur 
a  nobis. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  operatio  miracu- 
loruni  est  manifcslativa  gratiae  graium  facienlis 
sicui  el  donum  propbetiae,  et  quaelibel  gralia  graiis 
data.  Unde  1  Cor.  12,  gratia  gratis  daia  non)inatur 
manifestatio  Spirilus.  Sic  igitur  apostolis  dicitur  datus 
Spiritus  sancius  ad  operationem  miraculorum,  quia 
dala  est  eis  gratia  gratum  faciens  cum  signo  ma- 
nifestante.  Si  autem  daretur  solum  signuu)  gratiae 
gralun)  facieniis  sine  gratia,  non  dicerelur  dari 
simplicilcr  Spiritus  sanctus-,  nisi  forte  cum  aliqua 
dclerminatione,  secundum  quod  dicilur  quod  alicui 
datur  Spiritus  propbeticus  vcl  miraculorum,  inquan- 
tum  a  Spiritu  sancto  habel  viriutcm  propbelandi,. 
vcl  miracula   faciendi. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Palri  conveniat  mitti. 
(  1,  dist.  13,  quaest.  2,  art.  unico.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Palri  etiam  conveniat  miiii.  Mitti  enim  divinam 
personam  est  ipsam  dari.  Sed  Pater  dal  seipsum, 
cum  baberi  non  possit  nisi  seipso  donanle.  lirgo 
potest  dici  quod    Hater  miitat  seipsum. 

2.  Praeierea,  persona  divina  miliitur  secundum 
inbabitationam  graiiae.  Sed  per  graiiam  lola  Tri- 
nitas  inbabitat  in  nobis,  sccundum  illud  Joan.  14, 
23:  Ad  eum  venicmus,  el  mansionem  apud  eum 
faciemus.  iirgo  quaelibei  divinarum  personaruin 
mittiiur. 

3.  Praelerea,  quidquid  convenil  alicui  personae, 
convenil  omnibus,  praeter  noiioiies  et  personas.  Scd 
niissio  non  significat  abquara  pcrsonam  ,  neqne 
ctiam  nolionem,  cuin  siiii  lantum  quinque  notiones, 
ul  supra  dictum  est,  qu.  32,  art.  3.  Lrgo  cuilibet 
personae  divinae  convenit   mitti. 

Scd  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  2  lib. 
de  Trinit.,  cap.  5,  paulo  post  princ. ),  quod  solus 
Patcr  nunqaain  legilur  missus. 

S.   Tii.  Sutnmac   Tlieol.  V.  1. 


CoNCL.  Cuni  Palor  in  divinrs  nh  alio  non  sil,  milti  minime 
(liciliir,  scd  solutn  Filius  et  Spiiilus  sunctus,  qui  uii  ulio  suiil. 

Hespondeo  diccndiim,  quod  missio  in  sui  raiione 
imporiat  proccssionen)  ab  alio,  ct  in  divinis  sccun- 
dum  oiigincm,  ui  su[)ra  (li('tiiin  esl,  art.  1  ct  2, 
lnijus  ([uacst.  Lnde,  cuiii  Paicr  iion  sil  ab  alio, 
nullo  modo  convenrt  ei  miiti,  scd  sobmi  Filio  ct 
Spiritui  sanclo,  quibus  convcnil  esse   ab  alio. 

Ad  [)rimuin  crgo  uieeiidum,  (jdod  si  darc  im- 
poricl  liberalcm  coinmunicaiioncm  ;diciijus,  sic  l*alcr 
dat  sc  i|)sum,  in(|uanlum  se  lilKTaliier  eommunicai 
crcaiurae  ad  frucndum  Si  vero  im[)orict  auctori- 
tatcm  danlis  rcs[)Cctu  cjus  quod  daliir,  sic  iion 
convcnil  dari  in  divinis  iiisi  pcrsonac  (juac  csl  ab 
alio,  sicut  nec  mitti. 

Ad  sccuiidum  diccndum,  quod,  licet  ctTectus 
gratiae  sit  etiam  a  Palre  (jui  inbabiial  |)cr  gratian), 
sicut  ct  Filius  et  Spiriius  sai)cliis;  ([uia  tamcn  non 
est  ab  alio,  non  dicitur  niilti.  Lt  boc  est  quod 
dicit  Augustinus  (4  de  Trinit.,  cap.  20,  post  med.), 
quod  Pater,  cum  in  tempore  a  quoquam  co(jnosciUu\ 
non  dicilur  missus;  no7i  eniin  habet  de  quo  sil,  aul 
ex  qno  procedat. 

Ad  tcrlium  dicendum,  qiiod  raissio,  inquanium 
importat  proccssionem  a  miiicMte,  includit  in  sui 
significatione  notioncm,  non  quidem  in  speciali, 
sed  in  generali,  prout  esse  ab  alio  csi  commune 
duabus  notionibus. 

AaTICULUS  V. 

Utrum  Filio  conveniat  invisibilitcr  milti.  —  (1, 
disl.  15,  quacst.  4.  art.  \;  et  i  conl.,  cap. 
8,  num.  9,  et  cap.  23. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filio  non  conveniat  invisibiliier  milti.  Missio  enim 
invisibilis  divinac  personae  allenditur  secundum 
dona  gratiae.  Sed  omnia  dona  graliac,  periiaent  ad 
Spiritum  sanclum,  secundum  ilbid  1  Corintb.  12, 
11:  Oinnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus.  Ev^o 
invisibiliter  non  miiiitur  nisi  Spiritus  sanctus. 

2.  Praeterea,  missio  divinae  personae  fitsccun- 
dum  graliam  gralum  facieniem.  Sed  dona  quac 
pertinent  ad  perfeciioncm  intellecius,  non  sunt 
dona  graliae  graium  facieniis,  cum  sine  cbaritale 
possint  baberi,  secundum  illud  1  ad  Cor.  15,  2; 
Si  habuero  prophetiam,  et  noverim  inysleria  omnia, 
et  omnem  scientiam,  et  si  habuero  oinnem  fidem, 
ita  ut  munles  transferam,  charitalem  aulein  non 
habeam,  nihil  swn.  Cum  ergo  Filius  procedat  ut 
verbum  intellectus,  videtur  quod  non  conveniat  ei 
invisibibtcr  n)iiii. 

5.  Practcrea,  missio  divinae  personae  est  quae- 
dam  pi-ocessio;  ut  dictum  est,  ari.  praec.  ct  arl.  1, 
bujus  qu.  Scd  aba  est  processio  Filii,  alia  Spiritus 
sancti.  Ergo  el  alia  missio,  si  uterque  raiiiiiur;  et 
sic  aliera  earum  su[)ertluerei,  cum  uua  sit  sutliciens 
ad  sanciificandum  creaturam. 

Sed  contra  est  quoJ  Sapicnt.  9,  10,  dicilur  de 
divina  Sapieniia:  Mitle  illam  de  caclis  sanclis  tuis, 
et  a  sede  magnitnuinis  taae. 

CoNci..  Cum  Filio  et  Spirilui  sancto  ralionalis  naturac 
mentem  per  graliam  inliabilare  conveniat,  et  ab  alio  esse; 
cis  quoque  couvcnire  necesse  est  invisiiiililcr  niilti,  non  auteni 
Palri,  cui,  ut  et  toli  Tiinitali,  convcnil  per  gratiam  inliabitarc. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  pcr  graliam  graium 
facieniem  loia  Trinitas  iiihabiiat  meniem.secundum 
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illud  Joan.  14,  :25:  Ad  einn  veniemas,  el  inansionein 
njjucl  cinn  facienvis.  .Miili  auiem  pereonam  divinam 
iid  ali(iucm  per  invisibilem  graliam  significal  no- 
vum  nioduni  inliabiiandi  illius  personae,  et  ori- 
ginem  ejus  ab  alia.  l'nde,  cum  tan)  Filio  quam 
Spirittii  sancio  convenial  el  iiiliabiiare  per  gratiam, 
ci  &b  al.o  esse,  ulri(jue  convenil  invisibililer   mitii. 

Pairi  autem  licet  convenial  inliabitare  per  gra- 
(iam,  non  tumen  ei  convenit  ab  alio  esse;  ei  pcr 
conseiiuens  nec  niiili. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quou  licel  omnia 
dona,  in  quanium  dona  5unt,  aliribuantur  Sj)irilui 
sancto,  quia  liabet  ralionem  primi  doni  seciindum 
(juod  esl  amor,  ut  supra  dictuni  est,  qu.  58,  art. 
1,  alitpia  tamen  doiia  secuiulum  propiias  raliones 
aliribuuntur  per  quamdam  appropriaiionem  Filio, 
scilicct  iila  quac  pertinent  ad  intellecium;  et  secun- 
dum  illa  dona  attendilur  missio  Filii.  Unde  Augu- 
siinus  di(  it  (4  de  Triiiil.  cap.  20,  circ.  med.),  quod 
lunc  invisibilitcr  Filiiis  uniciiicjae  ndllilar,  cani  a 
(jaocjaavi  coonoscilar  alque  pcrcipilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  per  gra- 
liam  conrormaiur  Deo.  Lnde  ad  hoc  quod  aliqtia 
persona  divina  millalur  ad  aliquem  per  graliam, 
oporiet  quod  fial  assimilatio  illius  ad  divinam  per- 
sonam  (piae  mitiitur,  per  ali(|uod  graiiae  doniim. 
Ft  quia  Spirilus  sanctus  est  amor,  per  donum 
cbarilaiis  aninia  Spiritui  sancto  assimilaiur.  Unde 
sccundum  modum  cliaritatis  (1)  atlenditur  missio 
Spirilus  sancli.  Filius  autem  esl  Verbum,  non  qua- 
lecum(|ue,  sed  spirans  amorem.  Unde  Auguslinus 
(licil  (  in  9  lib.  de  Trinit-,  cap.  10,  circ.  fin.  ): 
Verbavi  oulem,  cjaoil  insinaa7-e  inlendimas,  cain 
amore  nolitia  esL  Non  igiiur  secundum  quamlibel 
[)errcciionem  inlellectus  mittitur  Filius,  sed  secun- 
dum  lalein  insiruciionein  (2)  intellectus,  qua  pro- 
rumpal  in  alTecium  amoris,  ut  diciiur  Joan.  G,  45: 
Omtus  Cjui  audivil  a  Palrc,  ct  didicil,  vcnit  ad 
mc;  ei  m  psalin.  58,  4:  /n  vicditcdiono  meu  cxar- 
dcscel  icj)ds.  Lt  ideo  signanler  dicit  Augustiniis  (loc. 
cit.  in  sulul.  1  arg.  ),  quod  Filius  mittilur,  ca)ii  a 
cjaocjHum  cocjnoscilar  atque  pcrcipitur  .  Perceptio 
autem  e\|)erimentalem  quamdam  nolitiam  sigmlicat; 
et  liacc  proprie  diciiur  saj)icntia,  quasi  sapida 
scicntia,  secimdum  illud  Lccli.  G,  25:  Sapientia 
doctrinac  sccaiulum  nomcn  cjas  est. 

\d  lerlium  dicendum,  quod  ctmi  missio  imporlel 
originem  personae  missao,  el  inbabiiaiionem  per 
graiiam  ui  supra  dictuin  esl  in  corp.  arl.  ei  art. 
1  liujus  quaest.,  si  lo(|uamur  de  missione  quantuui 
ad  originem,  sic  missio  Filii  dislinguiiur  a  missione 
Spiritus  sancli,  sicui  ei  gencraiio  a  |)rocessione.  Si 
aulem  (|uantum  ad  eirecium  graliae,  sie  communi- 
cant  duae  missioneg  in  radices  gratiae,  sed  distin- 
guunlur  in  elTi.-dibus  graiiae,  qui  suiil  illuminalio 
lulelleclus  et  inllammatio  aHecius.  Ll  sic  maiiire- 
stum  est  quod  una  non  potesl  essc  sine  alia;  (piia 
ncuira  csl  sine  gratia  gralura  laciente,  ncc  una 
j)ersona  separalur  ab  alia. 


ARTICULUS    VI. 


(Ji  Iia  n..m.    clit.  el  l>ala\.  CoiU.  Camcr.    tt   Alean,    euin    .Nicolai,    Jonam 
i}tari:a:tt. 

^ij  kJil.  noiii  ,   i.ifliliKiunr.ii,  vtl  inilrttcliQHem. 


Vtrum  missio  invisibitis  fxal  ad  omnes  qni  sunl 
pcn-licipcs  cjratiae.  —  (1,  dist.  \o,  qaaesl.  5, 
0)7.  1,  quaest.  2,  5  et  i.J 

Ad  sexlum  sie  procediiur.  1.  Videlur  quod 
missio  invisibilis  non  (ial  ad  omnes  qui  sunt  par- 
ticipes  gratiae  .  Patres  enim  veteris  Teslamenii 
graiiac  participes  fuerunt.  Sed  ad  illos  nop.  videtur 
fuisse  facta  missio  invisibilis:  dicitur  enim  Joan. 
7,  59:  yondum  eral  Spiritus  datus,  quia  nondum 
crat  Jesas  cjloriftcatus.  Ergo  missio  invisibilis  non 
Gl  ad  omnes  qui  sunt  pariicipes  graiiae. 

2.  Praeierea,  profecius  in  virtuie  non  esi  nisi 
per  gratiam.  Sed  missio  invisibilis  non  videlur 
aiien(ii  secundum  profectum  virtutis;  quia  profectus 
virtutis  videtur  essc  coniinuus,  cum  cbaritas  semper 
aul  proficiat,  aut  deficial:  el  sic  missio  essct  couiinua. 
Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  parlicipes 
graliae. 

5.  Praeterea,  Cbristus  el  beati  plcnissime  babcut 
gratiam.  Sed  ad  eos  non  videtur  fieri  missio;  quia 
uiissio  fil  ad  aliquid  dislans.  Cbristus  autem  secun- 
duin  quod  bomo,  et  omnes  beati  perfecte  sunt 
uniti  Deo.  .Non  ergo  ad  omnes  parlicipes  gratiae 
(it  missio  invisibilis. 

4.  Praeierca,  sacramenta  novae  legis  conlinent 
gratiara,  nec  tamen  ad  ea  dicitur  fieri  missio  invi- 
sibilis.  Non  ergo  ad  omnia  quac  babcnl  graliam 
fit  missio  invisibilis. 

Sed  contra    est    quod,    secundum    Augustinum 

(lib.    5  de  Trinit.  cap.  4,  el  lib.  io,  cap.  27,  post 

priiic),  missio  invisibilis  fit  ad  sanclificandam  crea- 

turam  .     Omnis    autcm    crealura    babens    gratiam 

sanctificatur.  Ergo  ad  omncm  creaturam  hujusmodi 

fit  missio  invisibilis. 

Co.vcL.  Ail  omnes  parlicipes  gratiac  coiivenjt  ut  invisibilis 
niiisio  liat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  5,  4  et  o  art.  hujus  quaest.  ,  raissio  de  sui 
riitione  iinj)orlat  quod  ille  qui  mitiitur,  vel  incipiat 
esse  ubi  prius  non  fuil,  sicui  accidit  in  rebus  crcatis; 
vel  incipial  esse  ubi  prius  fuil,  sed  quodain  raodo 
novo,  secundum  quod  missio  allribuitur  divinls 
personis.  Sie  ergo  in  eo  ad  quein  fit  missio,  opor- 
lei  duo  considerare,  scilicel  inhabilaiionera  graliac, 
et  innovalionein  qiKimdam  per  graiiam.  .-^d  oinnes 
ergo  fii  missio  invisibilis  in  qubus  liaec  duo  in- 
veniuniur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  missio  invisi- 
bilis  est  lacta  ad  patrcs  veteris  Testaraenti;  unde 
dicit  Augusiinus  (4  de  Trinit.  cap.  20,  parum  ante 
med.  ),  quod  sccuiulum  quod  Filias  mitlilur  invisi- 
bilitcr,  fil  in  hominibus  aut  cum  homi)iibas.  lloc 
auion  anlea  facla)n  est  in  palribas  cl  pi-ophetis. 
Cum  ergo  diciiur:  Moialum  cral  datus  Spiritus, 
intclligimus  de  illa  datione  cum  signo  visibili  quac 
facia   cst  in  die  Pcntecosles. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  cliam  secundum 
pj-ofecium  virtulis  aut  augumcniuin  graiiae  fit  missio 
invisibilis.  Uiide  Auiiustinus  dicit  (  4  de  Trin.,  loco 
proxime  citato),  quod  tanc  wucuiqac  millitar  Filius, 
cum  a  (juoipuon  cognoscitur  alquc  pcrcipitur  quan- 
tam  coqnosci  ct  percijn  potcst  pro  caplu  vci  profi- 
cientistn  Deum,vel  pcrfcclac  in  Deo  animae  ratio)iahs. 
Sed  tamen  secundum  illud  augincntum  gratiae 
praecipuac  missio  invisibilis  aitendilur,  quando  aliquis 
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prolicii  isi  aliqueni  tiovuiii  ac(uii),  vcl  novum  sialiiiu 
graiiac;  ut  puta  cuni  aliquis  prodcil  in  gratiaui 
iniraculoruni  aul  proplieiiac,  vcl  in  lioc  (piocl  ex 
icivore  cliarilatis  expouit  sc  uiarlyrio,  aut  alircuuii- 
lial  liis  quac  possidel,  aut  quoilcumquc  opus  ar- 
duum  aiigrcdilur. 

Ad  lcriium  diccndum,  quod  ad  bealos  osi  facla 
inissio  iuvisiliilis  in  ipso  principio  Ijcaiiludinis.  l'ost- 
niodum  auicni  ad  eos  (it  missio  invisihdis  noii  sc- 
cundum  intcnsioncin  gratiac,  scd  secundum  quod 
ali(iua  myslcria  cis  rcvelaniur  de  novo;  quod  erit 
us(iuc  ad  dicni  judicii.  Quod  (piidcni  augmcuaim 
allendilur  sccundum  cxiciisioiiom  graiiae  ad  plura 
se  exlcndcntis.  Ad  Clirisium  auicm  luit  facia  mvisi- 
bilis  missio  in  p>iuci|)io  suae  conccptionis,  non  au- 
tcm  posiea;  cum  a  principio  suac  couceptionis  fuerit 
jjlenus  omni  sapicniia  et  gratia. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  gralia  est  in  sacra- 
mentis  novae  legis  instrumenluliler  sicut  forma  ar- 
tificiaii  est  in  iiislrumcntis  arlis  secundum  quem- 
dam  dccursum  [\)  ab  agenle  in  paliens.  Missio  auiem 
non  dicitur  ficri  nisi  respeciu  lermini.  IJnde  missio 
diviiuie  personae  non  fit  ad  sacrameiita,  sed  ad 
eos  qui  per  sacramenta  gratiam  susci{iiunt. 

AUTICULUS    Vlf. 

Clrum  Spirilai  sanclo  convenial  visihililer  milli. 
(  Locis  supra  arl.  G  indactis. ) 

Ad  septimum  sic  proeedilur.  1.  Videtur  quod 
Spirilui  sancto  non  conveniat  visibiliter  mitti.  Filius 
enim,  secundimi  quod  visibililer  missus  est  in  mun- 
dum,  dicitur  essc  minor  Palre.  Sed  nuuquam  legi- 
lur  Spiriius  sanclus  minor  Patre.  Ergo  Spirilui  san- 
cto  noii  convenil  visibiliter  milli. 

!2.  Practerea,  missio  visibilis  attendilur  secun- 
dum  aliquam  creaturam  visibilem  assumptam,  sicut 
missio  Filii  secundum  carnem.  Sed  Spiritus  sancius 
non  assumpsit  aliquam  Grealuram  visibilem;  unde 
non  potesl  dici  quod  in  aliquibus  creaturis  visibi- 
libus  sit  alio  modo  quam  in  aliis,  nisi  forte  sicut 
in  signo,  sicut  est  etiam  in  sacramenlis,  ct  in  onmi- 
bus  liguris  legalibus.  Nou  ergo  Spiritus  sanctus  vi- 
sibiliter  miltitur;  vcl  oportet  dicere  quod  secundum 
omnia  bujusmodi  ejus  missio  visibilis  aticnditur. 

5.  Praeterea,  quaelibet  creatura  visibilis  est  ef- 
fectus  demonstrans  lotam  Triuitatem.  Non  ergo  per 
illas  crcaiuras  visibiles  magis  niitlitur  Spirilus  san- 
ctus  quam  alia  persona. 

4.  l*raeierea,  Filius  visibiliter  est  missus  secun- 
dum  dignissimam  visibilium  creaturarum,  scili<?el 
secundum  naturam  liumanain.  Si  igilur  Spirilus  san- 
clus  visibiliicr  miititur.  debuit  milti  seoundum  ali- 
quas  creaturas  rationalcs 

5.  Praeterea,  quac  visibiliter  liunl  divinUus,  dis- 
pensantur  per  niinisleriuin  Angclorum,  ut  Augusti- 
nus  dicil  (5  de  Trin.,  elicitur  ex  cap.  4,  5  ei  9). 
Si  ergo  aliquae  spccies  visibiles  apparuerunl,  hoc 
factum  fuil  per  Angelos;  el  sic  ipsi  Angeli  miltun- 
tur,  el  non  Spiriius  sanclus. 

G.  Praeterea,  si  Spirilus  sanctus  visibiliier  mit- 
talur,  boc  non  est  nisi  ad  manifeslandum  invisibi- 
lcm  missionem;  quia  invisibilia  per  visibilia  mani- 
festantur.  Ergo  ad  quem  missio  invisibilis  facta  non 
fuii,  nec  missio  visibilis  lieri  dcbuii;  et  ad  omnes 
ad  quos  lil  missio  iuvisibilis,  sive  in   novo    sive  in 

(1)   Al.,  (/iiciirfum. 
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veleri  Teslamcnto,  missio  visibilis  fieri  dcbcl;  (|iiod 
|)n(ct  esse  falsum.  .N.on  ergo  Spirilus  saiictiis  visi- 
bilitcr  miitiiur. 

Sed  coiilra  est  qiiod  diciliir  Maiih.  ,",  (|nod  Sj)t- 
ritus  sauctus  descendit  super  Doiuimim  bajiiizatum 
in  spccie  columbae. 

Co.vcL.  Filiuiiict  Spiritiim  saiicliim  ilccuil  vi.sibiiilcr  milli; 
Filium  ut  sanclillcalionis  auctwcin,  9|)irilum  saii(,tuiii  iil  iii- 
(iicium   saitctilicatioiiis. 

Uespondeo  diceiulum,  quod  Dcus  proviJel  om- 
nibus  secundum  uuiuscujusipie  modum.  Est  autem 
modiis  connatiiralis  liominis  M  per  visibilia  ad  in- 
visibilia  manudiicatur,  ot  ex  supra  (liclis  patci, 
quaest.  12,  arl  1*2.  El  idco  invisibilia  Dei  oporiuii 
liomini  pcr  visibilia  maiiileslari.  Sicut  igilur  seipsum 
Deus  et  processiones  aeicnuis  pcrsoiiarum  pcr  crea- 
turas  visibilcs  sccundum  aliqua  iiidicia  boininibus 
quodam  modo  dcmonslravil;  iia  convcniens  fuit  uf. 
eiiam  invisiiiilcs  missiones  divimuniin  personarum 
secuuduin  aliquas  visibiles  creaturas  manifeslarentur. 

Alitcr  tamen  Filius  et  Spiritus  sancius.  Nam 
Spiritui  saiicio,  incjuantum  procedit  ut  amor,  com- 
petit  essc  sanciificalionis  douum:  Filio  autem,  in- 
quantum  est  Spirilus  sancli  principium,  coinpelit 
Csse  sanctilicatiouis  liujus  auctorcm.  Et  idco  Filius 
visilwliter  missus  est  taniquara  sanclilicaiiunis  auclor, 
sed  Spiritus  sanclus  tamquam  sanctificaiionis  indi- 
cium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  Filius  creatu- 
ram  visibilcm,  in  qua  apparuil,  in  unitatem  perso- 
nae  assumpsit,  sic  ut  (piod  de  illa  creatura  dicilur, 
de  Filio  Dei  dici  possii;  et  sic  ratione  nalurae  as- 
sumptae  Filius  dicitur  minor  Patre.  Scd  Spiritus 
sanclus  non  assumpsit  creaturain  visibilcin  in  qiia 
apparuil,  in  Trinitaiem  personae,  ul  quod  illi  con- 
venii,  de  illo  praedicciur.  Unde  nan  poicsl  dici 
minoj'  Patre  pro|>ler  visibilctn  crcaiuram. 

Ad  secuntJum  dicei)dum,  quod  missio  visibilis 
Spirilus  sancti  non  aticndiiur  secunduin  visioncm 
imagiuariain,  (piae  Cst  visio  prophciica;  quia,  ut 
Augusiinus  dicit  C^  dc  Trinil.,  cap.  G,  circa  racd.), 
xnsio  projjheliea  nun  esl  exhibila  corporcis  oculis 
pcr  formas  corporeas,  sed  in  spirilu  per  spirilaules 
corporwn  imaijines.  Columhani  vero  illam  el  ignent 
oculis  ciderunt,  quicutnque  viderunt.  Neqae  ileruin 
sic  se  habuil  Spirilus  sanctus  ad  hujusinodi  spe- 
cies  sicut  Filius  ad  petranv,  quiadicilur:  l'eira  eral 
Ciiristus  (1  ad  Cor.  10).  lUa  enini  petra  jam  cral 
in  creatura,  el  per  aelionis  moduni  nuncupala  e-d 
nomine  Chrisli,  quv.ni  signijicnbal.  Sed  illa  coluniha 
et  iynis  ed  hacc  tanluni  sig.ni[icanda  repcnle  exli- 
terunl.  S<'d  vidoitur  esse  siniiUa  flaniuxae  iUi  qnae 
in  rubo  upparuil  Moijsi,  el  UU  coUininae  quani  po- 
pulus  in  erenio  sequehatur,  el  fuUjurihus  ac  loni- 
truis  qaae  fiehanl  cuni  lex  daretur  in  nionte.  Acl 
hoc  eniin  reruni  iUaruni  corporaUs  exlitit  spccies, 
ut  cdiquid  signijicaret  alqae  praediceret.  Sic  igilur 
apparcl  quod  missio  visibilis  neqae  attendiiur  se- 
cuudum  visiones  propiieiicas,  quae  fucruiit  imagi- 
nariae  et  non  corporales,  ncque  secundum  sigiia 
sacrainentalia  veieris  et  novi  Teslameuii,  in  (luibus 
(l.uaedam  res  praeexistentes  assumunlur  ad  aliiiuid 
signilicandum;  scd  Spiriius  sauctus  visibiliter  dicitur 
esse  missus,.  in  quaiitum  fuit  moiisiraius  in  (pii- 
busdam  creaturis  sicut  in  siguis  ad  hoc  speciahicr 
factis. 

Ad  lcr.ium  dicendjm,  quod,  licct  illas  creaturas 
visibiles  lota  Trinitas  operuia  sil,  tamen  fuctae  suul 
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ad  dcmonslrandum  specialllcr  hanc  vel  illani  pcr- 
sonam.  Sicul  enim  diversis  nominibus  signilieatur 
Palcr  el  Filius  et  Spiritus  sanclus,  iia  eiiam  diver- 
sis  rebus  significari  poiucruni;  quamvis  inter  eos 
nulla  sit  soparatio  aut  diversiias. 

Ad  (juarlum  dicendum,  quod  personam  Filii  de- 
clarari  oportuit  ut  sanclilicalionis  auclorem,  ut  di- 
ctum  est,  in  corp.  art.  Ei  idco  oportuil  quod  missio 
visibilis  Filii  (icrel  secundum  naturam  rationalem, 
cujun  est  agerc,  et  cui  potest  competere  .sanctifica- 
ri.  Ifidicium  autcm  sanciificaiionis  esse  poiuit  quae- 
cum{|uc  alia  creatura;  iieque  oportuit  quod  creaiura 
visibilis  ad  hoc  Cormala,  cssct  assumpia  a  Spiriiu 
sanclo  in  umialcm  pcr.-onae,  cuni  non  assumcretur 
ad  aliquid  agcndum,  sed  ad  indicandum  tantum:  et 
propicr  hoc  eiiam  non  oporiuit  quod  durarel,  nisi 
quamdiu  pcrageret  ollicium  suum. 

Ad  quinium  diccndum.  (piod  illae  creaiurae  vi- 
sibilcs  furmalac  sunt  minisicrio  Angclorum;  non 
tumen  ad  significandum  personam  Angeli,  sed  ad 
significandum  personam  Spiritiis  sancti.  Quia  igitur 
Spiritus  Sanclus  erat  in  iltis  crcaturis  visibilibus 
sicui  sign;itum  in  signo,  propicr  boc  sccundum  eas 
Spinius  sanctus  visibiliter  mitti  dicitur  el  non  Angelus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  esl  de  nccessi- 
tnle  invisibilis  missionis  ul  scmpcr  manifesieiur  per 
aliquod  sigiiuin  visibile  exlcrius;  scd,  sicut  dicitur 
1  Cor.  12,  7,  inanifeslatio  Spirilus  dalar  alicai  ad 
ulilitalem,  scilicet  Ecclesiae.  Quac  quidem  uiililas 
csl,  ul  pcr  luijusmodi  visibilia  signa  fiiies  confirmelur 
ei  propagctur.  Quod  (piidcm  principaliler  faclum 
est  pcr  Clirisium  ct  pcr  aposiolos,  secundum  illud 
Ilebr.  2,  3:  Quae  cwn  inilium  accepisset  enarrari 
])('r  Doiiiinutn,  ab  eis  qui  audierunt  in  nos  co^ijir- 
Dtald  cst.  Ft  idco  spccialiier  dcbuit  ficri  missio  vi- 
sibilis  Spiriius  sancti  ad  Clirisium,  ad  apostolos,  ei 
ad  aliquos  primiiivos  santtos,  in  quibus  quodam 
modo  Fctlcsia  fundabatur;  ita  tamcn  quod  visiUilis 
missio  lucia  ad  Cliiislum  demonslrarel  missionem 
invisibilcm,  noii  tunc,  scd  principio  suae  conccpiiu- 
nis  ad  eum  factam.  Facta  autem  est  missio  visibilis 
ud  Clni?tum  in  baptismo  quidcm  sub  specie  colum- 
bae,  (juod  esi  animal  fccundum,  ad  osiendendum 
in  Clwisio  aucioriiatcm  doiiandi  graiiam  per  spiri- 
tualem  regenerationem;  unde  vox  Pairis  inlonuit, 
Maiih.  5,  17:  IJic  csl  Filius  meus  dilectus,  ul  ad 
similiiudincm  Lriigeniti  alii  regcnercnlur.  In  trans- 
figuralioiie  vcro  sub  specie  nubis  lucidae,  ad  osien- 
dendam  exuberaniiam  doctrinac;  unde  dictum  est, 
ibid.  17,  5:  Jpsum  audite.  Ad  aposlolos  autcm  sub 
spccic  llatus,  ad  oslendcndam  poiestaicm  ministerii 
in  dispcnsaiione  sacramcnlorum;  undc  diclum  cst 
eis,  Joan.  20,  22:  Quoruin  7-emiseritis  peccata,  i  e- 
mittuutur  eis.  Scd  sub  linguis  igncis,  ad  osicndcn- 
dum  ofiicium  doctrinac;  undc  dicilur,  Act.  2,  4, 
([uod  cue])crunt  luipii  variis  liiKjuis.  Ad  paires  au- 
lem  vcicris  Teslamenti  missio  visibilis  Spiritus  san- 
cti  ficii  non  debuii;  quia  prius  debuil  perlici  mis- 
sio  visilnlis  Filii  ipiiim  Spiiitus  sancli,  cum  Spiritus 
sanclus  raamfcsici  Filiuin,  sicut  Filius  Paiiein.  Fuc- 
ruiit  autem  (1)  faciae  visibilcs  apparitioncs  divma- 
run»  personaruin  patribus  vcicris  TeslamcMti;  quac 
quidcm  mi.Nsioncs  visibilcs  dici  non  possunt;  quia 
non  fucruni  factae,  secundum  Augusiinum  (  lib.  2 
de  Trin.,  cap.  17,  circa  lin. ),  ad  dcsignandum  in- 
habilaiionem  divinae  personac  pcr  gratian),  sed  ad 
aliquid  aliud  manifcstandum. 

^i)   McuUi,   laintn. 


vm.  i:t  quaest.  xliv.  vrol. 

ARTICULUS  VIII. 

i'ti'um  nulla  (1)  persona  dicina  mitlatur  nisi  ub 
ea  a  qua  procedil  aclernaliter.  —  (1,  disl. 
15,  qa.  5,  art.  1  el  2;  et  Pot.  qu.  10,  art. 
4,  ad  i.j 

Ad  oclavum  sic  procediiur.  1.  Videiur  quoil 
nulla  pcrsona  divina  mitlatur  nisi  ab  ea  a  qua  pro- 
cedil  aciernaliler.  Quia,  sicut  dicit  Augusiinus  (4  de 
Trin.,  colligitur  ex  cap.  uli.  in  linc):  Puter  a  nullo 
mitiilur  quia  a  nullo  est.  Si  ergo  aliqua  persona 
divina  miililur  ab  alia,  oportet  quod  sil  ab  illa. 

2.  Praeicrea,  mittens  habet  auctoriiatem  respe- 
ctu  missi.  Sed  respectu  divinae  personae  non  potest 
haberi  aucioritas  nisi  secundum  originem.  Ergo  o- 
portet  quod  divina  persoua  quae  miititur  sit  a  per- 
sona  miticnie. 

3.  Praelerea,  si  persona  divina  poiest  mitti  ab 
eo  quo  non  esl,  nihil  prohibcbit  dicere  quod  Spi- 
ritus  sancius  detur  ab  hominc,  quamvis  non  sit  ab 
eo  quod  est  conira  Augustinuin  (lo  de  Trin,,  cap.  26). 
Ergo  divina  persona  non  miiiiiur  nisi  ab  ea  a  qua    est. 

Sed  conlra  est  quod  Filius  miititur  a  Spiritu 
sancto,  secundum  illud  Isai.  48,  16:  iVunc  niisil  me 
Dominus  Peus,  el  Spiritus  ejus.  Filius  aulem  non 
esl  a  Spiriiu  sanclo.  Ergo  persona  divina  mittitur 
ab  ea  a  qua  non  cst. 

Co>cL.  Scciindum  missionem,  ut  processio  est,  non  mitti- 
tur  persoiia.  uisi  ab  ea  a  qua  aelernaliter  proccdil,  ut  Filius 
a  PatrCj  Spiritus  sanctus  a  Patre  el  Filio. 

Ucspondco  dicendjin,  quod  circa  hoc  inveniun- 
tur  aliqui  diversimode  locuti  esse.  Secundum  quos- 
dam  enim  persona  divina  non  miliitur  nisi  ab  eo 
a  quo  est  acternaliter;  et  secundum  hoc,  cum  dici- 
lur  Filius  Dci  missus  a  Spiritu  sancto,  refcrendura 
cst  hoc  ad  humanam  naturam,  secundum  quam  mis- 
sus  est  ad  praedicandum  a  Spiritu  sancto.  Augusti- 
nus  auieindicit  (2  de  Trin,,  cap.  5,  posl  princ),  quod 
filius  mitlitur  et  a  se,  el  a  Spiritu  sancto;  el  Spirilus 
sanctus  eliam  mitlitur  eta  se,  e/ «  F<7/o:  ul  sic  raitli 
in  divinis  non  conveniat  cuilibet  personae,  sed  soluin 
personae  ab  alio  existcnti;  mittere  autem  conveiiial 
cuilibct  pcrsonae. 

Utrumque  auiem  habct  aliquo  modo  veritatem; 
quia,  cum  diciiur  aliqua  pcrsona  mitti,  designatur 
et  ipsa  pcrsona  ab  alio  existens,  et  elTectus  visibi- 
lis  aut  invisibilis,  secunduui  qucm  missio  divinac 
personae  aiieiiduur.  Si  igilur  miltens  designetur 
ut  principium  personae  quac  miititur,  sic  non  quae- 
libci  persona  raittit,  sc(l  solum  illa  cui  convenil 
csse  principium  illius  personae;  ci  sic  Filius  mitli- 
tur  lanium  a  l'alre,  Spintus  sanctus  aulem  a  Patrc 
ct  Filio.  Si  vero  persona  mittens  intclligalur  esse 
principium  ellccius  secunduin  quem  atienditur  mis- 
sio,  sic  toia  Triniias  miiiit  pcrsonam  missam. 

>'on  auteni  propicr  hoc  homo  dat  Spiritum  san- 
clum,  quia  nec  enectum  graliac  poicsl  causare. 

Et  pcr  hoc  patel  soluiio  ad  objecla. 

QDAESTIO  XLIV. 

DE  PHOCESSIONE  CREVTURARU.M  A  DEO, 
ET  DE  O.M.NiUM  ENilUM  PRIMA  CAUSA. 

(   In  quatuor  arliculos  divisa.  ) 

1  ost    coiisiJcratioMem    divinanim    personarum,    consiJeran- 
(lum  rcstal  dc  processionc  crcaturarum  a  Dco.    Eril    aulcin 

^l)  Ita  Niculai.  K\-,  ali^ua. 
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haec  consideralio  Iripartita;  iit  primo  considerctur  de  produ- 
clionc  crcalurarum;  sccuudo  de  earum  dislinclione;  terlio  de 
conservalione  et  gubernatione.  Circa  prinium  Iria  sunt  con- 
sideranda:  primo  quidem,  quac  sit  prima  causa  cnlium;  se- 
cundo  de  modo  procedcndi  creaturarum  a  prima  causa;  lerlio 
vero  de  principio  durutionis  rerum. 

Circa  primum  quaerunlur  quatuor:  i."  utrum  Deus  sit 
causa  cfTRiens  omnium  enlium;  2.°  utrum  maleria  piima  sit 
creata  a  Dco,  vcl  sit  principium  ex  acquo  coordinatum  ci; 
3.'  utrum  Deus  sit  causa  cxeinplaris  rerum,  vci  sint  alia 
exempiaria  practer  ipsum;  i.°  utrum  ipse  sit  causa  linalis 
rerum. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrnm  sit  }ieccssariuin  omne  ens  cssc  cicalum  a 
Dco.  —  (i,  disl.  \,  quaest.  i,  art.  2  et  3,  et 
dist.  17,  quaest.  1,  art.  2;  et  2  cout.,  cap.  6, 
15,  el  16;  cl  opusc.  5,  cap.  GS  ei  iiO,  el  opusc. 
\  5,  cap.   1 9.  ) 

Ad  prirautn  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  necessarium  oimie  ens  esse  ereatuin  a  Deo.  Nihil 
enim  proliibet  inveniri  rem  sine  eo  quod  non  esl 
de  ralione  rei,  sicul  hominem  sine  albedine.  Sed 
habitudo  causati  ad  causam  non  videtur  esse  de  ra- 
tione  entium,  quia  sifie  hac  possunl  aliqua  entia 
intelligi.  Ergo  sine  hac  possunt  esse:  ergo  nihil  pro- 
hibet  esse  ahqua  entia  non  creata  a  Deo. 

12.  Praelnrea,  ad  hoc  aliquid  indiget  causa  effi- 
ciente,  ut  sit.  Ergo  quod  non  polest  non  esse,  non 
indigel  causa  efficiente.  Sed  nullum  necessarium 
polest  non  esse:  quia  (juod  necesse  est  esse,  non 
potest  non  esse.  Cum  igitur  multa  sint  necessaria 
in  rebus,  videtur  quod  non  omnia  entia  sint  a  Deo. 

5.  Praeterea,  quorumcumque  esl  aliqua  causa, 
in  his  potesl  fieri  demonstratio  per  causam  illam. 
Sed  in  mathemaiicis  non  fit  demonstratio  per  causam 
agenicm,  ul  per  Philosophuuj  patet  (in  5  Metaph., 
lext.  4);  non  igitur  omnia  eniia  sunt  a  Deo  sicut 
a  causa  agente. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Rom.  11,  56:  Ex 
ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  suiU  omnia. 

CoNCL.  Cum  Deus  sit  ipsum  subsistens  esse,  quod  unum 
(antum  est,  nccesse  est  omne  ens  quocumque  modo  est,  a 
Deo  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere 
omne  ens  quod  quocumque  niodo  est  a  Deo  esse.  Si 
enim  aliquid  invenitur  in  aliquo  per  pariicipationem, 
necesse  est  quod  causetur  in  ip«o  ab  eo  cui  essen- 
lialiter  convenit,  sicut  ferrum  fit  ignitum  ab  igne. 
Ostensum  est  aulem  supra,  quaest.  3,  art.  4,  cum 
dc  divina  simplicitate  ageretur,  quod  Deus  est  ipsum 
esse  per  se  subsisiens;  et  iterum  oslensum  est,  quaest. 
11,  ari.  5  ct  4,  quod  esse  subsistens  non  potest 
esset  nisi  unum;  sicut  si  albedo  esset  subsisiens,  non 
posset  esset  nisi  una,  cum  albedines  mulliplicentur 
secundum  recipientia.  Relinquitur  ergo  quod  omnia 
alia  a  Deo  non  sinl  suum  esse,  sed  pariicipent  esse. 
Necesse  est  igitur  orania  quae  diversificanlur  secun- 
dum  diversam  participaiionem  essendi,  ut  sint  per- 
fectius  vel  minus  perfecte,  causari  ab  uno  priino 
ente,  quod  perfectissime  est. 

Unde  et  Plato  dixit  quod  necesse  est  ante  oinncm 
muliitudinem  ponere  unitatum;  et  Arisioleles  dicit 
(in  2  Metaphys.,  text.  4),  quod  id  quod  est  maxime 
ens  el  maxime  verum,  est  causa  oinnis  entis  et 
omnis  veri,  sicut  id  quod  maxime  calidum  est,  esi 
causa  omnis  caliditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  babiludo 
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ad  causam  non  iniret  definitionem  entis  quod  est 
cuusatuin,  tamen  consequitur  ad  ea  quae  sunt  de 
ejus  ratione:  quia  ex  hoc  quod  aliquid  per  pariici- 
paiionem  est  ens,  sequilur  quod  sit  causaium  ab 
alio.  Unde  hujusmodi  ens  non  poiest  esse  quin  sil 
causalum,  sicul  nec  homo  quin  sit  risibilis.  Sed 
quia  esse  causatum  non  est  dc  ralionrt  entis  sim- 
pliciler,  propter  hoc  invenitur  aliquod  ens  non  cau- 
salum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hac  rationc 
quidam  moti  fucrunt  ad  ponendum  quod  id  quod 
est  necessarium  non  habeat  causam,  ul  dicitur  in 
8  Physic.  (text.  46).  Sed  hoc  manifesie  falsum  ap- 
parel  in  scientiis  demonstraiivis,  in  quibus  principia 
necessaria  sunl  causae  conclusionum  necessariarum. 
El  ideo  dicit  Aristoteles  (in  5  Metaph.,  tcxt.  6),  quod 
sunt  quaedam  neccssaria  quae  habent  causam  suae 
necessitatis.  Non  ergo  propter  hoc  solum  requiriiur 
causa  agens,  quia  effectus  potesl  non  esse;  sed  quia 
effectus  non  esset,  si  causa  non  esset.  Haec  enim 
conditionalis  est  vera,  sive  antecedens  et  consequens 
sint  possibilia,  sive  iinpossibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malhematica  acci- 
piuntur  tit  abstracta  secundum  raiionem,  cum  tainen 
non  sint  abstracta  secundum  esse.  Unicuique  autem 
competit  habere  causam  agentem,  secundum  quod 
habet  esse.  Licet  igiiur  ea  quae  sunt  mathemalica 
habeant  causam  agentem,  non  tamen  secundum 
habitudinem  quam  liabent  ad  causam  ageniem  ca- 
dunt  sub  consideraiione  maihematici;  et  ideo  in 
scientiis  matheraaticis  non  demonslratur  aliquid  per 
causam  agentem. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  matcria  prima  sit  creala  a  Deo.  —  (  Sup., 
quaest.  14,  arl.  2,  corp.,  et^i^dist.  "57,  quaest. 
1,  arl.  1;  et  Verit,  quaesl.  3,  art.  2,  corp.; 
et  Pot.,  qu.  3,  art.  5;  et  opusc.  3,  cap.  69, 
99,  159,  et  250;  el  Rom.  11,  lect.  5;  e/  Phys. 
8,  lcct.  2. ) 

Ad  secuudum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod 
malcria  prima  non  sit  creata  a  Deo.  Omne  eniin 
quod  fit,  componitur  ex  subjeclo  el  ex  aliquo  alio, 
utdicilur  in  1  Pliys.  (text.  62).  Sed  materiae  priraae 
non  esl  aliquod  subjectum.  Ergo  materia  priina  non 
polest  esse  facla  a  Deo. 

2.  Praeterea,  aciio  et  passio  dividuntur  conlra 
se  invicem.  Sed  sicut  primum  principium  activum 
est  Deus,  ita  primum  principium  passivum  esl  ma- 
teria.  Ergo  Deus  et  raaieria  prima  sunl  duo  prin- 
cipia  conira  se  invicem  divisa,  quorum  neutrum  esl 
ab  alio. 

5.  Praelerea,  omne  agens  agit  sibi  simile;  el  sic, 
cum  onine  agens  agat  inquantum  esi  actu,  sequilur 
quod  omne  faclum  aliquo  modo  sit  in  actu.  Sed 
inaieria  prima  est  tanlum  in  potentia,  iiiquanttim 
luijusraodi.  Ergo  conlra  ralionem  materiac  primae 
est  quoJ  sit  facta. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (12  Con- 
fess.,  cap.  7,  in  finc  ):  Duo  fecisti,  Dominc:  unum 
prope  te,  scilicel  Angelum;  aliud prope  niliil,  SilWcel 
materiain  primain. 

Co.NCL.  Neccssariura  est  primam    materiana    creatam    esse 
ab  universali  enlium  causa,  quae  Deus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  aniiqui  philosoplii 
paulatim  et  qnasi  pedetenlim  intraverunl  in  cognilionem 
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vcrilalis.  A  principio  eiiiiii  quasi  grossiores  exislontes 
non  exislimabant  esse  entia  nisi  corpora  sensibilia. 
Quornra  qui  ponebant  in  eis  motum,  non  considc- 
rabant  moium  nisi  secundum  aliqua  accideniia,  ut 
pula  secundum  raritalem  ci  dcnsitalcm,  per  congre- 
gaiionem  el  segregalionem.  El  supponentes  ipsam 
subslanliam  corporum  increalam,  assignabant  abquas 
causas  bujusmodi  accidenialium  iransmulaiionum, 
ut  puia  amiciiiam,  liiem,  inteljectuni,  aut  aliquid 
bujusmodi.  Ullerius  vero  procedenles  distinxerunt 
per  inlellectum  mler  formam  substantialem  et  ma- 
leriam,  quam  ponebanl  increatam;  et  perceperunt 
transmutationem  fieri  in  corporibus  secundum  lormas 
essentiales;  quarum  iransmutalionum  (juasdam  causas 
univerjaliores  ponebant,  ut  obliquum  circulum,  se- 
cundum  Arisiotelem  (lib.  2  dc  Gener.,  lext.  oG),  vel 
ideas,  secundum  IHaionem.  Sed  considerandum  esl 
quod  matcria  per  formam  cotiirabiiur  ad  detcrmi- 
natam  speciem,  sicui  subslantia  alicujus  speciei  per 
accidens  ei  adveniens  contrabiiur  ad  determinatum 
modum  essendi,  ut  bomo  coniraliiiur  per  aibum. 
Utrique  igilur  considcraverunt  ens  sub  particulari 
quadam  considcratione,  vcl  inquanluu)  est  boc  ens, 
vel  inqxjantum  est  lal  •  ens:  et  sic  rcbus  causas 
ngentes  particulares  assignaverunt.  Ei  ullerius  aliqui 
erexerunl  se  ad  considerandum  ens  inquaniuin 
est  ens\  ct  consideraverunt  causam  rerum  non  solum 
secundum  quod  sunt  haec  \el  talia,  sed  secundum 
quod  sunl  eniia. 

IIoc  igiiur  quod  esi  causa  rcrum  inquantum 
sunt  eniia,  oportet  esse  causam  rcruni,  non  solum 
securjdum  quod  sunt  talia  per  formas  accidenlales, 
nec  secundum  quod  sinil  liaec  per  formas  substan- 
lialcs,  scd  eliam  sccundum  omne  iliud  quod  perlinct 
ad  esse  illorum  quocumquc  moilo.  Et  sic  oporlet 
ponere  eliam  maieriam  primam  crcalam  ab  univer- 
sali  causa  entium. 

Ad  prinium  ergo  dieendum,  quod  Pbilosopluis 
(in  1  IMijsic,  loco  cit.  in  arg.),  loquitur  de  fieri 
parliculan,  ()uod  esl  de  forma  in  formam  sivc  acci- 
dcnlulcm,  sivc  subslantialcu):  nunc  auteni  loquimur 
de  rebus  secundum  emanalioncm  earuni  ab  umvcrsali 
principio  essendi.  a  quu  quidem  emanalione  nccmate- 
ria  exciudiiur,  licci  a  primo  raodo  fiiciionis  excludaiur. 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  passio  esl  elfcctus 
aclionis.  Unde  et  ratioiiabile  csl  (piod  primum  prin- 
cipium  passivuni  sit  cirectus  primi  principii  activi: 
naiii  omiie  ini|)ci  rcctum  causaiur  a  periccto.  Oportet 
enim  primum  [irincipiuni  esse  perfeciissimum,  ut 
dicil  Arisiotelcs  (in   12  Melapli.    texl.  o2.) 

Ad  lcrtiiim  diccndum,  quod  raiio  illi  non  ostcndil 
(|uod  maicria  iion  sil  crcala,  scd  (piod  non  sil  crcala 
smc  fcrma;  Iicel  eiiim  omne  crealum  sil  in  aclu, 
non  lamcn  est  acliis  purus.  Unde  oportel  quod  etiam 
illud  (luod  .»c  liabcl  cx  parle  poteiiiiae,  sit  crcatum, 
si  lotum  quod  ad  esi;e  ipsius  pcilinet  creatum  est. 

AiniClLUS    III. 

ilnnn  cuiisa  escDipUiris  siluliiinid  praelcr  Dcnm. 
—  (  l^ol.  qn.  7,  arL  1  ad  5;  cL  2  cunl.,  cap. 
1 1 ,  in  pnnc.  ) 

Ad  lcrlium  sic  procedilur.  I .  Vidclur  (piod  causa 
excmplaris  sil  ali(juid  practcr  Deuiii.  Excmplaium 
eiiim  liabei  similiiudinera  excmplaris.  Sed  crealurae 
loiige  sunt  a  divina  siinilitudine.  yow  ergo  Deus 
csl  causa  cxcmjilaris  caruin. 


2.  Praeterea,  omne  quod  es(  per  pariicipaiionem, 
reducitur  ad  aliquid  per  se  existcns,  ut  ignitum  ad 
ignem,  sicut  jam  dictum  esl,  arl.  1,  liujus  quaest. 
Sed  quaccumque  sunt  in  sensibilibus  rebus,  sunt 
solum  per  pariicipaiionem  alicujus  speciei;  quod  e.x 
lioc  patet  quod  in  nullo  sensibilium  invenitur  solum 
id  quod  ad  rationcm  speciei  pertinet,  sed  adjun- 
guntur  principiis  speciei  principia  individuantia. 
Oporiet  ergo  ponere  i[)sas  specics  per  se  existcntes, 
ut  per  se  hominem,  et  per  se  equura;  et  bujusmodi: 
et  liaec  dicuntur  exemplaiia.  Suni  igiiur  exemplaria 
res  quaedam  exira  Dcum. 

5.  Praeterea,  scientiae  et  dcfiniiiones  sunt  de 
ipsis  spcciebus,  non  secundum  ([uod  sunt  in  parti- 
cularibiis,  quia  particularium  non  est  scicntia  ncc 
definitio.  Ergo  sunl  quaedam  entia  quae  sunl  entia 
vel  species  non  in  singularibus,  et  liaec  dicuntur 
excmplaria;  ergo  idcm  (juod  prius. 

4.  Pracierea,  hoc  idem  videiur  pcr  Dionysium, 
qui  dicit  (b  cap.  de  div.  Nom.,  non  remote  a  princ. 
lecl.  1),  quod  ipsum  secundum  se  esse  prius  esleo 
qiiud  esl  per  se  vilain  csse,  et  eo  qnud  esl  per  sc 
sapicnlinm  esse. 

Sed  conira  esl  quod  exemplar  esl  idem  quod 
idea.  Sed  ideae,  secundum  quod  Auguslinus  lib. 
85  QQ.  dicil  ((|uaesl.  40,  non  remote  a  princ),  sunl 
furmae  prineipalcs,  quae  divina  inleliiqenlia  conti- 
ncnlur.  Ergo  exemplaria  rerum  non  sunt  exira  Dcum. 

CoxcL.  Cum  ex  diviiia  sapicnlia  dctermiiiatac  naluralc» 
fori)i;ie  procedant,  Dciim  iiisum  cxcmplar  primuin  reruni 
oiiiiiium  esse  assercndum  csl. 

Uespondeo  dicendum,  quod  Deus  est  prima  causa 
exemplaris  omnium  reruni,  ad  cujus  evidentiain 
considerandum  cst  quod  ad  produciionem  alicujus 
rci  ideo  necessarium  est  cxcmplar,  ul  elfectus  de- 
terminaiam  formam  conse(|uatur,  Artifex  eiiim  pro- 
ducit  dcicrminatam  formam  in  matcria  proi»ter  exem- 
plar  ad  quod  inspicit,  sive  illud  sit  exemplar  ad 
quod  exlra  iniuciiir,  sivc  sit  cxcmplar  inlerius  meutc 
conceptum.  Manifestum  est  autetn  quod  ea  quae 
naturaliier  fiuni,  dcterminatas  formas  consequuntur. 
liaec  autem  formarum  dctcrminatio  oporlct  quod 
reducatur,  sicut  iii  primum  principium,  in  divinam 
sapientiam,  quae  ordincm  univcrsi  excogitavit,  qui 
in  reruin  disiinctione  consistit.  Ei  ideo  oporlel  di- 
ccre  quod  in  divina  sapientia  sint  rationes  omnium 
rerum,  (|uas  supra  diximus,  quacsl.  15,  arl.  1,  idcas, 
idesl,  fornias  exeinplares  in  mcnte  divina  existcnies. 
Quac  quidcm,  licel  multiplicentur  secundum  respe- 
cum  atl  res,  tamen  non  sunt  rcaliier  aliud  a  divina 
esscntia,  prout  ejiis  siinililudo  a  diversis  participari 
potcst  divcrsimode.  Sic  igiuir  ipsc  Deus  est  primum 
excmplar  omniuin.  Possunt  eiiain  in  rebus  crealis 
quacdaiii  aliorum  exemplaria  dici  secundum  quoJ 
(piacdam  sunt  ad  similiiiidiiicm  aliorum  vcl  secun- 
duni  camdcm  speciem,  vcl  secuudum  analogiara 
alicujus   iinitationis. 

.■\d  primiim  ergo  diccndum,  quod  licel  creaturac 
non  pcitingaiit  ad  lioc  quod  siiii  similes  Dco  secun- 
dum  suani  naturam  similitudinc  spcciei,  ul  lioino 
gcnitus  homini  gcncranli;  atiingimt  lamen  ad  ejus 
similiiudinem  secundum  repraesenlationem  rationis 
inicllcctae  a  Deo;  ut  doiims  quae  cst  in  materia, 
domui  (|uae  csl  in  mciiic  ariilicis. 

Ad  sccundum  diiendum,  quod  de  ratione  liomi- 
nis  esl  quod  sit  in  maieria:  el  sic  non  potesl  in- 
vcniri  lioiiio  sine  maicria.  Licet  igilur  lnc  homo 
bil  pcr  pariicipaiionem  spccici,   non    lamcn    poiesi 
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reduci  ail  aliquid  cxislens  per  se,  in  eadem  specie; 
sed  ad  spcciem  superexcedenicm,  sicut  suni  sub- 
stanliae  separalae.  Et  eadem  raiio  esl  de  aliis  sen- 
sibilibus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  licei  quaclibcl  scien- 
tia  el  delinitio  sit  solum  eniium,  non  tanicn  o|)or- 
lel  quod  res  eunidem  mod(un  babeant  in  essendo 
quem  inlcllcctus  babet  in  iniclligendo.  ISos  enim 
per  virliilem  intcllecius  ageniis  abstiabimus  species 
universales  a  pariicularibus  condiiionibus;  non  tamen 
oporlel  quod  univcrsalia  praeter  parlicularia  subsi- 
sianl,  ut  parlicularium  excniplaria. 

Ad  (|uarlum  diccnduin,  quod,  sicul  dicil  Diony- 
sius  (  11  cap.  de  div.  Nom.,  inter  med.  et  iin  lecl. 
4),  per  se  xHlain  el  pcr  sc  sapieniiain  quandoque 
nominat  ipsum  Dcum,  quando(pie  virtulcs  ipsis  rc- 
bus  dalas,  non  autcm  quasdam  subsislenies  res,  si- 
cut  antiqui    posucruni. 

ARTICULUS  IV. 

Clruni  Dcus  sil  caasa  ftnalis  omniwn.  —  ( Inf. 
quacst.  GG,  art.  %  ct  quacsl.  105,  art.  "2;  et 
2,  dist.  1,  qu.  2,  art.  ^,corp.;elo  conl.,  cap. 
17   ct  18.) 

Ad  quariuni  sic  p.oceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  causa  linalis  oinnium.  Agcre  enim 
proplcr  tinem  videtur  esse  alicujus  iudigeniis  line. 
Sed  Deus  nullo  est  indigens.  Lrgo  non  compelil 
sibi  agere  propier  finem. 

2.  Praeierea,  finis  gcneralionis  el  forma  genc- 
rali,  el  agens,  non  incidnnt  in  idein  numero,  ut 
dicilur  in  2  Pbysic.  (  texi.  70 ),  quia  liuis  genera- 
tionis  esl  lorma  gencraii.  Sed  Deus  est  primum 
agens  omnium.  ISon  ergo  esl  causa  finalis  omnium. 

o.  i^raelcrca,  Finem  omnia  a|)petunl.  Sed  Dcum 
non  oninia  appeumf,  quia  neque  omnia  ipsum  co- 
gnoscunl.  Deus  crgo  non  esl  omnium   finis. 

4-.  Praeterea,  finalis  eausa  est  prima  causarum. 
Si  igitur  Deus  sil  causa  agens  el  causa  finalis,  sc- 
(juitur  q;;od  in  eo  sit  prius  et  posterius;  quod  est 
inipossibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16,  4:   Uni- 

versa  propler  seinetipswn  opcratus  est  Dominus. 

CoNCL.  Cum  Deus  sit  primuin   agcns,  primus  quoquc  finis 
omnium  neccssaiio  cst. 

Respondco  dicendum,  quod  omne  agens  agit 
propler  finem;  alioquin  ex  aciione  agentis  non  magis 
sequeretur  boc  quam  illud,  nisi  a  casu.  Est  autem 
idem  finis  ageniis  el  patientis  inquanlum  ln.ijusmodi, 
sed  aliler  et  aliter.  Unum  cnim  et  idem  est  quod 
agens  intendit  imprimere,  et  quod  patiens  intendit 
recipere.  Suni  autcm  quaedam  quae  simul  agunt  et 
patiunlur,  quae  sunt  agentia  impcrlecta;  et  bis  con- 
venit  quod  ciiam  in  agendo  intcndant  aliquid  acqui- 
rere,  Scd  primo  agenli,  qui  est  agens  tantum,  non 
convenii  agcre  propler  acquisiiionem  alicujus  finis, 
sed  intendit  solum  communicare  suam  perrectionem, 
quae  csl  ejus  bonitas;  et  unaquaeque  creatura  in- 
icndit  consequi  suam  perfectionem,  quae  cst  simi- 
liludo  perfeciionis  el  bonitatis  divinac.  Sic  ergo  di- 
vina  bonilas  est  finis  rerum  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agere  propter 
indigenliam  non  est  nisi  agentis  imperfecti,  quod 
natuin  cst  agere  et  pali.  Sed  boc  Dco  non  com- 
pelit;  et  ideo  ipse  solus  est  maximc  liberalis,  quia 
iion  agil  propier  suam  utilitatem,  scd  solum  propter 
suam  boniiaiem. 
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Ad  scciindum  dicendum,  quod  fornia  gcncraii 
noii  cst  (inis  gi-ncralionis,  nisi  in  quaniuin  esl  si- 
mililudo  formae  generanlis,  qnod  suam  siniililudi- 
ncin  comniunicare  iniendit;  alias  forma  ^enerati 
essct  nobdior  gcnerante,  cum  fiiiis  sit  ncdjilior  bis 
(juae  suiit  ad   lincin. 

Ad  tcrtiuni  dicendum,  quod  omnia  appctunl 
Dcum  ut  finem,  appclendo  quodcuni(|ue  bonum,  sivo 
appeiilu  inlcHigibili,  sive  sensibili,  sivc  natiiruli.  (pii 
est  sine  cogniuonc;  qiiia  ninil  liubct  rationein  boni 
et  appeiibilis,  nisi  secundum  quod  pariicipat  Dei 
siinilitudinem. 

A(J  quartum  diccndum,  quod  eum  Dcus  sit  cau- 
sa  cfficiens,  excmplaris  et  finalis  oranium  rcrum, 
et  materia  prima  sit  ab  ipso,  sequitur  (luod  primum 
[irincipium  omnium  rerum  sit  unum  sccundum  rcm. 
Nibil  tameii  proiiibet  in  co  considcrcri  mulla  se- 
cundum  ralioncm,  quorum  quacdam  prius  cadunt 
in  intclleclu  nostio  quam  alia. 

QIAKSTIO  XLY. 

DE  MODO  EMANATIONIS  RERU.M  A  PRIMO  PRINCIPIO. 

(  In  oclo  arliculos  diolsa.  ) 

Wcinde  quacrilur  tlc  inodo  cniauationis  rerum  a  primo  prin- 
cipio,  qui  dicitur  crealio;  de  qua  quaeruulur  octo:  i."  quid 
sil  creatio;  2."  utrum  Deus  possit  aliquid  crcarc;  5."  ulruin 
creatio  sil  aliquod  cns  in  reium  iiatura;  4.°  cui  compctat 
creari;  li."  utrum  solius  Dci  sit  creare;  fJ."  ulrum  commune 
sit  toti  Triiiitali,  aul  proprium  aiicujus  personae;  7."  ulrum 
■vestigium  aliquod  Trinitatis  sit,  iu  rebus  crealis;  8  ■"  utruni 
opus  crealionis  admisceatur  in  o|)eribus  naturae  ct  volunlalis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  crcare  sil  ex  nihilo  aliquid  faccre. 
(  2,   dist.  1,  qu.  2,  art.  0;  et  Pot.  qu.  3,  urL  1.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
creare  non  sit  ex  niliilo  aliquid  facerc.  Dicit  enim 
Augustinus  conlra  advcrsarium  legis  et  prophetarum 
(lib.  1,  cap.  25,  anle  med.):  Faccre  est  quod  omnino 
non  erat;  creare  vero  cst  cx  eo  quod  jain  eral, 
cduccndo  (1)  aliquiU  conslitucrc. 

2.  Praetcrea,  nobilitas  aciionis  et  molus  ex  ler- 
minis  consideratur.  Nobilior  igilur  est  aclio  quae 
ex  bono  in  boiium  est,  et  ex  enle  in  ens,  quam 
quae  est  ex  nibilo  in  aliquid.  Sed  creatio  videtur 
esse  nobilissima  aclio,  et  prima  inter  omnes  aciio- 
nes.  Ergo  non  est  ex  nibilo  in  aliquid,  sed  magis 
ex  ente  in  ens. 

5.  Praelerea.  baec  praeposilio,  ex,  imporlat  ba- 
bitudinem  alicujus  causae,  et  maxime  inaierialis, 
sicut  cum  dicimus  quod  slatua  Gt  ex  aerc.  Sed  niliil 
non  polest  esse  materia  eniis,  nec  aliquo  modo 
causa  cjus.  Ergo  creare  non  est  ex  nihilo  aliquid 
facere. 

Sed  conlra  est  quod  supcr  illud  Gcn.  1:  In 
principio  creavit  Dcus  caeluin,  etc,  dicit  (jlossa 
ord.  (cx  Beda  in  lumc  loc),  quod  crcarc  at  aliquid 
cx  niliilo  facere. 

CoNCL.  Crer.re  est  ex  nihilo  aliquid  faccre. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicul  supra  dicliim 
esf,  qu.  pracc.  arl.  2,  non  solum  oportct  considc- 
rare  emanationem  alicujus  enlis  pariicularis  ab  ali- 

(1)  Ita  eJili  pacii»  omnes,    et   coJd.   plurimi.   Mcolai,    ordinanihi,    ex    Au- 
gusUKJJ- 
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quo  pariiculari  agenle,  sed  eliam  emanaiionera  lo- 
lius  enlis  a  causa  universali,  quae  e.^t  Deus;  el 
liane  quidem  emanalionem  designamus  noniine 
reaiionis. 

Quod  auleru  procedil  secundum  emanaiioncm 
panicularem,  non  praesupponilur  emanaiioni;  sicut 
si  generaiur  horoo,  non  fuit  prius  homo,  sed  homo 
Gt  ex  non  homine,  et  album  ex  non  albo.  Unde 
si  considerelur  emanaiio  toiius  eniis  universalis  a 
primo  principio,  impossibile  esl  quod  aliquod  ens 
praesupponatur  huic  emanaiioni.  Jdem  aulera  est 
nihil  quod  nullum  ens.  Sicut  igiiur  generalio  ho- 
minis  est  ex  non  ente,  quod  est  non  homo,  iia 
creaiio,  quae  esl  emanatio  loiius  esse,  esl  ex  non 
enle,  quod  est  nihil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Auguslinus 
aequivoce  utitur  nomine  creaiionis,  secundum  quod 
creari  dicuniur  ea  quae  in  melius  reformantur;  ut 
cum  dicitur  aliquis  crcari  in  episcopum.  Sic  auiem 
non  loquimur  hic  de  crcaiione,  sed  sicut  diclum 
esl,  in  corp.  &ri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulaliones  acci- 
piunt  specicm  et  digniiaicm  non  a  lermino  a  quo, 
sed  a  lerniino  ad  qucm.  Tanlo  ergo  perfeciior  et 
prior  est  ali(jua  mutalio,  quanlo  terminus  ad  qnem 
illius  mutaiionis  esl  nobilior  et  prior,  licel  terminus 
a  qtw,  qui  opponilur  termino  ad  qnem,  sil  imper- 
fectior:  sicui  generalio  simpliciier  est  nobilior  et  prior 
quam  aiieralio^  propter  hoc  quod  foinia  subsianiia- 
lis  esl  nobilior  quain  forma  accidentalis;  tamen  pri- 
valio  subsiantialis  formae,  quae  esl  lerminiis  a  qiio 
in  generaiione,  esl  imperfeciior  quam  conirarium, 
quod  esl  terminus  a  quo  in  alicralione;  et  simili- 
ter  crealio  esi  pcrfeciior  et  prior  quam  generalio 
el  alieralio;  quia  terminus  ad  quem  est  toia  sub- 
staniia  rei;  id  auiem  quod  inielligilur  ut  terminus 
a  quo  est  simpliciter  non    ens. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  cum  dicilur  aliqiiid 
ex  nihilo  ficri,  hacc  propositio,  ex,  non  designai 
causam  malerialem  ,  sed  ordinem  lanium;  sicut 
(;um  diciiur:  Ex  manc  fit  meridies,  id  esl  post  mane 
fil  meridies.  Sed  inlelligendum  est  quod  haec  prae- 
posiiio  ex,  polesl  includere  negaiioncm  importaiam 
in  hoc  quod  dico,  nlhil,  vel  includi  ab  ea.  Si  primo 
modo,  tiinc  ordo  remanel  aflirmaius,  ei  ostenditiir 
ordo  ejus  quod  esi,  ad  non  esse  praecedens.  Si 
vero  negatio  includal  praepositionefn,  tuiic  ordo 
negalur  el  est  seusus:  Fit  ex  niliilo,  id  esi,  non  fit 
cx  aliquo;  sicul  si  dicalur:  Isie  loquilur  de  nihih), 
quia  non  loquilur  de  aIi(juo.  Ei  uiroque  raoilo  ve- 
rificalur,  cum  diciiur,  ex  nihilo  ahquid  fieri.  Sed 
primo  modo  haec  [traeposilio,  ex,  importnt  ordinein, 
ul  dicium  csi  (  in  hac  respons.  ).  Secuiido  modo 
imporlat  liabiludinem  causaematerialis,  quae  negatur. 

ARTICLLUS  11. 

Clrum  Dciis  possil  atiquid  crcare.  —  (  2,  dixl. 
i,  qii.  1,  arl.  2  ct  o,  ct  dist.  57,  quacst.  i, 
arl.  2;  cl  2  coul.,  cap.  G,  15  cl  IG;  ct  Pol. 
quaesl.  3,  art.  IG,  corp.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
Deus  non  jtossit  aliquid  creare.  Quia,  secinuium 
Philosojtluim  (1  Physic.  lexl.  34),  antiqui  philosophi 
acccpcrunt  ut  commnnem  concepiionem  animi,  ex 
nihilo  nihil  fieri.  Sed  poleniia  Dei  non  se  exiendit 
ad  conirana  primorum  principiorum,  utpote  quod 
Dcus  faciat  (juod   [oluin   non  sit    majus    sua    parte, 
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vel  quod  affirmatio  et  negalio  sinl  simul  verae.  Ergo 
Deus  non  poiesi  aliquid  ex  nihilo  faoere,  vel  creare. 

2.  Praelcrea,  si  creare  est  aliquid  ex  nihilo 
facere,  ergo  creari  est  aliquid  fieri.  Sed  omne  tleri 
est  mutari.  Ergo  crealio  est  muiatio.  Sed  omnis 
mutatio  est  in  subjecio  aliquo,  ut  patet  per  defi- 
nilionem  molus;  nam  molus  est  aclus  existentis  iii 
poientia.  Ergo  esl  impossibile  aliquid  a  Deo  ex  ni- 
hilo   fie:i. 

5.  Praelerea,  quod  faclura  esl,  necesse  est  ali- 
quando  fieri.  Sed  non  po;esl  dici  quod  illud  quod 
crealur,  simul  fiat  ct  factum  sil;  quia  in  permanen- 
libus  quod  fii  non  esl;  quod  auiem  faetum  est, 
jara  est.  Simul  ergo  aliquid  essel  et  non  esset.  Ergo 
si  aliquid  fit.  fieri  ejus  praecedit  factum  esse.  Sed 
hoc  non  polesl  esse,  nisi  praeexislal  subjectum,  in 
quo  susientetur  ipsura  fieri.  Ergo  impossibile  esl 
aliquid  fieri  ex    nihilo. 

4.  Praeterea,  infinilam  distaniiam  non  est  per- 
iransire.  Sed  infinila  disianiia  esl  inier  ens  el  nihil. 
Ergo  non  contingit  ex  niliilo  aliquid    fieri. 

Sed  conlra  esi  quod  dicitur  Gencs.  1,  !:  In 
princiiiio  creavit  Deus  caelum  cl  tcrram;  ubi  dicit 
Glossa  (  ord.  ex  Beda,  super  hunc  loc.  ),  quod  creare 
est  aliquid  ex  nihilo  facere. 

CoNCL.  Cum  iiihil  in  universitatc  entium  sit  non  causalum 
ab  ipso.  non  solum  possibile,  seJ  ncMSsarium  cst  omnia  a 
Deo  creala  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  solum  non  esl 
impossibile  (1)  a  Deo  aliquid  creari;  sed  necesse 
est  ponere  a  Deo  omnia  creata  esse,  ul  ex  prae- 
missis  habeiur,  qu.  praec.,  art.  1.  Quicumque  enim 
facil  aliquid  ex  aliquo,  illud  ex  quo  facit,  praesup- 
ponitur  actioni  ejus  et  non  producitur  per  ipsam 
actionem;  sicut  arlifex  operalur  ex  rebus  naturali- 
bus,  ut  ex  ligno  et  aere,  quae  per  artis  aciionem 
non  causanlur,  sed  causanlur  per  aclionera  naturae; 
sed  et  ipsa  natura  causal  res  naturales  quantum 
ad  forraam,  sed  praesupponit  maieriam.  Si  ergo 
Deus  non  ageret  nisi  ex  aliquo  praesupposito,  se- 
queretur  quod  illud  praesupposiium  non  essei  cau- 
saium  ab  ipso.  Ostensuin  est  aulera  supra,  quaest. 
praec,  ari.  1  et  2,  quod  nihil  potesl  esse  in  entibus 
quod  non  sit  a  Deo,  qiii  est  causa  universalis  lotius 
esse.  Unde  necesse  est  dicere  quod  Deus  ex  nihilo 
res  in  esse  producit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aniiqui  phi- 
losophi,  sicui  siipra  dicuim  est,  qu.  praec,  art.  2, 
non  consideraverunt  nisi  emanationera  eCfectuum 
pariicularium  a  causis  parlicularibus,  quas  necesse 
est  praesupponere  aliquid  in  sua  actione;  el  secun- 
dum  hoc  erat  eoruin  coinmunis  opinio,  ex  nihtb 
hihil  ficri.  Sed  tamen  hoc  locum  non  habel  in 
prima  emanatione  ab  tiniversali  reruin  principio. 

Ad  secundum  dicendiiin,  quod  creaiio  non  e^l 
mutaiio,  nisi  secundum  moduni  inlclligendi  lantum. 
Nam  de  raiione  mulaiionis  esi  quod  aliquid  idem 
se  habeat  aliter  nune  et  prius.  N«m  quandoquc 
quidem  est  idera  ens  aciu  aliier  se  lijbens  nunc 
ei  prius,  sicut  in  molibus  secundum  quanlitaiem 
et  qiialitalein;  quandoque  vcro  cst  idem  ens  in 
potentia  tanium  ,  sicut  in  mutalione  socundum 
subslaniiam,  cujus  subjeeium  est  materia.  Sed  in 
crealione,  per  ijuam  produciuir  tota  sabsianiia  rei, 
noii  potest  accipi  aliquid  idem  allier  se  hibens 
nunc  et  priu'?,  nisi  sei-unduin  inlelleciuin  tanluin; 
sicut  si    iiiielligaiur    aliqiia    res    prius    non    fuisse 

^l)  .K\.  deesl    non.  Cajeuou»,  in  coin.,  non  lo/um  i$(  poi$it\li. 
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tolalilcT,  cl  poslca  csso.  Setl  cum  aclio  ct  passio  I 
conveniaiit  in  una  subslanlia  molus,  cl  difl"erai>t 
solum  secundum  liabitudines  diversas,  ut  dicitur 
in  5  Physicoruin  ( lext.  20  el  21  ),  oportet  (juod 
subtracto  inoiu,  non  remaneanl  nisi  diversae  lia- 
biludines  in  creanle  et  ercaio.  Sed  quia  nio<lus 
signilicandi  sequilur  raodum  inlellii^cndi,  ut  dieium 
est,  qu.  15,;art.  1,  creaiio  signiticaiur  pcr  inodum 
niuialionis;  et  propier  lioc  diciiur  (piod  creare  est 
cx  nibiio  aliquid  facere;  quamvis  facere  ct  lieri 
iiiogis  in  boc  conveniant  quam  mulare  et  mutari; 
quia  facere  et  fieri  importaut  babiiudinem  Gau<ae 
ad  effccium  et  effeclus  ad  causam,  sed  mutationem 
ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  fiunt 
sine  molu,  simul  esl  lieri  (1)  et  faclum  esse,  sive 
talis  faciio  sit  terminus  motus,  sicut  illuminalio  ^nam 
simul  aliquid  illuminatur  et  illuminalum  est),  sive  non 
sit  terminus  niolus,  sieul  simul  formatur  verbum  in 
corde,  et  formatum  est.  Et  in  bis  quod  fii,  esl  (2); 
sed  cum  dicilur  fieri,  significatur  ab  alio  esse  el 
jirius  non  fuisse.  Undc,  cum  creaiio  sit  sine  motu, 
simul  aliquid  crealur  et  crcaium  est. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  objeclio  illa  pro- 
ccdit  ex  falsa  imaginatione,  ac  si  sit  aliquod  infiniium 
medfum  inler  ndiilum  et  ens:  quod  patei  esse 
falsum.  Proccdit  autem  falsa  baec  imagiuaiio  ex  co 
quod  crealio  significalur  ut  quaedam  mulaiio  intcp 
duos  terminos  exisiens. 

ARTiCULUS  lU. 

(Jlmm  creaito  sil  aliquid  in  crealura.  —  (  1, 
(iisf.  40,  qmesl.  1,  art.  \,ad\',  el  Pol.  quaesl. 
o,  art.  5.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
erealio  non  sit  aliquid  in  creatura.  Sicut  enim 
creaiio  passive  accepia  aitribuitur  creaiurae,  iia 
creaiio  aclive  accepta  ailribuilur  Creatori.  Sed  ereatio 
active  accepta  non  esi  aliquid  in  Crealore;  quia 
sic  sequerelur  (3)  quod  in  Deo  esset  aliquid  tein- 
porale.  Ergo  creatio  passive  accepta  non  est  aliquid 
in  crealura. 

2.  Praeterea,  nibil  est  medium  inler  Creatorem 
el  creaturam.  Scd  creaiio  significatur  ut  mediuin 
inler  uirumque;  non  eiiim  esl  Creator,  cum  non 
sil  aeierna:  neque  creatura,  quia  oporteret  eadera 
ratione  aliam  ponere  creaiionem,  qua  ipsa  crearetur, 
el  sic  in  infinitum.  Crealio  ergo  non  est  aliquid  in 
creaiura. 

5.  Praeterea,  si  crcatio  esl  abquid  praeter  sub- 
staniiam  crealam,  oporlet  quod  sit  accidens  ejus. 
Omne  auiem  accitlens  est  in  subjeclo.  Ergo  res  creata 
esscl  subjectumcrealionis,  et  sic  idem  essct  subjecluin 
crealionis  et  lerminus;  quod  est  impossibile,  quiasub- 
jeclum  prius  est  accidenle  el  conservat  accidens. 
Tcrminus  auiem  poslerius  est  actione  ct  passione, 
cujus  esl  terminus;  et  eo  existente,  cessat  aclio  el 
passio.  Igitur  ipsa  creatio  non  est  abc|ua  res. 

Sed  contra,  majus  esl  fieri  aliquid  secundum 
loiam  substantiam  quam  secundum  formam  subslan- 
lialem  vel  accidentalem.  Sed  generatio  simpbciler 
vei  secundum  quid,  qua  fil    abquid  secundum  for- 

(i)  lla  coJ,  Alcan.  Garcias,  el  Nicolai.  Edit.  Kom.  et     Pitav.    elc„  *i.Bi7i- 

(2)    llaedit.    Rom.  el  Mcolai.  Edit.  Palav.,  qvod  fii,  esl,  c«m    d<cilur  fitrt; 
itU  iioniffcadii-  ab  alio  e.v»f.  elc. 

1^5;  lla  ,Nicol.ii.  Edii.  Uom.  el  Pa;av.,  guia  ji  «ic  tequerelur. 
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main  subslaiitialem  vel  nccidcnlalem,  est  aliqiiid  in 

generalo.  Ergo  mullo  magis  crcalio,  qua  fii  a!i(|uid 

secundum  loiam  subslantiam,  est  aliiiuid  iii  crealo. 

CoNCL.  Crcatio  in  crcalura  nou  esl  nisi  rclulio    (luacdan» 
ad  crcalorcni,  ut  ad  principiun). 

Respondeo,  dicendum,  (piod  crealio  ponit  (1) 
aliquid  in  creaio  secundum  relaiioncin  lautuni; 
(juia  quo(J  crealur  non  fit  pcr  maium  vcl  per 
mutaiionem.  Quod  enim  (it  por  inotufn  vcl  raiiia- 
tionem,  fit  cx  aliquo  praccxistenlc.  Quod  (piidcm 
conlingil  in  produclionibus  parlicularibus  alitpioruni 
eniium.  Non  aulera  polesl  bac  coniingere  iii  firo- 
ductioiic  lolius  esse  a  causa  universali  ouurmni 
entium,  quae  cst  Deus  Uiide  Dcus  creaudo  pro- 
ducit  res  sine  molu.  Subtraclo  aulem  moiti  ab 
actione  et  passione,  nibil  reinancl  nisi  relaiio,  ui 
dictum  esl,  art.  pr.  ad  2.  Unde  rclinquiiiir  (piod 
creatio  in  crealura  non  sit  nisi  relaiio  qu;icdain  ad 
Creatorem  ui  ad  principium  sui  esse;  sicui  in  pas- 
sione,  quae  est  cum  raotu,  importatur  rclalio  ad 
principiura  molns. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  creaiio  aclive 
siguificata  significat  actionem  divinam,  quae  est  ejus 
cssentia,  cura  rclalione  ad  creaturam.  Sed  rclalio  in 
Deo  ad  creaturam  non  est  realis,  sed  sccuiidum 
rationem  lantum;  relalio  vero  creaturae  ad  Deuin 
est  relatio  realis,  ut  supra  diclum  est,  quaesl.  15, 
ari.  7,  ciim  de  divinis  nominibus    agereiur. 

Ad  secundum,  dicendtim,  quod  quia  crealio  slgni- 
ficalur  ul  mulaiio,  sicut  diciura  est,  art.  praec,  ad 
2,  mutatio  autcm  media  quodain  modo  est  inler 
movens  et  moium;  ideo  ciiam  creatio  significaiur 
ut  media  inler  Creatorcm  et  crcaturam.  Tamcn 
creatio  passive  accepla  est  iu  creatura,  cl  est  crea- 
tura.  Neque  lamen  oportel  quod  alia  creaiione  cree- 
tur;  quia  relationes,  cum  lioc  ipsum  quod  sunl,  ad 
abtjuiii  dicaniur,  non  rcfcruntur  per  aliiiuas  alias 
relaliones,  sed  per  se  ipsas;  sicui  eliain  supra  di- 
ctum  csi,  quaesl.  42.  ari.  1  ad  4,  cum  de  aequali- 
tate  pcrsonarum  ageretur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  creationis,  secundum 
quod  significalur  ut  mutaiio,  creatura  est  lerminus; 
sed  secundum  quod  vera  est  relaiio,  creatura  est 
ejus  subjcctum,  et  prius  ca  in  esse,  sicut  subjeclum 
accidente;  sed  babet  quamdam  ralionem  prioritalis 
ex  parte  objecli  ad  quod  dicitur,  quod  est  princi- 
pium  crealurae.  Neque  lamen  oporiet  quod,  quam- 
diu  creatura  sit,  dicaiur  creari;  quia  creatio  im- 
portat  babitudinem  creaturae  ad  Croatorcm  cum 
quadam  novilale  s€u  inceptionc. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  ereari  sit  proprium  composilorum  cl 
subsislenfium.  —  (/»/".,  art.  8;  et  Ver.  quaest. 
27,  art.  7,  ad  9;  et  Pot.  qwicsf.  2,  art.  3, 
ad  5,  ct  urt.  3,  ad  2,  ct  art.  8,  ad  3;  ci 
quol.  8,  quaest.  1,  art.  1,  ad  \;  et  op.  54, 
cap.  4.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  \.  Vidolur  quod 
creari  non  sit  proprium  compcsiiorum  ct  subsi- 
stentium-  Dicilur  enim  in  lib.  de  Causis  (  prop.  4, 
in  princ. ):  Prima  rerum  crcatarum  est  esse.  Sed 
esse  rei  creatae  non  est  subsistcns.  Ergo  crealio 
proprie  noii  est  subsisienlis  el  composiii. 

'J.  Pracierea,  quod  crealur  esl  ex  nihilo.  Com- 

(i)  Edil.  Uom.,  «on  ponil. 
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posita  auiem  non  sunt  ex  niliilo,  sed  ex  suis  com- 
poncnlibus.  Ergo  composilis  non  convenii  creari. 

5.  Prneterea,  illud  proprie  producilur  pcr  primam 
emanaiionem  quod  supponitur  in  secunda;  sicut 
res  naluralis  producitur  per  gencrationcm  naluralem, 
quae  supponitur  in  operaiione  artis.  Sed  illud 
quod  supponilur  in  generalione  naluruli,  esl  raaleria. 
Ergo  raateria  esl  quae  proprie  creatur,  et  non 
eompositum. 

Sed  conira  csl  quod  dicilur  Genes.  \,  1:  /n 
principio  creaviL  Deas  caelam  el  lcrram.  Caclum 
autem  et  lcrra  sunl  res  composiiae  subsisientes. 
Ergo  horum  proprie  esi  creaiio. 

CoNCL.  Creari  propric  subsislentibus  iii  suo  esse  convenit, 
aliis  veio  concrcari. 

Respondeo  dicendum,  quod  creari  cst  quoddam 
(ieri,  ut  dicium  esl,  arl.  2,  hujus  quaesl.,  ad  2  et 
o.  Fieri  autem  ordinatur  ad  esse  rei.  Unde  iliis 
proprie  convenit  lieri  et  crcari  (|uibus  convenit  esse; 
quod  quidcm  convenil  proprie  subsislenlibus,  sive 
sint  siraplicia,  sicul  subslantiae  separatae,  sive  sint 
comj)osila,  sicut  substanliae  malerialcs.  llli  enim 
propiie  convcnil  esse  quod  liabei  esse,  et  est 
subsistens  in  suo  esse.  Formae  auiem,  el  accidenlia 
ei  alia  hujusmodi  non  dicuntur  entia  quasi  ipsa 
sint,  sed  quia  cis  aliquid  est,  ul  albedo  ea  ralione 
dicitur  cns,  quia  ea  (1)  subjectum  esi  album.  Unde, 
sccundum  Pbilosopbum  (7  Melapbys.,  lext.  2;,  ac- 
cidens  magis  propne  dicilur  eniis  quam  ens.  Sicut 
igilur  accidentia  et  formae,  el  hujusmodi  quae  non 
subsislunt,  magis  sunt  coexistentia  quam  entia;  ila 
niagis  debeni  dici  concreata  quam  creata;  proprie 
vero  creaia  sunt  subsistcniia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicilur: 
Priina  rcruin  crealarum  est  esse,  ly  esse  non 
importat  subsianiiam  creatam,  sed  imporiat  propriam 
rationem  objccti  creationis.  INam  ex  eo  diciiur 
abquid  creatum  quod  est  ens,  non  ex  co  quod  esl 
hoc  ens,  cum  crcatio  sit  emanatio  loiius  esse  ab 
cnie  universidi,  ut  dictum  esl,  art.  1,  hujus  quaesl., 
et  quacsl.  44,  art.  1.  Et  est  simihs  modus  loqucndi, 
sieul  si  diceretur  quod  primum  visibile  est  coior, 
(juamvis  illud  quod  proprie  Yidelur,    sil  coioralum. 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  crcatio  non  dicil 
consiilutionem  rci  compositac  ex  principiis  praeexi- 
slentibus:  sed  compositum  sic  diciiur  creari,  quod 
simul  cum  omnibus  suis  principiis  in  cssc  produciiur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ralio  illa  non  pro 
bat  quod  sola  materia  crcetur,    sed    quod    maifria 
non  sit  nisi    ex    crcatione;    nam    crcaiio    est    pro- 
duclio  lotius  esse,  ct  non  solum  malcriae. 

AirricuLUS  v. 

L/lrnm  sulins  Dei  sil  creare.  —  (2,  disi.  \ , 
quaesl.  1,  arl.  5,  et  4,  dist.  ^,(iuaesl.  \,ar(. 
5,  quaest.  5;  et  2  cont.,  cap.  21.  85  et  UG, 
et  3  cap.  G7;  et  Put.  quaest.  3,  arl.  4;  et  op. 
2,  cuj).  70,  94  et  Do,  et  up.   lo,  cap.  10.) 

Ad  (luintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
non  solius  Dei  sit  creare.  Quia,  secuiiduu)  Pbiloso- 
pbum  (lib.  2  de  Aiuma,  texl.  54),  pcrrccium  est 
(juoil  potesi  sibi  simiic  facere.  Scd  creaturue  imma- 
lerialcs  sunt  perlcctiorcs  crculuris  malcriuiibus,  (juae 
faciunt  sibi  similc;  ignis  enim  gcnerat  ignein,  el 
homo  gcncral  bominem.  Ergo  substantia  inmiaieriulis 

Jj    li.lll.     rJl»V.,    rjut. 


polesi  facere  substanliam  sil)i  similem.  Sed  substanlia 
immalerialis  noii  potest  fieri  nisi  per  crealionem, 
cum  non  habeat  maleriara  ex  qua  lial.  Ergo  aliqua 
creatura  poiest  creare. 

2.  Praelerea,  quanto  major  est  resisteniia  e\ 
parle  facli,  tanlo  raajor  virtiis  requiritur  in  facienle. 
Sed  plus  resistit  conlrarium  quam  nibil.  Ergo 
majoris  virtutis  est  aliquid  facere  ex  conirario 
(quod  lamen  ereatura  facii),  quam  aliquid  facere 
ex  niliilo.  Mulio  magis  igiiur  crealura  hoe  facere 
potcst. 

5.  Praeterea,  virlus  facieniis  consideralur  secun- 
durn  mensuram  ejus  quod  fit.  Sed  ens  creatum 
est  linitum,  ut  supra  probaium  est,  quaest.  7,  art. 
2,  5  et  4,  cum  de  Dei  inGnitate  agereiur.  Ergo  ad 
producendum  per  creationem  aliquid  crealum,  non 
requiritur  nisi  virlus  finila.  Sed  habere  virtulein 
Gnitam  non  esl  conlra  rationem  crealurae.  Ergo 
non  est  impossibile  crealuram  creare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (in  3  de 
Trinit.,  cap.  8,-  per  tot.),  quod  neque  boni  neque 
maii  angeii  possunl  esse  creatores  alicujus  rei. 
Muilo  minus  igitur  aliae  creaiurae. 

Co.NCL.  Cum  ipsum  esse  quod  inter  omnes  cfFectus  uni- 
versalissimum  csl.  terminus  sit  creationis,  solum  Dei  estqui 
prima  et  univcisalissima  causa  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  satis  apparet  in 
primo  aspeclu  secundum  praemissa,  art.  1,  hujus 
quaest.,  quod  creare  non  poiest  esse  propria  actio 
nisi  soiius  Dei.  Oporlel  enim  universaliores  elTeeius 
in  universaliores  et  priores  causas  reducere.  Inter 
omnes  autcm  elTeclus  universalissimum  est  ipsum 
esse.  Unde  oportel  quod  sit  proprius  etTectus  primae 
et  universalissimae  causae,  quae  esl  Deus.  Unde 
ctiam  diciiur  lib.  de  Causis,  prop.  3,  quod  ncque 
intelliqentia  nec  aninia  nobis  dat  esse,  nisi  in- 
quanlum  operalur  operatione  divina .  Producere 
aulem  essr  absoluie,  non  inquanium  est  Ijoc  vei 
lule,  pcrtinet  ad  rationem  crealionis.  Unde  mani- 
festum  esi  quod  crcatio  est  propria  actio    ipsius  Dei. 

Conlingit  aulein  quod  aliquid  parlicipei  aciionein 
propriam  alicujus  alierius,  non  viriuie  propiia,  sed 
instrumcnlaliier,  inquantum  agit  in  virlule  alierius: 
sicul  acr  per  viriutem  ignis  hubcl  caiefucere  et  ignire. 
Et  secundum  lioc  aliqui  opinati  .sunl  quod,  licet  crealio 
sil  propria  actio  universalis  causae,  tamcn  aliqua 
inferiorura  causarum,  inquanlum  agil  in  virtute 
primae  causae,  poiest  crcare.  Et  sic  posuit  Avicenna 
quod  prima  subslantia  separala  creata  a  Deo  creal 
aliam  posl  se,  et  substaniiam  orbis  et  aniraara  ejus; 
el  quod  siibslaniia  orbis  crcal  materium  inferiorum 
corporum.  Et  secundura  hunc  eiiam  modum,  .Magisler 
dicil  (  in  o  disl.  4  Scnl.,  §.  3  ),  quod  Dcus  polest 
creaturae  communicare  polentiam  crcandi,  ut  creei 
per  minisierium,  non  propria  auctorilate. 

Scd  hoc  esse  non  potesl:  quia  causa  secunda 
inslrumenialis  non  pariicipai  aclioiiem  causae  stipe- 
rioris,  nisi  in(]uunium  per  aliquid  sibi  proprium 
disposilive  operatur  ad  elTcclura  principaiis  agentis. 
Si  igilur  nibil  ibi  agcrel  sccundum  illud  quod  est 
sibi  propiiuin,  frusira  adbiberctur  ad  agendum.  Nec 
opoiieret  esse  delerminala  instruraenlu  deierminata- 
rum  aclionum.  Sic  enim  videmus  quod  securis, 
scindendo  lignuin,  quod  babcl  cx  proprietate  suae 
forniae,  producil  scumni  formam,  (piae  est  ellcctus 
proprius  principalis  agentis.  Illud  autem  qwod  est 
proprius  elTectus  Dci  crcanlis,  esi  illud  quod  prae 
supponitur  omnibus  aliis;  scilicei  esse  absolute.  Unde 
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non  polcsl  aliquitl  aliucl  operari  disposiiive  el  in- 
strunientalilcr  ad  hunc  eneclum,  cum  creatio  non 
sil  ex  aliquo  praesupposito  quod  possit  dis[)0iii  per 
aetionem  instrumenlalis  ageniis.  Sic  igilur  impossi- 
bile  esl  quod  alicui  creaturae  convcniai  creare  ne- 
que  viriute  propria,  neque  inslrumentaliler,  sive  per 
minislerium. 

El  lioc  praecipuc  inconveniens  esl  dici  de  aliquo 
corpore,  quod  creet,  cum  nullum  corpus  agut  nisi 
langendo,  vel  inovendo;  el  sic  requirit  in  sua  ac- 
tione  aliquid  praeexisiens,  quod  possit  tangi  ei  mo- 
veri;  quod  csl  conira  rationem  crealionis. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  aliquod  pcr- 
fectum  parlicipans  aliquam  naiuram  facit  sibi  si- 
mile,  non  quidem  producendo  absolule  illam  natu- 
ram,  sed  applicando  eam  ad  aliquid.  ISon  enim  liic 
homo  potesl  csse  causa  nalurae  hiimanae  absolute, 
quia  sic  esset  causa  sui  ipslus:  sed  esl  causa  quod 
natura  liumana  sil  iri  hoc  homine  generaio;  ei  sic 
praesupponit  in  sua  aclione  determinatam  materiaro, 
per  quam  cst  hic  hoino.  Sed  sicul  homo  partici- 
pat  humanam  naluram,  ita  quodcumque  ens  crea- 
lum  paiticipat,  ul  ita  dixerim,  naturam  essendi; 
quia  solus  Deus  esi  suum  es«e,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  3,  art.  4.  Nullum  igitur  ens  creaiuin  ()o- 
tesl  j)roducere  aliquod  ens  absolule,  nisi  inquantum 
esse  causal  in  hoc.  El  sic  oportet  quod  id  per  quod 
aliquid  est  hoc,  praeintelligatur  actioni  qua  Cacil 
sibi  simile.  In  subsiantia  auiem  immateriali  non 
poiest  praeinlelligi  aliquid  per  quod  sil  haec;  quia 
esl  haec  per  suam  formam,  per  quam  habei  esse, 
cum  sinl  formae  subsisienies.  Igitur  subslantia  im- 
materiulis  non  potest  producere  aliam  subslantiara 
iramaierialem  sibi  similem  quantum  ad  esse  ejus, 
sed  quanlum  ad  perfeciionem  aliquam  superadJilam; 
sicut  si  dicamus  quod  superior  Angelus  illuminat 
inleriorem,  ut  Dionysius  dicit  ( cap.  4  ct  10  cael. 
Ilier.,  a  med).  Secundum  quem  modum  etiam  in 
caelestibus  esi  paternitas,  ut  ex  verbis  Apostoli  pa- 
lei,  Ephes.  5,  i5:  Ex  quo  omnis  paternilas  iu  caeto 
€l  in  leira  nominntur.  El  ex  hoc  ctiam  evidenter 
apparet  quod  nullum  ens  creatum  potest  causare 
aliquid,  nisi  praesupposiio  aliquo;  quod  repugnat 
rationi  crcationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  contrario  fit 
aliquid  per  accidens,  ut  dicitur  in  1  Phys.  (  text. 
45  et  seq. ).  Per  se  autem  fii  aliquid  ex  subjecto, 
quod  est  in  potentia.  Contrarium  igitur  resislit  a- 
genti  inquantum  impedil  potenliam  ab  actu,  in  quem 
inleiidit  reducere  materiam  agens;  sicut  ignis  inien- 
dit  reducere  aquam  in  aclum  sibi  similem,  sed  im- 
peditur  per  formam  et  disposiliones  conlrarias  quibus 
quasi  ligatur  polenlia  ne  reducatur  in  actum;  el 
(}uanto  magis  fuei  it  polentia  hgala,  tanto  requiritur 
major  virius  iii  agenie  ad  reducendam  materiam 
in  actum;  unde  multo  major  potenlia  requiritur  in 
agente,  si  nulla  poieniia  praeexisiat.  Sic  ergo  palet 
quod  multo  majoris  virtutis  est  facere  aliquid  ex 
nihilo  (|uam  ex  contrario. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  facientis  non 
solum  consideratur  ex  substaniia  facit,  sed  etiam 
ex  modo  faciendi;  major  enim  calor  non  solum 
magis,  sed  eliam  cilius  calefacit.  Quamvis  igitur 
creare  aliquem  effecium  tinitum  non  demenstret 
polentiam  inliniiam,  tamen  creare  ipsurn  ex  nihilo 
demonstrat  poienliam  infinitam.  Quod  ex  praedictis 
palet,  in  solut.  argum.  praeced.  Si  enim  tanto  major 
virlus  requiritur  in  agente,  quanto  potenlia  est  magis 


\\\T.  V.  ET  VI. 


187 


remoia  ah  aclu,  oporlet  qtiod  \irtus  ageniis  ex  nulla 
praesupposila  polentia,  (piale  iigeiis  e<t  creaiis,  sit 
infinita;  quia  nulla  proporlio  csi  niillius  poientiae 
ad  aliquam  poieniiam,  (piam  praesupponit  virlus 
agenlis  naturalis,  sieul  non  frntis  ad  ens.  El  quia 
nulla  crealura  habel  siin|)liciter  potenliara  infiniiam 
sicut  neque  esse  infiniium,  ui  sufira  probalum  esi, 
quaest.  7,  art.  2,  relinquilur  «juod  nulla  crealuia 
possit  creare. 

AUTICILUS  VI. 

Ctrum  crearc  sit  proprinm  alicajus  pcrsowie. 
—  (2  prol,  com.  1,  jin.;  et  Pot.  qa.  1),  art. 
5,  ad  ±) 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  \.  Videlur  quoJ  creare 
sil  proprium  alicujiis  personae.  Quod  etiiin  est  prius, 
est  causa  ejus  quod  cst  post,  et  perfeclum  est  causa 
imperfecii.  Sed  |)rocessio  divinae  personae  est  prior 
quam  processio  creaturae,  et  magis  perfecta;  quia 
divina  persona  procedil  in  perfecta  simililudine  sul 
principii,  creatura  vero  in  imperfecta.  Ergo  proces- 
siones  divinarum  persani^rum  sutit  causa  proces- 
sionis  rerum,  ei  sic  creare  esl  propriuin    personae. 

2.  Praeterea,  personae  divinae  non  distinguuntur 
ab  invicem  nisi  pcr  suas  processiones  et  relationes. 
Quidquid  igitur  dilTerenter  attribuitm"  divinis  personis 
Ik)c  convenil  eis  secundum  processiones  et  relaiiones 
personarum.  Sed  causalitas  creaturarum  diversimode 
altribuitur  divinis  personis;  nam  in  Symbolo  fiJei 
Pairi  allribuitur  quod  sit  creator  omiiiuin  invisibi- 
lium  ei  visibilium;  Filio  aulem  attribuitur  quod  per 
eum  omnia  facta  suni;  sed  Spiritui  sanclo  (iuod  sit 
Dominus  et  vivilicalor.  Causalilas  ergo  crefiiurarum 
convenit  personissecundumprocessiones  et  relaiiones. 

3.  Praeterea,  si  dicaiur  (juod  causalitas  creaturae 
altenditur  secundum  ali(|uoJ  attribuium  esseniiale 
quod  appropriatur  alicui  personae,  hoc  non  videtur 
sufficiens;  quia  quiliLet  ellectus  divinus  eaiisaiur  a 
quolibet  altributo  essentiali,  scilicet  potentia,  bonitate 
el  sapientia;  et  sic  non  magis  pertinel  ad  unum 
quam  ad  aliud.  Non  debel  ergo  ali(|^uis  deierminatus 
modus  causaliialis  attribui  uni  personae  magis  quam 
alii,  nisi  disiinguantur  increando  secundum  rehiiiones 
el  processiones. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Dionysiu»  (2  cap.  de 
divin.  Nom.,  non  reraote  a  princ.  lect.  1  ),  quod 
communia  totius  Divinilatis  sunt  omnia  creabilia. 

CoNCL.  Creare  commnne  est  loli  Trinilati;  at  personis 
dlvinis,  noii  iiisi  ul  esseiilialia  atlribula  includuiit,  scienliam 
scllicet  et  voluntaten),  convenire  potest. 

Respondeo  dicenduin„  quod  creare  est  proprie 
causare  sive  proJucere  esse  rerum^Cum  auiein  omiie 
agens  agat  sibi  simile,  principium  actionis  conside- 
rari  poiesi  ex  aciionis  elleclu;  ignis  enim  est  qui 
generai  ignein.  Et  ideo  creare  convenit  Deo  secun- 
duni  suum  esse,  quod  est  ejus  essentia,  quae  Csl 
communis  tribus  personis.  L'nde  creare  non  est  pro- 
prium  alicui  personae,  sed  commune  toti  Triniiati. 
Sed  tainen  divinae  personae  secundum  ralionem 
suae  processionis  habent  causalitatem  respectu  crea- 
tionis  rerum.  Uteniin  supra  ostensum  esl,  qu.  14, 
art.  8,  et  qu.  19,  ari.  4,  cutn  de  Dei  scienlia  el  vo- 
luntaie  ageretur,  Deus  esl  causa  rcrum  per  suum 
intellecium  et  voluntatem,  sicut  ariifex  rerum  arti- 
ficiatarum.  Artifex  autem  per  verbum  in  intellectu 
conceplum,  et  per  amorem  suae  voluntatis  ad  aliquid 
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iclauiiiijoperalur.  Unde  ct  Deus  Paier  operalus  esl 
rroaiuram  per  suum  verbum,  quod  esl  Filius,  el  per 
suum  amorera,  qui  esl  Spiritus  sanclus.  Ei  secundum 
hoc  processiones  personarum  sunt  raiiones  produ- 
^lionis  creaiurarum,  in  quanlum  includuni  esseniia- 
Jia  aitrihuia,  quae  sunl  scieniia  el  voluntas. 

Ad  pnmum  ergo  dicendura,  quod  processiones 
tlivinarum  personarum  sunl  causa  crealionis,  sicut 
dictum  cst,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicul  natura  di- 
vina,  licel  sit  communis  tiibus  personis,  ordine  ta- 
nien  quodam  eis  convenii,  inquantum  Filius  accipit 
ualuram  divinam  a  i^aire,  et  Spiritus  sanclus  ab 
utroque;  iia  e;iam  ei  virlus  creandi,  licel  sit  com- 
iiiunis  iribus  personis,  ordine  lamen  quodam  eis 
convenit.  Nam  Fibus  habet  eam  a  Patre,  el  Spiritus 
sanclus  ab  utroque.  Unde  creaiorem  esse  altribuiiur 
Patri,  ul  ei  qui  non  habei  virlutem  creandi  ab  alio. 
De  Fiiio  autcm  dicitur,  Joan.  l , 'v.  Per  qnem  omnia 
fucla  sunt,  in  quanlura  habel  eamdem  virtuiem, 
sed  ab  alio;  nam  haec  praeposiiio,  pcr,  solel  deno- 
lare  causam  mediam,  sive  principium  de  principio. 
Sed  Spiriiui  sancto,  qui  habct  eamdem  virtutem 
ab  utroque,  atliibuiiur  quod  dominando  gubernet 
t't  vivilicel  quae  sunt  creata  a  Paire  per  Filium. 
Poiest  eliam  hujus  attributionis  communis  ralio  ac- 
cipi  cx  appropriaiione  essenlialium  atlribulorura.  Nam, 
sicui  supra  dicium  csl,  qu.  59,  ari.  8  ad  5,  Patri 
Jitlribuiiur  ct  approprialur  poienlia,  (juae  maximc 
luaniresialur  in  creationc;  ct  ideo  attiibuitur  Patri 
crcalorem  csse.  Filio  auicm  approprialur  sapieniia, 
})er  (luam  agcns  per  iniellcclum  opcraiur,  et  idco 
dicilur  de  Filio:  Per  quem  omnia  facta  sunl.  Spi- 
riiui  sancto  auu-m  approprialur  bonitas,  ad  quam 
•periinel  gubernalio  (ieducens  res  in  dcbitos  lincs, 
et  vivilicaiio;  nam  vita  in  interiori  ((uodam  motu 
consislii;  primum  autem  movens  esl  Hnis  et  bonitas. 

Ad  teriium  dicendum,  (|uod,  lioe(  quilibel  efToclus 
Dei  proLcdat  ex  (|uoh'bci  atiribuloruni,  tamcn  redu- 
tiuir  unus(p.iisquc  cirectus  ad  illud  allribulum  cum 
quo  liabcl  convenieniiam  secundum  propriair.  ra- 
lionein;  sicul  ordinatio  rerum  ad  sapiciitiam;  el  ju- 
stilicaiio  inipii,  ad  misericordiam  et  bonitatem  se 
supcrubtindunier  diiVundoiiicm.  Crcaiio  voro,  quac 
osi  productio  ipsius  subslanliae  rei,  reducitur  ad 
potenliam. 

AUTICULUS  VII. 

Utrum  in  creaturis  sit  nccesse  inveniri  vestiqium 
Triniiulis.  —  {Sup.,  qu.  U,  ari.  5,  et  inf.,  qu. 
95,  art.  IG,  corp.\  et  \,  dist.  5,  qu.  !2,  url. 
5;  el  4  conl.,  cup.  2G,  /m.;  et  Pol.  qu.  9,  url. 
9,  in  fm.  corp.) 

Ad  scpiimum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
in  croaluris  non  sil  necesse  inveniri  vcsiigium  rri- 
nitatis.  l'or  sua  cniin  vestigia  unum(|uod(|uc  invc- 
siigaii  potesl.  Sed  Triniias  porsonurum  iion  polest 
invosiiguri  ex  creaturis,  ut  supra  dictum  est,  (pi. 
55,  ari.  1.  Ergo  vestigia  Trinilaiis  non  sunt  in 
crcalura. 

H.  Praetorea,  quid(]uid  in  creatura  esl,  crcalum 
csl.  Si  igiiur  vcsiigium  Tiinilatis  invenitur  in  cica- 
lura  sccundum  aliquas  proprielatcs  suas,  et  oinne 
crcaium  haboi  vcsiigium  Trinitatis,  oportct  in  una- 
(jua(pio  illaruin  invcniri  cliam  vcstigium  Trinitalis; 
cl  sic  in   iiiliinium. 


5.  Practerea,  elToctus  non  repraesenlat  nisi  suam 
causam.  Sed  causalitas  crealuraruin  pertinel  ad  na- 
luiam  communem,  non  autem  ad  rolaiiones  quibus 
pcrsonae  dislinguuntur  et  numerantur.  Ergo  in  crea- 
lura  non  invonilur  vosligium  Trinitaiis,  sed  solurn 
unitalis  essenliae. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (6  de  Trin, , 
cap.  10,  circa  fmem),  quod  Trinilatis  vesiigium  in 
crcaturis  apparei. 

Co.NCL.  In  rationalibus  crcaturis  est  imago  TriTitalis,  in 
caetcris  vero  creaturis  est  vestigiuin  Trinitalis,  iii  quantuin 
in  eis  inveniuntur  aliqua^  quae  reducuntur  in  divinas  personas. 

Respondoo  dicendum,  quod  omnis  effecius  ali- 
qualiter  repraesenial  suam  causam,  sed  diversimode. 
iSam  aliquis  effeclus  repracsentat  solam  causalitatcin 
causae,  non  autem  formam  ejus,  sicul  furaus  rc- 
praesenlat  ignem;  et  talis  repraesenlatio  dicitur  esse 
repraesentalio  vestigii:  vosligium  autem  dcmonslrat 
motum  alicujus  transeunlis,  sed  non  qualis  sit.  Ali- 
quis  autem  effectus  repraesentat  causam  quantum 
ad  simililudincm  formae  ejus,  sicul  ignis  gencralus 
ignom  generanlem,  et  slatua  Mercurii  Mercurium; 
ct  haec  esl  repraesentatio  imaginis.  Processiones 
autem  divinarum  personarum  aitendunlur  secuudum 
acius  iniellectus  et  voluntatis,  sicui  supra  dictum  est, 
quaest.  27,  per  tot.  Nam  Filius  procedit  ul  verbum 
inlelleclus,  Spiritus  sanctus  ut  anior  voluntatis. 

In  crealuris  igitur  rationalibus,  in  quibus  esl 
intelloctus  et  volunias,  invenilur  repraesentaiio  Tri- 
nitalis  per  modum  imaginis,  in  quantum  invcnilur 
in  cis  verbum  conceptum,  et  araor  procedcns. 

Sed  in  crcaiuris  omnibus  invenilur  repraesen- 
tatio  Trinitalis  per  modum  vesligii,  in  quantum  iii 
qualibet  creatura  inveniuntur  aliqua  quae  necesse 
est  reducere  in  divinas  pcrsonas  sicut  in  causam. 
Quaelibet  cnim  crcaiura  subsistit  in  suo  esse,  et 
habct  formam,  per  quam  determinaiur  ad  spcciem, 
et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliud.  Secundum  igilur 
quod  cst  quaedam  substantia  crcata,  rcpraesentat 
oausam  et  principiuin;  et  sic  demonslrat  personam 
Palris,  qui  est  principium  non  de  principio.  Se- 
ciindum  autom  quod  habct  quamdam  formam  el 
speciem,  ropraescntat  Verbum,  secundiim  quod  for- 
ma  artilioiati  cst  ex  conceplione  artilicis.  Secun- 
dum  autcm  quod  habet  ordinem  ropracsenlat  Spi- 
rilum  sanctum,  in  quanlum  est  amor;  quia  ordo 
effectus  ad  aliquid  alierum  esl  ex  volunlatc  creantis. 
Et  ideo  dicil  Augustinus  (  in  G  lib.  do  Trin.,  cap. 
10,  ciroa  lin.  ),  quod  vcslig^um  Triniiaiis  inve- 
nilur  in  unaquaquc  crealura,  sccundum  quod  u- 
num  dliquid  c>\,  ct  secundum  quod  aliqua  specic 
formalur,  ct  secundum  quod  quemdam  ordincm 
tenel.  Ei  ad  hacc  ctiam  reducuniur  illa  tria,  nuine- 
rus,  pondas,  et  incnsura,  qiiao  ponuntur  Sap.  11. 
Nam  monsura  lolortur  ad  substantiain  rei  limitalain 
suis  piincipiis,  nuniorus  ad  speciem,  poiulus  ad 
ordinom.  El  ad  haec  iria  redncuniur  alia  iria  quae 
ponit  Augustinus  (in  Iib.  de  Natura  boni,  cap.  5): 
Modus,  species  et  ordo;  ct  ea  quae  ponit  in  lib. 
85  Q(J.  ((|uaesl.  18,  in  princ),  quo  constat,  quo 
disccr)ulur,  quo  conyruit.  Conslal  enim  aliquid  per 
suam  subslaniiam,  discernitur  per  forinam,  congruit 
per  ordinem.  El  in  idein  de  facili  rcduci  possunl 
qiiaocumquo  sic  diounlur. 

Ad  primum  <M'go  diccndum,  qiiod  rcpraescntatio 
vesiigii  aitcndilur  socundiim  appropriaia;  per  quem 
inodiim  cx  crcaturis  in  Triniiaiom  (Jivinarum  porso- 
naruin  veniri  potost,  ul  dictiim  est,  quaest.  52,  arl.  1. 
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Ad  sccundum  diceiidum,  qnod  crealura  csl  res 
proprie  subsistons,  in  qua  esl  praedicala  iria  invcnire. 
Ncque  oporici  quod  in  quolibct  corum  quac  ei  in- 
sunl,  hacc  iria  invcniantur;  sed  sccundunj  ca  ve- 
sligiura  rci  subsistcnii  aitribuiiur. 

Ad  terlium  ditcndum,  quod  etiam  processiones 
personarum  sunt  causa  et  rutio  crca(ionis  aliquo 
modo,  ut  diclum  est,  in  corp.  art.,  ct  arl.  praec. 

ARTiCLLLS  VIH. 

iJlrum  crcalio  admisccalur  in  opcribm  nalarae 
et  arlis. —  (  2,  dist.  1,  qaaest.  \,  art.  3,  ad 
5;  et  Pot.  qu.  3,  urt.  S.J 

Ad  ociavum  sic  proccditur.  1.  Videlur  qnod 
creaiio  admisccalur  in  opcribus  naturae  el  arlis. 
In  quaiibet  enim  opcratione  naiurac  ct  artis  pro- 
ducilur  aliqua  fornia.  Sed  non  [)roduciiur  ex  aliquo, 
cum  non  liabcai  maieriain  pariem  sui.  Ergo  pro- 
ducitur  ex  niliiio;  el  sic  in  (luaiibel  operatione  na- 
lurae  et  artis  cst  creaiio, 

2.  Praelcrea,  cffecius  non  esl  prior  sua  causa. 
Sed  in  rebus  naturalibus  non  invcnitur  aliquid  a- 
gens  nisi  Ibrmaaccidcntalis,  quae  cst  forma  acliva  vei 
passiva.  I\on  ergo  per  Dpcraiionem  naturae  produ- 
cilur  forma  substaniialis.  Reiinquilur  igiiur  quod 
sit  per  crealionem. 

5.  Praelerca,  natura  facil  sibi  simile.  Sed  quae- 
dam  inveniuntur  generata  in  nalurae  non  ab  aliquo 
sibi  simiii,  sicut  patet  in  animalibus  gcneratis  per 
putrefaclioncm.  Ergo  corum  forma  non  est  a  naiu- 
ra  sed  a  creatione;  et  eadem  ralio  esl  de  aliis. 

4.  Praelerea  quod  non  crcalur  non  est  crealura. 
Si  igilur  in  his  quae  sunt  a  naiura  non  adjungalur 
creaiio,  sequilur  quod  ea  quae  sunt  a  natura,  non 
sunl  creaturac;  quod  est  baercticum. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  super  Genes. 
ad  iiit.  (iib.  3,cap.  6,  14  et  15),  distinguil  opus  pro- 
pagationis,  quod  est  opus  naiurae,  ab  opere  creationis. 

CoNCL.  Licatio  noii  adiniscetur  operibus  naturae  et  artis, 
sed  aliquid  ad  illarum  operalioncni  praesuppouitur. 

■  Respondeo  dicendum,  quod  baec  dubiiatio  indu- 
cilur  propter  formas,  quas  quidam  posuerunt  non 
incipere  per  actionem  naturae,  sed  prius  in  materia 
exiiiisse,  poncnies  latiiationem  formarum.  Et  boc 
accidit  eis  ex  ignoranlia  materiae,  quia  nesciebant 
disiinguere  inter  polentiain  et  actum.  Quia  enim 
fcrmae  praeexistunt  in  materia  in  potenlia,  posue- 
runl   eas  simpliciter  pracexislere. 

Alii  vcro  posuerunt  formas  dari  vel  causari 
ab  agente  separalo  per  raodum  crealionis;  et  secun- 
dum  hoc  cuilibet  operationi  naturae  adjungitur 
creatio.  Sed  hoc  accidit  cis  ex  ignorantia  formae. 
Non  enim  considerabant  quod  forma  naturalis  cor- 
poris  non  est  subsislens,  sed  ijuo  aliquid  est.  El 
ideo,  cum  fieri  el  creari  non  conveniat  proprie 
nisi  rei  subsistenii,  sicut  supra  dicium  csi,  ari.  4, 
hujus  quaesi.,  formarum  non  esl  lieri  neque  crea- 
ri,  sed  concreatas  esse.  Quod  aulem  proprie  fit  ab 
agenle  nalurali  esl  coinposiium,  quod  lll  ex  materia. 

Lnde  in  operibus  uaturae  non  admiscetur  crcatio, 
scd  praesupponitur  aiiquiu  ad  opcraiionea.  naturae. 

Ad  prmmm  ergo  diecndum,  quod  formae  inci- 
piunl  esse  in  actu,  composiiis  factis,  non  quod  ipse 
liant  per  se  sed  per  accidens  tanium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qualilaics  aclivae 
in  natura  agunt  in  virtulc  formarum  substantialium; 
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el  iilco  agcns  naturale  non  soium  proJucit  sibi 
simdc  sccundum  qualitatem,  scd  secundum  spccicm. 

Ad  terlium  diccndum,  (piod  ad  generaiionem 
aniinalium  imperfcctorum  suflicit  agens  universale, 
quod  est  virlus  cacicstis  cui  assimilantur  non 
secimdum  species  sed  secundum  analogiam  quam- 
dani.  iNcquc  oporlet  dicore  quod  eorum  formae 
crcanlm-  ab  agenle  separato.  Ad  gcnerationem  vero 
animalium  pcrfeclorum  non  suflicii  agcns  univer- 
salc,  sed  rcquiritur  agcns  proprium,  (piod  cst  ge- 
ncrans  univocum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  opcralio  naturae 
non  cst  nisi  ex  pracsuppositione  principiorum  crea- 
lorum;  ct  sic  ea  quae  per  naiuram  liunt,  crcaiu- 
rae  dicuntur. 

QIAESHO  XLVI. 

DE  PRINCIPIO  DURATIOMS  UERUM  CREATARU.M. 


(  /«    tres  arliculos  divisa.  ) 

v<onsequenter  considerandnm  cst  de  principio  duralionis 
rcrum  creatarum;  et  circa  hec  quaeruulur  tria;  \.°  ulrum 
creulurae  sempcr  fuerint;  2."  utrum  eas  inccpisse  sit  arlicu- 
lus  fidci;  3."  quomodo  Deus  dicatur  iii  principio  caelum  ct 
lerram  creasse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  uHiversilas  creaturarum  semper  faerit.  — 
(2,  dist.  1,  qa.  i,art.  5,  et  dist.  2,  qnacst. 
1,  art.  3,  corp.\  el  2  conl.,  cap.  34  et  37, 
/?».;  ct  Pol  ,  quaest.  3,  art,  17;  et  quol.  5, 
quaest.  14,  art.  '2,  corp.;  et  1    CaeL,  lect.  6.) 

Ad  primura  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
universitas  creaturaruni,  quae  nunc  mundi  nomine 
nuncupatur,  non  inccperii,  sed  fucrit  ab  aeicrno. 
Omne  enim  quod  incepit  esse,  anlequam  fucrit, 
possibile  fuit  ipsum  esse;  alioquin  impossibile  fuissct 
ipsuu)  fieri.  Si  ergo  mundus  incepit  esse,  ante- 
quam  inciperet  possibile  fuit  ipsum  esse.  Sed  quod 
possibile  est  esse,  est  matcria,  quae  esl  in  poten- 
tia  ad  esse,  quod  est  per  formam;  et  ad  non 
esse,  quod  est  per  privationem.  Si  ergo  mundus 
incepit  esse,  anie  mundum  fuil  raateria.  Sed  non 
potest  esse  maieria  sine  Ibrma;  maleria  auiem 
mundi  cum  forma  est  mundus.  Fuit  ergo  miindus 
antequam  csse  inciperet;  quod  est  impossibile.  • 

2.  Praeierea,  nihil  quod  iiabet  virtutcm  ut  sit 
semper,  quandoque  est  et  quandoque  non  cst; 
quia  ad  quantum  se  exiendit  virtus  alicujus  rei, 
lamdiu  est.  Sed  omnc  incorruptibile  habel  virlu- 
lein  ut  sit  semper;  non  enim  virtutem  habet  ad 
dclcrniinatum  durationis  lempus.  Niliil  ergo  iniior- 
ruptibiie  quandoiiuc  est  et  quandoque  non  esl,  scd 
onine  quod  incipil  esse,  quundoque  est  et  quan- 
doque  non  esi.  iNullum  ergo  incorruptibilo  incipit 
esse.  Sed  multa  sunl  in  mundo  incorruplibilia,  ut 
corpora  caeleslia,  et  omncs  substanliae  inlellectuales. 
Ergo  mundus  non  inccpit  esse. 

5.  Praelerea,  uullum  ingcnitnm  incepit  esse. 
ScJ  Philosophus  (in  1  Pliysic,  texi.  82j,  dicit  quod 
raaicria  est  ingenita;  el  in  1  de  CacL  et  Mund., 
(lext.  20),  quod  caelura  esi  ingenitum.  Non  ergo 
universiias  rerum  incepil  esse. 

4.  Praeierea,  vacuum  est  ubi  non  est  corpus, 
sed    possibile    est   esse .    Sed    si    mundus    incepit 
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esse,  ubi  nunc  est  corpus  mundi,  prius  non  fuit 
aliquod  corpus;  et  tanien  poteral  ibi  csse,  alioquin 
nunc  ibi  non  esset.  Ergo  ante  mundum  fuil  vacuum 
quod  est  impossibile. 

5.  Praeierca,  niliil  de  novo  incipit  moveri, 
nisi  per  hoc  quod  niovens  vel  mobilc  aliier  se 
babet  nunc  quam  prius.  Sed  quod  aliler  se  habet 
nunc  quam  prius,.  movelur.  Ergo  anie  omnem 
motum  de  novo  incipicntem  fuil  aliquis  motus. 
Motus  crgo  scmper  fuit;  ergo  et  mobile,  quia  motus 
non  est  nisi  in  mobili. 

6.  Praelerea,  omne  movens  aut  est  nafurale, 
aul.  esl  voloniarium.  Sed  neulrura  incipit  movere 
nisi  aliquo  molu  praeexislente:  naiura  enim  seroper 
eodem  modo  operatur.  Unde  nisi  praecedat  aliqua 
immutatio  vcl  in  natura  moveniis  vel  in  mobili, 
non  incipit  a  movente  naiurali  esse  molus,  qui 
non  fuil  prius.  Voluiilas  auiem  absque  sui  immula- 
tione  relardat  facere  quod  proponit.  Sed  hoc  non 
est  nisi  per  aliquam  immuialionem,  quam  imagina- 
tur  ad  minus  ex  parte  ipsius  lemporis;  sicut  qui 
vult  facere  donium  cras  ei  non  hodie,  expeclat 
aliquid  futurum  cras  quod  hodie  non  est,  et  ad 
minus  expeclat  quod  dies  hodiernus  transeat  et 
crasiinus  adveniat;  quod  sinc  mutaiione  non  est, 
quia  tcmpus  esl  nuujcrus  moius.  Relinquiiur  ergo 
quod  anie  omncm  motum  de  novo  incipientem 
fuit  alius  motus  ct  sic  idcm  quod  prius. 

7.  Praeterea,  quiquid  cst  seniper  in  principio 
et  scmper  in  line,  nec  desinere  nec  incipere  potesl, 
quia  quod  incipil,  non  est  in  suo  fine;  quod  aulem 
dciinii,  non  est  in  suo  principio.  Sed  lempus  semper 
esl  in  suo  principio  et  fine,  quia  nihil  esi  lemporis 
nisi  nunc,  (juod  est  (inis  praeierili  el  principium 
fuiuri.  Ergo  tcmpus  nec  incipcre  nec  dcsincre  po- 
tesi,  ct  per  consequens  nec  moius,  cujus  numerus 
tempus  esl. 

8.  Praeterea,  Deus  aul  est  prior  mundo  naiu- 
ra  tanlum,  aut  et  duratione.  Si  natura  lanium,  ergo 
eum  Ueus  sil  ab  aeierno,  et  mundus  cst  ab  aelerno. 
Si  autem  est  prior  duraiionc,  prius  autem  el  po- 
sterius  in  duratione  coiislituunt  leinpus;  ergo  ante 
mundum  fuit  lcmpus;  quod  cst  impossibilc. 

'J.  l'raelcrca,  posila  causa  suflicicnti,  ponitur 
cffcclus;  causa  cnim  ad  quam  non  sequiiur  efTecius 
est  causa  imperfecta,  indigeiis  alio  ad  hoc  quod 
eircctus  sc(juatur.  Sed  Deus  est  suirieicns  causa 
niundi:  ei  finalis,  rationc  suac  bonilaiis;  et  cxcm- 
plaus  raiione  suae  sapicniiae;  et  effcciiva  ralione 
suae  pulcntiae,  ul  ex  supcrioribus  paiel,  quaesi. 
44,  ari.  12,  5  el  4.  Cum  ergo  Deus  sil  ab  aeierno, 
el  muiidus  fuit  ab  aeierno. 

10.  Pracierca,  cujus  aciio  esl  aeterna,  eleffeclus 
esi  aeternus.  Sed  aciio  Dei  esi  ejus  subsiantia  quae 
tPl  aeierna.  Ergo  el  niundus  est  actcrnus. 

Sed  eonira  est  quod  dicilur  Joan.  17,  o:  Cla- 
rifica  iiw,  /'aler,  upud  tcnivlipsiim  clarilale  (juam 
habiti,  jjriusqua^n  mundus  licret;  ei  Prov.  8,  2:2: 
Doiniiius  pusscdit  ine  in  initiu  viarum  suarum,  an- 
tcquam  quidquum  faceret  a  priucipio. 

Co.vcL  Noii  est  nccessariuiii  miiiiduin  semper  ftiisse,  cuin 
cx  voluiilalt;  ilivinu  |iroccssciil  (luaiinis  possibile  lioc  fuciil 
si  Dous  voiuisscl;  ncc  demuiislrative  lioc  probari  ab  aliquo 
unquum  puluil. 

llesjiondeo  dicendum,  quod  nihil  potcsl  praeter 
Dcum  ab  aeicrno  fuisse.  Et  hoc  quidcm  ponere 
noii  cst  impossibile.  Ostensum  esl  enim  supra,  qu. 
lU,  aii.  4,  ijuod  voluntas  Dei  est  causa  rcrum.  Sic 
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ergo  aliqua  necesse  esi  esse,  sicut  necesse  esl 
Deum  velle  illa,  cum  neccssitas  effectus  ex  neces- 
siiaie  causae  dependcai,  ut  dicitur  in  o  Melaph., 
(lext.  G).  Ostensum  est  autem  supra,  qu.  19,  arl 
5,  quod,  absoluie  loquendo,  non  esl  necesse  Deum 
velle  aliquid  nisi  se  ipsum.  Non  xist  ergo  nccessa- 
rium  Deum  velle  quod  mundus  fuerit  semper; 
sed  eatenus  mundus  est,  quaienus  Deus  vult  illum 
esse,  cum  essc  mundi  ex  voluntaie  Dei  dependeal 
sicut  ex  sua  causa  Non  est  igitur  necessarium 
mundum  semper  esse.  Unde  nec  demonslralive 
probari  poiest. 

Nec  raiiones  quas  ad  hoc  Arisloteles  inducit  lib. 
8  Phys.  sunt-  dcmonstrativae  simpliciter  sed  se- 
cundum  quid,  scilicet  ad  contradiccndum  rationibus 
aniiquorum  ponentium  mundum  incipere  secundum 
quosdam  modos  in  verilate  impossibiles.  Et  hoc  ap- 
paret  ex  tribus.  Primo  quidamquia  lam  in  8  Phys. 
(loc.  nunccit.),quam  in  1  de  Cael.  (lext.  101  etseqq.), 
praemitlit  quasdam  opinioncs,  ut  Anaxagorae  et 
Empedoclis  et  Platonis,  conlra  quos  rationes  con- 
Iradiclorias  iiiducit.  Secundo,  quia  ubicuinque  de 
hac  materia  loquitur  inducit  lesiiinonia  aniiquorura, 
quod  non  est  demonsiraioris,  sed  probabiliter  per- 
suadentis.  Tertio,  quia  expresse  dicit  in  1  lib.  Topic. 
(cap.  9,  parum  a  princ),  quod  quaedara  sunt  pro- 
blemata  dialeclica,  de  quibus  raiiones  non  habe- 
mus,  ut,  utruin  mundus  sil  aetbrnus. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  antequam  mun- 
dus  essct,  possibile  fuit  mundum  esse,  non  quidem 
secundum  potentiam  passivan),  quae  est  matcria, 
sed  secundum  potcniiam  aciivam  Dei:  ct  etiam 
secundum  quod  dicitur  aliquid  absoluie  possibile, 
non  secundum  aliquam  potentiam,  sed  ex  sola  ha- 
biiudine  terminorum  (\u\  sibi  non  repugnant,  se- 
cundum  quod  possibile  opponitur  impossibili,  ul 
patet  per  Philosopimm  (in  5  Metapli.  texl.  17). 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  illud  quod  habet 
virlutem  ut  sit  semper  ex  quo  habcl  illain  viriu- 
tem,  non  quamdoque  est  et  quandoque  non  est; 
sed  antequam  hab(Jret  illam  virtutem  non  fuit.  Unde 
haec  ratio  quae  ponitur  ab  Aristolele  in  1  de  Cael. 
(text.  120),  non  concludit  simpliciter  quod  incor- 
ruptibilia  non  incoeperunt  esse;  sed  qiiod  non  in- 
cocperunt  esse  per  inodum  naluralem  quo  genera- 
bilia  et  corruptibilia  incipiunt  esse. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Aristoleles  in  1 
Physic.  (loc.  cit.  in  arg.),  probat  materiara  essein- 
genitam  per  hoc  quod  non  habct  subjectum  dequo 
sit;  in  1  auiem  de  Cael.  el  Mund.  (loc  cit.  in  arg). 
probat  caeluin  ingenitum,  quia  non  habct  contrarium 
ex  quod  generetur.  Unde  palet  quod  pcr  u!run>que 
non  coiicludiiur  nisi  qiiod  maicria  ct  caclum  non 
inceperunt  per  generaiioncra,  ut  quidain  ponebant, 
praccipue  de  caelo.  Nos  autem  dicimus  quod  nu- 
tcria  et  caclum  producta  sunt  in  esse  per  creatio- 
ncm,  ut  ex  dictis  qu.  44,  art.  1  et  2,  paiei. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  ad  rationcin  va- 
cui  non  sullicit  m  quo  niHil  esl..  sed  requiritur  quod 
sit  sjiatium  capax  corporis  in  quo  non  sit  corpus, 
ut  paict  per  Arislotelem  in  4  Physic.  (  lext.  GO  ). 
Nos  autem  dicimus  non  fuisse  locum  aut  spaiium 
anle  mundum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  primus  molor  scm- 
per  codem  modo  se  habuil;  primum  auiem  mobilc 
iion  seujpcr  codcm  modo  se  habuif,  quia  inccpit 
esse,  cum  prius  non  fuissel.  Sed  hoc  non  fuit  per 
mulaiioncm,  sed  pcr  creaiionem,  quae  non  est  mu- 
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lalio,  ul  supra  dicium  esl,  qu.  45,  art.  2  ad  2.  Unde 
palel  quod  liaec  raiio  quam  pouii  Arisloieles  in  8 
Pliysic.,  procedit  conira  eos  qui  ponebanl  mobilia 
aeterna,  sed  moium  non  aeiernum,  ul  patel  ex  opi- 
nionibus  Anaxagorae  ei  Empedoelis.  Nos  aulem  po- 
nimus,  cx  quo  mobilia  inceperunl,  semper  fuisse 
molum. 

Ad  sexiura  diccndum,  quod  primum  agens  est 
agens  voluniarium,  Et  (juamvis  liabuerit  volunlalem 
aelernam  [)roducendi  aliqnem  effectum,  non  tamen 
produxil  aeternum  effectum.  INec  est  necesse  quod 
praesupponatur  ali(jua  mutaiio,  nec  etiam  propter 
imaginaiioncm  temporis.  Aliler  enim  esl  intelligen- 
dum  de  agenie  pariiculari  quod  praesupponil  ali- 
quid  et  causat  alicrum,  el  aliter  de  agente  nni- 
versali  quod  producit  totum;  sicut  agens  parti- 
culare  producil  formam,  et  praesupponil  materiani; 
unde  oportet  quod  forinam  inducal  secundum  pro- 
porlionem  ad  (iebitam  raaleriam.  Unde  rationabiliter 
in  ipso  consideraiur  quod  inducit  formam  in  talem 
materiam  et  ncn  in  aliam,  ex  difTerentia  materiae 
ad  maieriam.  Sed  hoe  non  rationabililer  consideratur 
in  eo  qui  simul  producit  forraam  et  maleriam,  sed 
consideraiur  raiionabiliter  in  eo  quod  ipse  producit 
maieriam  congruam  formae  et  fini.  Agens  autem 
particulare  praesupponit  tempus,  sicul  et  maieriam. 
Unde  rationabiliier  consideratur  in  eo  quod  agil 
in  lempore  posteriori  et  non  priori,  secundum  ima- 
ginaticnem  successionis  temporis  post  lempus.  Sed 
in  agenle  universali,  quod  producit  rem  ei  tempus, 
non  est  considerai-e  quod  agat  nunc  el  non  prius 
secundum  imaginationem  temporis  post  lempus, 
quasi  tempus  praesupponatur  ejus  actioni;  sed  con- 
siderandum  est  quod  dedit  elfectui  suo  lempus, 
quantura  et  quanclo  voluit,  et  secundum  quod  con- 
veniens  fuit  ad  suam  poientiatn  demonslrandam. 
Manifeslius  enim  mundum  ducit  in  cognitionem 
divinae  potentiae  creanti<,  si  mundus  non  semper 
fuil,  quam  ei  semper  fuisset;  omne  enim  quod  non 
semper  fuil  manifestum  esl  habere  causam;  sed  non 
i(a  maniteslum  est  de  eo  quod  sempcr  fuit. 

Ad  sepiimum  diceudum,  quod,  sicul  dicitur  in 
4  Physic.  (  text.  100),  prius  el  posterius  esi  in 
lempore,  secundum  quocJ  prius  el  posierius  est  in 
molu.  Lnde  principium  et  (inis  accipienda  sunt  in 
lempore  sicui  el  in  molu.  Supposita  autem  aeter- 
niiate  motus,  necesse  est  quod  quodlibel  momen- 
(um  in  molu  acceptum  sit  principium  elterminus 
motus:  quod  non  oportet  si  niotus  incipial.  Et  ea- 
dem  ralio  est  de  nunc  teraporis.  El  sic  patel  quod 
ratio  illa  instantis  7iunc,  quod  semper  sit  principium 
el  fmis  temporis,  praesupponil  aeternitatem  temporis 
el  motus.  Llnde  Arisloieles  banc  ratiunem  inducit 
( in  8  Pliysic,  texl.  10),  contra  eos  qui  ponebant 
aelerniiatem  temporis,  sed  negabant  aeternitatem 
motus. 

Ad  octavum  dic€ndum,  quod  Deus  esl  prior 
raundo  duralione.  Sed  ly  prius  non  designal  prio- 
ritatem  temporis,  sed  aelerniiatis.  Vel  dicendum  quod 
uesignat  aeierniiaiem  temporis  imaginati  el  non  rea- 
liter  exisientis,  sicut  cum  diciiur:  Supra  caelum 
iiibil  est,  ly  mpra  designai  locum  imaginarium  tan- 
tum,  secundum  quod  possibile  est  imaginari,  di- 
inensionibus  caeleslis  corporis  dimensiones  alias 
superaddi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod,  sicul  effeclus  sequi- 
lur  a  causa  agente  naturaliter  secimdum  modum 
siuxe  formae,  ita  sequilur  ab  agenle  per  voluniatem 
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secundum  formam  ab  co  pracconceptam  et  defini- 
lam,  ut  ex  superioribus  palel,  qu.  14-,  arl.  8,  et 
qu.  41,  art.  2,  Licel  igiiur  Deus  ab  aeterno  fuerit 
sufliciens  causa  mundi,  non  tamen  oportet  quod 
ponalur  mundus  ab  eo  produclus,  nisi  secundum 
(juod  est  in  praedefiniiione  suae  voliintalis,  ui  sci- 
licet  liabeat  esse  post  uon  esse,  ut  manifesiius  de- 
ilaret  suum  auctorem. 

Ad  deciinum  dicendum,  quod  posita  actione,  sc- 
quitur  effeclus  secundum  exigeniiam  forraae,  quae 
est  principium  actionis.  In  agentibus  autein  per  vo- 
luntatem,  quod  conceptum  esl  et  praedelinituin,  ac- 
cipiiur  ut  forma  quae  est  principium  actionis.  Ex 
aciione  igilur  Dei  aeterna  non  sequiiur  effectus  ae- 
ternus,  sed  qualen»  Deus  voluit,  ut  scilicet  haberet 
esse  posl  non  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  mundum  incepissc  sil  articulus  fidei. 
(  Locis  supra  arl.  \  adductis.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
mundum  incoepisse  non  sit  articulus  fidei,  sed  eon- 
clusio  demonsirabilis.  Omne  enim  faclum  habet 
principium  suae  duraliouis.  Sed  demonstrative  pro- 
bari  polest  quod  Deus  sit  causa  effeciiva  mundi; 
et  hoc  cliam  probabiliores  philosopbi  posuerunl. 
Ergo  demonstrative  probari  potest  quod  mundus 
inceperit. 

2.  Praeterea,  si  necesse  est  dicere  quod  mun- 
dus  factus  esi  a  Deo,  aut  ergo  ex  nihilo,  aut  ex 
aliquo.  Sed  non  ex  aliquo;  quia  sic  materia  mundi 
praecessissel  mundum;  contra  quod  procedunt  ra- 
tiones  Aristotelis  ponentis  (  lib.  1  de  Caelo  text. 
20  )  caelum  igniium.  Ergo  oportet  dicere  quod 
mundus  sil  factus  ex  nibilo,  et  sic  habet  esse  posl 
non  esse.  Ergo  oportet  quod  esse  inceperit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  operatur  per  intelle- 
clum  a  quodam  principio  operalur,  ut  patei  in 
oraiiibus  arlificialibus.  Sed  Deus  est  agens  per  in- 
tellectum.  Ergo  a  quodam  principio  operaiur.  Mun- 
dus  igiiur,  qui  est  ejus    effeclus,    non  fuit  semper. 

4.  Praeierea,  maiiifeste  apparet  artes  aliquas  ei 
habiialionem  regionum  ex  delerminalis  temporibus 
incepisse.  Sed  hoc  non  essel,  si  mundus  semper 
fuisset.  Mundum  igiiur  nou  semper  fuisse  manife- 
sium  est. 

3.  Praeterea,  cerlum  est  nihil  Deo  aequari  posse. 
Sed  si  mundus  semper  fuisset,  aequipararetur  Deo 
in  duratione.  Ergo  certum  esl  non  seraper  mundura 
fuisse. 

0.  Praeterea,  si  mundus  semper  fuil,  inGniti 
dies  praecesserunt  diera  isium.  Sed  infiniia  non  est 
pertransire.  Ergo  nunquam  fuisset  perventum  ad 
hune  diem:  quod  est  manifeste  falsum. 

7.  Praelerea,  si  mundus  fuit  aeternus,  et  gene- 
ralio  fuit  ab  aeierno.  Ergo  unus  homo  genitus  est 
ab  alio  in  infiiiilum.  Sed  pater  est  causa  elliciens 
filii,  ul  dicitur  in  2  Physic.  (  lext.  29  ).  Ergo  in 
causis  ellicienlibus  est  procedere  in  infiuilum;  quod 
iniprobaiur  in  2  Metaph.  (  lext.  5  }. 

8.  Praetcrea,  si  niundus  et  generatio  semper 
fuit,  infinili  hominis  praecesserunt.  Sed  anima  ho- 
minis  est  immortalis.  Ergo  infinitae  animae  huma- 
nae  nunc  essent  aciu;  quod  est  impossibile.  Ergo  ex 
necessitaie  sciri  potesl  quod  mundus  inceperil,  el 
non  sola  fide  teneiur. 
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Sed  conlra,  fidei  ariiculi  demonslrative  probari 

iion  possunt:  quia    fides  de    non    apparentibus  esf, 

ut  diciiur  ad  llebr.  il.  Sed  Deum  esse  creatorem 

mundi,  sic  quod  mundus    inceperit    esse,    esl    arii- 

culus  fidei;  dicimus  enim,  Credo  in  wtnin  Deian  etc; 

et  iterum  Gregorius  dicit  (in  hom.  \  in  Ezcch.,  non 

remote  a  princ),  quod  Moyscs  prophelacit  de  prae- 

tcrilo,  dicens:    In   principio    creavil    Deus    caelum 

el  lerram',  in    quo    novitas    mundi    Iraditur.    Ergo 

novitas  mundi    habetur    tanlum    per    revelationem: 

el  ideo  non  potest  probari  deraonstrative. 

CoNCL.  Manclum  incepisse  sola   fide  tcnetur,    ncc   demon- 
stralione  hoc  sciri  potcsl:  sed  id  credcre  maximc   expedit. 

Respondeo  dicendum,  quod  mundum  nun  sem- 
per  fuissc  sola  fide  tenetur,  et  demonstrative  pro- 
bari  rion  potest,  sicut  ut  supra  de  mysterio  Trini- 
tatis  dictum  esf,  qu.  52,  ari.  1.  Et  ejus  ratio  est, 
quia  novitas  mundi  non  polesl  demonstralionem 
rccipere  ex  parte  ipsius  mundi.  Demonstrationis  enim 
principium  esl  quod  quid  esl.  Unumquodque  autem 
sccundum  ralionem  suae  speciei  abstrahil  ab  hic 
et  niinc;  propter  quod  dicitur  quod  universalia  sunt 
ubique  et  semper.  Unde  demonstrari  non  potesl 
quod  homo,  aut  caelurn,  aul  lapis  non  semper  fuit. 
Similitcr  etiam  neque  ex  parte  causae  agenlis,  quae 
agit  per  voluntatem.  Voluntas  enim  Dei  ralione  in- 
vestigari  non  potest,  nisi  circa  ea  quae  absolute 
neccssc  esl  Deum  velle.  Talia  autem  non  «uiii  quae 
circa  crcaturas  vult,  ut  dictum  est,  qu.  19,  art.  5. 
Potcsl  autcm  volunias  divina  homini  inanifestari  per 
revelationem,  cui  fides  innititur.  Undc  mundum 
inccpisse  est  credibile,  non  autcm  dcmonstrabile, 
vel  scibile. 

El  hoc  utile  cst  ut  consideretur,  ne  forte  ali- 
quis,  quod  lidei  esl,  dcmonslrare  praesumcns,  ra- 
liones  non  nccessarias  inducat,  quae  pracbeanl  ina- 
leriam  irridendi  infidelibus  existimantibus  nos  propter 
hujusmodi  rationes  credere  quae  fidci  sunt. 

Ad  primum  crgo  dicendura,  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  (  1 1  dc  Civ.  Dci,  cap.  4,  post.  princ  ), 
philosophoruin  poncniium  aclcrnitatem  raundi  du- 
plex  fuil  opinio.  Quidam  enim  posucrunt  quod  sub- 
stantia  mundi  non  sit  a  Dco,  et  liorum  est  intole- 
rabilis  crror;  ct  idco  ex  neccssiiate  rcfelliiur.  Qui- 
dam  autem  sic  posuerunl  mundum  aelcrnum,  quod 
lamen  mundum  a  Deo  factum  dicerent.  Non  euiin 
niundum  tcmporis  volunl  habere,  scd  suae  crcaiio- 
nis  iniiiuin,  ut  (piodam  modo  vix  intclhgibili  sera- 
pcr  sil  factus.  Jd  anlem  quomodo  inlelliqanl,  ui- 
nuerunt  (1)  (  ut  idcm  dicit  in  10  dc  Civ.  Dci, 
cap.  31  ).  iSicut  enim,  inquit,  si  pes  cx  aeternitate 
scmper  fuisset  inpulvore,  semper  subessel  vcstiqium, 
quod  a  calcanie  faclum  meno  dubitaret;  sic  el  mun- 
dus  scmper  fuit,  semper  existente  qui  fecil. 

El  ad  hoc  intclligendum  considerandum  est  quod 
causa  cllicicns  quae  agit  pcr  moliim,  dc  nccessitale 
pracccdil  tcnjpore  suum  clTeclum;  quia  clTectus 
non  csl  nisi  in  lermino  actionis,  agens  autcm  omne 
oj)oriet  esse  principium  aciionis.  Scd  si  actio  sii 
iiistanlanca  et  non  successiva,  non  cst  necessarium 
facicns  esse  prius  facto  duratione,  sicut  patet  in 
illuminatione.  Unde  dicunt  quod  non  sequitur  ex 
nccessitaic,  si  Deus  est  causa  activa  mundi,  quod 
^it  prior  mundo  duraiione;  quia  crealio,  qua  muu- 
duin  produxii,  non  esl  niutatio  successiva,  ut  suj)ra 
dictum  c>i,  qu.  45,  art.  2. 

Ad  secundura  dicendum,  qiiod  illi  qui  poncrcnl 

^lj    Al.,   iiiirnci  unt. 
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mundum  aeternum,  diccrent  mundum  factum  a  Deo 
ex  nihilo,  non  quod  facius  sit  posl  nihilum,secun- 
dum  quod  nos  intelligimus  per  nomen  creationis, 
sed  quia  non  est  factus  de  aliquo;  el  sio  etiam  non 
rccusant  aliqui  eorum  creaiionis  nomen,  ut  patct 
ex  Avicenna  in  sua  ML-taph.   lib.  9,  cap.  4.) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  est  ratio  Ana- 
xagorae,  quae  ponitur  in  8  Phy«ic.  (text.  lo  ).  Sed 
non  de  necessilate  concludit  nisi  de  intellectu  qui 
deliberando  investigat  quid  ageudum  sit,  quod  est 
simile  motui.  Talis  auiera  esl  intellcctus  humanus, 
scd  non  divinus,  ul  supra  patet,  quaest.  14,  art.  7, 
el  art.   12. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ponentes  aeterni- 
latem  mundi  ponunl  aliquam  regionem  infinities 
esse  mutatam  de  inhabitabili  in  habiiabiiem,  et 
e  converso,  et  similiter  ponunt  quod  artes  propler 
diversas  corruplioiies  et  accidenLia  infinities  fuerunt 
inventae,  et  itcrum  corruplae.  Unde  Arisloicles  dicit 
(  in  lib  1  Metcor.,  cap.  ult,  post  med.  ),  qiiod  ridi- 
culum  est  ex  hujusmodi  particularibus  mutaiionibus 
opinionem  accipere  de  noviiaie  mundi  toiius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etsi  mundus  seraper 
fuissct,  non  tamen  parificaretur  Deo  in  aeternitate, 
ui  dicit  Boetius  (in  fine  de  Consol.,  lib.  o,  pros.  6, 
parum  a  princ),  quia  esse  divinum  est  esse  totum 
simul  absque  successione;  non  autem  sic  est  de 
mundo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  transitus  semper  in- 
telligitur  a  lermino  iu  terminum.  Quaecumque  autem 
pracicrita  dies  signetur,  ab  illa  usque  ad  islam  suni 
finiti  dics,  qui  pertransiri  potcrunl.  Objeciio  auiem 
procedil,  ac  si,  positis  exiremis,  sint  media  infinita. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  causis  cflicien- 
tibus  impossibile  est  procedere  in  infinitum  per 
se;  ut  puta,  si  causae  quae  per  se  rcquiruntur  ad 
aliquem  effcctum,  multiplicarentur  in  infinitum;  sicul 
si  lapis  moveretur  a  baculo,  et  baculus  a  manu, 
et  hoc  in  infinitum.  Scd  pcr  accidcns  in  infinitum 
proccdere  in  causis  agentibus  non  repulatur  irapos- 
sibilc;  ul  puta,  si  omnes  causae,  quae  in  infiiiitum 
multiplicantur,  non  teneanl  ordinem  nisi  unius  cau- 
sae,  sed  earum  muliiplicatio  sit  pcr  accidens;  sicut 
artifex  agit  multis  martellis  pcr  accidens,  quia  unus 
posi  unum  frangitur.  Accidit  ergo  huic  martello 
quod  agat  post  actionem  alierius  martelli;  et  simi- 
liter  accidil  huic  hoinini,  in  quantum  gencrai,  quod 
sit  gencralus  ab  alio;  generat  enim  in  quantum 
homo,  et  non  in  quantum  esl  filius  alierius  homi- 
nis.  Omncs  enira  homines  generantes  habent  gra- 
dum  unum  in  causis  cflicicnlibus,  scilicet  gradum 
particularis  generantis.  Unde  non  est  impossibile 
(juod  homo  gencretur  ab  homine  in  inliuitum;  essel 
autcm  impossibile,  si  generalio  hujus  hominis  de- 
pcnderet  ad  hoc  homine  el  a  corpore  elementari 
et  a  sole,  et  sic  in  infiniium. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hnnc  ralionem,  po- 
nentes  aelerniiaiem  mundi,  mukiplicitcr  elTugiunt. 
Quidam  enim  non  reputanl  impossibile  esse  infinitas 
animas  ai-tu,  ut  patct  in  Mctaph.  Algazelis,  dicentis 
hoc  esse  infiiiituin  per  accidcns.  Sed  hoc  impro- 
baium  est  superius,  qu.  7,  iu-t.  4.  Quidam  vero 
dicimt  animam  corrumpi  cum  corporc.  Quidani 
vcro,  quod  cx  omnibus  animabus  remaiict  una  tan- 
tum  Alii  vero  ( ut  Augustinus  dicii,  scrm.  14  de 
Tcmp.,  cap.  4  et  3,  et  lib.  de  Haeresibus,  haeres. 
4G,  ei  lib.  12  pe  Civii.  Dei  cap.  15),  posucrunt  pro- 
j)tcr  hoc  circuituin  animarum,  ul  scilicel  animae  sepa- 
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ralae  a  corporibus  posi  deierminata  (emporum  cur- 
ricula  ilerum  redirent  ad  corpora;  de  quibus  omtii- 
bus  in  sequenlibus  esl  agcndum.  Considerandum 
lamen  quod  baee  ratio  parlicularis  esl.  Unde  posset 
dicere  aliquis  quod  mundus  fuil  aelernus,  vel  sal- 
tem  aliqua  creatura,  ul  Angelus,  non  auiem  bomo. 
IS'os  aulem  inlendimus  universaliier  an  aliqua  crea- 
tura  fuerit  ab  aelerno. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  creatio  rcrum  fueril  iu  prineipio  temporis. 
—  (1,  disl.  \,  quaesl.  1,  art.  6,  ad  5;  el 
quol.  5,  quaesl.  \,  arl.  \,  corp.\  el  opusc.  9, 
quaest.  100.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  t.  Videtur  quod  crea- 
tio  rerum  non  fueril  in  principio  temporis.  Quod 
enim  non  est  in  tempore,  non  esl  in  aliquo  tem- 
poris.  Sed  crealio  rerum  non  fuit  in  lempore;  per 
creationem  enim  rerum  substantia  in  esse  producta 
cst.  Tempus  autem  non  mensurai  subsianliam  re- 
rum,  el  praecipue  incorporalium.  Ergo  creaiio  non 
fuit  in  principio  temporis. 

2.  Praeterea,  Pbilosopbus  probat  (lib.  6  Pbysic, 
lext.  40  ei  seqq),  quoi  omne  quod  lii,  fiebat;  et 
sic  omne  fieri  habet  prius  et  poslerius.  In  principio 
aulem  temporis,  cum  sit  indivisibile,  non  est  prius 
et  poslerius.  Ergo,  cum  creari  sit  quoddam  fieri, 
videtur  quod  res  non  sint  crealae  in  principio  tem- 
poris. 

3.  Praeterea,  ipsum  eliam  lempus  crealum  est. 
Sed  lempus  non  potest  creari  in  principio  teraporis; 
fum  len)pus  sil  divisibile,  principium  autem  lem- 
poris  indivisibile.  Non  ergo  creatio  rerum  fuit  in 
principio  temporls. 

Sed  contra  est  quod  Genes.  1,  i,  dicitur:  In 
principio  creavil  Deus  caelum  et  terram. 

CoNct.  In  principio  lemporis  omnia  a  Deo  creala  sunt, 
et  in  principio,  id  est,  in  filio,  et  in  principio,  id  est,  anle 
omnia. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  verbum  Genes. 
\:  In  pvincipio  creavit  Deus  caelum  et  terram,  Iri- 
pliciier  exponilur  ad  excludendum  ires  errores.  Qui- 
dam  enim  posuerunt  mundum  semper  fuisse,  et 
tempus  non  habere  principium;  el  ad  hoc  exclu- 
dendum  exponitur:  In  principio,  scilicet  temporis. 
Quidara  vero  posuerunt  duo  esse  creaiionis  princi- 
pia,  unum  bonorum,  aliud  malorum;  et  ad  boc 
excludendum  exponiiur:  In  principio;  idesi,  in  Filio. 
Sicut  enim  principium  effectivum  appropriatur  Pa- 
iri  propier  potentiam,  ita  principmm  exemplare 
appropriatur  Filio  propter  sapientiam;  ut,  sicut  dici- 
tur  psal.  105,  24:  Omnia  in  sapientia  fecisti;  ita 
intelligatur,  Dcum  omnia  fecisse  in  principio,  idest, 
In  Filio,  secundum  illud  Aposioli  ad  Colossens.  1, 
16:  In  ipso,  scilicet  FiWo,  condita  sunt  universa.  Mn 
vero  dixerunt  corporalia  esse  creata  a  Deo  median- 
libus  creaturis  spiritualibus;  et  ad  hoc  excludendum 
exponitur:  In  principio  creavit  Deus  caelum  et  ler- 
ram,  id  esl,  ante  omnia.  Quatuor  enim  ponunliir 
simul  creata,  scilicel  caelum  empyreum,  maleria 
corporalis,  quae  nomine  lerrae  inlelligitur,  tempus, 
el  naiura  angelica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  dicuniur 

in  principio  temporis  res  esse  creatae,    quasi  prin- 

cipium  lemporis  crealionis  sit    mensura;    sed    quia 

simul  cum  lempore  caekim  el    terra    creata    sunl. 

S.   Th.  Summae   Tlieol.  V.  1. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Pbl- 
losopbi  inielligilur  de  fieri  quod  est  per  moiuin 
vel  quod  est  terminus  molus.  Quia,  cum  in  quolibet 
motu  sit  accipere  prius  et  posierius,  anle  quodcum- 
que  signum  in  moiu  signaio,  dum  scilicci  aliquid 
esl  in  moveri  ei  fieri,  esi  accipere  prius,  et  eiiam 
aliquid  posl  ipsum,  quia  quod  est  iii  principio  mo- 
lus  vel  in  termino,  non  est  in  moveri.  Creatio  auten> 
neque  est  motus,  neque  terminus  motiis,  ut  supra 
dicium  est,  quaest.  praec,  arl.  'i  et  3.  Unde  sic 
aliquid  creatur  quod  non  prius  creabalur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  nihil  fii  nisi  secun- 
dum  quod  est.  Nibil  aulem  esl  tem[)oris  nisi  nunCy 
unde  non  polest  lieri  nisi  secundiim  aliquod  nunc; 
non  quia  in  ipso  primo  nunc  sit  terapus,  sed  quia 
ab  eo  incipit  tempus. 

QUAESTIO  XLVII. 

DE  DISTINCTIONE  RERUM   IN  CO.MMnNI. 

(  Iii  tres  ariiculos  divisa.  ) 

JTost  productionem  creaturarum  in  esse  "considerandum  est 
de  distinctione  rerum.  Erit  autem  iiaec  consideralio  Iripartita. 
Nam  primo  considerabimus  de  dislinctione  rerum  in  coinmu- 
ni;  secundo  de  distinctione  boni  et  mali;  tertio  de  dislinctio- 
ne  spirituaiis  et  corporahs  creaturae. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  I.°  de  ipsa  rerum  multi- 
tudine,  seu  distinctione;  %"  de  earum  inaequalilate;  3°  dc 
unitate  mundii 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  rerum  mulcitudo  et  dislinclio  sit  a  Dco. 
—  (2  co?j/.,  cup.  39  usq.  45  inclus.,  cl  3, 
cap.  97;  et  Pot.  qu.  3,  art.  \,  ad  9,  et  arl. 
16,  corp.;  cl  op.  2,  cap.  71,  72,  73  et  101; 
et  12  Met.,  lect.  2,  in  fin.) 

Ad  primum  sie  procedilur.  1.  Videtur  quod  rc- 
rum  multitudo  et  disiinctio  non  sit  a  Deo.  Unum 
enim  semper  natum  est  unum  facere.  Sed  Deus. 
est  maxime  unus,  ut  ex  praemissis  patet,  qu.  11, 
art.  4.  Erga  non  producit  nisi  uiium  effectum. 

2.  Praeterea,  exemplalum  assimilatur  suo  exem- 
plari.  Sed  Deus  esl  causa  exemplaris  sui  effcclus, 
ut  supra  diclum  es»,  quaest.  44,  art.  3.  Ergo,  cum 
D«us  sil  unus,  effectus  ejus  esl  unus  tantum,  el 
non  distinctus. 

3;  Praeterea,  ea  quae  sunt  ad  finem,  proportio- 
nanlur  fini.  Sed  finis  creaturae  est  unus,  scilicei 
divina  bonitas,  ut  supra  osiensum  est,  qu.  44,  arl. 
4.  Ergo  effectus  Dei  non  esi  nisi  unus. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Genes.  1,  quod 
Deus  dislinxit  I«cem  a  tenebris,  et  divisit  aquas^ 
ab  aquis.  Ergo  distinctio  et  multitudo  rerura  est 
a  Deo. 

CoNCL.  Cum  propterbonitatem  suam  communicandain  con- 
diderit  Deus  creaturas,  et  per  illas  repraesentandam;  non  ex. 
materia,  vel  ex  agente  et  materia,  aut  ex  secundis  causis, 
sed  ex  intentione  primi  agenlis  et  Dei,  multae  et  diversae 
creaturae  proeesserunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  causara  dislinctionis 
rerum  multipliciter  aliqui  assignavcrunt.  Quidam 
enim  altribueruni  eam  materiac;  vel  soli,  vel  siinut 
cum  agente.  Soli  quidem  materiae,  sicut  Democri- 
lus  el  omnes  antiqui  naturales,  ponenies  solam  cau- 
sam  malerialem:  secundum  quos  distinctio  rerum 
provenit  a  casu  secundum  motum  materiae.  Maieriae 
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vcro  el  agenti  simul  dislinciionem  ei  muliiludinem 
rcrum  atiribuil  Anaxagoras,  qui  posuit  inlellectutn 
distinguentem  rcs,  cxirahendo  quod  eral  permixlura 
in  maieria. 

Scd  lioc  non  potcsl  slare  propler  duo:  primo 
quidem,  quia  supra  ostcnsum  esi,  qu.  44,  ari.  2, 
(|uod  eiiam  ipsa  maleria  a  Deo  creala  esl.  Lnde 
oportcl  el  disiinclionem,  si  qua  esl  ex  parte  maie- 
nac,  in  altiorem  causam  reduccre.  Sccundo,  quia 
maicria  est  proptcr  lormam,  et  non  e  converso;  di- 
stinclio  auiem  rcrum  csi  pcr  formas  proprias.  Non 
ergo  distinctio  esi  in  rebus  proptcr  maieriam;  sed 
potius  c  convcrso  in  maicria  crcaia  esl  difformilas, 
ul  esset  divcrsis  formis   accommodala. 

Quidam  vero  uiiribuerunt  dislinciionem  rerum 
secundis  agcnlibus,  sicut  Avicenna,  qui  dixit  quod 
Dcus,  inicliigendo  se,  produxit  intelligentiam  pri- 
inam;  in  qua,  quia  non  est  suum  esse,  ex  necessi- 
lale  incipil  conipositio  potenliae  et  actus,  ut  infra 
paiebil,  qu.  bO,  arl.  2.  Sic  ijiitur  prima  intelligenlia, 
in  quantum  inlclligil  causam  primam,  produxit  se- 
eundam  inlelligenliam;  in  (juantum  autem  intelligit 
se  sccundum  quod  esl  in  potentia,  produxil  corpus 
eaeli  quod  movet;  in  quanium  vero  inieliigil  sc 
secundum  illud  quod  liabel  dc  actu  produxit  ani- 
ijjam  caeli. 

Sed  boc  non  poiesl  stare  propter  duo:  primo 
quidcm,  quia  supra  oslensum  est,  qu.  43,  art.  5,  quod 
crcare  solius  Dci  esl;  unde  ea  quae  non  possuni 
causari  nisi  pcr  creaiioncm,  a  solo  Deo  producuniur; 
et  liaec  sunl  omnia  quae  non  subjaceni  generalioni 
ct  corruplioni.  Secuntlo,  quia  secundum  banc  posi- 
(ioncm  non  provcnircl  cx  inlentione  primi  agentis 
univcrsitas  reruin,  scd  ex  concursu  rauitarum  cau- 
sarum  agentium:  lale  autcm  dicimus  provenire  a 
casu.  Sic  igiiur  complementum  univcrsi,  quod  in 
diversitaie  rcrum  consistit,  essel  a  casu:  quod  est 
impossiLilc. 

L))dc  dicendum  esi  quod  disiinctio  rerum  et 
iTiultitudo  csl  ex  inicniione  primi  ageniis,  quod  est 
Dcus.  Produxit  enira  rcs  in  esse  propler  suam  bo- 
nilatcm  communicandam  crealuris,  ei  per  eas  re- 
pracscniandam;  ct  quia  pcr  unam  crcaturam  suHi- 
cienler  repracsenlari  non  poicsl,  produxit  multas 
creuturas  ei  diversas;  ui  quod  dcesi  uni  ad  rcprae- 
seniandam  divinam  bonitaiem,  sup[)leatur  ex  alia. 
Nam  bonitas,  quae  in  Deo  esi  sini|)licilcr  et  uni- 
formilcr,  in  crcaluris  est  multiplicitcr  et  divisim; 
undc  perrcclius  partici|)at  divinam  bonitatem  et  re- 
pracscnlat  eam  totum  universum,  quam  alia  quae- 
cum(pie  crcalura. 

Lt  quia  ex  divina  sapienlia  esl  causa  disiinctionis 
rerum,  idco  Moyses  dicit  res  esse  disiinctas  verbo 
Dei,  (|uod  esl  conccpiio  sapicntiar;  cl  boc  csl,  quod 
diciiur  Gcn.  1 ,  5:  l)ij:il  Ueas:  Fial  lux...  El  divi- 
sit  luceni  a  leiubiis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  agcns  per 
naturam  agii  pcr  forniam  pcr  (juam  cst,  ([uac  unius 
lai)tum  csl  uiia:  ct  idco  non  agit  nisi  ununi.  Agcns 
auicni  voluntarium,  qiiale  est  Dcus,  ut  supra  osien- 
suin  esl,  qu.  11),  art,  4,  agil  per  formam  inicllc- 
ctani.  Cum  igitur  Dcura  mulla  inicliigerc  non  rc 
pugdct  unilati  cl  simplicitaii  ipsius,  ut  supraoslen- 
snm  esl,  quacst.  15,  art.  2,  rcliiujuiiur  (]uod,  licct 
sit  unus,  possit  multa  faccre. 

Ad  sccundum  diLendum,  quod  ratio  illa  tcncret 
ile  excm|)liito  quod  pci  fccte  rcpraescniai  excmplar 
ijuod  non  multiplicatur  nisi  matcrialiier;  unde  imago 
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increata,  quae  est  perfecfa,  est  una  lanlum.  Scd 
nulla  creatura  repraesental  perfecte  exemplar  pri' 
mum  quod  est  divina  esseniia;  ei  ideo  poJest  per 
mulia  repraesenlari.  Et  tamen,  secundum  quod  ideae 
dicunlur  exemplaria,  pluraliiati  rerura  correspondet 
in  mente  divina  pluralitas  idcarum. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  in  spcculativis  me- 
(lium  dcmonstrationis,  quod  perfecte  demonstrat 
conclusionem,  est  unum  tanluin;  sed  media  proba- 
bilia  sunt  multa;  et  similiier  in  opcrativis,  quando 
id  quod  est  ad  finem,  adaequat,  ut  iia  dixerim, 
finem,  non  requiriiur  quod  sit  nisi  unum  tantum. 
Sed  creatura  non  sic  se  babet  ad  finem,  qui  est 
Deus;  unde  oporluit  creaiuras  muUiplicari. 

AUTICULLS  II. 

Ulnim  i}iaequalitns  rcrum  sit  a  Deo. —  (1  conl., 
cap.  59,  usq.  45  inclus.,  et  3,  cap.  97,-  et 
Putent.  quaest.  3,  art.  IC;  et  de  Anima,  art. 
\,  corp.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
inaequaliias  rerum  non  sit  a  Deo.  Opiimi  enim  esl 
opiima  adducere.  Sed  inicr  optima  unnm  non  esl 
niajus  aliero.  Ergo  Dci,  qui  esl  oplimus,  est  omnia 
aequalia  facere. 

2.  Praeierca,  aequalitas  est  effcctus  unitalis,  ut 
dicilur  in  o  Metapli.  (text.  20).  Sed  Deus  est  unus. 
Ergo  fecit  omnia  acqualia. 

3.  Praeierea,  justiliae  esl  inacqualia  inaequalibus 
dare.  Sed  Deus  est  justus  in  omnibus  operibus 
suis.  Cum  ergo  operationi  cjus,  qua  esse  rebus  com- 
municat,  non  praesupponalur  aliqua  inaequalilas  re- 
rum,  vidciur  quod  fcceril  omiiia  aequalia. 

Sed  conlra  est  quod  diciiur  Eccli.  35,  7;  Quare 
dies  diem  superal,  et  iterum  lux  lucem,  et  annus 
annum,  et  sul  solem?  A  Domini  scientia  scparati 
sunt. 

CoNCL.  Sicut  ex  divina  sapienlia  niuitae  ct  diversac  crea- 
tuiae  iii  esse  processerunl,  ita  eadeiri  c\  causa  rerum  iuaequa- 
lilus  proccssil,  el  non  cx  meritis  scu  dcmerilis   crcalurarum. 

Respondeo  dicendum,  quod  Origcnes  volcns  ex- 
cludcre  positionem  poneniium  distinctioncm  in  rebus 
ex  contrarictaie  principiorum  boni  et  mali,  posuit 
0  Dco  in  princi()io  omnia  creata  esse  aequalia.  Dicit 
eniin  quod  Deus  prinio  crcavit  crcaluras  ralionales 
laniutii,  ct  omncs  ae^iualcs.  In  quibus  primo  exorta 
csl  inacqnalitas  cx  libcro  arbitrio,  quibusdam  con- 
versis  in  Dcuin  sccundum  magis  et  miiius,  quibusdara 
eiiam  secundum  magis  ct  minus  a  Dco  aversis. 
Illae  igitur  raiionales  creaturae  quae  ad  Deum  per 
libcrum  arbiiriura  conversae  suni,  proinotae  sunl  ad 
divcrsos  oidincs  Angclorumprodivcrsitateracritorum. 
Illae  autcm  quae  aveisac  sunl  a  Dco,  sunt  corpori- 
bus  alligatae  d.versis  secundura  divcrsitalem  peccati; 
et  lianc  causam  dicit  esse  crcalionis  et  divcrsitatis 
corpoium. 

Scd  seciindum  lioc  universitas  corporalium  crca- 
turarum  non  esset  propter  boniiatem  Dei  coramuni- 
caiidam  creaturis,  sed  ad  puniendum  peccatum; 
quod  csl  contra  illud  quod  dicitur  Gcncs.  1,51:  Vi- 
dit  Dcus  cancla  quae  fecerat,  et  crant  vulde  bona. 
Et,  ui  Augustinus  dicit  (lib.  2  de  Civ.  Dei,  cap.  25, 
a  med.),  Quid  .ftultius  dici  polcst,  quam  per  istum 
.•iolcin,  ut  in  uno  miuidu  unus  csset,  nun  decori  pul- 
clinludinis,  vel  saluii  rerum  curpurulium  consuluisse 
artijiccm  Dcum;  scd  fioc  potias  evenisse,  quia    una 
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a»jmja  sic  pcccaveral',ac  pcrhoc,  si  ccnliim  animac 
peccasscut,  ccnluni  solcs  haherel  hic  mumlus'! 

Et  idoo  diceridum  cst  qiiod,  sicut  sapicntia  Dci 
est  cau^a  disiiiiciionis  reriini,  iia  et  inacqiialrtatis. 

Quod  sic  patet.  Duplex  enim  distiuciio  iiiveniiur 
in  rebus:  una  formalis  in  liis  quae  diHerunt  specie; 
alia  vcro  matcrialis  in  liis  (|uae  din"ciiiiii  iiumero 
tantum.  Ciim  auiem  malcria  sit  propier  ronnam, 
dislinctio  materialis  esi  propier  formalcm.  Lnde  vi- 
demus  quod  in  rebus  incoiruplibilibus  non  est  nisi 
unum  individuiim  unius  specici,  quia  spccies  sulli- 
cienier  conservaiur  in  uiio;  in  gcncrabilibus  auleni 
et  corruptibilibus  sunt  mulia  individiia  uuius  speciei 
ad  conservaiionem  speciei.  Ex  quo  palet  quod  priii- 
cipalior  est  dislinclio  formalis  quam  malerialis.  Di- 
slinclio  aulcm  formalissemperrcquiritinaequalitatem; 
quia,  ut  dicitur  (in  8  Metaph.,  text.  10),  iormae  re- 
rum  suni  sicut  numeri,  in  quibus  species  varianiur 
pcr  additionem  vcl  sublractionem  unilatis.  Unde  iti 
rebus  naturaiibus  gradatim  species  ordinaiae  esse 
\idenlur;  sicut  mixla  perfeciiora  sunt  elementis,  et 
planiae  corporibus  mineralibus,  el  animalia  planlis, 
et  hon)ines  aliis  animalibus;  et  in  singulis  liorum 
una  species  perfeciior  aliis  inveniiur.  Sicut  ergo 
divina  sapieniia  causa  est  disiinctionisrerura  propier 
perfectioncm  univcrsi,  ila  et  inaequaliiaiis.  Non  enim 
esset  perfeclum  univcrsum,  si  tantum  unus  gradus 
bonitaiis  invenirelur  in  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  optimi  ageniis 
esl  producere  toium  effecium  suum  optimum;  nou 
tnmen  quod  quamlibet  partem  totius  faciat  optimam 
simpliciter,  sed  oplimam  secundum  proportionera 
ad  totum;  tollerelur  enim  bonitas  animalis,  si  quae- 
hbet  |)ars  ejus  ocuh  haberet  dignitaiem.  Sic  igitur 
el  Deus  totum  universura  conslituit  opiimum  securi- 
dum  moduni  creaturae,  non  autem  singulas  creaturas, 
sed  unam  alia  meliorem;  el  ideo  de  singulis  crea- 
turis  dicitur  Gen.  1,  4:  Vidit  Deus  luceni,  quod 
essel  bona;  et  simihier  de  singulis.  Sed  de  omnibus 
simul  diciiur:  Valit  Deus  cuncta  quae  fccerat,  el 
crant  valde  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primura  quod 
procedil  ab  unitale,  esl  aequaUtas;  ei  deinde  pro- 
cedil  mulliplicitas;  et  ideo  a  Patre,  cui  (secundum 
Augustinum,  lib.  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  o,  in 
fine),  appropriatur  unilas,  processil  Fihus,  cui  appro 
priatur  aequalitas,  el  deinde  creatura,  cui  comjietil 
inaequaUtas:  sed  tamen  etiam  a  creaturis  pariicipa- 
lur  quaedam  aequahias,  scihcet   proporiionis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ratio  iUa  est  quae 
movit  Origenem  (^hb.  1  Periar.,  cap.  7,  circ.  med.): 
sed  non  habet  locum  nisi  in  retribulione  praemiorum 
quorum  inaequalitas  debeiur  inaequalibus  meritis. 
Sed  in  eonstituiione  rerum  non  est  inae(i.u3liias 
parlium  per  quamcumque  inaequalitaiem  praeceden- 
tem  vei  meriiorum  vcl  disposilionis  materiae,  sed 
propter  perfectionem  toiius,  ut  patei  etiam  in  ope- 
ribus  ariis;  non  enim  propter  hoc  differt  tectum  a 
fundamenlo,  quia  habi^^i  diversam  materiam;  sed  ut 
sit  domus  peifecta  ex  diversis  partibus,  quaerit  ar- 
lifex  diversam  materiam;  et  facerel  eam,  si  posset. 

ARTICULUS  IIL 

CJtrum  sil  unus  mundus  tanlum.  —  (  Pot.  quaest. 
3,  art.  16,  ad  1;  el  12  Metaph.,  lect.  7  et  9; 
et  1  Cuei,  lecl.  16  mque  22. ) 

Ad  lerlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
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sit  unus  mundus  lanlum,  sed  plurcs,  Quia,  iii  Au- 
giislinus  dicil  ( lib.  83  QQ.,  qu.  40,  versus  Ijn.), 
inconvenicns  est  diccre  quod  Deus  sine  riHione  res 
creavit.  Sed  ea  raiione  qiia  creavit  uiiuiii,  potuii 
creare  muitos,  cum  ejus  [)otcn(ia  non  sit  hmiiaia 
ad  unius  mundi  creationem:  sed  esl  innniia,  ut  siipra 
oslcnsum  est,  qu  7,  art.  1,  et  qu.  25,  aii.  2. 
Ergo  Deus  plures  munilos  pr<j(Iii\ii. 

2.  Praeterca,  natura  facil  <piod  melius  csl,  ct 
multo  magis  Deus.  Sed  melius  esset  csse  phires 
mundos  quam  uniim,  qiiia  plura  bona  paucioribiis 
meliora  sunt.  Ergo  pliires  mnndi  fa^-ii  suiil  a  Dco. 

5.  Practerea,  omne  ipiod  habct  forn)ain  iii  ma- 
leria,  polest  mulliplicari  secundiiin  numerum,  rcma- 
ncnie  cadem  specie;  qiiia  nnihiplicaiiio  secuii(him 
nunicrum  cst  ex  maleria.  Sed  mimdiis  habci  formam 
in  materia.  Sicut  enim  cum  dico,  iionio,  Hignihco 
formam,  cum  autem  dico,  hic  houio,  signilico  for- 
mam  in  matcria,  ila  cum  dicitur,  inundus,  sigiiilicatur 
forma;  cum  aulem  dicitur,  hic  mundus,  significaiur 
forma  in  materia.  Ergo  niliil  proliibet  esse  plures 
mundos. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Joan.  1,  10:  Mun- 
dus  per  ipsuni  facfus  fst;  ubi  singularitcr  mundura 
nominavit,  quasi  uno  soio  mundo  existente. 

Co.NCL.  Cum  universas  creaturas  ad  se^  ct  iMviccni  mira- 
bili  quodam  ordiiie  institucrit  Dcus,  unum  lantuin  iiiuiidum, 
noj)  plures  poncre  couveiiiens  cst. 

Uespondeo  dicendum,  quod  ipse  ordo  iii  rebus 
sic  a  Deo  creatis  cxistcns  unitaiein  mundi  maiiife- 
stat.  Mundus  cnira  ist(;  unus  dicilur  uniiale  ordinis-, 
secunduni  quod  quaedam  ad  alia  ordinanlur.  Quae- 
cumque  autem  sunt  a  Deo,.  ordinem  habeni  od 
invicem,  el  ad  ipsum  Deiim,  ut  supra  osleiisiim  est, 
qu.  11,  art.  3,  et  qu.  21,  art.  1,  ad  5.  Unde  ne- 
cesse  est  quod  orania  ad  unuin  mundura  periiiieant. 

Et  ideo  iili  potuerunt  poncre  plures  mundos, 
cjui  causam  mundi  non  posuerunt  aliquam  sapientiam 
ordiiiautem,  sed  casum,  ul  Democritus,  qtii  dixit  ex 
concursu  atomorum  factura  esse  hunc  muiiduin  et 
alios  infinitos. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  haecraiio  est 
quare  mundus  esl  unus,  quia  debent  omnia  esse 
ordinata  uno  oidine,  et  ad  unuin.  Propter  quod 
Aristoteles  (in  12  Metaph.,  text.  52),  ex  unitaie  or- 
dinis  in  rebus  exisleniis  concludit  unitatem  Dei 
gubernanlis;  et  Plato  (in  Timaeo,  aliq.  a  priiic.  ), 
ex  uniiate  exempbris  probal  unitalem  mundi,  quasi 
exemplati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullum  agens  in- 
tendit  pluralilaiem  maicrialcm  ut  nncra;  quia  mate- 
riahs  muliitudo  non  habet  certum  terminum,  sed 
de  se  tcndii  in  infiiiitura.  Infiniiuin  autein  repugnat 
ratiojii  finis.  Cura  autein  dicitur  phires  muiidos  cs«e 
meliores  quara  unum,  hoc  dicitur  secundura  multi- 
tudinera  materialein.  Tale  autem  melius  non  est  de 
intentione  Dei  agentis;  quia  eadera  ratione  dici  pos- 
set  quod  si  fecisset  duos,  raehus  esset  quod  essent 
tres:  ei  sic  in  infinitura. 

Ad  terlium  dicendain,  quod  mundus  constat  ex 
sua  tota  materia.  Non  enim  est  possibile  esse  aliam 
tcrram  quam  istam,  quia  omnis  terra  ferrctur  na- 
lurahter  ad  hoc  mediuin,  ubicumque  esset.  Et  ea- 
dem  ratia  esl  de  aliis  corporiU^s  quae  sunt  parte* 
muudi. 
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QLAESTIO  XLVIIl. 

DE  DIST1NCTI0>E  RERUM  IN   SPECIALI. 

(  In  snx  articulos    divisv.  ) 

cinde  considcrandum  est  dc  dislinclione  rcrum  in  spcciali: 
et  primo  de  distiiictione  boni  et  mali;  deinde  de  dislinctione 
spiritualis  el  corporalis  creaturae. 

( jrca  prinium  quaerendum  est  dc  malo  ct  dc  causa  mali. 

Circa  malum  quacrunlur  scx;  I."  utrum  malum  sit  na- 
tura  alirjua;  2.°  utrum  malum  invcniatur  in  rchus;  3."  utruii) 
Lonum  sit  subjeclum  niali;  4."  ulrum  malum  totaliter  cor- 
1  umpat  bonum;  5.°  de  divisione  mali  per  poenam  et  culpam; 
G."  quid  habeat  plus  de  ralione  mali,  poeiia,  vel  culpa. 

ARTICULUS  PUIMLS. 

Llrum  malimi  sil  nalura  quacdam.  —  (1,  dist. 
40,  art.  o  corp.,  et  ad  4,  el  1,  dist.    54,  qa. 

1,  arl.  2;  elZ,  cont.,  cap.  7,  8,  9,    el  \\;  et 
Put.  quaesl.  5,  art.  6;  cl  Mal.  quaest.  \,  arl. 

2,  ad  4;  et  opusc.  2,  cap.  llo.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1  .  Videtur  quod 
inalum  sil  nalura  quaedam.  Quia  omne  genus  est 
naiura  (|uaedam.  Sed  malum  csl  quoddam  genus; 
(liciuir  cnim  in  Praedicamcnlis  (  cap.  10  de  Oppo- 
sil.,  in  fine),  quod  bonum  et  malum  non  sunt  in 
genere,  sed  sunl  genera  aliorum.  Ergo  malum  est 
iialura  quaedam. 

2.  Praeierea,  omnis  dilTercniia  conslilutiva  ali- 
cujus  speciei  esl  nalura  quaedam.  Malum  aulem  est 
diirercniia  conslilutiva  in  moralibus;  difTeri  enim 
spccie  inalus  habitus  a  bono,  ul  liberalilas  ab  ilii- 
beralilalc.  Ergo  malum  signilicat  naluram  quamdam. 

5.  Praeleiea,  ulrumque  conlrariorum  est  nalura 
quaedam.  Scd  raalum  ei  bonum  non  opponunlur 
ut  privalio  ei  babitus,  scd  ut  conlraria  (  ut  probat 
Pbilosopdus  in  Pracdicamenlis,  cap.  de  Oppositisj, 
per  bovj  quod  inlcr  bonum  el  malum  esl  aliquid 
inedium,  et  a  malo  polesi  ficri  rediius  ad  bonum. 
Ergo  malum  signilicai  naluram  (juamdam. 

4.  Praclerea,  quod  non  esi,  non  agii.  Sed  malum 
agit,  quia  coi  rumpil  bonum.  Ergo  malum  est  quod- 
dam  cns,  et  nalura  quaedam. 

5.  Praeierca,  ad  pcrfectionem  universitalis  rcrum 
non  pcrlinci  nisi  quod  est  ens  et  natura  quaedam. 
Scd  malum  pcrlinet  ad  perfeclionem  universitalis 
rerum;  dicit  enim  Auguslinus  (in  Encbir.  cap.  10,  et 
cap.  11,  in  princ),  quod  cx  omnihus  consislil  uni- 
versilatis  admirabilispulchritudo.  In  qua  etiam  illad 
quod  maluni  dicilur,  benc  ordtnatuni  ct  suo  loco 
posilum,  cminentius  commendal  bona.  Ergo  malura 
cst  nalura  quacdam. 

Scd  conira  esl  quod  Dionysius  dicit  (4  cap.  de 

divin.  Nom.,  parl.  4,  non  reuioie  a  princ.  lecl.   25: 

Malutn  non  est  exislcns,  ncquc  bonum. 

CoNCL.  Nun  cxislens  aliquid  vel  natura  aiiqua^  scd  ipsa 
boni  uhsciitia  malum  cst. 

ncspondeo  diccndum,  quod  uiiutn  opposilorum 
cognoscilur  per  alteruin,  sicul  per  lucem  tenebrae. 
Lndc  et  quid  sit  malum,  oporlct  ex  ralione  boni 
accipcre. 

biximus  aulcm  supra,  quaesl.  5,  arl.  1  et  seqq., 
<piud  bonum  est  omiie  id  quod  esl  uppciibile:  el 
bic,  cuin  omnis  natura  appciat  suum  esse  et  suaiu 
perfcclioncin,  ncccsse  csl  diccre  quod  esse  etperfcctio 
cujuscuinquc  nulurae  rationcin  liabcat  boniiaiis. 
Liide  non  polcsl  csse  quod  malum  signilicet  quoJ- 


dam  esse,  aut  quamdam  formam  seu  naturam. 
Relinquilur  ergo  quod  "nomine  raali  significeiur 
quaedam  abscnlia  boni. 

El  pro  lanio  dicitur  quod  malum  neque  esl 
exislens,  nec  bonuin.  Quia  cum  ens,  inquantum 
bujusmodi,  sit  bonum,  eadem  est  remoiio  ulro- 
rumque. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  Aristoieles  ibi 
loquilur  secundura  opinionem  Pyihagoricoruin,  qui 
malum  exislimabant  esse  nalurain  qiiaindam;  el  ideo 
poncbanl  boiium  et  malum  genera.  Coiisuevit  enira 
Arisloleles,  et  praccipue  in  libris  logicalibus,  ponere 
exempla  quae  probabilia  erani  suo  lempore  secun- 
dum  opinioncm  aliquorum  pbilosopliorura.  Vel  di- 
cendura  (sicutdicilPbilosopbus  in  4  Metapb.,  texl.  6), 
quod  priraa  conlrarielas  est  babitus  et  privalio,  quia 
scilicei  in  omnibus  contrariis  salvatur;  cum  semper 
unura  conlrariorum  sil  imperfcclum  respeclu  alterius, 
ut  nigruin  respectu  albi,  et  amarum  respectu  dulcis. 
Et  pro  lanto  bonum  et  maluin  dicuntur  genera  non 
simpliciier,  sed  contrariorum;  quia,  sicut  omnis 
forma  babet  ralionem  boni,  iia  oinnis  privalio,  in 
quanium  bujusmodi,  babet  ralionem  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et  malum 
non  sunt  dilTerenliae  consiiiulivae  nisi  in  moralibiis, 
qiiae  recipiunt  species  ex  fine,  qui  est  objectuin 
voluniatis,  a  quo  moralia  dependeni.  Et  quia  bonura 
babet  raiionem  finis,  ideo  bonum  et  malum  sunl 
dilTerenliae  specificac  in  moralibus:  bonum  per  se, 
sod  malum  inquanlum  est  reinoiio  debili  finis. 
Nec  tamen  remolio  debiti  finis  constiiuit  speciem 
in  moralibus,  nisi  secundum  quod  adjungitur  fmi 
indebito;  sicul  neque  in  malerialibus  invenitur  pri- 
vatio  formac  subslantialis,  nisi  adjuncta  alteri  formae. 
Sic  igitur  iiialuin  quod  est  differenlia  conslituiiva 
in  moralibus,  est  quoddam  bonum  adjuncium  pri- 
valioni  allcrius  boiii;  sicul  finis  intemperali  est  non 
quidcm  carere  bono  raiionis,  sed  deleclabile  sensus 
absque  ordine  laiionis.  Unde  raalum,  inquanlum 
malum,  non  est  differentia  constiluliva,  sed  ratione 
boni  adjuncli. 

Et  pcr  boc  eiiara  patet  responsio  ad  leriium. 
Nam  ibi  Pnilosophus  loquilur  de  bono  el  malo, 
secundum  quod  inveniuntur  in  moralibus.  Sic  eniin 
inier  bonuin  et  inalum  invenitur  medium,  proul 
bonum  dicilur  quod  est  ordinatum,  maluin  aulein 
quod  non  soluin  est  deordinaliim,  sed  eliain  noci- 
vum  alleri.  tnde  dicit  Pbilosoplius  (in  4  Ethic, 
cap.  1,  circ.  mcd.),  quod  prodiyus  vanus  quidem  est, 
sed  non  malus.  Ab  iioc  ciiam  malo  quoJ  est  se- 
cundiim  inorcin,  coniingit  fieri  redilum  ad  bonum, 
non  autem  ex  quocumque  malo;  non  enim  ex  cae- 
ciiale  lit  rediius  ad  visionem,  cum  tamcn  caecitas 
sit  maluin  quoddam. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  aliquid  agere  dici- 
tur  iripliciier.  Lno  inodo  fornialitcr,  eo  modo  lo- 
queiidi  quo  dicitur  albcdo  facere  album:  el  sic 
inaliim  ciidra  ralionc  i|)sius  privationis  dicitur  cor- 
rumpere  bonum,  quia  est  ipsa  corruplio,  vel  priva- 
lio  boni.  Alio  modo  dicilur  aliquid  agere  effective, 
sicul  pictor  dicitur  facere  albuin  parieiem.  Terlio 
modo  pcr  modum  causae  finalis,  sicut  finis  diciiur 
cfiiccrc  inovendo  cQicicntcm.  Ilis  autcin  duobus 
inodis  maluin  non  agil  aliquid  pcr  sc,  idest  se- 
cundum  quod  est  privatio  quaedam,  sed  secundum 
quod  ci  bonuin  adjun,.^itur.  .Nam  oinnis  aciio  csl 
ab  aliqua  furnia,  el  oinne  quod  dosidcralur  ul  Gnis, 
est  pcrleciio  aliqua    El  ideo,  ut  Dionysius  dicit  (4 
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cap.  de  divin.  Noinin.,  parl.  4,  aliq.  a  princ.  lecJ. 
23),  iMaluin  non  ayit,  neque  desiderulur,  nisi  virlule 
boni  adjuncii;  per  se  auleni  esl  infiniUon,  el  praeter 
voluntalein  et  intenlionem. 

Ad  quiniuni  diccnduin,  quod,  sicul  supra  diclum 
esl  (qu.  21,  art.  1,  ad  5),  parics  univcrsi  liabcnt 
ordincni  ad  inviccin,  secunduin  quod  una  agii  in 
aheram,  ei  csl  (inis  altcrius  ei  excmpliir.  ilaec  au- 
tem,  ul  diclum  cst,  in  solut.  ad  2  arg.,  non  possuni 
convenire  malo  nisi  raiionc  boni  adjuncti.  Unde 
malum  neque  ad  pcrrectioncm  universi  periincl, 
ncque  sub  ordine  universi  concluditur,  nisi  per  ac- 
cidens,  idest,  ratione  boni  adjuncii. 

ARTICULUS    H. 

LUrum  nudum  invenialur  in  rebus.  —  (1,  dist. 
46,  art.  5,  ct  2,  dist.  3,  art.  1;  ef  2  contra, 
cap.  4.) 


Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
inalum  non  inveniatur  in  rebus.  Quidquid  cnim  in- 
venitur  in  rebus,  vel  esl  cns  aliquod,  vel  j)rivaiio 
alicujus,  quod  esl  non  ens.  Sed  Dionysius  dicit  ^4 
cap.  de  div.  Nomin.,  art.  4,  non  remole  a  princ. 
lecl.  23^,  quod  malum  distat  ab  existente,  et  adhuc 
plus  distat  a  non  exislente.  Ergo  malum  nulio  modo 
invenitur  in  rcbus. 

2.  Praeicrea,  ens  et  res  convertuntur.  Si  ergo 
malum  est  ens  in  rebus^  sequiiur  quod  malum  sit 
res  quaedam,  quod  esl  conira  praedicia,  art.  praec. 

3.  Praeterea,  alhius  esl  quod  est  nigro  inipermi- 
xlius,  ul  dicilur  in  5  Topic.  Arislotelis  (cap.  4,  non 
lemote  a  [>rinc.).  Ergo  et  melius  est  quod  est  malo 
impermixiius.  Scd  Deus  facil  sempcr  quod  mclius 
est,  multo  magis  qiiain  natura.  Ergo  in  rebus  a 
Deo  condilis  nihil  malum  invenitur. 

Sed  conlra  est  quod  secunduin  hoc  removeren- 
tur  omnes  prohibitiones  el  poenae,  quae  non  sunt 
nisi  matorum. 

CoNCL.  Sicut  ad  universi  perfeclionem  oportuit  non  tantum 
incorruplibilia  et  indefeclibilia  a  bouo  esse,  ita  necesse  est 
in  rebus  inveniri  malum,  sicut  defectus  ct  corruptio  boni, 
non  quidem  positive,  sed  formaliter  remotive. 

Respoiideo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest,  47,  arl.  1  et  2,  perfeclio  universi  re- 
quirit  inaequalitatem  esse  in  rebus,  ut  omnes  boni- 
iatis  gradus  impleantur.  Est  auiem  unus  gradus 
boniiatis  ul  aliquid  ita  bonum  sit  quod  nunquam 
deficere  possit.  Alius  autem  gradus  bonitatis  est  ul 
sic  aliquid  bonum  sil  quod  a  bono  dcficcre  possii; 
qui  etiam  gradus  in  ipso  esse  inveniunlur;  quaedam 
eniin  sunt,  quae  suum  esse  amittere  non  possunt, 
ut  incorrupiibilia;  quaedani  vero  sunt  quae  amitte- 
re  possunt,  ul  corruptibilia. 

Sicut  igitur  perfcctio  universitatis  rerum  requirit 
ut  non  solum  sil  entia  incorruptibilia,  sed  etiam 
corruptibilia;  iia  perfcciio  universi  requiril  ut  sint 
quacdum  quae  a  bonitate  deticere  possint,  ad  quod 
scquitur  ea  inierdum  deficcre.  In  hoc  autem  consi- 
stit  ralio  mali,  ut  scilicet  aliquid  dcliciat  a  bono. 
Unde  manileslum  est  quod  in  rebus  maliim  inve- 
niiur,  sicut  el  corruptio;  nani  et  ipsa  corruplio  ma- 
lum  quoddam  csl. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  malum  distal 
ei  ab  enle  simpliciier,  ct  a  non  cnte  simpliciter; 
quia  neque  est  sicut  habilus,  neque  sicut  pura  ne- 
gatio,  sed  sicul  privalio. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicui  diciiur  in 
5  Meiaph.  (tcxt.  14;.  cns  dupliciler  dicilur.  Uno  mo- 
do  sccundum  quod  signilicat  cntilaicm  rci.  prout 
dividitur  per  deccm  piiiedicamenta;  ct  sic  convcr- 
titur  cuni  re;  ct  hoe  modo  nulla  privatio  est  ens, 
uiide  nec  maluin.  Alio  modo  dicilur  ens  qiiod  si- 
gnificai  veritalem  proposiiionis,  quae  in  composiiione 
consislit,  cujus  nola  esi  hoc  vcrbuin  esl;  ct  lioc  cst 
cns  quo  res[»ondetur  ad  quaesiioiiem,  an  esl,  cl  sic 
caeciiatein  diciinus  csse  in  oculo,  vel  ([uamcumque 
aliam  privationem.  Et  hoc  inodo  ciiain  mulum  di- 
citur  cns.  Propter  hujus  autcin  disiinctionis  ignoran- 
liam  aliqui  considcranlcs  quod  aliquac  rcs  dicuntur 
malae,  vcl  quod  malum  diciiur  esse  in  rebus,  cre- 
diderunt  quod  niiilum  esscl  res  quasdam. 

Ad  teriiuni  dicendum,  (|iiod  Dcus  et  natura  ct 
quodcumque  agcns  facil  quod  nielius  cst  iii  loto 
sed  non  quod  melius  est  in  unaquaquc  parlc,  nisi 
pcr  ordinein  ad  lolum,  ut  supra  diciuin  esi,  quaest, 
47,  art.  2.  Ipsuin  auiem  lotum,  quod  cst  universitas 
creaiurarum,  melius  el  perfcciius  est.  si  in  co  sint 
quaedam  quae  a  bono  dcliccre  possunt,  quae  inter- 
dum  dcficiunt,  Deo  hoc  non  impediente.  Tum  quia 
providentiae  non  csl  natu.ram  destruere,  sed  salvarc 
ut  Dionysius  dicil  (4  ca[).  de  div.  Momin.,  art.  4, 
vers.  fin.,  lect.  23).  Ipsa  auiem  natura  rcrum  hoc 
habcl,  ut  quae  deficcre  possuni,  quandoquc  deficiani. 
Tum  quia,  ut  dicit  Augusiiiius  (in  Enchir.,  cap.  \\), 
Deus  est  adco  polens,  quod  eliam  bona  polest  fa- 
cerc  de  malis.  Unde  inulta  bona  tollerentur,  si  Dcus 
nullum  malum  [)ermitleret  esse;  non  enim  genera- 
retur  igiiis,  nisi  corrumpcretur  aer;  neque  conscr\a- 
rclur  vita  leonis,  nisi  occideretur  asinus.  Neque  etiam 
laudaretur  justitia  vindicanlis  et  patientia  sufferentis 
si  non  esscl  iniquitas  pcrsequcniis. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  malum  sit  in  bono  sicut  in  subjeclo.  — 
(2,  disl.  54,  qu^est.  1,  art.  %  et  5  cont.,cap. 
11;  et  Mal.  quaest.  1,  art.  %  et  opusc.  ^,cap. 
118  et  176.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
malum  non  sit  in  bono  sicut  in  subjecto.  Omnia 
enini  bona  suni  existeniia.  Sed  Dionysius  dicit  (4 
cap.  de  div.  INom.,  part.  4,  lect.  23,,  quod  malum 
non  est  cxistens,  neque  in  existentibus.  Ergo  inalum 
non  esl  in  bono  sicut  in  subjeclo. 

2.  Praeierea,  malum  non  est  ens;  bonum  vero 
est  ens.  Sed  non  requirit  ens,  in  quo  sit  sicut  in 
subjeclo.  Ergo  nec  malum  requirit  bonum,  in  quo 
sit  sicut  in  subjcclo. 

3.  Praeterea,  unum  conirariorum  non  est  subje- 
clum  allerius.  Scd  bonum  el  malum  suiit  coniraria. 
Ergo  nialum  non  est  in  bono  sicut  in  subjecio. 

4.  Practerea,  id  in  quo  est  albedo  sicut  in  sub- 
jecio  dicitur  esse  album.  Ergo  et  id  in  quo  est 
malum  sicul  in  siibjecio,  esf.  malum.  Si  ergo  ma- 
lura  sit  iii  bono  sicul  in  subjecto,  sequiiur  quod 
bonum  sit  malum,  contra  id  quod  dicitur  Isa.  5,  20: 
Vae  qui  dicitis  malum  bonum,  et  bonum    malum  ! 

Sed  conli-a  esl  quod  Augusiinus  dicit  (in  En- 
chir.,  cap.  14,  ante  med.),  quod  malum  nun  esl 
nisi  in  bono. 

CoscL.  Cuni  maluni  sit  privutio  boni,  el  in  eodera  subjecto 
sit,  malum  in  bono  non  negalive,  sed  privative  est  ut  in  suo 
sujjjeclo. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicium  est,  art. 
1,hujus  quaest.,  malum  importat  remoiionem  boni. 
!Son  auiem  quaelibet  i-emotio  boni  malum  diciiur. 
Poiesi  enim  accipi  remolio  boni  et  privalive  et 
negative.  Remotio  igitur  boni  negaiive  accepla  mali 
ratioiiera  non  habet,  alioquin  sequeretur  quod  ea 
quae  nullo  inodo  sunt,  mala  essen;;  et  iterum  quod 
quaehbet  res  essel  mala  ex  hoc  quod  non  l)abel 
bonum  alierius  rei;  uipote  quod  homo  esset  malus, 
quia  non  habel  velociiaiem  caprae,  vel  fortitudinem 
leonis.  Sed  remotio  boni  privalive  accepla  malum 
dicitur,  sicul  privatio  visus  caeciias  dicitur.  Subje- 
cium  autem  privationis  el  formae  est  unura  ei  idem, 
scilicct  ens  iii  potentia;  sive  sit  ens  in  potentia 
simphciter,  sicut  materia  prima,  quae  est  subjecium 
formae  substantiahs,  ei  privationis  opposilae;  sive 
sit  ens  in  poleniia  secundum  quid,  et  in  aclu  sim- 
phciier,  ut  corpus  diaphanum,  (|uod  est  subjectum 
tenebrarum  et  lucis.  Manifestum  est  auiem  quod 
forma  per  quam  aliquid  est  actq,  perfeclio  quaedam 
est,  et  bonum  quoddam;  et  sic  omne  ens  in  actu  bo- 
nuin  quoddam  est,  et  similiter  omne  ens  in  polentia, 
in  quantum  hujusmodi^  bonum  quoddam  est,  secun- 
dum  quod  habet  ordinem  ad  bonum.  Sicut  enim 
est  ens  in  poleniia,  ita  el  bonum  in  potentia.  Re- 
linquitur  ergo  quod  subjectum  mali  sii  boiium. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  Dionysius  in- 
telligit  malum  non  esse  in  existeniibus  sicut  partem, 
aui  sicul  proprietatem  naturalem  alicujus  exisientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ens  negative 
acceplum  non  requirit  subjeclum;  sed  privatio  est 
negatio  in  s^ibjeclu,  ut  diciiur  in  4  Metaphys.  (te.xt. 
4,  et  lib.  3,  lexl.  27,  et  lib.  10,  lexi.  lo;,  et  tale 
non  ens  esi  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  non  esl,  sicut 
in  subjecto,  in  bono  quod  ei  opponitur,  sed  in  (juo- 
dam  alio  bono;  subjectuin  enira  caecitaiis  iion  est 
visus,  sed  aniinal.  Videtur  tamen,  ut  Augustinus  dicil 
(in  Ench.,  cap.  15,  in  princ),  hic  fallere  Dialecii- 
corum  regula,  quac  dicit  coutraria  simul  esse  non 
posse.  Hoc  liimcn  inielligendum  esi  secundum  com- 
munem  accepiionem  Lioni  et  mali,  non  aulem  se- 
cundum  quod  speciuliler  accipitur  hoc  bonuin  et 
hoc  niajura.  Album  autem  et  nigrum,  dulce  el  ama- 
rum,  et  hujusmodi  coniraria,  iion  accipiunlur  nisi 
specialiier,  qiiia  suiit  in  quibusdam  generibus  dcter- 
niiiiatis;  sed  boiium  circuit  omnia  genera.  Lndc 
unura  bonum  potesl  siniul  esse  cum  privaiione  al- 
tcrius  boni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Propheta  iirqjrecatur 
vae  iliis  qui  dicuni  id  quod  est  bonum,  secundum 
(juod  est  bonuin,  esse  nialum.  lloc  auiein  non  se- 
quitur  ex  praemissis,  ut  per  pracdicia  palet  in 
corp.  ari. 

ARTJCLLLS  IV. 

l'(rnin  maliiin  corrumpal  tuluin  bonum.  —  (1-2, 
quaest.  85,  art.  1,  2  c/  4;  e/  2,  di.st.  oi,  art. 
li;  cl  o  cunt.,  cap.  10  et  12;  cl  Mal.  quaest. 
2,  art,  9,  11  cl  12;  et  opusc.  2,  cap.  117 
et  WS.) 

Ad  (|uarium  sic  proceditu.".  1.  ViJetur  quod  nia- 
ium  corrumpat  totum  bonum.  Lnuin  enim  contra- 
riorum  lolahter  corrumpiiur  per  aliud.  Sed  bonum 
el  mahim  sunl  contraria.  Ergo  malum  polesi  cor- 
runntoic  tolum  bonum. 
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2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  (in  Enchir.,  cap. 
12.  anle  med.),  quod  )?ja/i(m  nocet,  inquantum  adi- 
mit  bouum.  Sed  bonum  est  sibi  siraile  et  uniforme. 
Ergo  tolaliter  lollitur  per  malum. 

5.  Praeterea,  malum,  quamdiu  est,  noeet  et 
auferi  bonum.  Sed  illud  a  quo  semper  aliquid  aufer- 
lur,  quandoque  consumitur,  nisi  sit  infinitum,  quod 
non  potest  (iici  de  aliquo  bono  creato.  Ergo  malura 
consumit  totaliter  bonum. 

Sed  coiilra  est  quod  Auguslinus  dicil  (in  Enchir., 
loco  proxirae  cit.),  quod  malum  non potest  tutatiter 
consumerc  bonum. 

Co?>CL.  Malum  corrumpit  totum  sibi  opposilum  bonum: 
nunquam  autem  bonum  quod  esl  subjectuni,  nec  bonum  lo- 
tuni  quoc]  est  habiiitas  subjecti  ad  actum,  corrumpcre  potest. 

Respondeo  dicendura,  quod  malum  non  potest 
tolaliter  consumere  bonum. 

.\d  cujus  evidentiam  cousiderandum  esl  quod 
est  triplex  bonum.  Quoddam  quod  per  maluui  lo- 
taliier  tollilur,  et  hoc  esl  bonum  oppositura  malo; 
sicut  lumen  totaliter  per  lenebras  tollitur,  et  visus 
per  caeciiatem.  Quoddam  vero  bonum  esl  quod  nec 
totaliter  tollitur  per  malum,  nec  diminuitur,  scilicei 
bonum  quod  esl  subjectura  mali;  non  eniin  per  te- 
nebras  aliquid  de  substanlia  aeris  diminuitur.  Quod- 
dam  vero  bonum  est  quod  diminuiiur  quidem  per 
raalura,  sed  non  totaliter  tollitur;  et  hoc  bonutn  esl 
habiiilas  subjecti  ad  actum. 

Diminutio  auiem  hujus  boni  non  est  accipienda 
per  subiraclionem,  sicut  est  diminutio  in  quantita- 
libus,  sed  per  reniissionem,  sicut  est  dimiiiulio  in 
qualitaiibus  et  formis.  Remissio  autem  hujus  habi- 
Iitaiis  est  accipienda  e  contrario  intensioni  ipsius. 
Intenditur  enim  luijusmodi  habililas  per  disposilio- 
nes  quibus  niaieria  praeparaiur  ad  acium,  quae 
quauto  magis  multiplicanlur  in  subjecto,  tanto  ha- 
bilius  est  ad  recipienduin  perfectionem  el  formam; 
et  e  conlrario  remitiitur  per  dispositiones  contrarias, 
quae  quanlo  magis  niultiplicatae  sunt  in  materia 
et  magis  intensae,  tanio  magis  reiniitilur  potentia 
ad  aclum. 

Si  igitur  conirariae  disposltiones  in  infinitum 
mulliplicari  et  intendi  non  possunt,  sed  usque  ad 
certum  terminum;  neque  habililas  praedicta  in  infi- 
nituin  diminuitur  vel  remitliiur,  sicut  patei  in  qua- 
litatibus  activis  et  passi\is  elemeiitortim;  frigi(litas 
enim  et  humidilas,  per  quae  diminuitur  sive  reinil- 
tilur  habililas  materiae  ad  formam  ignis,  non  pos- 
sunl  mulliplicari  in  infinitum.  Si  vero  dispositiones 
contrariae  in  infinitum  mulliplicari  possunf,  et  ha- 
bilitas  praedicta  in  itifinitum  diminuitur  vel  remit- 
titur,  non  tamen  totaliler  lollitur;  quia  semper  ma- 
net  in  sua  radice,  quae  est  substanlia  subjecli;  sicut 
si  in  infinilum  iater|)onantur  corpora  opaca  inter 
solem  ct  aerem,  in  inliiiiium  diminuetur  habilitas 
aeris  ad  lumen;  nuntiuain  tamen,  manente  aere, 
tollitur  totaliter,  quia  secundum  naturam  suam  esl 
diaplianus.  Simililer  in  iiilinitum  polest  Geri  additio 
in  pcccatis,  per  quae  semper  inagis  ac  magis  mi- 
nuitur  habilitas  animae  ad  gratiam;  quae  quidem 
peccala  sunt  quasi  obslacula  interposila  inter  nos 
ei  Deum,  secundum  illud  Isa.  59,  2:  Peccata  no- 
stru  diviserunt  inter  nos  ct  Deum.  Neque  tanien 
tollitur  lolaliter  ab  aniina  praedicta  habililas,  quia 
consequitur  naiuram  ipsius. 

Ad  priinum  ergo  iJiceiKium,  quod  bonum  qiiod 
opponiiur  malo,  totaliter  loIHtur;  sed  alia  bona  non 
lolaliter  tolluntur,  ut  diclum  esi,  in  corp.  art. 
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Ad  secundtim  dicendum,  quod  liabilitas  praedi- 
cia  est  media  inler  subjeciun»  cl  acluin.  Unde  cx 
ea  parte  qua  atiingii  acium,  diminuitur  per  n)a,knn; 
sed  ex  ea  parte  qua  tenet  se  cuin  subjecto,  reina- 
nel.  iirgo  licet.  bonuin  in  se  sit  similc,  lamen  pro- 
pter  comparationein  t!)us  ad  diversa  non  lolaliicr 
lollitui-,  sed  in  parle. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quidam  imaginantes 
diminutionem  boni  praedicti  ad  similiiudincm  diini- 
nutionis  quantitatis,  dixerunt  quod,  bicut  contiiiuum 
dividiiur  in  iiifmitum,  facla  divisionc  secundum 
eamdem  proportionem,  ul  puia  quod  accipiatur  me- 
dium  medii,  vel  terlium  teriii;  sic  in  pro[)osito 
accidit. 

Sed  haec  ralio  hic  locuin  non  babet,  quia  in 
divisione  in  qua  servalur  eadein  proportio,  sempcr 
subtraliitur  minus  ei  nniius:  minus  etiim  esl  medium 
medii  quam  medium  toiius.  Sed  secundum  pecca- 
(um  non  de  necessitate  minus  dimiuuii  de  liabili- 
laie  praedicla  quam  praecedens ,  sed  forte  aul 
aequaliter,  aui  magis. 

Dicendum  est  ergo  quod,  licei  ista  habililas  sil 
quoddam  {iniium,  diminuitur  tamen  in  iiifinitum, 
non  pcr  se,  scd  per  accidens,  secundum  quod  con- 
(rariae  dispositiones  etiam  in  infmilum  augentur,  ut 
diclum  cstj  in  corp.  ariiculi. 

ARTICULUS    V. 

Ulrum  malum  sufficienler  dividalur  per  pocnam 
et  culpam.  —  (2,  dist.  3S,  art.  ],  et  3,  dist. 
54,  qu.  2,  art.  5,  qu.  \,  corp.;  el  Mal.  qu.  \, 
arl.  4.  ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ma- 
lum  insulTlicienier  (1)  dividatur  pcr  poenam  el  cul- 
pam.  Omnis  enim  defectus  malum  quoddam  esse 
videtur.  Sed  in  omnibus  crealuris  esi  quidam  defe- 
clus,  quod  sc  in  esse  conservare  non  possunt,  qui 
lamen  nec  poena  nec  culpa  esi.  Non  ergo  sufli- 
cienter  malum  dividilur   per  poenam  et  culpam. 

2.  Praelerea,  in  rebus  irrationalibus  non  inve- 
nitur  culpa  nec  poena;  inveniiur  tamen  in  eis  cor- 
ruptio  ei  defectus,  quae  ad  rationem  mali  per- 
(inent.  Ergo  non  omne  malum  est  poena  vel  culpa. 

5.  Praeterea,  tentatio  quoddam  maluin  esl;  nec 
taraen  est  culpa;  quia  tcntalio  cui  non  consentitur, 
non  csl  peccalum,  sed  maleria  exercendae  virlulis, 
ul  dicitur  in  Glossa  ordinaria  super  illud:  Nec  ma- 
gnitudo  rcveladonum,  2  Cor.  12;  nec  etiam  poena, 
quia  tenlatio  praecedit  culpam,  poena  autem  sub- 
sequitur.  Insuflicienter  ergo  malum  dividitur  per 
poenain  el  culpam. 

Sed  conira  videtur  quod  divisio    sit    superflua. 

Ul  enim  Augusiinus  dicit  in  Enchir.,  cap.   12,  ma- 

lum  dicitur,  quia  nocet.  Quod  autem  nocet  poenale 

est.  Omne  ergo  maluin  sub  poena    continetur. 

CcNCL.  Quodvis  mahim,  cum  bono  oppositum  sil,  in  rebus 
voluntariis  est  poena  vel  culpa. 

Respondeo  dicendum,  quod  malum,  sicut  supra 
dicium  est,  art.  3,  hujus  qu.,  est  privalio  boni,  quod 
in  perfectione  et  actu  consisiit  prm.^ipaliier  et  per 
se.  Actus  autein  est  duplex:  primus,  et  secundus. 
Acius  quidem  primus  est  forma  et  integritas  rei; 
actus  autem  secundus  est  operatio.  Coniingit  ergo 
malum  esse  dupliciler.  Uno  modo  pcr  subtraciionera 
Ibrinae,  aut  alicujus  partis  quae   requiritur  ad    in- 

(1)  ^icolai,  non  tufflcUnler. 
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(egritalem  rei:  sicut  caecitas  maliim  cst,  et  carerc 
mcmbio.  Alio  modo  per  subtractionem  debitae  ope- 
rationis,  vel  qiiia  omnino  non  est,  vel  quia  debitum 
niodum  et  ordinem  non  habel.  Quia  vero  bonum 
sinipliciier  est  objectuin  voliintalis;  maliiin,  ipiod  est 
privalio  boni,  secundum  s[)ecialein  rationein  inve- 
nitur  in  creaturis  ralionalibus  habenlibus  voluntatein. 
Maluin  igitur  quod  esl  per  subtraclionem  formae 
et  integritatis  rei,  habei  raiionem  poenae;  et  prae- 
eipae  supposito  quod  omnia  divinae  providentiae  et 
jusiiiiac  subdantur,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  2-2, 
ari.  2;  de  ratione  enim  poenae  est  quod  sit  con- 
iraria  voluntati.  Malum  auiem  quod  consisiit  in  sub- 
tractione  debitae  operationis  in  rebus  voluntariis, 
habet  rationem  culpae;  hoc  enim  imputaiur  alicui 
i/i  culpam,  cum  deficit  a  perfccta  actione,  cujus 
dominus  cst  secuiulum  voluntatem.  Sic  igitur  oinne 
malum  in  rebus  voluntariis  consideratum  est  poena 
vel  culpa. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quia  raalum 
privatio  est  boni,  et  non  negatio  pura,  ut  dictuin 
est  supra,  art.  3,  huj.  qu.,  non  omnis  dcfectus  boni 
est  malum,  sed  defectus  boni  quod  natum  est  et 
debet  haberi.  Defectus  enim  visionis  non  est  malum 
in  lapide,  sed  in  animali,  quia  coiitra  raiionem  la- 
pidis  est  quod  visum  habeat.  Similiter  etiam  contra 
raiionem  creaturae  est  quod  in  esse  conservetur  a 
se  ipsa;  quia  idem  dat  esse,  et  conservat.  Unde  iste 
defectus  non  est  malum  creaiurae. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  poena  et  culpa 
non  dividunt  malum  simpliciter,  sed  malum  in  re- 
bus  voluniariis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tentatio,  prout  im- 
portat  provocationem  ad  malum,  semper  malum 
culpae  est  in  tentante:  sed  in  eo  qui  tentatur,  non 
esl  proprie,  nisi  secundum  quod  aliqualiter  immu- 
lalur.  Sic  enim  actio  agentis  est  in  patiente.  Secun- 
dum  autem  quod  tentalus  immutatur  ad  malum  a 
tentante,  incidit  in  culpam. 

Ad  aig.  in  opposiium  dicendum,  quod  de  ratio- 
ne  poeiiae  est  quod  noceat  agenti  in  se  ipso;  sed 
de  ratione  culpae  est  quod  noceat  agenti  in  sua 
actione,-  et  sic  utrumque  sub  malo  continetur,  se- 
cundum  quod  habet  rationem  nocumenti. 

ARTICULUS  VL 

Vlrum  habeat  plns  de  ratione  mali  pocna  quam 
culpa.—  (  1-2,  «/«aes/.  \d,  arl.  1,  corp.,  et 
quaest.  76,  art.  4,  corp.;  et  2,  dist.  37,  quaest. 
3,  art.  2,  corp.;  et  Mal.  quaest.  \,  art.  b.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ha- 
beal  plus  de  ratione  mali  poena  quam  culpa.  Culpa 
enim  se  habet  ad  poenam  ut  meriium  ad  prae- 
miiim.  Sed  praemium  habet  plus  de  ratione  boni 
quam  meritum,  cum  sit  finis  ejus.  Ergo  poena  plus 
habet  de  ratione  mali  quam  culpa. 

2.  Praeierea,  illud  est  majus  malum  quod  op- 
ponitur  majori  bono.  Sed  poena,  sicut  dictuin  cst, 
ari.  praec,  opponiiur  bono  agentis;  culpa  auteni 
bono  aciionis.  Cum  ergo  inclius  sit  ageni  quani 
actio,  vidciur  quod  pejus  sit    poena    quam    culpa. 

3.  Practerea,  ipsa  privaiio  finis  poena  quaedain 
cst,  quae  dicitur  carentia  visionis  divinae:  malum 
autcm  culpae  est  per  privationem  ordinis  ad  finein. 
Ergo  poena  est  majus  malum  quain    culj^a. 

Sed  conlra,  sapiens  artifex  inducit    minus   maluni 
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ad  viiandum  majus;  sicut  medicus  praecidit  mera- 
brum,  ne  corrumpaiur  corpus.  Sed  Dei  sapienlia 
inferl  poenam  ad  vilandam  culpara.  Ergo  culpa  est 
majus  raalum  quam  poena. 

CoNCL.  Cum  malum  culpac  sil  hoc  ipsum  quo  mali  su- 
inus,  cumque  a  nostra  tantummodo  voluntate  proficisoatur, 
non  autem  maluni  poenae;  culpam  quam  pocnam  plus  de 
ralione  mali  habere  cerlum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  culpa  habet  plus  de 
ralione  mali  quam  poena:  el  non  solum  quam  poena 
sensibilis,  quae  consisiit  in  privatione  corporalium 
bonorum,  cujusmodi  poenas  plures  allendunt;  sed 
etiam  universaliter  accipiendo  poenam,  secundum 
quod  privaiio  graiiae  vel  gloriae  poenae  quaedam 
sunl. 

Cujus  est  duplex  ralio.  Prima  quidem  esl,  quia 
ex  malo  culpae  fit  aliquis  malus,  non  autem  ex 
malo  poenae,  secundum  illud  Dionysii  (4  cap.  de 
divin.  Nom.,  part.  4,  cir.  med.):  Puniri  nun  est  ma- 
lum,  sed  ficri  poena  digniun.  Et  lioc  ideo  est,  quia, 
cum  boiium  simpliciler  consistat  in  actu,  et  non  in 
polentia,  ulliraus  autem  actus  est  operalio,  vel  usus 
quarumcumque  rerum  habiiarum;  bonum  hominis 
simpliciier  consideratur  in  bona  operatione,  vel  bono 
usu  rerum  liabitarum.  lUimur  autem  rebus  on)nibus 
per  voluntatera.  Lnde  ex  bona  volunlate,  qua  hoino 
bene  utitur  rebus  habitis,  dicitur  homo  bonus  et 
ex  mala  malus.  Potest  enim  qui  habet  malam  vo- 
lunlatem,  eiiara  bono  quod  habel  ma!e  uti,  sicul 
si  grammaticus  volunlarie  incongrue  loquatur.  Quia 
ergo  ipsa  culpa  consistit  in  deordinato  actu  volun- 
tatis,  poena  vero  \u  privatione  alicujus  eorura  qui- 
bus  utitur  vohintas,  perfectius  habet  rationein  mali 
culpa  quara  poena. 

Secunda  ralio  sumi  potest  ex  hoc  quod  Deus 
esl  auctor  mali  poenae,  non  autem  mali  culpae. 
Cujus  ratio  est,  quia  malum  poenae  privat  bonum 
creaturae,  sive  accipiatur  bonum  creaturae  aliquid 
creatum,  sicut  caecitas  privat  visum,  sive  sit  bonum  in- 
creatum,  sicut  per  carentiam  visionis  divinae  toiliiur 
creaiurae  bonum  increatum.  Malum  vero  culpae  oppo- 
niiur  proprie  bono  increato.  Conirariaiur  enira  imple- 
tioni  divinae  voluntaiis,  et  divino  amoii,  (|uo  bonum 
divinum  in  se  ipso  amalur,  et  luui  solum  secundum 
quod  participatur  a  creatura.  Sic  igiiur  patet  quod 
culpa  habet  plus  dc  ratione  mali  quam  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  licet  culpa 
lerraineiur  ad  pocnum,  sicut  meritum  ad  praemium, 
tamen  culpa  non  inleiKlitur  propter  po'enam,  sicut 
meritum  propter  praemium,  sed  polius  e  converso 
})oena  inducitur,  ul  viiciur  culpa;  et  sic  culpa  esl 
pejus  quain  pocna. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ordo  actionis,  qui 
tollitur  per  culpam,  esl  pcrfectius  bonura  agentis, 
cum  sit  perfectio  sccunda,  quam  bomim  quod  tol- 
litur  per  poenam,  quod  est  perfectio  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  non  est  comparatio 
culpae  ad  poenam  sicut  finis  et  ordinis  ad  finem; 
quia  ulruiiique  polesl  privari  aliquo  modo,  et  per 
culpam,  et  per  poenam;  sed  pcr  poenam  quidem, 
.secuniliiin  quod  ipse  homo  reraoveiur  a  fine  et  ab 
ordine  ad  fiiiem;  per  culpain  vero,  secundum  quod 
isla  privatio  pcrtinet  ad  aclionem  quae  non  ordi- 
naiur  ad  liiiem  debitum. 
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QUAESTIO  XL!X. 

DE  CVUSA  MALI. 


(  Ih  tres  articulos  dioisa.  J 

vionsequenter  quaeritur  de  causa  mali;  et  circa  hoc  quaerua- 
tur  tria:  1."  utrum  bonum  possit  esse  causa  mali;  2."  utruni 
summum  bonum,  quod  est  Deus,  sit  causa  mali;  5."  utrum 
sit  aliquod  summum  malum  quod  sit  prima  causa  omniuni 
malorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  bonnm  possii  esse  caiisa    mali.^-^f  l-"2, 
qu.  75,  art.  \;  el  \,  disl.   1,  qu.  1,  art.  1,  ad 

2,  el  dist.  34,  arl.  3;  el  2  conl.,  cap.  41,    el 

3,  cap.  8  et  10;  et  Mal.  quaest.  1,  art.  4.  ) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  bo- 
num  non  possit  esse  causa  mali.  Dicitur  enim  .Mat- 
th.  7,  18:  Non  potcst  bona  arbor  malus  fruclus 
facere. 

2.  Praelerea,  unum  contrariorum  non  polest 
esse  causa  alierius.  Malum  autem  esl  contrariura 
bono.  Ergo  bonum  non  potest  esse  causa  mali. 

3.  Praeterea,  effecius  dcficiens  non  procedit  nisi 
a  causa  deficienie.  Sed  malura  est  effectus  deficiens. 
Ergo  si  causam  habeat,  habet  deficientem.  Sed  o- 
mne  deficiens  malum  est.  Ergo  causa  mali  non  esl 
nisi  malum. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  23  ),  quod  nialuni  non  habel 
causam.  Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

Sed  contra  est  quod  Augusiinus  dicii  contra  Ju- 
lianum  (lib.  1,  cap.  9  paruin  ante  med.):  Mon  (uil 
omnino  unde  uriri  posset  ttuilum,  nisi  ex  bouo. 

Co.NCL.  Bonum  non  nisi  materialiter,  ut  videlicet  subje- 
ctum  mali,  et  ut  agens,  seJ  per  accidens,  cst  causa  mali,  non 
autem  ut  est  forma,  vcl  finis,  vel  pcr  sc  agens. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere 
quod  omne  malura  aliqualiter  causam  habeat.  Ma- 
lum  enim  esl  defectus  boni  quod  natum  est  et  de- 
bet  haberi.  Quod  autem  aliquid  deficiat  a  sua  na- 
turali  ct  debita  dispositione,  non  potesl  provenire 
nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  exira  suam  dispo- 
sitionem.  Non  enim  grave  raovetur  sursum  nisi  ab 
aliquo  impellente,  nec  agons  dcficit  a  sua  aciione 
nisi  propter  aliquod  irapedimentum.  Esse  auiem 
causam  non  poiest  convenire  nisi  bono;  quia  nihil 
poiest  esse  causa,  nisi  inquanlum  esl  eu»;  omne 
autem  ens,  inquanlum  hujusmodi,  bonum  est. 

El  si  consideremus  speciales  raiiones  causarum, 
agens  ct  forma  et  finis  perfectionem  quamdam  in- 
portani,  quae  pertinent  ad  raiionem  bom.  Sed  el 
materia,  inquantum  est  in  potentia  ad  bonum,  ha- 
bet  rationem  boni.  Et  quidem  quod  bonum  sit  causa 
mali  pcr  modum  causae  materialis,  jam  ex  prae-^ 
missis  patel,  qu.  pr.,  arl.  5.  Ostonsura  est  enim  quod 
bonum  est  subjeclum  mali.  Causam  autem  formalem 
maluin  non  habet,  sed  est  niagis  privaiio  formac: 
et  similiter  nec  causam  finalem,  sed  magis  esl  pri- 
valio  ordinis  ad  finem  debitum.  Non  solum  enim 
finis  habet  ralionem  boni,  sed  etiam  iitile,  quod  or- 
dinatur  ad  fincm.  Causom  aulem  per  modum  agentis 
habet  malum,   non  auiem  per  se,  sedper  accidens. 

Ad  cujus  evidenliam,  sciendum  est  quod  aliter 
causatur  miilum  in  actione.  et  aliter  in  elToclu.  In 
aciione  quidem  causatur  malum  propier    dofeclum 
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alicujus  principiorum  aciionis,.  vel  principalis  ageniis 
vel  inslrumcnialis;  sicul  defcctus  in  molu  animalis 
potest  contingere,  vel  propter  debilitatem  viriuiis 
motivae,  ul  in  pucris,  vcl  propicrsolam  inepiiiudi- 
ncm  instrumenti,  ut  in  claudis.  Causalur  aulcm 
malum  in  re  aliqua  quandoque  cx  virtute  ageniis 
non  tamen  in  proprio  eircciu  agentis  i\);  quandoque 
autem  ex  dcfeciu  ipsius,  vel  maieriae.  lix  virtuie 
quidem  vcl  perfcciione  agentis,  (juando  ad  formam 
intcntam  ab  agente  sequitur  ex  neccssilate  alterius 
formae  privaiio;  sicut  ad  formam  ignis  sequilur  pri- 
va;io  formae  acris  vel  aquac.  Sicul  ergo  quanto 
'  ignis  fucril  perfectior  in  virtuie,  tanto  perfectius 
imprimit  formam  suam,  ila  eiiam  tanlo  perfectius 
corrumpit  contrarium.  Unde  malum  el  corrupiio 
aeris  ei  aquae  est  ex  perfectione  ignis;  sed  hoc  est 
pcr  accidens:  quia  ignis  non  intendil  privare  formam 
aquae,  sed  inducere  formam  propriam;  sed  h-oc  fa- 
ciendo,  causal  ei  illud  per  accidens.  Sed  si  sil  de- 
fectus  in  efteclu  proprio  ignis,  pula  quod  deficiat 
a  calefaciendo,  hoc  esl  vel  propter  defectura  aclionis, 
qui  redundat  in  defeclum  alicujus  principii,  ut  di- 
ctum  csl  (in  isto  art.),  vel  ex  indispositione  mate- 
riae,  quae  non  recipit  aciionem  ignis  ageniis.  Sed 
ei  hoc  ipsum  quod  est  esse  deficiens,  aocidit  bono 
cui  per  se  competit  agere. 

Unde  verum  est  quod  malum  secundum  nullum 
niodum  habct  causam  nisi  per  accidens.  Sic  auiem 
bonum  est  causa  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  (conlra  Juliannm,  lib.  1,  cap.  9,  circ. 
fin.),  arborem  malam  appellat  Dominus  voluntalem 
malum,  et  arborem  bonam  voiuntalem  bonam.  Ex 
volunlate  autem  bona  non  producitur  aclus  morahs 
malus,  cum  ex  ipsa  volunlale  bona  judicelur  actus 
inoralis  bonus.  Sed  tamen  ipse  motus  malae  volun- 
tatis  causaiur  a  creatura  ralionali,  quae  bona  est; 
et  sic  est  causa  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  non  cau- 
sal  illud  nialum  quod  est  sibi  contrarium,  sed 
quoddam  aliud:  sicul  bonitas  ignis  causal  nialum 
aquae,  et  homo  bonus  secundum  suam  naturam 
eausal  malum  acium  secundum  morem.  El  hoc 
ipsum  per  accidens  est,  ul  dietum  est,  in  corp. 
art.,  el  qii.  19,  art.  9.  Inveniiur  autem  quod  etiara 
unum  conlrariorum  causat  aliud  per  accidens,  sicut 
frigidum  exterius  ambiens  calefacit  inquantum 
calor  retrahiiur  ad  interiora. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  malum  habet  causam 
deficienlera  aliter  in  rebus  volunlariis  et  naturalibus. 
Agens  enim  naturale  producil  effecium  suum  talem 
quale  ipsun)  est,  nisi  impediatur  ab  aliquo  extriii- 
seco;  el  hoc  ipsum  est  quidam  defeclus  ejus.  Unde 
nunquam  sequitur  malum  in  effectu,  nisi  praeexistat 
aliquod  aliud  malum  in  agenle  vel  maieria,  sicul 
dictum  esl,  in  corp.  Sed  in  rebus  voluntariis  defe- 
clus  actionis  a  volunlaleactu  deficienle  procedit,  in- 
quanlum  non  subjicit  se  actu  suae  regulae.  Qui 
tamen  defeclus  non  est  culpa,  sed  eum  seqiritur 
Qulpa  ex  hoc  quod  cum  tali  defeciu  operatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum  non  habel 
causam  per  se,  sed  per  accidens  lantum,  ul  dictum 
esl,    in  corp. 


(I)  CoJ.  Alcan.:  Malum  awem  in  re  allqun.  non  tamsn  m  jiropr^o   efffcta 
•4enli>,  cuuiatiir   (jUanJui/ue  rx  virlule  ageniit. 
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Vlrum  summum  bonnm,  quod  esl  Deus,  sit  causu 
mali.  —  (3,  dist.  Z%  qu  "i,  art.  1;  el  dist. 
34,  (luacst.  3,  art.  1,  ad  1;  et  2  cout.,  cap. 
40,  et  lib.  5,   cap.  71;  et  Joun.  ^J,etI{om.  1.  ) 

Ad  secundum  sic  proccdiiur.  1.  Videtur  quod 
summum  bonum,  quod  est  F^eus,  sit  causa  n)ali. 
Dicilur  enini  Is.  45,  (5:  Ego  Dominus,  et  non  csi 
aller  Dcus,  furmans  lucem,  et  creans  (ewbras,  f'a- 
ciens  pucem,  et  creans  malum;  et  Anios  3,  C:  Si 
erit  malum  in  civitale,  quod  Domi)nis    non  fcccril. 

2.  Praeterea,  ellecius  causae  secundue  reilueiiur 
in  causam  piimam.  Bonum  autein  est  causa  mali, 
ul  dictum  est,  art.  praec.  Cum  igiiur  omnis  boni 
causa  sit  Deus,  ut  supra  osiensuin  est,  «pj.  C, 
arl.  I  et  4,  sequitur  quod  etiaui  oiniie  malum  sit 
a  Deo. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  2  Phys.  (text.  30), 
idem  est  causa  salulis  navis  ei  periculi.  Sed  Deus 
est  causa  salutis  omnium  rerum.  Ergo  cst  ipse  causa 
onmis  perdilionis  el  mali. 

Sed  coiilra  est  quod  dicit  Auguslinus  (in  lib.  85 

QQ.,  qu.  21),  quod  Deus  non  esl  auclor  mali,  quia 

non  est  causa  lendendi  ad  non  esse. 

CoNCL.  Cum  summum    honum     perfectissimum    sit,    mali 
causa  esse  non  potesl,  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  praec,  malum  quod  in  defeciu  actionis  consi- 
stit  semper  causatur  ex  defectu  agcntis.  In  De'o 
autem  nullus  defeclus  est,  sed  -summa  perfeciio,  ul 
supra  ostensum  est,  qu.  4,  per  lot.  Unde  malum 
quod  in  defectu  aclioiiis  consislit,  vel  quod  ex  de- 
fectu  agentis  causatur,  non  reducilur  in  Deuin  sicul 
in  causam. 

•  Sed  malum  quod  in  corruplionc  rerum  aliqua- 
rum  consislil,  reducitur  in  Deum  sicut  iii  causam. 
Et  hoc  paiet  lam  in  nalurahbus,  quain  in  vohinla- 
riis.  Dictum  est  enim,  art.  praeced.,  quod  ali(|uod 
agens,  inquantum  sua  viilute  producit  aliquam  for- 
mam  ad  quara  se(|uilur  corruplio  el  defectus,  causat 
sua  virtute  illam  corruplionem  el  defectum.  Mmi- 
feslurn  est  aulem  quod  forma  quam  priiiclpiliter 
Deus  intendil  in  rebus  creatis,  est  bonuai  ordini;3 
universi.  Ordo  aulem  uuiversi  requirit,  ut  supra  di 
cium  est,  qu.  48>  art.  2,  el  quaesi.  22,  art.  2  ad 
2,  quod  quaedain  sint  quae  deficere  possint  et  in- 
lerdum  deficiani.  El  sic  Deus  in  rebus  cuusando 
bonum  ordinis  universi,  ex  consequenli  et  quasi  per 
accidens  causal  corrupiiones  rerum,  secundum  iliud 
quod  dicitur  1  Rcg.  2,  G:  Dominus  mortijicat  ei 
vivificat,  Sed  quod  dicitur  Sap.  1,  12,  quod  Deus 
mortem  non  fecjt,  intelligilur  quasi  per  se  inienlam. 
Ad  ordinem  auiem  universi  pertinet  eliam  ordo 
jusliiiae,  qui  requirilutpeccaioribus  poena  inferalur. 
Et  secundum  hoc  Deus  esi  auctor  mali  quod  esi 
poena,  non  autem  mali  quod  est  culpa,  raiione 
supra  dicla,  in  princ.  corp. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctorilates 
illae  loquuntur  de    malo    poenae,    non    autem    da 

malo  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  elTeclus  causae 
secundae  deficientis  rcducilur  in  causam  primam 
non  dcficienlem,  quantum  ad  id  quoJ  habel  enti- 
latis  el  perfectionis,  non  autem  quantum  ad  id  quod 
habel  de  defectu;  sicut  quidquid  csl  motus  in  clau- 
dicatione,  causatur  a  virtuie  moiiva;  sed    quod  e»l 

2C 
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obliquiiaiis  in  ca,  non  est  ex    virtute    moliva,    sed 


ex  curviiate  cruris.  Et  similiier  quidquiLl  esl  enii- 
lalis  et  aciionis  in  aciione  mala,  reducitur  in  Deum 
sicut  in  causam;  sed  quod  est  ibi  defeclus,  non 
causaUir  a  Deo,  sed  ex  causa  secuiida  deficiente. 
Ad  lerlium  dicendum,  quod  submersio  navis  at- 
iribuiiur  naulae  ut  causae,  ex  eo  quod  non  agil 
quod  requiritur  ad  salutem  navis,  sed  Deus  non 
(lelicit  ab  agendo  quod"  esl  necessarium  ad  salulem. 
Liide  non  esl  siniile. 

ARTICLLLS    lil. 

Clnim  sit  imuin  sumvmm  ynalum  quod  sit  causa 
omnis  mnti.  —  (^  ^■'2,quaest.  17:2,  art.  6,  corp.; 
el  2,  dist.  1,  quaesl.  i,  arl.  \,  ad  \,  et  dist. 
34.  art.  \,  ad  4,  et  arl.  1,corp.',et  5  cont., 
cap.  15  et  Ib;  et  Pul.  qa.  5,  art.  6;  et  opusc. 
\o,  cap.  16.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sil 
unuMi  sunimum  malum  quod  sit  cau5>a  omnis  mali. 
Conirariorum  enim  elTeciuum  contrariae  sunt  causae, 
lib.  5  Politicorum,  c.  8.  Sed  in  rebus  in\enitur 
conirarielas,  sccundum  illud  Eccii.  55,  Ib:  Contra 
malmn  bomim  cst,  cl  conlra  vitam  mors;  sic  el 
conlra  virum  justum  pcccalor.  Ergo  sunt  contraria 
principia,  unum  boni,  et  aliud  mali. 

2.  Praeterea,  si  unum  conlrariorum  esl  in  re- 
rum  natura.  et  reliquum,  ut  diciiur  in  2  de  Caelo 
ct  Muiido  (lext.  19j.  Sed  sumaium  bonum  est  in 
rerum  natura,  quod  est  causa  omnis  boni,  ut  supra 
ostensura  esi,  qu.  6,  art.  2  ei  4.  Ergo  esi  ei  sum- 
mum  malum  -ei  opposilum  causa  omnis  'mali. 

5.  Praeterea,  sicut  in  rebus  iuveniiur  bonum  et 
mclius,  iia  iiialum  et  pejus.  Sed  bonum  et  melius 
dicuniur  ^ier  rcspectum  ad  opiimum.  Ergo  malum 
ei  pejus  dicuiuur  per  respecium  ad  aliquod  sum- 
mum  maium. 

4.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participalioncm, 
reducitur  ad  illud  quod  esl  per  essentiam.  Sed  res 
quae  sunt  malae  apud  nos,  non  sunt  malae  per 
essentiam,  sed  per  pariicipaiionem.  Ergo  est  invenire 
aliquod  sunuiiuin  maium,  quod  est  causa  omnis 
roali. 

o  Praelerea,  omne  quod  est  per  accidens,  re- 
ducitur  ail  illud  quod  csl  per  se.  Sed  bonum  esl 
causa  mali  per  accidens.  Ergo  oportet  ponere  ali- 
quod  summum  malum,  quod  sit  causa  malorum 
per  sc.  Neque  polesl  diei  quod  malum  ncn  liabeat 
causam  per  se,  sed  per  accidens  tanium,  quia  se- 
(juereiur  (juod  njalum  non  essei  ui  in  pluiibus,  sed 
ul  in  paucioribus. 

0.  Praeierea,  mahim  elTecius  reducitur  ad  ma- 
lum  cau^ae:  (]uia  elTecliis  deficiens  esl  a  causa  de- 
liciente,  sicut  supra  dicium  cst,  arl.  1  et  2  praec, 
Sed  non  esl  (i)  procedere  in  inliniium.  Ergo  opor- 
let  ponere  unum  primuin  malum  quod  sil  causa 
umnis  niiili. 

Sed  contra  est  quod  suminum  bonum  est  cau- 
SD  omiiis  eniis,  ul  supra  uslensuin  est,  qu.  6^  art. 
4.  Ergo  non  [lotest  esic  aliquod  principium  ei  oj)- 
positum,  quod  sil  causa  malorum. 

CoxcL.  Cuni  nnlium  sit  pcr  csNCriliani  m.ilum  non  diitur 
jn  rehus  uliquod  sunimuni  nialuni  oiniiium  malorum  causj, 
•iiCul  «J.ilur  suininum  bonum  o  nnium   bonoruin  causa. 

nespondco  dicendum,  quod  ex    praediclis  patet 

tO  lia  .NicfUi.  non.  c(  Piu  t4it.  S<M  Aoc  ■ss  itt. 


non  esse  unum  primum  principium  malorum,  sicut 
est  iinum  primum  principium  bonorum. 

Primo  quidem.  quia  primum  principium  bono- 
runi  est  per  essenliam  bonum,  ut  supra  osiensuin 
est,  qu.  6,  art.  5  et  4.  .Niliil  auiem  poiesi  esse  per 
suain  essenliam  malum.  Osieiisum  esi  enim,  qu.  6, 
art.  4,  et  qu.  praec.  art.-5,  quod  onne  ens,  in 
quantum  est  eos,  bonum  est;  et  quod  raalum  noii 
est  nisi  in  bono  ut  in  subjecio. 

Secundo,  qaia  primum  bonorum  principium  esl 
summum  ei  perft-cium  bonum  quod  praeliabet  in 
se  omnem  bonitatem,  ut  supra  ostensum  est,  qu. 
6,  art  2.  Suminum  autem  malum  esse  non  potest; 
quia,  sicut  ostensum  esi,  qu.  48,  art.  4,  eisi  malum 
semper  diminuat  bonum,  nunquam  tanien  illud  po- 
lest  tolaliter  consumere;  et  sic  semper  remanenie 
bono  non  potest  esse  aliquid  integre  et  perfecte 
malum.  Propter  quod  Pliilosoplius  dicit  (in  4  Etliic. 
cap.  o,  anie  med.j,  quod  si  malum  iniegrura  sit, 
se  ipsum  destruei:  quia,  destructo  omni  bono  (quoJ 
requirilur  ad  integritatein  mali),  subiraiiiiur  etiaui 
ipsum  malum,  cujus  subjeclum    est  bonum. 

Tertio,  quia  raiio  mali  repugnat  rationi  priini 
principii;  tum  quia  malum  causatur  ex  boiio,  ul 
supra  ostensum  est,  arl.  1  et  2,  bujus  quaest.,  tum 
quia  malum  non  polest  esse  causa  nisi  per  accidens 
et  sic  non  poiest  esse  prima  causa,  quia  causa  per 
accidens  est  postehor  ea  quae  est  per  se,  ul  patel 
in  2  Physic.  (  lexi.  60  ). 

Qui  autem  posueruiit  duo-  prima  principia,  unum 
bonum,  et  alierum  malum,  ex  eadem  radice  in  bunc 
errorem  inciderunt,  ex  qua  et  aliae  exiraneae  po- 
siiiones  antiquorum  orlum  habuerunt,  quia  scilicel 
non  consideraverunt  causcim  universalem  totiusentis, 
sed  parii(,'ulares  tanium  causas  parlicularium  cffe- 
ctuum.  Propier  hoc  enim,  si  aJKjuid  invenerual  esse 
nocivum  alicui  rei  per  .viriutem  suae  naturae,  ae- 
siimaverunt  naiuram.  illius  rei  esse  malam;  puta,  si 
quis  dicat  naturam  ignis  esse  malam,  quia  combus- 
sil  domum  alicujus  pauperis.  Judiciiim  auitim  de 
boniiaie  alicujus  rei  non  esl  accipiendum  secundum 
ordinem  ad  aliquid  pariiculare;  sed  secundum  sei- 
psum,  cl  secundum  ord.nem  ad  tolum  universum, 
iu  .quo  quaelibet  res  suum  locom  orJinalissime  te- 
nei,  ut  ex  dictis  patet,  qu.  11,  art.  5,  et  qu.  4, 
ari.  2.  Simihler  etiam  qui  invenerunt  duorum  par- 
ticularium  eireciuum  coniianorum  duas  causas  par- 
ticulares  contrarias,  nesciverunt  reducere  causas 
pariiculares  conirarias  in  causam  universalem  cooi- 
munem;  et  ideo  usque  ad  prima  principia  contra- 
rietaiem  in  cau!>is  esse  judicaverunl.  Sed  cuin  oinnia  ^ 
coniraria  con\ciiiaiit  i:i  uno  communi,  necesse  esl 
in  eis  supra  caus-as  conlrarias  proprias  inveniri  unaiu 
causam  communem;  sicul  supra  qualitates  contra' 
rias  clemeiiloruai  inveniiur  virius  corporis  caelesiis; 
ctsimiliier  supra  omnia  quae  quocumque  modo  sunt, 
inveniiur  unum  primuin  principium  essendi,  utsu- 
pra  osiensum  est,  qu.  2,  art.  5. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  contraria  con- 
veniunl  in  gencre  uno,  et  eiiani  conveniunt  in  ra- 
tione  essendi;  et  ideo,  lieet  habeant  causas  particu- 
lares  contrarias,  tamen  oportel  devenire  ad  unam 
primam  causain  coinmunem. 

Ad  secuiiduin  dicendiim,  quod  privatio  et  h^bi- 
lus  iiaia  sunt  Geri  circa  idem.  Subjectum  a<Jteai 
|irivationis  est  cns  in  potentia,  ut  diciuin  esl,  qu. 
48,  ari.  3.  Lnde,  cum  malum  .sit  [irivatio  boni,  ut 
ex  diciis  paici,  qu.  praec,  arl.  1,!2,  et  5,  illi  bono 
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opponilur  cui  ailjungiiur  potentia,  non  aulem  suninio 
bono,  quod  esl  actus    purus. 

Ad  lerliuni  dicendum,  quod  unumquodque  inlen- 
dilur  secundum  propriam  ra'.ionem.  Sicut  auiem 
forma  esl  perreciio  quaedam,  iia  privalio  esl  quae- 
dam  remolio.  Cnde  omnis  forma  el  perfeclio  et 
bonum,  per  acccssum  ail  termiimm  perfecium  at- 
lendiiur;  privaiio  aiilem  el  maUim,  per  recessum 
a  termiuo.  L'nde  non  dicitur  malum  et  ()ejus  per 
aeeessum  ad  summum  malum,  sicui  dicitur  boimin 
et  melius  per  accessum  ad  summum  bouum. 

Ad  quarlum  diceiulum,  quod  nulium  ens  dicilur 
malum  per  pariicipationem,  sed  pcr  privatioucm 
jiarlicipationis.  Unde  non  oporlet  lieri  reductioneni 
ad  aliquid  quod  sil  per  essentiam  malum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  malum  non  potosl 
babere  causam  nisi  per  accidens,  ut  supra  osien- 
sum  est,  arl.  1,  bujus  qu.  llnde  impossibilc  est  lieri 
reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  se  eausa  maii. 
Quod  aulem  dicitur  quod  malum  esl  ul  in  pluribus, 
i^impliciler  falsum  est.  Nam  generabilia  ei  corrupli- 
liilia,  in  quibus  solum  coniingit  esse  iualum  natu- 
•rae,  sunl  modica  pars  toiius  universi.  Et  iterum  in 
unaquaque  specie  defectus  naturae  accidit  ut  in 
paucioribus.  In  solis  auiem  bominibus  malum  vide- 
tur  esse  ut  in  pluribus.  quia  bonum  boioinis  se- 
cundum  sensum  corporis  non  est  bonum  boininis 
inquanlum  liomo,  sed  secuiidum  rationem.  Plures 
auiciii  sequuntur  sensum  quam  raiioncra. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  causis  mali  non 
esl  procedere  in  inlinitum,  sed  esl  reducere  omnia 
niala  in  aliquam  causain  bouam,  ex  qua  sequilur 
inalum  per  accideiis. 

QIAESTIO  L. 

DE  SUBSTANTIA  ANGELORUM  ABSOLUTE. 

(In  quinque  arliculos  dioisa-J 

1  ost  haec  considerandum  est  dc  distinclione  corporalis  ct 
spiriluaiis  crealurae;  et  primo  de  creatura  pure  spirituali, 
quae  in  Scriplura  sacra  Angelus  noininatur;  secunda  de  crca- 
tura  pure  corporali;  terlio  de  creatura.  composila  ex  corpo- 
rali  ct  spiriluali,  quae-  est  homo. 

( irca  vero  Angclos  considerandum  est  primo  de  his  quae 
pertinent  ad  eorum  snbstanliam.  Secundo  dc  his  •quae  perti- 
nent  ad  eorum  inteileclum.  Tertio  de  liis  quae  pertinent  ad 
corum  voluntatcm.  Quarto  de  his  quae  pertinent  ad  corum 
crcationcm. 

De  subsfanlia  autem  eorum  considerandum  est  et  abso- 
hite  cl  per  comparalionem  ad  cor|)oralia. 

Circa  substanliam  vero  eorum  absolute  quinque  quaerun- 
tur:  1."  utrum  sit  aliqua  creatura  omnino  spirilualis,  et  pe- 
nitus  incorporea;  2.°  supposito  quod  Angelus  sit  talis,  quae- 
ritur  utrum  sit  compositus  ex  niateria  et  forma;  5°  quaeri- 
tur  de  multitudine  eornm;  4.*  de  dilTerentia  ipsorum  ab  in- 
viccmj  S."  de  imniortalilate,  seu    incorruptibilitale    ipsofum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

tJlrwn   Angelus  sil  omnino   incorporcus.    —  (2 

conl.,  cap.  49  cl  50;  et  Pot.    qu.    6,    arl.  7, 

corp.',  ct  S/j/V.  arl.  5;    et  op.  2,    cap.    74,  et 
op.  15,  cnp.  \.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod  An- 
gelus  non  sil  omnino  incorporeus.  Illud  enim  quod 
esl  incorporeum  solum  quoad  nos  et  non  quoad 
L)eum,  non  esi  incorporcum  sirapliciter.  Sed  Dama- 
fcenus  dicit  (in  lib.  2  ortb.  Fid.,  cap.  5,  non  jon- 
ge  a  princ),  quod  Angelus  incorporcus  el  imviate- 
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rialis  dicilur  quantum  ad  nos;  rcd  coniparalus  ail 
Dcum  cor/iorcus  et  materiulis  i)wenitur.  Non  ergo 
csl  incorporeus  simpliciler. 

2.  Praclerca,  nitiil  movelur  nisi  corpus,  ut  pro- 
balur  in  G  Phys.  (texl  52).  Sed  DamascemH  di- 
cit,  ibidem,  quod,  Ahqelus  cst  subslanlia  iuleHcclua- 
lis  scmper  mobilis.  Angelus  ergo  esl  substaniia  cor- 
porea. 

3.  Praelerea,  Ambrosius  dicii  (in  lib.  de  Spirilu 
sanclo,  cap.  7,  in  priiic.):  Ouinis  crcalura  ccrlis 
suue  nalurnc  circumscripta  vsl  liuiilibus.  Circum- 
scribi  aulem  profirium  c-;l  coi'|)orum.  Er,no  omiiis 
creatura  esl  corporea.  Angeli  auiem  sunfDci  cre.i 
lurae,  ul  patet  in  psal.  148,  2:  Laudale  D 'ininum 
omnes  Anqeli  ejus;  et  postea.subditur:  Quoniamipse 
dixit,  et  facta  sunl;  ipse  mandavil,  el  creala  sunl^ 
Ergo  Angeli  suul  corporci. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  in  psalm.  105,  4: 
Qni  facit  Angelos  suos  spiritus. 

CoNCL.  Cum  necessarium  sit  univcrsum  assimilati  Deo, 
qui  est  agens  pcr  intcllcctum  et  voluutatem,  oporliiit  irilcr 
creaturas  reperiri  ali^iuas  pure  inlellccluales    cl  incoiporcas'. 

Kcspondeo  dicendum,  quod  necesse  est  poriere 
aliquas  crealuras  incorporcas.  Id  enim  quod  prae- 
cipue  in  rebus  crcatis  Deus  iulendit,  esi  bonum, 
quod  consistil  in  assimilatione  ad  Dcum.  l^erfcctL^ 
aulem  assimilaiio  elTectus  ad  causam  aiienditur, 
quando  elTeetus  imiiaiur  causam  secuijdum  iliud  per 
(luoJ  causa  producil  effcctum,  sicul  caliduin  facit 
calidum.  Deus  autem  creaturain  producit  per  iiitel- 
lectum  et  voluntaiem,  ul  supra  diclum  esi,  qu.  14-, 
art.  8,  et  qu.  19,  ari.  L  Uude  ad  perfeciioiicm  uiii- 
versi  requiriiur  quod  sinl  aliquae  creaturae  intelle- 
ctuales.  Inlelligere  auiem  non  potest  esse  actuscor-. 
poris,  nec  alicujus  virtutis  corporeae:  quia  omne 
corpus  determinatur  ad  bic  et  nunc.  Unde  uecesse 
esl  ponere,  ad  boc  quod  uiiiversum  sit  perfectum, 
q-uod  sit  aliqua  iucorporea   crealura. 

Antiqui  autem,  ignoraiites  vim  iiiieHigendi,  et 
non  distingueutes  iut\.r  sensum  et  inieilcctum,  niliil 
esse  existimaverunt  in  mundo  nisi  quod  sensu  et 
itnaginatione  appreliendi  poiest.  Et  quia  sub  iiuagi- 
naiione  non  cadit  nisi  corpus,  existimaveruni  quod 
nulluro  ens  essel  nisi  corpus,  ut  Pbilosopbus  dicil 
(in  4  Pbysic,,  text.  52  et  57).  Et  ex  bis  proccssit 
Sadducaeorum  error,  diceutium  non  esse  spiritum, 
Act.  25,  8. 

Sed  hoc  ipsum  quod  intellectus  esl  aliior  sensii 
ralionabiliter  ostendit  esse  alicpias  res  incorpore*s 
a  solo  iniellectu  comprelfensibiles. 

Ad  primum  ergo  diceiuhiin,  quod  substaiitiae 
incorporeae  medium  sunt  inter  Deum  et  creaturas 
eorpoieas.  Medium  auiem  comparatum  ad  unuin  ex- 
tremufl)  videtur  alterum  e\treiiiuin,  sicul  tepidiuTi 
comparatum  calido  videtur  fiigidum;  et  liac  ratione 
diciiuf  quod  Angeli,  Deo  comparati,  sunt  matcriales 
et  corporei,  non  quod  in  eis  sit  aliquid  dc  natura 
corporca. 

Ad  secundum  dicendum,  quoJ  molus  ibi  acci- 
pitur,  proui  inielligere  et  velle  mo<us  quidam  dicuii- 
tus.  Dicitur  ergo  Angcl-us  substanfia  sen)per  raobilis, 
quia  semper  est  actu  intelligens,  non  quandoquo 
actu  et  qaandoque  pot^ntia,  sicut  nos^.  Unde  patei 
quod  ratio  procedit  ex   aequivoco 

Ad  tertium  dicendura,  quod  circumscribi  :ermi.)is 
localibus  est  proprium  eorporum;  sed  circurascribi 
terminis  esseiilialibus  est  communc  cuilibet  croatu- 
rae,  lam  corporali  quam  spirituali.  Unde  dicit  Ain- 
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brosius  (io  lib.  1  de  Spiritu  sanclo,  cap.  7,  a  prioc), 
quod  licet  quaedam  locis  corjx/ralibus  non  conti- 
neanivr,  circumscriptiofie  iamen  substanliae  non 
carent. 

ARTICLLLS  II. 

Ltnim  Angelus  sit  composilus  ex  materia  et  for- 
tna.  —  (:2,  diit.  8,  qu.  5,  arl.  1;  e/  1  cont., 
cap.  49,  et  50;  et  Spir.,  art.  i;  et  quol.  9, 
art.  6;  e/  o/XMe.  5,  cap.  liL  el  93,  et  op.  15, 
ca/>.  5,  5,  6,  7,  8  e/  18,  e/  o/)a.5C.  50,  cap. 
i,  e/  opusc.  4i,  ca/j.  5  e/  6.) 

Ad  sccunduir.  sic  procediiur.  1.  Videiur  quod 
Angelus  sit  eomposiius  ei  maieria  ei  forroa.  Omoe 
ei  ini  quod  eonline(ur  sub  aliquo  genere,  esl  com- 
posituoi  ei  geoere  ei  differentia,  quae  adveniens 
geoeri  ccnsiituii  «peciem.  Sed  genus  sumiiur  ex 
inaieria,  differentia  vero  ex  forma,  ut  patel  in  13 
Melaph.  (ie\!.  6;.  Ergo  omne  quod  est  in  geoere, 
esl  composiium  ex  matcria  ei  forma.  Sed  .Angelus 
est  in  genere  subsiaoiiae.  Ergo  esl  compositus  ex 
materia  ei  forma. 

2.  Praeterea,  in  quoeumque  inveniuniur  proprie- 
laies  maieriae,  ibi  inTenitur  materia.  Proprietates 
auleni  materiae  sunt  reciperc  el  subsiare;  uode  dicit 
Boelius  (in  lib.  de  Trin.,  ante  med.),  quod  fonna 
siinplex  subjectum  esse  non  polesl;  boc  auiem  in- 
reoiiur  in  .Angelo.  Ergo  Aogelus  est  compositus  ex 
maieria  et  forma. 

5.  Praeierea,  forma  esl  aciu«.  Quod  ergo  est 
forma  lantum,  esi  acius  purus.  Sed  Angelus  non 
esl  acius  purus:  lioc  enim  solius  Dei  est.  Ergo  non 
esi.  forma  tdnium,  sed  habei    formam    in    njaieria. 

4.  Praeierea,  fornia  proprie  limitalur  ei  fioitur 
per  matcriam.  Forma  ergo  quae  non  est  in  ma- 
leria  esi  forma  ioBnita.  Sed  forma  Angeli  non  est 
inGniia,  quia  omnis  crealura  finita  esl.  Erso  forma 
.Angeli  esi  iu  maieria. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicii  (i  cap.  de 
div.  >iomin.,  non  remote  a  priocj,  quod  primae 
erealurne,  sicul  iticorporales,  ila  et  immnleriales 
intellufutUur. 

CmcL.  Emnt  qai  aogdos  ex  matem  et  Torma   composi- 
tfis  esse  affinnanL 

Picspondeo  dicendum,  quod  quidam  ponunt  .\n- 
gdos  esse  compo^tos  ex  maieria  et  forma;  ei  hanc 
opiuiooem  astruere  niiitur  Avicebron,  in  lib.  Fooiis 
vitae.  SuppKinii  enim  quod  quaecumquedistinguun- 
lur  secundum  loiellectum,  sint  et:ani  in  rcbus  di- 
siiocla.  Jq  substantia  autem  iucorporea  intellectus 
apprebendit  aliquid  per  quod  disiinguitur  a  sub- 
stanlia  corporea,  et  aliquid  per  quod  cum  ea  con- 
veoiL  Lnde  ex  hoc  \ult  coiicludcre  quod  iliud  per 
quod  diflerl  subsiantia  incorporea  a  corporea,  sil 
ei  quasi  forma,  et  illud  quod  subjiciiur  buic  formae 
di<iinguenti  quasi  commuiie,  sit  maieria  ejus.  Et 
proptcT  boc  pouit  quod  e^uem  est  maierid  univer- 
salis  spirituaUum  ei  corporabuiu;  ut  loielUgatur 
quod  fonna  incorporeae  substaniiaesic  sit  impressa 
m  maieria  spiriiualiuin,  sicut  furma  quantilatis  esl 
impressa  in  maiena  corporalium. 

^ed  primo  aspeciu  apparet  esse  impossibile 
unam  esse  maieriaw  spintui«hum  et  corpuraUum. 
?ioo  eniffl  est  possibile  quod  forma  spiriiualis  et 
Coq>orabs  rccipaatur  io  uua  parie  matenae;  quia  sic 


una  et  eadem  res  numero  essel  corporalis  et  spiriiua- 
lis.  Lnde  relinquilur  quod  alia  pars  materiaesit  quac 
recipit  formam  corporalem,  ei  alia  quae  recipil 
formam  spiritualem.  Materiam  aulem  dividi  in  par- 
les  oon  convcoil,  nisi  secundum  quod  inielligiiur  sub 
quaniilaie;  qua  remola,  reraanei  subsianiia  indivisibi- 
lis,  ui  diciiur  Phys.  1  ^text.  15;.  Sic  igitur  relioquitur 
qiiod  materia  spiritualium  sit  subsiantia  subjecta  quan- 
litati:  quod  esl  impossibile.  Impossibile  est  ergo  quod 
uoa  sit  materia  corporalium  et  spiriiualiuii. 

Sed  adhuc  ultcrius  iiopossibile  est  qaoJ  substanlia 
intellectualis  habeat  qualemcumque  luaieriam.  Ope- 
raiio  enim  cujuslibet  rei  est  secuDdum  modum  sub- 
staniiae  ejus.  Intelligere  auiera  est  operaiio  peaitus 
iramaterialis,  quod  ex  ejus  objecto  apparei,  a  quo 
acius  quilibel  recipit  speciem  et  rationem.  Sic  eoim 
unumqiiodque  intelligitur,  inquanlum  a  materia  ab- 
strahitur:  quia  formae  in  materia  sunt  inJividuales 
formae,  qnas  intellectus  non  apprehendii  secundujii 
quod  bujusmodi.  Unde  rehnquitur  quod  subslaniia 
intellectus  est  omnino  iininaterialis. 

Non  est  auiem  necessarium  quod  ea  quae  di- 
stinguuntur  secundum  intellectum,  sicut  distiacta  iii 
rebus;  quia  intellectus  non  apprehendit  res  secun- 
dum  modum  rerum,  sed  secundum  modum  suiim. 
Lnde  res  materiales  quae  sunt  infra  intellectuiu 
nosirum,  simpliciori  raodo  sunt  in  iutellectu  noslro 
quam  siot  in  se  ipsis.  Substanliae  autem  aogelicae 
sunt  supra  intellecium  nostrum.  Unde  intellectu^ 
nosler  non  potesl  atlingere  ad  appreheodeodum  cas 
secundum  quod  sunt  in  se  ipsis,  sed  per  modum 
suum..  secundum  quod  apprehendit  res  compositas; 
et  sic  etiam  apprehendii  Deum,  ui  supra  dictum 
esl,  qu-  5,  arL  5,  ad  1. 

.\d  pnmum  ergo  dicendum,  quod  differeniia  est 
quae  constiiuii  specieni.  Unuraquodque  autem  con- 
stituitur  in  specie,  secundum  quod  determinatur  ad 
aiiquem  specialem  gradum  in  entibu>:  quia  species 
rerum  sunt  sicut  numeri,  qui  differunt  per  additio- 
neni  ei  subtraciionem  unitatis,  ui  dicitur  in  8  Me- 
taph.  (texi.  10).  In  rebus  aulem  materialibus  aliud 
est  quo«l  determinat  ad  specialem  gradum,  scilicet 
forma,  et  aliud  quod  deiermioatur,  scilicet  maieria; 
unde  ab  aiio  sumilur  senus,  ei  ab  alio  differeniia. 
Sed  in  rebus  immaterialibus  nun  est  aliud  determi- 
nans  et  deterroinatum;  sed  unaquaeque  earum  secun- 
dum  se  ipsam  tenet  delerminaturo  gradum  in  enti- 
bus;  et  ideo  genus  et  diHercntia  in  eis  uon  accipi- 
tur  sccuodum  aliud  et  aliud,  sed  secundum  uoum 
et  idem,  quae  lamen  differuni  sccundum  coaside- 
raiionem  nosiram:  inquaoium  enim  inlcllecius  nosier 
coiisiderat  illam  rem  ul  indeierminate,  accipitur  in 
eis  raiio  geocris;  inquantum  vero  considerat  ui  de- 
terminate,  accipiiur  raiio  differentiac 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  ponitur 
in  lib.  Foniis  viiae;  et  esset  iiecessana,  si  idem 
esset  modus  quo  recipit  intellectus,  ct  quo  recipit 
maleria.  Sed  iioc  paiet  esse  falsum.  Mdieria  euim 
recipit  fomiam.  ut  secundum  ipsam  coostiiuatur  in 
esse  alicujus  speciei,  \el  aeris,  vel  ignis,  vel  cujus- 
ciimquc  alterius.  S;C  autem  iDiellectus  non  recipit 
formam;  alioquin  verificareiur  opinio  Empedoclis 
(lib.  1  de  Amma,  apud  ArisL,  Itxi.  *2G^,  qui  posuii 
quod  terram  lerra  cognoscimus,  et  ignem  igne.  Sed 
forma  inielligibilis  cst  iu  intcllectu  secunduui  ipsam 
raiionem  furmae;  sic  eoim  cognosciiur  ab  iniellectu. 
Unde  talis  reccpiio  non  est  receptio  matcriae,  sed 
est  receptio  substautiae  iinmalerialis. 


QLAEST.  L. 

Ail  lerdum  ilicemJum,  quoil  liccl  iti  .\ngelo  non 
sil  composiiio  formae  ei  nmieriae,  est  lameti  in  eo 
aclus  et  poieaiia.  Ouod  quidem  manifesium  polesl 
esse  ex  consideratione  rerum  malerialium,  in  quibus 
invcnitur  dupltx  cotnpositio.  Prima  quideuj  formae 
ei  maieriae,  ex  quibus  consiiluiiur  naiura  aliqua. 
^alura  auiem  sie  composita  non  esl  suum  esse  sed 
esse  esi  acius  ejus.  tnde  ipsa  na'ura  comparaiur 
ad  suum  esse  sieul  poioniia  ad  aLium.  Subtracta 
crgo  maleria,  el  pos;to  quod  ipsa  forma  subsislat 
non  in  materia,  adbuc  remanet  comparaiio  formae 
ad  ipsum  esse  ut  poientiae  ad  acium.  Ei  lalis  com- 
positio  inttlligenda  est  in  Angelis.  ei  hoc  est  quod 
a  quibusdam  diciiur  quod  Angelus  esi  composilus 
ex  quo  est,  ei  quod  e>7,  vel  ex  esse,  eC  quod  esl, 
ui  Boeiius  dicit:  >am  qiioil  est,  esl  ipsa  forma  sub- 
sisiens;  ipsum  autem  esse  esl  quo  substaniia  esi: 
sicut  cursus  est  quo  currens  currii.  Sed  in  Deo 
non  esi  aliud  esse  el  quod  est,  ul  snpra  ostensum 
esl,  qu.  5,  art.  4.  Lnde  solus  Deus  est  acius  punis. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  omtiis  creaiura  est 
Ctiiia  simpliciier  in  quanlum  esse  ejus  non  esi  ab- 
solute  subsisiens,  sed  limitatur  ad  naiuram  aliquara 
eui  advenil.  Sed  nihil  prohibet  aiiquam  creaiuran} 
esse  secundum  quid  itifiniiam.  Creaturae  autem 
matcriales  habent  infimtatem  ex  parte  maieriae  sed 
finilatem  ex  parte  formae,  quae  limiiatur  per  ma- 
leriam  in  qua  recipiiur.  Sabsianliae  autem  irama- 
teriaie-;  creaiae  sunt  Gnilae  secundum  suum  esse. 
sed  infliiitae  secundum  quod  earum  foruiae  non 
sunt  receptae  in  alio;  sicui  si  diceremus  albedinem 
separaiam  existentem  esse  inliniiam  quantum  ad 
raiionem  albedinis,  quia  non  conirahitur  ad  aliqnoJ 
subjeclum:  esse  tamen  ejus  esse  liniium,  quia  de- 
lerminaur  ad  aliquam  naiuram  specialem.  Et  pro- 
pter  hoc  dicitur  in  lib.  de  Causis,  prop.  16,  quoJ 
tnlelliyLntm  esl  fiitila  superius,  \n  quantum  scilicei 
recipil  esse  a  suo  superiuri,  sed  est  infinila  inferius 
Uk  quantum  uon  recipitur  in  aliqua  materia. 

ARTICLLUS  III. 

Ltrum  Angeli  sint  in  aliquo  magno  numero.  — 
(  2,  dist.  5,  qu.  1,  art.  5;  et  2  cont.  cap.  91 
et  9:2;  et  Put.  qu.  6,  art.  6,  curp.,  fine,-  et  o- 
pusc.  lo,  cap.  "2,  0  et  4.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodAn- 
£eli  nou  sini  in  aliquo  magno  nuraero.  Nuraerus 
enim  speiics  quaniiiatis  est,  et  sequiiur  divisionem 
continui.  Hoc  autera  non  polest  esse  in  Aiigelis, 
cum  sint  incorporei,  ut  supra  ostensum  est,  art.  1, 
liujus  qu.  Ergo  Angeli  npo  possunl  esse  in  aliquo 
magno  iiuraero. 

•i.  Praeierea,  quanlo  aliquid  est  raagis  propin- 
quum  uni,  tanto  minus  est  multiplicalum,  ut  in 
ijumeris  apparet.  >"aiura  aulem  angelica  inter  alias 
naiuras  creatas  est  Deo  propinquior.  Cum  ergo 
Deus  sit  maxirae  unus,  videiur  quod  in  natura  ange- 
lica  inveniaiur  minimum  dc    muliiiudine. 

o.  Praeterea,  proprius  elTcctus  s"paratarum  sub- 
stantiarura  vidctur  esse  motus  corporum  caelesiium. 
Scd  molus  corporuin  caelesliura  suni  secundum 
ahquem  deterrainalura  numerum  paucum,  qui  a 
nobis  opprelienui  poiesl.  Ergo  angtli  non  sunl  in 
majori  muliiludine  quam  molus  corporumcaelestium. 

4.  Praelcrea,  Dionysius  dicit  (  4  cap.  de  diviu. 
>om.,  aliquuniulum  a  princ. ),  quod  propier  radios 
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divime  bfnitalis   5.'    -'     f   intelligihHes    et    intel- 
levlmdcs  omues  suo^  Sed  radius  non    niulli- 

plicaiur  nisi  seciindum  divcrsiiatem  recipientium. 
>on  auiem  poiest  dici  quo  J  muieria  sit  recepiiva  in- 
lelligibilis  radii,  cum  subsiantiae  intellectuales  sint 
immaieriales,  ut  supra  osieusum  est,  ari.  :2,  hujus 
quaest.  Ergo  videtur  quod  muhiphcatio  subsiantia- 
rum  intelleciualium  non  possit  essc  nisi  secundum 
exigentiam  primorum  corporum,  scilicet  caelesiium, 
ui  ad  ea  quodam  modo  processus  prjediciorum  ra 
diorum  terrainetur:  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Dan.  7,  10.-  Mitliri 
miliium  ministrabanl  ei,  et  decies  centena  millia 
aisistebant  ei. 

Co.ici..  Angeli,  cum  longe  perfertiores  sint  eorporalibus 
«'eatun&,  in  quadum  roaxime  muUitudiae  sunt  omncm  ma- 
lerialem  muiUtudinem  excedenlcs. 

Respondeo  dicendum.  quod  circa  numerum  sub- 
stantiarum  separatarum  diversi  diversis  viis  proces- 
seruni.  Plato  enim  posuii  (ut  refert  Arist.  1  Meia- 
pli.  text.  t). .,  subsiantias  separaias  esse  species  rerum 
sensibilium,  uipoie  si  poneremus  ipsam  naturam 
humanam  esse  separaiam:  et  secundum  hoc  opor- 
tebal  dicere  quoJ  subsianiiae  separalae  siul  secun- 
dum  numerum  specierum  sensib;lium. 

Sed  hanc  positionem  improbat  Aristot.  (eoil.  lib. 
lext.  51  ei  seq,),  ex  eo  quod  maleria  est  de  ra- 
lione  s|iecierura  sensibilium.  L'nde  substantiae  se- 
paratae  non  possunt  esse  species  exemplares  horum 
sensibdium,  sed  habent  quasdam  naiuras  altiores 
naiuris  rerum  sensibilium.  Posuii  tamen  Aristot.  (li 
Metaph.,  text.  45',  quod  illae  nalurae  perfectiores 
habenl  ordinem  ad  sensibilia  isia  secundum  raii)- 
nem  moventis  et  Qnis;  ei  ideo  secuudum  numerum 
priraorum  motuura  conaius  est  adinvenire  nume- 
rum  substaniiarum  separalarum. 

Stxi  quia  hoc  videiur  repugnare  documentis  sa- 
crae  Senpiurae,  Rabbi  Moyses,  JuJaeu?.  volens  u- 
trumque  coneordare,  posuit  (  hb.  '2  Perplexorum 
cap,  4  ei  6),  quod  .\ngeli  secundum  quod  dicun- 
tur  subsiaiiiiae  immalcriales.  muliiphcantur  secunduni 
numeruiu  motuum  corporum  caelesiium,  secundura 
Arislot,  vloco  prox.  cil.).  Sed  posuit,  ad  salvanJam 
Scripturam,  quod  Angeli  in  Soripiura  Jicuntur  etiam 
homines  divina  annuniianies.  et  iterura,  virtutes  re- 
rum  naluralium,  quae  Dei  omnipoientiamraanifestant. 

Sed  hoc  esi  alienum  a  consuetudine  Scripturae 
quod  virtutes  rerum  irrationabilium  Angeli  noraineniur. 

LnJe  JicenJum  esi,  quoJ  eiiam  Angeli.  seoun- 
dura  quoJ  sunl  immaieriales  subst.uniae,  in  quaJain 
muliituJinera  masiraa  suni  oiunera  malerialem  mul- 
tituJint-m  eseeJentt^,  Et  hoc  est  quoJ  dicit  Diony- 
sius  ,.cap.  14  cael.  Hierarch.,  in  nieJ.,;  .Mulli  sunt 
beatt  exercitus  supernarum  menlium,  rn/irm-im  e^ 
constrictam  excedenles  nostrorum  materialium  m- 
merorum  commeHsurationem.  Ei  hujus  ratio  est,  quia, 
cum  perfectio  universi  sil  illud  quod  praecipue  Deus 
iniemlii  in  creaiione  reruin,  quanto  aliqua  sunl  ma- 
gis  perfecta,  lauio  in  majori  excessus  sunt  creeta  a 
Deo.  Sicut  autem  in  corporibus  aiienJuur  excessus 
secunJiim  magnitudinem,  iia  in  rebus  incorporeis 
poiesi  atlendie  xcessus  secundiira  multiiudinem.  Vi- 
dcmus  auiem  quod  corpora  incorrupiibiha,  quae  sunl 
periectiora  iiiter  corpora,  exoedunl  quasi  inoompa- 
rabiliier  seounJum  magniluJinem  corpora  corrupii- 
bilia.  >am  loia  sphaera  activorum  ei  passivorum 
esl  ahquid  modicum  respeclu  corporura  cuelestium. 
Lnde  rationabile  est  quod  substanliae  iramatcrialcs 
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excedant  secundum  niultitudinem  substantias  male- 
riales  quasi  incomparabiliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Angelis 
non  est  numerus  qui  est  quaniitas  discreta,  causalus 
ex  divisione  coniinui,  sed  causalus  ex  distinctione 
formarum,  prout  muliiiudo  est  de  iranscendeiiiibus, 
ul  supra  dicium  est,  qu.  11,  art.  2. 

Ad  secundum  diceridum,  quod  ex  boc  quod  na- 
tura  angebca  esl  Deo  propinqua,  oporiet  quod  ha- 
beat  minimum  de  muliitudine  in  sui  composiiione, 
non  autem  ita  quod  in  paucis  salvclur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raiio  iila  est  Arislo- 
lelis  ( in  12  Mciaph.  text.  44);  ei  ex  neccssitate 
concluderef,  si  subsiantiae  separaiae  essent  propter 
substaniias  corporales.  Sic  enira  frusira  essent  im- 
maierialcs  subslantiae,  nisi  ex  eis  abquis  molus  in 
rebus  corporabbus  appareret.  >'on  esl  aulem  hoc 
vcrum,  quod  substanliae  immalcriales  sinl  propicr 
corporalcs,  quia  (inis  nobibor  esl  his  quae  sunt  ad 
linem.  Cnde  etiam  Aristotcles  dicii  ibidem  quod 
haec  raiio  non  est  necessaria,  sed  probabilis.  Coa- 
clus  autem  fuit  liac  ralione  uti,  quia  ad  cognoscen- 
dum  inteiligibilia  non  possumus  pervenire  nisi  per 
sensibilia. 

Ad  quarlum  dicendum,  <|uod  ratio  ilia  procedii 
secundum  opinionem  eorum  qui  causam  distinctio- 
nis  rerum  ponebanl  esse  materiam;  lioc  auteni  im- 
probatum  est,  qii.  47,  art.  1.  Unde  muliiplicalio 
Angelorura  neque  secundum  materiam  neque  se- 
cundum  corpora  est  accipienda,  sed  secuiidum  di- 
vinam  sapieniiani  diversos  ordincs  immaterialium 
substantiaruni  cxcogitantera. 

AHTICILUS  IV. 

Clnm  Angeli  differunt  specie.  —  (  2,  disl.  3, 
quaesl.  1,  arl.  4;  el  ^  cont.  cnp.7\,  92  et  93; 
et  Spir.  art.  9;  el  op.  29,  et  opiisc.  52,  cap.  3.) 

Ad  quartum  sic  proccdiiur.  1.  Yidelur  quod  An- 
geii  non  dillerant  specie.  Cum  enim  dilTereniia  sil 
nobilior  genere,  quaecumque  conveniunt  secundum 
itl  quod  esi  nobiiissimum  in  eis,  conveniunt  in  ui- 
tima  differeniia  consiiiuiiva;  ct  iia  sunl  eadcm  se- 
cundum  speciem.  Sed  omnes  Angeii  convcniunl  in 
eo  quod  esl  nobilissimum  in  eis,  scilicel  iii  inteile- 
ctualitaie.  Ergo  onnies  Angeli  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeierea,  m:igis  ei  tninus  non  diversilicanl 
speciem.  Scd  Angeii  non  videniur  differre  ab  invi- 
cem  nisi  secundum  magis  et  minus,  prout  scilieel 
unus  aiio  esl  simplieior,  et  perspicacioris  intellectus. 
Lrgo  Angcli  noii  dilTerunl   spccie. 

5.  Praetcrca,  anima  et  Angcius  ex  opposilo  di- 
viduntur.  Sed  omnes  aniinae  sunt  unius  specioi. 
Ergo  et  Angeli. 

4.  Praeierej,  quanlo  allquid  est  perfeclius  in 
natura,  tanlo  magis  debet  muliipiicari.  lioc  autem 
non  essel,  si  in  una  specie  essel  unurn  lantum  in- 
dividuum.  Ergo  multi  Angeli  sunt  unius    speciei. 

Sed  conlra  est   quod  in    liis    quae    suiit    unius 

speciei,  non  esl  inveiiire  prius  ct  poslerius,  ui  dici- 

tur,  in  3  Mciaph.  (  text.  2  ).  Sed  in  Angelis  etiain 

unius  ordinis  sunl  priini  et  medii  et  uliimi,  ul  dicit 

Dionysius  (  10  cap.   angiiicae    llierarc,    a    med. ). 

Ergo  Angeli  non  sunl  cjusdom  speciei. 

(loscL.  Cum  oninos  spirituales  suhstniitiaR  ex  ni.iteria  ct 
forma  composilae  non  sint,  cjusdem  non  suiil  spcciei. 

Ueripondco    diccndum,    quod    qiiidom    diverunl     | 
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o.nnes  substantias  spiriiuales  esse  unius  specici, 
etiain  animas.  Alii  vero,  quod  omnes  Angeii  sunt 
unius  speciei,  sed  non  animae.  Quidam  vero,  qiioJ 
omnes  Angeli  unius  liierarchiae,  aul  eliam  unius 
ordinis. 

Sed  hoc  est  impossibiie.  Ea  enim  quae  conve- 
niunt  specie  et  dilTerunt  numero,  conveniunt  in 
forma,  sed  distinguunlur  maierialiter.  Si  ergo  An- 
geii  non  sunt  compositi  ex  maleria  et  forma,  ul  di- 
clum  est  supra,  art.  2,  hnjns  quaest.,  seqnilur  quod 
impossibiie  sit  esse  duos  Aogelos  unius  speciei;  si- 
cui  eiiam  impossibile  essei  dicere  quod  essent  plu- 
res  aibedines  separatae,  aut  piures  humaniiates; 
cum  aibedines  non  sint  plures,  nisi  secundum  quod 
sunt  in  pluribus  subsianliis.  Si  tamen  Angeii  liabe- 
rent  materiam,  nec  sic  possent  esse  plures  Angeii 
unius  speciei.  Sic  enim  oporteret  quod  principiura 
disiinctionis  unius  ab  aiio  essel  materia,  non  quidem 
secundum  divisibnem  quaniitaiis,  cum  sint  incorporei, 
sed  secundum  diversitatem  potentiarum:  quac  qnidem 
diversitas  maleriae  causat  diversitatem  non  solum 
spcciei;  sed  gencris. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  differcntia  cst 
liol)ilior  gene.-e,  sicut  deierminatum  indeterminalo, 
ei  proprium  coramuni;  non  autem  sicul  alia  ei  alia 
naiura;  alioquin  oporteret  quod  omnia  animaiia  ir- 
rationalia  essent  unius  speciei,  vel  quod  esset  in 
eis  aiiqua  alia  perfectior  forina  quam  aniina  sensi- 
bilis.  Differunt  ergo  specie  animalia  irraiionaiia  se- 
cundum  diversos  gradus  delerminatos  naturae  sen- 
siiivae:  et  simiiiter  omnes  Angeii  dilTerunl  specie 
sccundum  divei-sos  gradus  naturae  inteileciivae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magis  et  minus, 
sccundum  quod  causaniur  ex  intensione  el  remis- 
sione  unius  formae,  non  diversificant  spcciem;  sed 
sccundum  quod  causanlur  ex  formis  diversoruin 
graduum,  sic  diversilicant  speciem;  sicul  si  dicamus 
quod  ignis  esl  perfeciior  aere;  et  iioc  modo  Angeli 
diversilicantur  secundiim  magis  et  minus. 

Ad  teriium  dicenduin,  quod  bonum  speciei  prae- 
pondcrat  bono  individui.  IJnde  multo  raelius  esl 
quod  muliiplicenlur  species  in  Angelis,  quara  quod 
multipliceniur  individua  iii  una  specie. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mullipiicaiio  se- 
cundum  numerum,  cum  in  inlinilum  proiendi  pos- 
sit,  non  intendilur  ab  agente,  sed  soia  rauitiplicatio 
secundinn  speciem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  47, 
arl.  2.  Unde  perfcctio  naiurae  angeiicae  requiril 
muliiplicationem  specierum,  non  autem  multiplica- 
tionem  individuorum  in  una  specie. 

ARTICULUS  V. 

Ulram  Angcli  sit  i)icornip(ibiles.  —  (2,  dist. 
3,  qu.  1.  art.  1;  el  disl.  7,  qiiaest.  1,  art.  1, 
corp.\  el  2  cont.  cap.  54  er91,  al  3;  et  Pol. 
qu.  o,  art.  5  et  i,  corp.;  et  opusc.  2,  cap.  74, 
ct  opusc.  9,  qu.  48.  )     . 

Ad  quinium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod.An- 
geii  non  sinl  inconuptibiles.  Dicit  enira  Damasce- 
nus  (  lib.  2  orth.  Fid  ,  cap.  5  ),  de  Angelo  quod  esi 
substanlia  inlcltcctualis,  yralia,  ct  non  natura,  im- 
mortalitalcm  suscipions. 

2.  Praetcrea,  Plato  dicit  in  Timaco  (a  princ.): 
tt  dii  deorum,  quoram  opiffx  idem,  paterque  ego. 
Opcra  siquidem  voi  mea,  dissoMnlla  natura,  we 
tamen  ita  (1)  volente  indissolubilia.  Ilos  autem  dcos 
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non  aliud  quam  Angelos  imelligere  polcs(.  Ergo 
Angeli  n;Uura  sua  suut  eorruptibiles. 

3.  Praelerea,  sccundum  Gregoriuin  (lib.  16  Mo- 
ral.,  cap.  IG,  versus  (in.):  ofnuia  in  nihilum  tcude- 
rent,  nisi  ea  manuii  Omnifwtenlis  consavarel.  Sed 
quod  jn  nibilum  redigi  poiest,  esl  eorrupiibile.  Llrgo 
cum  Angeli  sinl  a  Dco  lacii,  videiur  quod  sinl  cor- 
rupiibiies  secundum  suani  naluram. 

Sed  conlra  esi  quod  Dionysius  dicil  (4  cap.  dc 
div.  Nom.,  parum  a  princ),  (]iio(iintcllectuaies  sub- 
slanliae  vilam  luibent  indeftcientem,  ab  imicersa 
corruptione,  morte,  cl  matcria,  el  (jeneratione  mun- 
dae  exislcnteSi 

CoNCL.  (Juacvis  subslaiilia  iiitelleclualisj    et    angeli,    cuin 
simplices  sint,  incorrupUbiles  sunt  secuntlum  suam  naturam. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  esl  dicere  An- 
gelos  secundum  suam  naluram  esse  incoirupiibiles. 

Cujus  ralio  esl  quia  niliii  corrumpiiur  jiisi  per 
hoc  quod  forma  ejus  a  maleria  separaiur.  Unde,  cum 
Angelus  sit  ipsa  forma  subsisieus,  ut  ex  diclis 
patei,  art.  1  et  2,  bnjus  qu.,  impossibile  esl  quod 
ejus  subblaiilia  sil  corrupiibilis.  Quod  enim  convenil 
alicui  secuadum  se,  nunquam  ab  eo  separari  po- 
tesl;  ab  eo  aulem  cui  convenit  per  aliud,  polest  sepa- 
rari,  separalo  eo  secundum  quod  ei  conveniebat. 
Rotunditas  enim  a  cirtulo  separari  non  poiesl,  quia 
convenit  ei  secundum  se- ipsuni;  sed  aeneus  circu- 
lus  poiest  amiltere  rolunditaiem  per  boc  quod  cir- 
cuiaris  (igura  separaiur  ab  aere.  Esse  auiem  secun- 
dum  se  competit  forinae;  unumquodque  enim  esl 
ens  aci<J,  secundum  quod  babet  formam.  Materia 
vero  est  ens  actu  per  formam.  Coniposiium  igitur 
e\  materia  ei  f<irma  desinit  esse  aclu  per  hoc  quod 
forma  separulur  a  nialeria.  Sed  si  ipsa  forma  sub- 
sislal  in  suo  esse,  sicul  esl  iii  Angelis,  ut  diclura 
esi,  loco  prox.  cil.,  non  polest  amiiiere  esse.  Ipsa 
igilur  immaierialiias  Angeli  est  ratio  quare  Angelus 
est  incorruptibilis  secundum  suam  naluram. 

El  liujus  incorruptibililatis  signum  accipi  potest 
ex  ejus  inlellectuali  operalione.  Quia  enim  unum- 
quodque  operatur  secundum  quod  est  actu,  opera- 
lio  rei  indical  modum  esse  ipsius.  Species  aulem 
el"  ratio  operationis  ex  objecto  comprehenditur. 
Objectum  auicra  intelligibile,  cum  sil  supra  lem- 
pus,  esi  sempittrnum.  Unde  omnis  subsianlia  in- 
lelleciualis  csl  incorruptibilis  secundum  suam  na- 
turam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus 
accipit  immorialitatem  perfectam,  quae  includii  omni- 
modam  immutabiliiaiem-,  quia  omnis  muiatio  esl 
quaedam  mors,  ut  Auguslinus  uicit  (lib.  o  cont.  Ma- 
ximinum,  cap.  12,  a  med.).  Perfectam  aulera  im- 
rnulabilitatcra  Angeli  non  nisi  per  graiiam  assequun- 
lur,  ul  infra  patebit,  quaest.  62,  arU  2  el  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Plalo  per  deos 
inlelligit  corpora  caeleslia,  quae  exisiimabai  esse  ex 
dementis  composiia;  et  ideo  secundum  suam  naiu- 
ram  eraut  dissolul)ilia,  sed  voluntate  divina  semper 
conservabantur  in  esse. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicul  supra  diclum 
esl,  quaest.  44,  arl.  1  ad  2,  quoddam  neces- 
sarium  esi  quod  habet  causam  suae  necessiiaiis. 
Unde  non  repugnat  necessario  nec  incorrupiibili 
quod  esse  ejus  dependeat  ab  alio  sicul  a  causa.  l'er 
hoc  ergo  quod  dicilur  quod  omnia  decidereht  in 
nihiluii),  nisi  continereniur  a  Dco,  ct  etiam  Angeli, 
non  daiur  inlelligi  quod  in  Angclis  sil  aliquod  cor- 
ruptionis  principium,  sed  quod  esse  Angeli   depen- 


QUAEST.  L.  ART.  V.  ET  QUAEST.  LI.  AKT.  I.  207 

deat  a  Deo  sicut  a  causa.  Non  aiitem    dicitur    ali- 

qiiid  cssc  corruptibile  per    hoc  quod    Deus    possit 
illud  in  non  esse  redigere,  subtrahcndo  suain  con- 

servaiionem;  sed  pcr  hoc  quod  in  se  ipso    aliquod 

priricipium  corrupiionis    habet,  vel    conlrarielatem, 
vel  sullem  potenliam  niateriae. 


QIAESTIO  Ll. 

DE  COMPARATIOiNE  ANGEL0I\UM  AD  COUPORA. 

(  /n  Ires  arliculos  divisa.  ) 

"eindc  quacritur  de  Angelis  pcr  comparalionem  ad  corpo- 
ralia;  el  primo  de  comparatione  Angeiorum  ad  cor))ora;  sc- 
cuiido  de  comparalione  Angelorum  ad  loca  corporalia;  lerlio 
de  comparalione  Angelorum  ad  niolum    localem. 

Circa  primum  quacMuntur  tria:  l."  utrum  Angeli  hal)cant 
corpora  naturalilcr  sibi  unita;  2°  utrum  assumant  corpora; 
3.°  utrum  in  corporibus  assumptis  excrceant    opcra  vitac. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Angeli  habeant  corpora  naturaliter  sibi 
unita.  —  (  2,  dist.  3,  art.  1;  et  2,  cont.,  cap. 
49,  50,  et  51;  et  Potf  ({uaest.  6,  art.  6;  el 
Mal.  quaesl.  16,  art.  1;  et  Spir.  arl.  .5;  et 
opusc.  1 5,  cap.  18.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  An- 
geli  habeant  corpora  naiuraliter  sibi  unita.  Dicit 
enim  Origenes  (\n  lib.  1  Periarchon,  cap.  6,  in  (ine): 
Solius  Dei,  idest,  Potris  et  Fitii  et  Spiritus  san- 
cti  naturae  illud  proprium  est  ut  sine  materiati 
subslanlia  el  absquc  alia  eorporeae  adjectionis  so- 
cielale  intelligatur  existere.  Rernardus  eliam  dicit 
(in  6  hom.  super  Cant.  serm.  6,  in  princ).  Demm 
Deo  soli  sicut  immortalitatem,  sic  incorporeitatem, 
cujus  nalura  sola  ricque  propter  se  neque  propter 
aliud  (1)  solalio  indigctmstrumenli  corporci.  Liquct 
autcm  omnem  spiritum  creatum  corporeo  indigere 
solalio.  Augustinus  etiam.  dicit  (super  Gen.  ad  lill., 
lib.  5,  cap.  10,  in  princ.):  Daemones  aerea  dicuntur 
animalia,  quia  corporum  aereorumnatura  vigent-{'2). 
Eadem  autem  est  natura  daemonis  el  Angeli, 
Ergo  Angeli  iiabent  corpora  naturaliier  sibi    unita. 

2.  Praeierea,  Gregorius  (in  hoin.  Epiphaniae,  10 
in  Evang.,  in  princ).,  nominal  Angelum  raiionale 
animal.  Oinne  aulem  animal  componilur  ex  corpore 
et  anima.  Ergo  Angeli  habenl  corpora  naturaliier 
sibi  unita. 

5.  Praeterea,  perfectior  esl  vita  in  Angelis  quam 
in  animabus.  Sed  anima  non  solum  vivit,  sed  etiam 
vividcat  corpus.  Ergo  Angeli  vivificant  corpora  na- 
turaliier  sibi  unita. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Dionysius  (cap.  4  de 
div.  Nomin.,  parum  a  princ.  lecl.  5),  quod  Amjeli 
sicut  incorporales  intetligunlur,  ita  et  immateriales. 

CoNCL.  Substantiae  intcUectuales  et  angeli,  cum  non  susci- 
piunl  scienliam  a  sensibilibus,  non  habent  corpora  sibi  natu- 
i-uliter  unita. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  noii  habent 
corpora  sibi  naturaliier  unita.  Quod  enim  accidit 
alicui  naturae,  non  invenitur  universaliler  in  nalura 
iila;  sicut  habere  alas,  quia  non  esl  de  ratione  ani- 
malis,  non  couvenil  omni  animali.  Cum  autem  in- 
lelligere  non  sil  aclus  corporis,  nec  alicujus  virtutis 
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corporis,  ut  infra  palebil,  quaesl.  75,  art.  2,  ha- 
bere  corpus  uniluru  non  est  de  ratione  subslanliae 
intelleclualis,  inquanlum  hujusmodi;  sed  accidit 
alicui  subslaniiae  inlellecluali  propter  aliquid  aliud; 
sicut  humanae  animae  competit  uniri  corpori,  quia 
est  imperfecla  el  in  polenlia  exisiens  in  gencre  in- 
teileclualium  subsianiiarum,  non  habcns  in  sui  na- 
tura  plenitudinem  scieniiae,  sed  acquirens  eam  per 
sensus  corponcos  a  sensibilibus  rebus,  ut  inf.  diceiur, 
qu.  84,  art.  G,  et  89,  ari.  1.  In  quocumque  autem 
genere  invenilur  aliquid  imperfeclum,  oportot  prae- 
existere  aliquid  perfectum  m  genere  illo.  Sunt  igitur 
aliquae  substaniiae  perfficlae  inlellecluales  in  nalura 
intellectuali,  non  indigcnies  acquirere  scientiam  a 
sensibilibus  rebus.  Non  igitur  omnes  subsiantiac 
inlellecluales  sunt  unilae  corporibus,  sed  aliqnae 
sunt  a  corporibus  separaiae;  ei  has  diciraus  Angelos. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  qnod,  sicut  supra 
diclum  est,  qu.  50,  art.  1,  quoruradam  opinio  iuit 
quod  omne  ens  essel  corpus.  El  ex  hac  existima- 
tione  derivalum  videtur  quod  aliqui  existimaverunt 
nullas  subsiantias  incorporeas  esse  nisi  corporibus 
unilas;  adeo  quod  quidam  etiam  posuerunt  Deum 
esse  animam  n)ijndi,ut  Augustinus  narrat  (in  7  de 
Civ.  Dei,  cap;  G).  Sed  quia  hoc  lidei  catliolicae  re- 
pugnai,.  quae  ponit  Deum  super  omnia  exallatum, 
secundura  illiid  psal.  8,  \:  Elecala  esl  nwgnificenlia 
tua  siiper  caelus;  Origenes  hoc  de  Deo  dicere  re- 
cusans,  de  aliis  substanliis  (i)  secutus  esl  aliorum 
opinionem;  sicut  et  in  mullis  aliis  decepius  fuil 
sequens  anliquorum  philosophorufn  opiniones.  Ver- 
bum  autem  Beruardi  potesl  exponi,  quod  spirilus 
creali  indigeant  corporali  inslrumenio,  non  natura- 
liter  unilo,  sed  ad  aliquid  assumpio,  ut  infra  dice- 
lur,  art.  seq.  Augusiinus  aulem  loquilur  non  asse- 
rendo,  sed  opinione  Platonicorum  ulcns,  qui  pone- 
bant  esse  quaedam  animalia  aerea,  quae  daemones 
nominabanl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Grogorius  no- 
minal  Angelum  raiionale  animal  metaphorice,  propter 
similitudinem  ralionis. 

Ad  lertiura  dicencKira,  quod  vivificare  efTeclive 
simpliciter  perfeclionis  esl;  unde  cl  Dco  convonii, 
secundum  iilud  1  Heg.  2,  G:  Domimis  worlifical  ct 
viiificat.  Sed  vivificare  formaliier  esl  substantiae 
quae  est  pars  alicujus  nalurae,  ci  non  habeniis  in 
se  integram  nattu-am  sj)eciei.  l'nde  substaniia  inicl- 
lectualis  quae  non  est  unila  corpori,  est  perfcclior 
quam  ca  quae  est  corpori  unila. 

ARTICULUS    IL 

Vtrum  Angeli  assumanl  corpora. 
(  2,  (list.  8,  art.  2;  ct  Pet.  (juaesl.  G,  art.  G.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Angeli  non  assumant  corpora.  In  opere  enim  An- 
geli  nihil  esl  supcrfluuu),  sicut  ncque  in  opcre  na- 
lurae.  Sed  supeifluum  essel,  si"  Angeli  corpora 
assumerent;  Angclus  enim  non  indigei  coi'pore,  cuni 
ejus  virtus  omncm  virlutem  corporis  cxccdat.  Eigo 
Angelus  non  assumil  corpus. 

2.  rraeterca,  oiimis  assumpiio  ad  aliquam  unio- 
nem  icrminaiur;  (juia  assumcre  diciiur  quasi  ad  se 
sun)ere.  Sed  corpus  non  unilur  Angclo  ut  forn)ae, 
sicul  diclum  esf,  arl.  praec;  ex  eo  autem  quod 
unilur  ei  ul  molori,  rion  dicilur    assumi;    alioquin 

(I)  Coil.    Alcjn.,  III  n/.u  lubiianlin. 


ART.  I.  ET  11. 

sequeretur  quod  omnia  corpora  mofa  ab  Angelis 
essent  ab  eis  assumpta.  Ergo  Angeli  non  assumunt 
corpora. 

3.  Praeterea,  Angeli  non  assumuni  corpora  de 
terra  vel  aqua,  qiiia  non  subilo  disparerenl;  neque 
iierum  de  igne,  quia  comburerent  ea  quae  coniin- 
gerenl;  neque  iierum  ex  aere,  quia  aer  infigura- 
bilis  est  et  incolorabilis.  Ergo  Angeli  corpora  non 
assumunt. 

Sed  conira  esl  quod  Auguslinus  dicit  (  IG  de 
Civ.,  cap.  29),  quod  Angeli  in  assumplis  corporibus 
Abrahac  apparuerunt. 

C.ONCL.  Cum  angeli  corpora  non  sint,  nec  ea  naluraliler 
unila  habeant,  et  interdum  in  corporibus  visi  sintj  noimun> 
quam  corpora  assumere  illos  non  dedccet. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
Angelos  nunquam  corpora  assumere,  sed  omnia  quae 
in  Scripiuris  divinis  leguntur  de  apparitionibus  An- 
gelorum,  coiitigisse  iii  visione  prophetiae,  hoc  est; 
secunduin  imaginationem. 

Sed  hoc  repuguat  inientioni  Scriplurae.  Illud 
cnim  quod  imaginaria  visione  vidclur,  est  iu  sola 
imaginaiione  videniis.  Unt*e  videtur  non  indifferenter 
ab  omnibus.  Scripiura  auiein  divina  sic  iniroducil 
interdum  Angelos  apparenles,  ut  comrauniter  ab 
omnibus  videreniur;  sicut  Angeli  apparentes  Abra- 
hae  visi  suiit  ab  eo  et  tota  familia  ejus,  et  Loth, 
et  a  civibus  Sodomorum;  similiter  Angelus  qui  ap- 
paruii  Tobiae,  ab  omnibiis  videbatur.  Ex  quo  ma- 
nifesium  fii  hujusraodi  coniigisse  secundum  corpo- 
ream  visionem,  qua  videtur  id  quod  positum  est 
exlra  videnlem;  undc  ab  omnibus  videri  polesl. 
Tali  aulein  visione  non  videtur  nisi  corpus. 

Cum  igitur  Angeli  neque  corpora  sijil,  neque 
habeant  corpora  naturaliier  sibi  uniia,  ul  ex  dictis 
palei,  arl.  praec,  et  art.  1,  qu.  50,  relinquilur 
quod  inierdum  corpora  assumanl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angeli  non 
indigent  corpore  assumpio  propter  se  ipsos,  sed 
propter  nos,  ut  familiariter  cum  hominibus  conver- 
santio,  demonstrenl  intelligibilem  societaiem  quam 
homines  expecianl  cum  eis  habendam  in  futura  vita. 
Iloc  auiem  quod  Angeli  corpora  assumpserunt  in 
veieri  Testamento,  fuit  quoddam  figuiale  indicium 
quod  Verbum  Dei  assumpturum  esset  corpus  huma- 
num.  Omnes  enim  apparitiones  veieris  Testamenii 
ad  illam  a|)parilionem  ordinalae  fuerunl,  qua  Fi- 
lius  Dei  aj)|)aruit  in  carne. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  corpus  assum- 
ptuin  uniiur  Angelo  non  quidem  ul  formae,  neque 
soluin  ui  -motori,  sed  sicut  moiori  repraesentalo  per 
corpus  mobile  assumptum.  Sicut  eniin  a  sacra  Scri- 
piura  proprieiates  reruin  intelligibiliuin  sub  simili- 
tudiiiibus  rerum  sensibilium  describuntur,  ila  cor- 
pora  sensibilia  divina  virtulc  sic  formantur  ab  An- 
gelis,  ut  congruant  ad  repraesenlandum  Angeli  in- 
iclligibiles  proprielates.  Ei  hoi;  est  Angclum  assu- 
mere  cor()us. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  licet  aer  in  sua 
raritale  manens  non  reiincat  (iguram,  neque  colo- 
rem;  quando  lamen  eondensalur,  et  figurari  el  co-- 
lorari  potest,  sicut  paiet  in  nubibus;  ei  Sic  Angeli 
assumunt  corpora  ex  aere,  condensando  ipsuin  vir 
luie  divina,  quanlum  necessc  esl  ad  corporis  assii- 
mendi  formaiionem. 
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ARTICULUS  III. 


Ulrum  [Angeli  m  corporibus  assumplis  opera 
vitae  exerceant.  —  ( i2,  dist.  8,  art.  4;  ci  Pat. 
quaest.  6,  arl.  8;  et  quul.  5,  arl.    U.  ) 

Ad  lerlium  sic  piocedilur.  1.  Videlur  quod  An- 
geli  in  corporibus  assuuipiis  opera  viiae  exercennL 
Angelos  enim  verilaiis  non  decei  aliqua  (ictio.  Essel 
aulem  (iclio,  si  corpus  ab  eis  assunipium,  quod  vi- 
vum  videlur  et  opera  vitae  habens,  non  haberet 
hujusmodi.  Rrgo  Angeli  in  assumpia  corpore  opera 
vitae  exercent. 

2.  rraeterca,  in  operibus  Angeli  non  sunt  aliqua 
frustra.  Frustra  auiem  in  corpore  assumpto  per 
Angelum  formarentur  oculi  et  nares,  el  alia  sen- 
suum  instrumenla,  nisi  per  ea  Angelus  senliret.  Ergo 
Angelus  sentit  pcr  corpus  assumptum;  quod  est 
propriissimum  opus  vilae. 

3.  Praeterea,  moveri  raotu  progressivo  cst  unum 
de  operibus  vilae,  ut  patet  in  2  de  Anima  (tcxt.  15). 
Manifeste  aulcm  Angeli  apparent  in  assumptis  cor- 
poribus  moveri;  diciiur  enim  Genes.  18,  16,  quod 
Abraham  simul  gradiebafur,  deducens  Angelos,  qui 
ei  apparuerani;  et  Angelus  Tobiae  quaerenii,  Tob. 
5,  7:  iSosti  viam  quae  deducit  in  civitatevi  Medo- 
rum'^.  Respondii:  Novi,  et  omnia  itinera  ejus  fre- 
quentcr  ambulavi.  lirgo  Angeli  in  corporibus  assum- 
ptis  frequenter  exercenl  opera  viiae. 

4.  Praeterea,.  loculio  est  opus  viveniis,  fit  cnim 
per  vocem,  quae  estsonus  ab  ore  animalis  prolatus, 
ul  dicitur  in  2  de  Anima  (texl.  90).  Manifesium 
cst  autem  ex  muliis  locis  Scripturae,  Angelos  in 
assumpiis  corporibus  locutos  fuisse.  Ergo  in  cor- 
poribus  assumptis  exercent  opera  vilae. 

5.  Praelerea,  comedere  esi  propcium  opus  ani- 
malis;  unde  Dominus  post  resurrectionem  in  argu- 
mentum  resuniplae  vitae  cum  discipulis  manducavit, 
ui  habelur  Lucae  ult.  Sed  Angeli  in  assumpiis  cor- 
poribus  apparentes  comederunt,  el  Abrahara  eis 
cibos  obtuht,  quos  tamen  prius  adoraverat,  ut  ha- 
beiur  Gen.  18.  Ergo  Angeh  in  assumplis  corporibns 
exercenl  opera  vitae. 

6.  Praeterea,  generare  honiinem  esl  actus  vitae. 
Sed  hoc  competit  Angelis  in  assumpiis  corporibus; 
dicilur  enim  Gen.  6,  4;  Postquam  ingressi  sunl  fdii 
Dei  ad  fiUus  liominum,  illueque  genuerunt,  isti  sunt 
potentes  a  saeculo  viri  famosi.  Ergo  Angeli  exerceni 
opera  vitae  in  corporibus  assumptis. 

Sed  conlra,  corpora  assumpta  ab  Angelis  non 
vivunt,  ut  supra  dicium  est,  art.  praec,  ad  2  prae- 
cip.  Ergo  nec  opera  vilae  per  eos  exerceri  possunt. 

CoNCL.  Angeli  ;ia  corporibus  assumptis  opera  quacdam 
vitae  exercere  valent,.  quoad  id  in  quo  conimunicanl  cum 
corporibus  non  vitalibus,  non  autem  quoad  illud  q^uod  pro- 
prium  vivcnliuui  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaedam  opera  vi- 
ventium  habent  aliquid  commune  cum  aliis  operibus; 
ut  locutio,  quae  esl  opus  viveniis,  convenit  cum 
aliis  sonis  inanimatorum,  inquantum  est  sonus;  et 
progressio  cum  aliis  motibus,  inquantum  est  molus. 
Quantum  ergo  ad  id  quod  esl  commune  utrisque 
operibus,  possunl  opera  vitae  fieri  ab  Angelis  per 
corpora  assumpta,  non  aulem  quantum  ad  id  quod 
esi  proprium  viventium;  quia,  secundum  Philosophum 
( in  lib.  de  Som.  et  Yig.,  cap.  1,  aiit.  med.),  cujus 
est  potentia,  ejus  cst  actio.  Unde  nihil  polesl  habere 
&pu3  viiae  quod  non  habeat  vitara,  quae  est  potcn- 
liale  principium  talis  actionis. 
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Ad  primiun  ergo  dicendimi,  qnoJ,  sicot  non  est 
contra  veriiadni  quod  in  Scriptiira  iiMelligdjilia  siib 
liguris  sensibilibus  describuntiir,  quia    hoe  non  di- 
citur  ad  aslruenduni  quod  inteiligibijia  sint  seiisihilia, 
sed  quod  per  ligiiras  .sensibilinm  propiiiM-iics  itiiel- 
ligibihum  seciindum  similinidiiu-rn  (pjaindain  dantiir 
intelligi;  ita  non  repugnat  veriiaii  sanctorum  Aiige- 
lorum  quod  per  corpora  ab  eis  assumpia    videntur 
homines  viventes,  licet  non  sint.  >'oii    eiiim    assu- 
muntur,  nisi  ut  per  |)roprielales  hoiiiiiiis    et  ofiera 
hominis  spiriluales  propiielates  Angeloruin  et  eorum 
spirituaiia  opcra  desigiientur.  Qiiod  non  ita  congrue 
fieret,  si  veros  homines  assumerent,  quia  propriciaies 
eorum  ducerent  in  ipsos  hoinines,  iion  in  Angt-los. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  seniirc  Csi  tota- 
liter  opus  vitae.   Unde  nullo    niodo    est    (licemluni 
quod  Angeli  per    organa    assumpiorum    corporuin 
sentiant.  Nec  tamen  superfiue    siint    forinata;    non 
enim  ad  hoc  sunt  forraata  ut  per  ea  sentiaiur,  sed 
ad  hoc  ut  per  hujusmodi  orgaiia  viriuies  spiriiuales 
Angelorum  designentur:  sicuf  per  oculuin  designatiir 
virlus  cognitiva  Angeli,  et  per  alia  raerahra  aliae  ejus 
virtutes,  utDionysius  docet(ull.cap.cacI.  Hier.ained.;. 
Ad  teriium  dicenduni,    quod    raotus    qiii   est  a 
raotore  conjuncto,  est  proprium  opus  vitae.  Sic  aulein 
Don  raoventur  corpora  assurapia  ab  eis,   quia    An- 
geli  non  sunt  eorum  formae.  Movcntur  lamen  An- 
geli  per  accidens,  molis  hujusmodi  corporibus,  cuni 
sunt  in  eis  sicut  motores  in  mobihbus;  et    iia  sunt 
hic,  quod  non  alibi;  quod  de  Deo  dici  noii  potcsi. 
Unde,  licet  Deus  non  raoveaiur  motis  his  in  quibus 
est,  quia  ubique  esl,  Angeli   tameu    moveniur    per 
accidens  ad  raolura    corporura    assuraplorum,    non 
autem  ad  motum  corporura  caelestium,  eiiciinsi  siiU- 
in  eis  sicut  motores  in  mobilibus;  quia  corpora  cae- 
lestia  non  recedunt  de  loco  sccundura    loiuni,  nec 
determinatur  spirilui  raovenli    orbem    locus  secun- 
dum  aliquara  deierminalam  parlein  subslantiae  or- 
his,  quae  nunc  est  in  orienie,    niinc  in    occidenle, 
sed  secundum  deierminalum  situm;  (pha  sempcr  esl 
in  orienle  virtus  movens  Cul  diciiurinSPhys.  te.\i.  84). 
Ad  (juartura  dicendum,  quod  Angeh  propiio  non 
loquuntur  per  corpora    assumpla    seu    est    aliquid 
simile  locutioni,  inquanluin  format    sonos    in    aere 
similes  vocibus  humanis. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  nec  eiiam  come- 
dere,  pioprie  loquendo,  Angelis  convenil  quia  co- 
mesiio  iinportat  sumptionem  cibi  convertibilis  in 
substantiamcomedentis.  Ei  quamvis  in  corpus  Chrisii 
posl  resurrectionera  cibus  non  converteretur,  sed 
resolverelurinpraejacentera  raateriam,taraen  Chrisius 
habebat  corpus  lalis  nalurae  in  quod  posset  cibus 
converti;  uiide  fuit  vera  couiestio.  Sed  cibus  assuui- 
ptus  ab  Angelis  nequo  convertebautr  in  corpus  as- 
suraptum,  neque  corpus  illud  talis  erat  naiurae  in 
quocl  posset  aliraenium  converti;  unde  non  fuit 
vera  comesliOj  sed  (igurativa  spiriiualis  come  tioiiis. 
El  hoc  est  quod  Angelus  dixil  Tobiae  12,  19:  Cum 
essem  vobiscum,  videbar  quidem  manducure  et  bibere; 
sed  ego  polu  invisibili  cl  cibo  utor.  Abraliam  autem 
obtulil  eis  cibos,  exisiimans  eos  hoinines  esse,  in 
quibus  taraen  Deum  venerabatur,  sicul  solet  Deus 
esse  in  proplieiis,  ut  Augusiinus  dicil  (  IG  de  Civ. 
Dei,  cap.  29,  a  raed. ). 

Ad  sexium  dicendum,  quod,  sicut  A-ugustinus 
dicit  (lo  de  Civ.  Dei,  cap.  25,  parum  a  princ),  mxUti 
se  expertos  vcl  ab  experlis  audisxe  cunfn-inant,  Sijl- 
vanos  et  Faunos,  quos  vulgus  incubos  vocat,  impro- 
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bos  sacpe  exstilisse  mulieribns,  el  eanim    expelisse 


alqne  pcregisse  concabilum.  Cnde  hoc  neffare  im- 
jnulenlia  videhir.  Sed  Angeli  Dei  sancii  nullo  inodo 
sic  labi  anle  diluvium  poluerunt.  Lnde  per  filios 
Dei  inlelligunlur  filii  Seiii,  qui  boni  crani:  Glias 
autem  hominum  nominat  Scriplura  eas  qiiae  nalae 
eranl  de  siirpe  Cain.  Neque  rairandum  esl  quod  de 
eis  gigantes  nasci  poiuerunt;  neque  enim  omnes  gi- 
gantes  fuerunl,  sed  muUo  filures  anlc  diluvium  quam 
|)0;l.  Si  tamen  ex  coiiu  daemonum  aliqui  inierdum 
nascunlur,  boc  non  est  per  semen  ab  eis  decisum 
aui  a  corporibus  assumpiis.  sed  per  .<emen  alifujus 
homiuis  ad  boc  acceplum,  ul  pole  quod  idem  dae- 
mon  qui  esl  succubus  ad  virum,  fial  incubus  ad 
mulicrcm;  sicut  el  aliarum  rcrum  semina  assumunl 
ad  aliquarum  rerum  generaiionem  (  ul  Auguslinus 
dicii.  o  de  Trin..  cap.  8  et  9  ),  ut  sic  ille  qui  na- 
sciiur,  non  sit  filius  daemonis.  sed  illius  Iiorainis 
cujus  cst  senicn  acceptum. 

I 

QIAKSTIO  Lll. 

DE  COMP.\RATIO>E  ANGELORL.M  AD  LOCA. 

( In  Ires  articulos    divisa. ) 

Lfeinde  qiiaeritur  dc  loco  Angcii;  et  circa  hoc  quaerualur 
tria:  1."  utruni  .\n?elus  sit  iu  loco;  2."  utrum  possit  csse  in 
plurilius  locis  simul;  5."  ulruni  plures  Arigeli  possint  csse  in 
eodcm  ioco. 

AUTICULUS  PRLMLS. 

Clnim  Angelus  sit  in  loco.  —  (!,  dist.  57,  (pi. 
o,  arl.  1  et  2,  et  '■2,  dist.  G.  qnaest.  5,  art.  5; 
cl  Pot.  quaest.  5,  arl.  lU;  et  qaul.  !  1,  quaest.  1.  ) 

Ad  primmn  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  .\n- 
gelus  non  sit  in  loco.  Dicii  enim  Boelius  (  in  lib. 
de  Ilebd.,  circa  princ.):  Comnnmis  animi  conceptio 
apud  sapientes  csl  incorporalia  in  toco  non  esse; 
et  Aristoteles,  in  4  Pliys.,  dicit  (te\t.  48  et  o7  ),  quod 
non  ODine  quod  est.  est  in  loco,  scd  mobile  corpus. 
Sed  Angclus  non  esi  corpus,  ut  supra  oslensum  csi, 
quaost.  oO,  art.   1.  Ergo  Aiigclus  non  csl  in  loto. 

■^.  Praelerea,  locuscsKjUuntitasposiiionem  habens. 
Omne  ergo  (I)  quod  est  in  loco,  habel  aliquem 
situm.  Sed  babere  silum  non  potesl  convenire  .\ri- 
gelo,  cum  substantia  sua  sit  immunis  a  quaniiiate 
ciijus  propria  dilTerentia  est  posilioncm  habcre. 
trgo  Angelus  non  est  in  loco. 

o.  IVactcrca,  essc  in  loco  est  mensurari  loco  cl 
coniineri  a  loco,  ut  patct  per  Philosopbum  (  in  4 
Physic.,text.  14  et  IIU).  Sed  Angelus  non  polest 
mensurari  ncque  contincri  a  loco:  quia  conlinens 
est  rormalius  contenio,  sicut  aer  aqua,  ut  dicilur 
in  4  Phys.  (lcxt.  55  cl  4'J).  Ergo  Angelus  non  est 
in  loco. 

Sed  conlra  est  quod  in  CoUecta  dicitur:   Amjeli 

lui  sancti  hubitent  in  ea,  qni  nus  in  pace  cuslodiant. 

CoNtL.  .\ngeius  iion  csl  iu  loco  nisi  sccunJuni  conlaclum 
virtuaicm,  nnc  commensuralur,  nec  conlinetur  a  loco. 

Respondeo  diccndum,  quod  Angclo  convcnil  esse 

in  loco;  aequivoce  tamcn    dicilur    An^elus    esse  in 

oco,  et  corpus.  Corpus  enim  est  in    loco    per  hoc 

quod  applicaiur  loco  secundum  contactum  dimensivae 

quantiialis;  quac  (juidcm  in  Angclis   non    csl,    scd 

(li  lU  eodJ.   Alcjn.  cl  Cimer.  eum  Nicolai.  EJi'.     Rom.    el    PaliT.    Qmnt 


est  in  eis  quaniiias  virtualis.  Per  applicalionein 
igiiurviriutis  angelicae  ad  aliquem  locum  quali- 
tercumque  diciiur  Angelus  esse  in  loco    corporeo. 

Et  secundura  hoc  patet  quod  non  oporiet  dicere 
quod  Angelus  commensuretur  loco,  vel  quod  habeat 
situm  in  continuo;  hoc  enim  convenit  corpori  locato, 
proul  est  quanium  quantilate  dimensiva.  Similiter 
etiam  non  oportet  propier  boc,  quod  coniineatur 
a  loco;  nam  substanlia  incorporea  sua  virlute  coii- 
tingens  rem  corpoream  continet  ipsam,  ci  iion  coii- 
tineiur  ab  ea;  anima  enim  esl  in  corpore  ut  coii- 
tinens,  el  non  ul  contenta;  el  similiter  Angelus  di- 
ciiur  csse  in  loco  corporeo  non  ut  contenium  sed 
ul  continens  aliquo  modo. 

Et  per  hoc  palel  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IL 

Clrum  Angelus  possit  esse  in  plaribus  locis 
simul.  —  (1,  dist.  57,  quaest.  5,  art.  2,  et 
quaest.  4,  art.  1,  corp.,eti,  dist.  44,  quaest. 
2,  et  art.  2,  quest.  2,  ad  5;  el  Pot.  quiat. 
5,  art.  29,  ad  1.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ 
.Angelus  possit  esse  iu  pluribus  locis  simul.  Angelus 
enim  non  est  minoris  virtutis  quam  anima.  Scvl 
anima  estsimul  in  pluribus  locis,  quia  est  toia  in 
qualibel  parte  corporis,  ul  .\ugusiinus  dicit  (lib.  G 
de  Trini:.,  cap.  G,  circa  med.  ).  Ergo  Angelus  polest 
esse  in  pluribus  locis  simul. 

2  Praeterea,  Angelus  est  in  corporc  assumpto; 
el  cum  assumat  corpus  continuum,  videtur  quod 
sit  in  qualibet  ejus  parte.  Sed  secundumparles  ejus 
consideraniur  diversa  loca.  Ergo  Angelus  est  siraul 
in  pluribus  locis. 

5.  Praetcrea,  Damascenus  dicit  ( lib.  2  orihod. 
Fid.,  cap,  5,  et  lib.  1,  cap.  17  ),  quod  ubi  Angelus 
operalur  ibi  esl.  Sed  aliquando  operatur  simul  in 
pluribus  locis,  ut  patel  de  Angelo  subverlcntc  So- 
domam.  Ergo  Angelus  potest  esse  iii  pluribue  locis 
simul. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  ( lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  5,  circa  med.),  dicit,  quod  Angeli  duni 
sunt  in  caelo,  non  sunt  in  terra. 

CoNCL.  Cum  virlus  Angeli  finita  sit  ct  particularls,  Dei 
\cio  inllnita,  non  ubique  Angelus  cst  sicul  Deus,  sed  in 
uno  parliculari  loco  ilefmilivc. 

Respondeo  dicendum,  quod  .\ngelus  esl  virlulis 
ei  esseniiae  finiiac.  Divina  autem  viilus  et  essemia 
innniia  cst,  et  est  uuivcrsalis  causa  omuium;  et 
ideo  sua  virlule  omnia  contingil,  et  nou  soluin  in 
pluribus  locis  est,  sed  ubique:  virtus  auieni  Angcli 
quia  finiia  esl,  non  se  extendit  ad  omuia,  sed  aJ 
aliquiJ  uiium  detc-rminalum.  Ojiortel  cnim  quidquid 
comparaiur  ad  unam  virtutcm,  ut  unum  aliijuiJ 
comparari  ad  ipsam,  Sicut  igitur  univcrsum  ens 
comparatur  ul  unum  alitjuid  ad  universalem  Dci 
virluicm,ila  ct  aliquod  |)arliculare  ens  comparatur 
ut  aliquid  unum  aJ  Angeli  viriutcm.  UnJe  cum 
Angclus  sit  iu  loco  pcr  applicationcm  virtutis  suae 
aJ  locum,  sequiiur  quoJ  non  sit  iibique,  nec  in 
pluribus  locis,  seJ  in  uno  loco  taniuin. 

Circa  hoc  lamcn  aiiqui  dcccpli  suul.  Quidam 
cnim  iinaginalioneni  iranbCcnJere  non  valentes,  co- 
giiaverunl  indivisibilitaiem  Angeii  aJ  moJum  inJi- 
visibilitatis  puncti;  ct  iJeo  creJiJcrunt  quoJ  Angclus 
non  poisot  csse  nisi  in  loco  punctali.  ScJ  manifcste 
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decopli  sunf,  nam  puncluni  est  indivisibiic  hiibens 
siluni;  scd  Angelus  csl  iridivisibile  exlra  genus  cpjan- 
lilatis  et  situs  existcns.  IJnde  noii  esl  necesse  quod 
dclcrniinclur  ei  uiuis  locus  indivisibilis  secundiiui 
silum,  scd  vcl  divisibilis  vcl  indivisibilis,  vel  niajor 
vel  minor,  secundum  quod  volunlarie  applicai  suain 
\irluicm  ad  corpus  majus  vel  miuus.  Et  sic  loium 
corpus  cui  per  suam  virlulcm  applicatur  correspou- 
det  ci  ut  unus  locus. 

Nee  tamen  oportel,  si  aliquis  Angelus  movet 
caclum,  quod  sit  ubique.  Piimo  quidem,  quia  non 
applicaiur  virius  cjus  nisi  ad  id  (piod  primo  ab  ipso 
moveiur.  L'na  aulcm  pars  cacli  esi  iu  qua  primo 
est  molus,  scilicel  pars  orieniis.  Lnde  eiiam  IMiilo- 
sophus  (in  8  Physic,  lext.  84),  virtulcm  moioris 
caclorum  attribuit  parii  orientis.  Sceundo,  quia  iiou 
ponitur  a  Philosophis  qtiod  una  substanlia  separaia 
movcl  omncs  orbcs  immediate.  Unde  non  oporlet 
quod  sil  ubique. 

Sic  igitur  patel  quod  diversimode  esse  in  loco 
convenit  corpori  ei  Angelo  et  Deo.  Nam  corpus 
est  in  loco  circumscriptive,  quia  commensuralur  loco: 
Angchis  autem  non  circumscripiive,  cum  non  com- 
mensurciur  loco,  scd  definilive;  quia  iia  est  in  uno 
loco  quod  non  in  alio;  Deus  aulem  neque  circum- 
scriplive,  neque  definiiive,  quia  est  ubique. 

Et  per  hoc  paiet  de  1'acili  respousio  ad  objecla: 
quia  lolum  illud  cui  immediale  applicatur  virtus 
Aiigel:  rcpulatur  ut  unus  locus  cjus,  licel  non  sit 
conlinuum  (i). 

ARTICULLS  IIL 

Vlnim  plures  Avgeli  possinl  simul  esse  in  eodem 
loco.  —  (\,  disl.  57,  quaest.  d,arL\;el  PoL 
quaesL  5,  arL  7,  ad  11,  et  art.    19,    ad    \.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  plures 
Angeli  possint  simul  esse  in  codem  loco,  Plura  enim 
corpora  non  possunl  esse  simul  in  eodem  loco,  quia 
replent  locum.  Sed  Angeli  non  replent  locum,  quia 
solum  corpus  replet  locum,  ut  non  sit  vacuum,  ut 
paiel  per  Philosophum  (in  4  Physic,  text.  52  et 
58).  Ergo  plures  Angcli  possunt  esse  in    uno  loco. 

2.  Praeterea,  plus  dillcrt  Angelus  et  corpus, 
quam  duo  Angeli.  Sed  Angelus  et  corpus  sunt 
simul  in  eodem  loco;  quia  nullus  locus  est  qui  uoii 
sil  plenus  sensibili  corpore;  ut  probatur  in  4  Pliys. 
(loco  nunc  cit.).  Ergo  niulto  magis  duo  Angch  pos- 
sunl  esse  in  eodem  loco. 

5.  Praeierea,  anlma  esl  in  qualibet  parte  cor- 
poris,  secundum  Augustinum  (lib.  6  de  Trin.,  cap. 
6,  non  procul  a  fiue).  Sed  daemones,  licet  non  it 
labanlur  mentibus,  illabuntur  tamen  interdum  corpo- 
ribus,  et  sic  anima  ei  daemon  sunl  in  eodem  loco. 
Ergo  eadem  ratione  quaeeumque  aUae  spirituales 
subslantiae. 

Sed  contra,  duae  animae  non  sunt  in  eodera 
corpo.^-e.  Ergo  pari  ratione  neque  duo  Angeli  in 
eodem  loco. 

CoNCL.  Cum  angeli  siiit  in  loco  secunJum  suam  virtutem 
contingenlem  locum  per  moduin  conUneniis  perfecti,  impos- 
sibile  est  piures  angelos  esse  in  eodem  loco,  sed  unus  aiige- 
ius  in  uiio  tantum  loco  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  duo  Angeli  non 
sunl  simul  in  eodem   loco. 

El  ralio  hujus  esl    quia    impossibile    esl    quod 

(1)  lu  Niiolai.  Edit.   Rom.  el  r»UT.;  Litet  lit  <onlitniii»«. 
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duac  causao  complclae  siut  immediate  unius  cl 
ejusdcm  rci.  Qiiod  palet  in  oiiiiii  geiicre  caiisaiuni; 
quia  una  est  forma  |)roxima  uiiius  rci,  et  unum 
est  proximum  movcns,  licel  possinl  cssc  plures  mo- 
torcs  remoti.  Ncc  Iiabet  insiantiam  dc  plunhiis  tra-- 
hcniibus  navem;  (piia  nullus  eorum  Csl  [jcrrcclus 
molor,  cum  virlus  uniuscujus(|ue  sit  insuniciens  ad 
movcnduni;  scd  omncs  simul  siint  loco  (1)  unius 
motoris,  inquaiiliim  onincs  virluies  aggrcganlur  ad 
unum  moium  racieiidum.  Uiide,  cum  Angclus  dicatur 
esse  in  loco  per  hoc  cpiod  virlus  ejus  iramediale 
contingil  locum  per  modum  conlincnlis  pcrfocii, 
ut  dictum  est,  art.  1,  hujus  quacsl.,  uon  poiest  essu 
nisi  unus  Aiigelus  in  uno  loco. 

Ad  prinmm  ergo  diccndum,  (piod  |jlures  Angelos 
esse  in  uno  loco  non  impedilur  proplcr  implctio- 
ncm  loci,  sed  proj)ter  aliam  causam,  ut  diclum  est, 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum,  (piod  Angclus  et  cor- 
pus  itoii  eodem  modo  sunt  iu  loco.  Uude  ratio  non 
sequitur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  nec  etiam  daemou 
el  anima  comparantur  ad  corpus  secundLim  cam- 
dem  habitudinem  causac,  cum  anima  sit  lorma,  non 
autem  daemon.  Unde  ratio  nou  sequitur. 

QDAESTIO  Lll!. 

DE  MOTU  LOCALl  ANGELORU.U. 

(In  Ircs  arliculos  divisa.) 

tjonsequenter  considerandum  cst  dc  motu  locali  Angelorumj 
et  circa  lioc  quaeruntur  Iria:  1."  utrum  Angclus  possit  movcii 
localiter;  2,"  utrum  movt;atur  de  loco  ad  locum,  pcrlranseuiido 
mcdium;  5/  utrum  moUis  Aiigoli  sit  in  temporc,  vel  in  iiistanli. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Angelus  possit  moveri  localiler.  —  (1,  dist. 
57,  quacsL  4,  art.  1;  el  opusc.  15,  cap.  18; 
et  Mallh.  28). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
gelus  non  possit  moveri  localiter.  Ut  enim  probai 
Philosophus  (in  G  Physic,  text.  52,  et  a  lext.  8G 
usque  ad  91),  Jii(//(«m  impartibiie  moveiar;  quia  durn 
aliquid  est  in  termjno  a  quo,  non  moveiur,  nec 
eiiam  dum  esl  in  termino  ad  quem,  sed  tuhc  muia- 
lum  est.  Unde  relinquitur  quod  omne  quod  moveiur, 
dum  moveiur,  parlim  est  in  tcrmino  a  quo,  et 
parlim  tn  lermino  ad  quem.  Sed  Angelus  est  im- 
parlibilis.  Ergo  Angelus  non  polest  moveri    localiier. 

2.  Praelerea,  molus  esl  aclus  imperfccii,  ut  di- 
cilur  in  5  Pliysic  (text.  14).  Sed  Angclus  bealus 
non^  est  imperfcclus.  Ergo  Angelus  bealus  non  mo- 
vetur  localiter. 

5.  Praeterea,  motus  non  cst  nisi  propier  indi- 
geuliam.  Sed  sanctorum  Angclorum  nulla  esl  iudi- 
genlia.  Ergo  sancti  Angeli    localiler   non  moveniur. 

Sed  contra,  ejusdem  ralionis  esi  Angelum  bea- 
lum  moveri,  et  animam  beatam  moveri.  Sed  necesstt 
cst  dicere  animam  beatam  localiter  moveri,  cum 
sit  ariiculus  fidei  quod  Christus  secundum  animam 
descendit  ad  iuferos.  Ergo  Angclus  beatus  moveiur 
localiier. 

Co\CL.  Sicul  angclus  non  (!st  iii  loco  ut  contenlum  a  ioco 
qucmadmodum  corpoia,  sed  ut  conlinens;  ita  iiw;  in  loio 
movelur  motu  coiitinuo,  nisi  pcr  accidens. 

(I)  EJii.  Kom.   el  Palav,  iii  too. 
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Respondeo  dicendum,  quod  Anj^elus  beaius  po- 
lesl  moveri  localiter;  sed,  sicul  esse  in  loco  aequi- 
voce  convenii  corpori  et  Angelo,  ita  eliam  el  mo- 
veri  secundura  locum. 

Corpus  cnim  est  in  loco,  inquantum  continetur 
sub  loco,  et  commensuraiur  loco;  uiide  oporiei  quod 
eliam  n>oius  corporis  secundum  locimi  comn)ensu- 
retur  loco,  et  sit  secundum  exigentiam  ejus.  Ei 
inde  csl  quod  secundum  contiimilaiem  magniiudinis 
est  coiiiinuiias  molus;  et  secundura  prius  et  poslerius 
in  magniiudine  est  prius  et  posterius  in  moiu  locali 
corporis  (ui  dicitur  in  4  Pliys.,  test.  99).  Sed  Angelus 
nuo  esl  in  loco  ui  commensuratus  el  contentus,  sed 
magis  ut  continens.  Unde  niotus  Angeli  in  loco  non 
oportel  quod  commensureiur  loco,  nec  quod  sit 
secundum  exigeniiain  ejus,  ut  scilicel  liabeat  conti- 
nuitatem  ex  loco,  sed  potest  esse  moius  ejus  con- 
linuus,  el  non  coniinuus.  Quia  enim  Angelus  non 
esl  in  loco  nisi  secundum  contactum  virlutis,  ut 
diclum  esl,  quae^t.  praec,  art.  1,  neccsse  esl  quod 
motus  Angeli  in  loco  nibil  aliud  sit  quam  diversi 
conlacius  diversorum  locorum  successive  et  non  si- 
mul;  quia  Angelus  non  potest  simul  esse  in  pluribus 
locis,  ut  supra  dictum  esi,  quaest.  praec,  art.  2. 
Hujiisinodi  autera  contactus  non  est  necessarium 
csse  continuos.  Potesl  tamen  in  liujusmodi  conta- 
ctibus  continuitas  quaedam  inveniri;  quia,  ut  dictura 
est  (loco  nunc  cit.),  nibil  probibet  Angelo  assignari 
locum  divisibilem  per  contaclum  suae  virtutis,  sicul 
corpori  assignatur  locus  divisibilis  per  conlaclum 
suae  magniludinis.  Unde,  sicut  corpus  successive  el 
non  siniul  dimiiiit  locum  in  quo  prius  erat,  et  ex 
boc  causatur  continuitas  in  molu  locali  ejus;  ita 
eiiam  Angelus  potest  dimittere  successiye  locum 
divisibilem  in  quo  prius  erat,  ct  sic  motus  erit  con- 
tinuus.  Et  poiest  etiam  lolum  locum  simul  dimit- 
lcre,  ei  toti  alteri  loco  simul  se  applicare,  el  sic  motus 
cjus  non  erit  continuus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ralio  du- 
pliciier  deficit  in  proposiio.  Primo  quidcm,  quia  demon- 
slratio  Aristotelis  procedil  de  indivisibili  secundum 
quantitaiem,  cui  respondel  locus  de  necessitate  in- 
divisibilis:  quod  non  potest  dici  de  ,\ngelo.  Secumlo, 
quia  demonsiralio  Arislolelis  procedii  de  motu  con- 
tinuo.  Si  enim  motus  non  essel  continuus,  possel 
dici  quod  aliquid  movetur  dum  cst  in  lerraino  a 
quo,  et  "dum  cst  in  termino  ad  qitcm:  quia  ipsa 
successio  diversorum  ubi  circa  eamdem  rem  moius 
diceretur;  undc  in  quolibct  illorum  ubi  esset  res 
illa,  possel  dici  moveri.  Sed  continuitas  raotus  boc 
impedii;  quia  nuUum  continuum  est  in  terminosuo, 
ut  paiet,  quia  liiiea  non  est  in  punclo:  el  ideo 
oportel  quod  illud  quod  movetur,  lotaliter  non  sit 
in  altero  terminorum,  dum  moveiur,  sed  parlim  in 
uno  ct  [)ariim  in  aliero.  Secundum  ergo  (piod  mo- 
lus  Angeli  non  esl  continuus,  demonstraiio  Aristoltlis 
non  procedil  in  proposiio:  sed  secundum  quod  mo- 
tus  Aiigeli  ponilur  conlinuus,  sic  concedi  potest  quod 
Angekis,  dum  movelur,  pariim  esi  in  termino  a  quu. 
et  pariim  in  lermino  aU  qucin;  ul  tamen  pariialilas 
non  rereraiur  ad  subsianiiam  Angeli,  si.'d  ad  locum; 
quia  iii  principio  sui  motus  coniinui  Angelus  est 
in  toto  loco  divisibili,  a  quo  incipit  moveri;  sed 
dum  est  in  ipso  moveri,  est  in  parte  primi  loci 
quem  dcserii,  ei  in  parte  secundi  loii  (luem  occupai. 
lil  boc;  quidem  quod  possit  occujiare  partem  duo- 
rum  locorum,  eompelil  Angelo,  e.\  boc  (|uod  potesl 
occupure  loeum  divijiljilem  per  applicalionem  suae 
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viriuiis,  sicut  corpus  per  applicationem  magniludinls. 
Unde  seqiiiiur  de  corpore  mobili  secuiulum  locum 
quod  sit  divisibile  secundura  magniludinem:  de  .\n- 
gelo  autem,  quod  virtus  ejus  possit  applicari  alicui 
divisibili. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  moius  existeniis 
in  poientia  est  actus  imperfecti.  Sed  motus  qui  esl 
secundum  applicationem  virtutis,  est  existentis  in 
aclu:  quia  virlus  rei  est  secundum    quod  actu  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moius  existentis  in 
potentia  est  propter  indigenliam  suam;  sed  molus 
existentis  in  actu  non  est  propter  indigentiam  suam, 
sed  propier  indigentiam  alterius.  El  iioc  modo  An- 
gelus  propter  indigeniiam  nostram  localiter  raovetur, 
secundum  illud  Hebr.  1,  14:  Oinnes  sunt  adinini- 
stratorii  spiritns,  in  minislerium  missi  propter  eos 
qai  haercditalem  capiunl  salutis. 

ARTICULUS  11. 

Ulrum  Angelus  transeat  per  mediuin.  —  (1, 
dist.  57,  quaest.  4,  art.  2;  et  quol.  1,  quac^t. 
0,  arl.  2;  et   Ver.  quaest.  4,  art.  !5,  ad  14.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  non  transeat  per  medium.  Omne  enim 
qiiod  pertransit  medium,  prius  perlransit  locum  sibi 
aequalem  quam  majorem.  Locus  autem  aequalis 
Angelo,  qui  csl  indivisibdis,  est  locus  puncliialis.  Si 
ergo  Angeliis  in  suo  moiu  periraiisit  mediam,  oportel 
quod  numerel  puncta  inliniia  suo  motu;  quod  esl 
impossibile. 

2.  Praeterea,  Angelus  est  simplicioris  subslantiae 
quam  anima  nostra.  Sed  aniraa  nostra  sua  cogita- 
lione  poiest  transire  de  uno  extremo  in  aliud,  noti 
pertraiiseundo  mediu  n;  possum  enim  cogiiare  Gal- 
liam  et  postea  Syriam,  nibil  cogiiando  de  Italia, 
quae  est  in  medio.  Ergo  multo  magis  Angelus  po- 
tcst  deuno  extremo  transire  ad  aliud  non  per  medium. 
5.  Sed  contra,  si  Angelus  moveiur  de  uno  loco 
ad  aliura,  quando  est  in  termino  ad  qucm,  non 
movetur,  sed  mutatus  est.  Sed  anie  omne  inutatum 
esse  praecedit  mulari.  Ergo  alicubi  existens  move- 
batur.  Sed  non  movebatur  dum  erat  in  tennino  a 
quo.  iMovebatur  ergo  dum  erat  in  medio,  el  ita 
oportet  quod  pertranscat  medium. 

Co.NCL.  Angelus,  cum  movclur  molu  continuo,  nccassario 
Irarisit  pcr  mcdia:  motu  vcro  non  conlinuo  potest  non  per 
oiniiia  mcdia  pertransirc. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictura 
est,  art.  praec,  molus  loi^alis  Angeli  potest  esse 
continuus,  ei  non  coniinuus. 

Si  ergo  sit  continuus,  non  potcst  Angelus  moveri 
de  uno  extreino  in  altcrum,  quin  transeat  per 
medium;  quia,  ut  dicitur  in  G  Pbysic  (innuitur 
texl.  77,  sed  expresse  babetur  o  Pliysic.  text.  22, 
el  1 1  Melapb.,  cap.  ult. ),  mediuin  est  in  quod  prius 
venil  quod  continuc  mutalur,  quain  in  quod  mutatur 
ulliinuin.  Ordo  enim  prioris  et  posierioris  in  mota 
coutinuo  est  secundum  ordinem  prioris  et  posterio- 
ris  in  magnitudine,  ut  dicitur  in  4  Pbysic.  (texl.  9^). 

Si  autera  raotus  Angeli  non  sit  continuus,  possi- 
bile  est  quod  peririinseat  de  aliquo  exiremo  in  aliud, 
noii  pertransito  medio.  Quod  sic  patel;  inler  quae- 
libet  enim  duo  extrema  loca  sunt  iuOnita  loca  me- 
dia,sive  accipiantur  loca  divisibilia,  sive  indivisibilia. 
Et  de    indivisibilibus    maniresium    esl;    quia    inier 
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(juaelibet  dtio  puncta  sunl  infiriiia  puncla  mcdia,  cum 
nulla  duo  puncla  couscquantur  se  inviceni  sine  me- 
dio,  ut  in  6  riiysic.  (a  princ.  lib.,  pcr  decem  texi.) 
probatur.  De  locis  aulem  divisibilibus  ncccssc  esl 
lioc  dicere.  Et  boc  demonsiratur  ex  motu  continuo 
alicujus  corporis.  Corpus  enim  non  movelur  de  loco 
ad  locum  nisi  in  tempore.  In  loto  iiuieni  teinpore 
inensuranle  motum  corporis  non  est  accijiere  duo 
nnnc,  in  quibus  corpus  quod  moveiur  non  sit  in 
alio  61  alio  loco;  quia  si  in  uno  et  eodcm  loco  es- 
set  in  duobus  nimc,  sequcretur  quod-  ibi  quiesceret; 
eum  niliil  aliud  sit  quicsccre,  quam  in  loco  eodem 
esse  nunc  et  prius.  Cum  igiiur  inter  prinium  nimc 
et  ullimum  tcinporis  niensurantiG  motum  sint  infinita 
nunc,  oporiet  quod  inter  primum  locum  a  quo  incipit 
moveri  et  ullimum  locum  ad  qnem  lcrminalur  moius 
sintinfinita  loca.  El  boc  sic  eliam  sensibiliier  apparet. 
Sit  enim  unum  corpus  unius  palnii,  ei  sit  via  per 
quam  transit  duorumpalmoruni;  manircslum  esiquod 
locus  prinius  u  (pio  incipit  moius,  csi  unius  palmi, 
el  locus  ad  qucin  terminatur  molus,  est  alterius 
palmi.  iManifesium  est  autem  quod  quando  incipit 
moveri,  paulatim  deserit  primum  palmum,  ei  subin- 
irat  secundum.  Sccundum  ergo  quod  dividitur  ma- 
gnitudo  palmi,  secundum  boc  muliiplicanlur  loca 
raedia;  quia  quodlibct  punctum  signatuni  in  magni- 
tudine  primi  palmi  esl  principium  unius  loci;  ei 
punctum  signatum  in  magniiudine  alierius  palmi 
est  teiaiinus  ejusdeir..  Unde  cum  magniiudo  sit  di- 
yisibilis  in  infiniium,  et  puncta  sinl  etiam  infiniia 
in  poientia  in  (pialibei  magnitudine,  sequilur  quod 
inler  quacKbet  duo  loca  sint  infinita  loca  media. 
Mobile  auieni  infinitatem  mediorum  locorum  non 
consumit,  nisi  per  cominuitatem  inoius;  quia  sicut 
loca  media  sunt  infinita  in  potentia,  ita  etin  motu 
continuo  est  accipcre  infinila  quaedara  in  poteniia. 
Si  ergo  inotus  non  sit  continuus,  oranes  partes 
motus  erunt  numeratae  ia  actu.  Si  ergo  inobile 
quodcumque  moveatur  motu  non  conlinuo,  sequilur 
quod  vel  non  transeat  omnia  media,  vel  quod  aclu 
nuraeret  media  infinita;  quod  est  impossibile.  Sic 
igitur  secundum  quod  raolus  Angeli  non  est  conli- 
nuus,  non  pciiransil  omnia  inedia, 

Hoc  auiem,  scilicet  .noveri  de  extremo  in  extre- 
mum,  el  non  per  medium,  potest  convenire  Ange- 
lo,  sed  non  corpori;  quia  corpus  mensuralur,  et 
continetur  sub  loco,  unde  oportet  quod  sequatur 
leges  loci  in  suo  motu;  sed  substanlia  Angeli  non 
esl  subdita  loco  ut  contenta,  sed  est  superior  eo  ul 
continens;  unde  in  pote.-^lale  ejus  esl  applicare  se 
loco  prout  vult,  vel  per  medium,  vel    sine    raedio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus  Angeli 
non  accipitur  ei  aequalis  secundum  raagnitudinem, 
sed  secundum  coniactum  virtutis;  el  sic  locus  An- 
geli  potest  esse  divisibilis,  et  non  semper  punctalis; 
sed  lamen  loca  inedia  eliam  divisibilia  sunt  infinita, 
ul  dictum  esl,  in  corp.  art.,  sed  consumuntur  per 
conlinuilatem  motus,  ut  patet  ex  praedictis,  ibidein. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  dum  Angelus  mo- 
vetur  localiter  applicatur  ejus  esseniia  diversis  lo« 
cis;  animae  autem  esscntia  non  api^licalur  rebus 
quas  cogilat,  sed  polius  res  cogitaiae  sunt  in  ipsa; 
et  idco  non  esl  simile. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  motu  continuo 
mutalum  esse  non  esi  pars  moveri,  sed  lerminus; 
unde  oporlet  quod  inoveri  sit  anie  mulatum  esse; 
el  ideo  oportet  quod  lalis  raotus  sit  per  medium. 
Scd  in  raolu  non  continuo  mulatum  esse  est  pars, 
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sicut  unitas  est  pars  numeri;  unde  successio  diver- 
sorum  locorum  eliam  siiie  medio  consliluit  lalem 
motum. 

AUTICULUS  III. 

IJlrtun  molus  Anycli  sil  in  iitslanti.  —  (|,  disl. 
53,  qu.  4,  art.  Z,^t  4,  (list.  44,  r/u.  2,  art. 
3,  qu.  3;  cl  quol.  9,  quacst.  4,  arl.  4,  el  quol. 
II,  art.  4.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  t.  Videtur  qiiod  mo- 
tus  Angeli  sit  in  instanti.  Quanto  enim  virius  mo- 
(oris  fueril  fortior,  et  mobile  minus  resisieiis  nio- 
tori,  tanto  motus  esl  velocior.  Sed  virtus  Angidi 
movcntis  se  ipsuin  improporiionabiliter  excedit  vir- 
tutein  moveniis  aliquod  corpus;  proportio  autem  ve- 
lociiatum  est  secuntlum  minoriiuiein  tcmporis;  omne 
autem  lempus  omni  terapori  proportionabile  est.  Si 
igitur  ali([uod  corpus  movetur  in  lerapore,  Angelus 
movetur  in  instanti. 

2.  Praeterea,  motus  Angeli  simplicior  est  quam 
aliqua  mutalio  corporalis.  Sed  aliqua  rautatio  cor- 
poralis  est  in  instanli,  ut  illumiiiaiio;  turn  quia  non 
illuininatur  aliquid  successivc,  sicut  calefit  successi- 
ve;  lum  quia  radius  noii  prius  periingit  ad  propin- 
quum  quam  ad  remotum.  Lrgo  multo  magis  motus 
Angeli  est  in  instanti. 

5.  Praeterea,  si  Angelus  movelur  in  tempore  de 
loco  ad  locum,  raanifeslum  est  quod  in  ultimo  in- 
stanti  illius  temporis  est  in  termino  ad  quem-,  in 
loto  autem  tempore  praecedeuti  aut  esl  in  loco 
immediale  praecedenti  qui  accipitur  ut  terminus  « 
quo,  aut  partim  in  uno  et  paitiin  in  alio.  Si  autem 
parlim  in  uno  el  partim  in  alio,  sequilur  quod  sit 
pariibilis,  quod  est  impossibile.  Ergo  in  lolo  tcm- 
pore  praecedenli  est  in  tcrmino  a  quo;  ergo  quie- 
scit  ibi,  cuin  quiescere  sit  in  eodem  esse  nunc  el 
prius,  ut  dictum  est,  art.  pr.,  et  sic  sequitur  quod 
non  moveatur  nisi  in  ultimo  inslanii  lemporis. 

Sed  conlra,  in  omni  rautalione  esl  urius  et  po- 
sterius.  Sed  prius  et  posterius  motus  numeratur  se- 
cundum  tempus.  Ergo  omnis  moius  est  in  tem- 
pore,  eiiam  motus  Angeli,  cum  in  eo  sit  prius  et 
posterius. 

CoNCL.  Cum  angclus  proprie  moveatur  motu  conlinuo 
vei  non  contiuuo;  non  in  instanti,  ?ed  in  tempore  ipsum 
moveri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunl 
motum  localem  Angeli  esse  in  insianti.  Diccbant 
enim  quod,  cum  Angelus  movetur  de  nno  loco  ad 
alium,  in  tolo  tempore  praccedenti  Angelus  est  in 
termino  a  quo,  \n  uhimo  auiem  iustanti  illus  tem- 
poris  est  in  termino  ad  qucin.  INec  oportet  esse  ali- 
quod  medium  inter  duos  terrainus,  sicul  non  est 
aliquod  medium  inter  tempus  et  lerminum  lempo- 
ris.  Inter  duo  auiem  mmc  lemporis  est  tempus  me- 
dium.  Undc  dicunt  quod  non  est  dare  uliimum  nunc 
in  quo  fuit  in  termino  a  quo;  sicut  in  illuminatio- 
ne  et  in  generatione  substanliali  ignis  non  est  dare 
uliimuin  instans,  in  quo  aer  fuit  tenebrosus,  vel  in 
quo  maieria  fuit  sub  privatione  forniae  ignis;  sed 
est  darc  uliimum  tempus,  ita  (juod  in  termino  illius 
temporis  est  vel  lumen  in  aere,  vel  forma  igiiis  in 
maieria;  et  sic  illuminaiio  et  generatio  substantialis 
dicuntur  motus  instanlanei. 

Sed  boc  non  babet  locura  in  proposito;  quod 
sic  osienditur.  Dc  raiione    enim    quietis    est    quod 
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fjuiescens  non  aliier  se  habeat  nunc  et  prius,  el 
ideo  in  quolibei  nunc  temporis  niensuraniis  quictem 
quiescens  esl  in  eodcin  nhi,  in  primo  et  in  medio 
et  in  ullimo.  Sed  de  ralione  motus  est  quod  id  quod 
moveiur,  aliier  se  babeal  nunc  et  prius.  Et  ideo  in 
quolibet  nunc  lemporis  mensuranlis  motum  mobilc 
se  babet  in  alia  et  alia  dispositione.  Undc  oporlet 
quod  in  ultimo  uunc  babeat  formam  ciuain  piius 
non  babebai.  El  sic  palet  quod  quiescere  in  tolo 
tempore  in  aliquo,  pula  in  albcdine,  est  essc  in  illo 
quolibct  inslaiiti  illius  lemporis.  Unde  non  est  pos- 
sibile  ut  aliquid  in  tolo  tempore  praecedente  quie- 
scat  in  uno  termino,  cl  postea  in  ultinio  instanti  il- 
lius  icniporis  sii  in  alio  lerminov  sed  boc  est  possi- 
bile  in  motu,  quia  raovcri  in  toto  aliquo  tempore 
est  non  esse  in  eadem  disposilione  in  quolibei  in- 
sianti  illius  temporis.  Igilur  omnes  bujusmodi  mu- 
laliones  instantaneac  sunt  lermini  moius  coniinui, 
sicui  gencraiio  est  lerminus  alieralionis  maieriae,  et 
illuminatio  lcrminus  moius  localis  corporis  illumi- 
nanlis.  Motus  autem  localis  Angeli  non  esl  terminus 
alicujus  alterius  molus  conlinui,  sed  est  per  seipsum 
a  nuilo  alio  moiu  dependens.  Undc  impossibile  esl 
dicere  quod  iu  toio  tcmpore  sit  in  aliquo  loco,  ej 
in  ultimo  nunc  sit  in  alio  loco. 

Sed  oporiei  assignare  nunc  in  quo  ultimo  fuit 
in  looo  praecedenii.  Ubi  aulem  sunl  multa  juuic  sibi 
succcdcnlia,  ibi  de  neccssilate  est  tempus,  cum  tem- 
pus  nibil  aliud  sit  quam  numeratio  prioris  et  po- 
sterioris  in  motu.  Unde  rclinquitur  (juod  motus  An- 
geli  fit  in  tempore. 

In  conlinuo  quidem  temporc,  si  sit  molus  ejus 
eontinuus;  in  non  coiilinuo  autem,  si  motus  sit  non 
coniinuus.  Uiroquc  cnim  modo  conlingit  esse  mo- 
lum  Angeli,  ul  dictum  csi,  art.  1,  buj.  qu.  Conti- 
nuitas  euim  lcmporis  esi  ex  coiuinuitate  molus,  ut 
diciiur  in  4  Pliysic.  (text.  99). 

Sed  isiud  teinpus,  sive  sit  tempus  continuum, 
sive  non,  non  est  idcm  cum  tempore  quod  mensurat 
molum  caeli,  ci  quo  mensurantur  omiiia  eorporalia, 
quae  babciit  mulabilitatcm  e\  molu  cacli;  motus 
enim  Angeli  non  dependct  cx  molu  caeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  lempus 
molus  Aiigtli  non  sil  coniinuum,  scd  suoccssio  quae- 
dam  ijisoium  nanc,  non  babcbit  [iroporiioncm  ad 
tcmi)us  (juod  mensurat  molum  coii)oialiuin,  quod 
est  conlinuum,  cum  non  sit  ejusdem  raiionis.  Si 
vcro  sil  coiirmuum,  esi  quidcm  proporiioiiabile  non 
proplcr  proporiioiicm  moventis  cl  mobilis,  sed  pro- 
pter  proporlionem  magiiilndinum,  in  (|uibus  est 
niotus.  Et  proplerca  vclocitas  motus  Angeli  non  est 
sccunduin  quamilaicm  suae  viriulis,  sed  secundum 
dclcrmiiiaiioncin  suae  \olunlatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illuminaiio  est 
tcrminus  moius,  ei  est  alieratio,  non  moius  localis, 
ut  intclligiitur  lunien  movcri  prius  ad  propiiKpium 
iiuam  ad  rcmotum.  Molus  aulcm  Aiigrbs  est  localis 
et  non  est  terminus  motus.  Unde   non    esl    simile. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  objectio  illa  proce- 
dit  dc  lempore  conlinuo.  Tcmpus  auicin  motus  .\n- 
gcli  poiest  esse  non  conlinuum;  et  sic  Augelus  in 
uiio  inslanti  potest  essc  in  uno  loco,  el  in  alio  in- 
sianti  in  alio  looo,  nullo  lempore  intermedio  exi- 
steiite.  Si  aulem  lempus  motus  Aiigeli  sit  continuum, 
Aiigclus  in  loio  tempore  praecedenti  ultimum  nunc 
vanaiur  pcr  inliiiiia  loca,  ui  prius  expositum  est, 
ait.  piatc.  Esi  tamcn  parlim  in  uno  locorum  con- 
linuorum,  el  pariim  in  alio;    non    quod    subslantia 
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illius  sit  partibilis,  sed  quia  virtus  ejus  applicalur 
ad  partem  prirai  loci,  et  ad  partem  secundi,  ul  etiam 
supra  dictum  est,  art.   l,buj.  qu. 


QUAESTIO  IIY. 

DE  COGNITIONE  ANGELORUM. 
(  In  quinque  arliculos  divisa.  ) 

lionsideratis  Iiis  quae  ad  subslanliam  Angeii  pcrtincnt,  pro- 
cedenduin  esl  ad  cognilionem  ipsius.  Haec  autem  considcratio 
crit  quadripartila.  Nam  primo  considcrandum  csl  dc  his  qnue 
perliiient  ad  virtutem  cognoscitivam  Angeli.  Secundo  de  his 
quae  perliaenl  ad  medium  cognoscendi  ipsius.  Tertio  de  his 
qujc  ab  eo  cogiioscunlur.  Quarlo  dc  modo  coguitionis  aii- 
geiicae. 

Circa  primum  quaerunlur  quinquc:  i."  ulrum  inleiiigcre 
Angcli  sit  ejus  substanlia;  i2."  utrum  cjus  esse  sit  ejus  intel- 
ligcre;  3."  utriim  ejus  substantia  sit  ejus  virtus  intellectiva; 
4.°  utrum  in  Angelis  sit  inlellectus  agcns  et  possibiiis;  5.  u- 
trum  in  eis  sit  aiiqua  aUa  potcntia  cognoscitiva  quam  intel- 
lectus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  inlclligere  Aiujeli  sit  cjus    subslantia.  — 

(1,  (iisl.  2,  quciest.  1,  art.  1,  corp.,  et    7;  el 

2  cont.,  cap.  52;  et  quol.  2,  arl.  5   et    4;  el 
opusc.  50,  lect.  7  et  9.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in- 
telligere  Angeli  sit  ejus  substanlia.  Angelus  enim  est 
sublimior  et  simplicior  quam  intelleclus  agens  ani- 
mae.  Sed  substaiitia  inicllectus  agentis  est  sua  actio, 
ut  palel  3  de  Anima,  per  Aristotelem,  et  ejus  Com- 
menialorcm  (texl.  19).  Ergo  mulio  fortius  substan- 
lia  AngeJi  csi  ejus  aetio,  quae  est  inlelligere. 

2.  Praeterea,  Pbilosopbus  dicil  (in  12  Metaph. 
lext.  59),  quod  aclio  intelleclus  est  vita.  Sed  cum 
vivere  sit  esse  viveniibus,  ut  dicitur  in  2  de  Anima, 
(icxt.  57),  videlur  quod  vita  sit  essentia.  Ergo  aclio 
intelleclus  est  essentia  intelligenlis  Angeli. 

5.  Praeterea,  si  extrema  sunt  unum,  medium 
non  dilTert  ab  eis;  quia  extremum  magis  distal  ab 
exiremo,  quam  medium.  Sed  in  Angelo  idem  est 
iniellectus  ct  intellectum,  ad  minus  inquanium  in- 
telligit  esscnliam  suam.  Ergo  intelligere  quod  cadil 
medium  inler  intellcclum  et  rem  inlcllectam,  esl 
idem  cum  substantia  Angeii  inlclbgcnlis. 

Scl  contra,  plus  dilVcrt  aclio  rei  a  substanlia 
cjus  quam  ipsuu)  esse  ejus.  Sed  nullius  creati  essc 
est  ejus  substantia;  hoc  enim  soliu?  Dei  propriuin 
est,  ui  ex  supcrioribus  patcl,  quaest.  5,  art.  4,  el 
qu.  44,  art.  1.  Ergo  neque  Angeli  neque  alterius 
crealurae  aotio  esl  ejus  subslantia. 

CoNCL.  Cum  solus  Dcus  actus  purus  existcns,  sit  suum 
iiitelligere,  nulla  cujusvis  crealurae  aclio  cst  iilcm  quod  sub- 
stantia  ejiis,  nec  ctiam  ipsum  iiitciligere  angelorum  idcm  est 
(juod  substanlia  ipsorum. 

RespoiKlco  dicendum,  quod  impossibile  csl  quod 
actio  Angcli  vel  cujuscumque  alierius  creaturae, 
sit  ejus  substanlia.  Actio  cnim  esl  proprie  actualitas 
virtiiiis,  sicut  esse  est  aclualitas  substantiae  vel  es- 
sentiae.  Impossibile  cst  auiem  quod  aliquid  quod 
non  esl  purus  aotus,  sed  aliquid  babet  de  poleniiu 
admixlum,  sit  sua  actualilas,  (juia  aolualitas  poten- 
lialiiati  rcpugnat.  Solus  auicin  Dcus  est  aotus  purus. 
Uiidc  in  solo  Dco  sua  subsiantia  esl  suum  essc  el 
suum  agere. 

Praetcrea,  si  inlelligcre  Aiigcli  essel    ejus    sub- 
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slantia,  oportcrel  quod  inlelligcre  Angeli  csset  sub- 
sistens.  Inteiligcre  aulem  subsistens  non  poicsl 
cssc  nisi  ununi,  sicut  nec  aliquod  abstractum,  sub- 
sistens.  Undc  unius  Angeli  substantia  non  disiiri- 
gucrelur  nequc  a  substanlia  Dei,  quae  csl  ipsuin  in- 
telligere  subsisiens,  ncque  a  substaniia  altcrius  Angcli. 

Si  etiam  Angelus  ipse  esset  suura  inielligere, 
non  posscnt  essc  gradus  in  ir.tclligcndo  perreciius 
et  minus  pcrfcete,  cum  lioc  coniingal  propter  di- 
versam  participationcm  ipsius  intelligcre. 

Ad  pritnum  crgo  diccndum,  quod  cuni  dicitur 
quod  iniclleclus  agens  esl  sua  aciio,  cst  pracdicaiio 
non  pcr  essentiam,  sed  per  concoinitantiam;  (|uia, 
cum  sit  in  actu  ejus  subslaulia,  statim,  quanium  est 
in  se,  concomilotur  ipsa  actio-,  quod  non  est  de 
intellectu  possibili,  qui  non  babcl  actiones,  nisi  posl- 
quam  fucrit  factus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  viia  non  boc  modo 
se  habel  ad  vivere.  sicul  essentia  ad  esse,  scd  sicut 
cursus  ad  currere,  quorum  unuin  siguificai  actum 
in  abstracto,  aliud  in  concrcto.  Unde  non  sequitur, 
si  vivere  sil  esse,  quod  vita  sil  esscntia;  quamvis 
eiiam  quandoque  viia  pro  essenlia  ponalur,  secun- 
dum  quod  Augustinus  dicit  ( in  lib.  10  de  Trin., 
cap.  ll,ante  med,,  et  lib.  9,  cap.  4),  c\uod  menw- 
ria  €l  inteUigenlia  el  loiunlas  sunt  iina  essentia, 
una  vila.  Sed  sic  non  accipitur  a  Philosopbo,  cum 
dicil  quod  acius  intcllectus  esl  viia. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  actio  quae  transit 
in  aliquid  extrinsecum,  esl  realiter  media  inter  agens 
et  subjeclum  rccipiens  actionem;  sed  aciio  quae 
nianet  in  agenie,  non  est  realiter  medium  inler  a- 
gens  et  objeclum,  sed  secundum  modum  significandi 
tanlum.  Realiler  vero  conscquitur  unioncm  objccti 
eum  agente-,  ex  hoe  enim  quod  intellectum  fit  uuum 
cum  intelligenle,  conscquitur  inlclligere  quasi  qui- 
dam  efiecius  dilTcrens  ab  utroque. 

ARTiCULUS  IL 

Utrum  intelUgere  Angeli  sit  ejus  esse. 
(Z,  cont.,  cap.  [l;  ct  Put.qu.  iO,  arl.  1  ad^.J 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
intelligere  Angeli  sit  ejus  esse.  Vivere  enim  viven- 
libus  est  esse,  ut  dicitur  (in  2  de  Anima,  texl.  o7). 
Sed  inlelligere  est  quoddam  vivere,  ul  in  eodem 
dicitur  (lext.  lo).  Ergo  intelligere  Angcli  esl  ejus  esse. 

2.  Praeierea,  sicul  se  habel  causa  ad  causam,  ita 
elTectus  ad  effectum.  Sed  forma  per  quam  Angelus 
est,  esl  eadcm  cum  forma  per  quam  intclligil  ad 
minus  se  ipsum.  Ergo  ejus  intelligere  est  idem  cum 
Cjus  essc. 

Sed  contra,  inlelligcre  Angeli  esl  motus  ejus, 
ut  patet  per  Dionysium  ( 4  cap.  de  div.  Nom,, 
pari.  1,  ante  med.).  Sed  esse  non  est  motus.  Ergo 
esse  Angeli  non  cst  inlclligere  ejus. 

CoNCL.  Cum  solius  Dtji  esse  sit  infinilum,  actio  vero  cujusvis 
creatae  substantiae  infinila  aliquo  pacLo  sit,  angeli  aclioiiem 
ab  ipso  suo  esse  diversam  affirmare  necesse  cst,  sicut  cujus- 
fibct  creatiirae  operatio  distini^uitur  ab  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  actio  Angeli  non  est 
cjus  esse,  neque  actio  alicujus  creaturae. 

Duplex  enim  est  actionis  gcnus,  ut  dicitur  9 
Metaph.  (  lext.  IG):  una  scilicet  quae  transit  in  ali- 
quid  exterius,  inferens  ei  passionem,  sicut  urere, 
el  secare;  alia  vero  actio  est  quae  non  transit  in 
rem  exteriorem,  scd  magis  manet  in    ipso    agente, 
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sicut  sentirc,  intelligcrc  et  vollc;  pcr  hujusinodi 
enim  aclionein  non  iinmuiatur  ali(|uid  extrinsecuin, 
sed  totum  in  ipso  agenic  agitur. 

De  priina  ergo  actione  mauifcstum  est  quod  non 
poiest  esse  ipsuin  esse  agcntis;  nain  esse  agcnlis 
siguificatur  intra  i[)sum;  actio  autcra  lalis  csl  ef- 
fluxus  in  passuin  ab  agcnte. 

Sccunda  autem  actio  de  sui  ratione  hahct  in- 
fiiiiiaiem  vcl  simplicitcr,  vol  sccunduin  quid.  Sim- 
|iliciier  quidem,  sicut  intclligere,  cujus  objecium  cst 
verum  ei  vclle,  cujus  ohjectum  esl  bonmn;  quorum 
uiruinque  convcrtitur  cuin  ente;  ct  iia  intclligere 
ct  vcllc,  quantum  cst  dc  sc,  hahcnt  se  ad  omnia, 
el  utrumquc  rccipit  spccicra  ab  ohjecto.  Sccundum 
quid  autem  inlhiitum  est  sentire,  quod  se  hahct 
ad  omnia  sensibilia,  sicut  visus  ad  omnia  visibilia. 
Esse  autera  cujuslihct  crcaturac  est  detcrminatum 
ad  unum  secunduin  genus  et  speciem.  Esse  autcm 
solius  Dei  es.t  simpliciter  iufinitum,  in  se  omnia  com- 
prchendens,  ut  dicit  Dionysius  (4  cap.  de  div.  Nom. 
part.  1 ,  parum  anie  mcd.).  Unde  solum  esse  divinum, 
est  divinum  intelligere  et  divinum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere  quan- 
doque  sumitur  pro  ipso  esso  vivens,  (|uando(|ue 
vero  pro  opcratione  vitae,  id  est,  per  quam  dcinon- 
stratur  aliquid  esse  viventis.  Et  hoc  modo  Philoso- 
phus  dicit  quod  iniclligcre  est  vivere  quoddam;  ibi 
enim  disiinguit  diversos  gradus  viventium  secunduin 
diversa  opera  vitae. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ipsa  esscntia  .\u- 
geli  est  ratio  totius  ejus  esse,  non  autem  est  ratio 
totius  ejus  intelligere,  quia  non  omnia  intelligerc 
potest  pcr  suam  esscntiam;  et  ideo  secundum  pro- 
priam  rationem,  in  quantum  est  talis  essentia,  com- 
paratur  ad  ipsum  esse  Angeli;  sed  ad  ejus  intelligere 
comparatur  sccundum  rationera  universalioris  objccti, 
scilicet  veri  vel  entis.  Et  sic  patet  quod  licet  sit 
eadem  forma,  non  tamcn  secundum  eamdem  ra- 
tionem  est  principium  essendi  ci  intclligendi.  Ei 
proptcr  hoc  non  scquitur  quod  in  Angelo  sit  idem 
esse  et  intclligcre. 

ARTICULUS  III. 

Ulruinpotentia  intellcctiva  Angcli  sit  ejus  esscntia. 
—  {  Inf.  qu.  77,  art.  1,  corp.,  el  quae&t.  79, 
art.  1,  corp.) 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  vir- 
tus  vel  potentia  intellectiva  in  Angelo  non  sit  aliud 
quam  ejus  essentia.  Mcns  enim  et  intcllcctus  nomi- 
nant  potentiam  intellectivam.  Sed  Dionysius  in  |)luri- 
hus  locis  suorum  librorum  (  cap.  2,  G,  12,  caclcst. 
Hiererch.,  et  cap.  7  et  9,  de  div.  Nom.  ),  nominat 
ipsos  Angelos  intellectUs  et  mentes.  Ergo  Angelus 
est  sua  potenlia  intellectiva. 

2.  Praeteren,  si  potcntia  intcllectiva  in  Angelo 
est  aliquid  praetcr  ejus  esscntiam,  oportet  quod  sit 
accidens;  hoc  cnim  dicimus  esse  accidens  alicujus, 
quod  est  praeier  (^jus  essentiam.  Scd  forma  siinplex 
suhjcctum  essc  non  potest,  ut  Boctius  dicit  (in  lih. 
dc  Trin.,  anic  med.).  Ergo  Angclus  non  esl  forma 
simplex;quodcst  contra  praemissa,  quaest.  50,  art. 
1   et  2. 

5.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  (12  Confess.  cap. 
7,  in  fine),  quod  Dcus  fccit  angclicam  naturam  projjc 
se,  maleriam  autcm  primam  prope  nihil.  Ex  quo 
videlur  quod  Angelus  sit  simplicior  quam  matcria 
prima,  uipoto  Deo  propinquior.  Scd  materia  prima 
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est  sua  polenlia.  Ergo  mullo  magis  Angelus  est  sua 
poientia  inlellecliva. 

Sed  conlra  est  quod  Dionysius  dicit  (2  cap.  an- 
gelicae  Hier.,  posl  princ),  quod  Angeli  divulimlur 
in  substanliam,  virlalem  et  operationem.  Ergo  aliud 
est  in  eis  substantia,  et  aliud  virlus,  et  aliud  operatio. 

CoNCL.  Cum  esse  cujuslibet  crealurae  dislinctum  sit  ab 
ipsasua  operalione.  omnis  quoque  creatae  substantiac  poten- 
tiam  ab  essentia  distinctani  esse  necesse  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  nec  in  Angelo,  neque 
in  aliqua  creaiura  virius  vel  poleniia  operativa  est 
idem  quod  sua  esseniia.  Quod  sic    patet. 

Cum  enim  poieniia  dicaiur  ad  actum,  oporlet 
quod  secundum  diversiiaiera  actuum  sit  diversitas 
polenliarum;  propter  quod  diciiur  quod  proprius 
aclus  respondet  propriae  potenliae.  In  omni  auiem 
crealo  esseniia  dilferl  ab  ejus  esse,  et  comparatur 
ad  ipsum  sicut  poicnlia  ad  aclum,  ut  ex  supra  diclis 
patei  (  art.  1  ei  2  pracc,  et  quaesl.  5,  art.  4).  Actus 
autem  ad  quem  comparaiur  poientia  operaliva,  est 
operalio.  In  Angelo  auiem  non  esl  idem  inlelligere 
et  esse;  nec  aliqua  alia  operatio,  aut  in  ipso  aut  in 
quocumque  alio  creaio,  est  idem  quod  ejus  esse. 
Unde  esseniia  Angeli  non  est  ejus  poientia  intelle- 
ctiva,  nec  alicujus  creali  esseniia  esl  ejus  operaliva 
poieniia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  dicitur 
inielleclus  et  mens,  quia  tota  ejus  cognitio  est  in- 
telleciualis.  Cogniiio  auiem  animae  pariim  csl  in- 
lelleclualis  et  pariim  sensiliva. 

Ad  secundum  dicendum,quod  forma  simplex  quae 
cst  actus  purus,  nullius  accideniis  poiest  esse  sub- 
jectum;  quia  subjectum  comparalur  ad  accidens  ut 
poieniia  ad  actum;  el  liujusmodi  est  solus  Deus;  et 
de  taii  forma  loquiiur  ibi  Boelius.  Forma  aulem 
simplex  quae  non  est  suum  esse,  sed  comparatur 
ad  ipsum  ut  poteniia  ad  acium,  polest  esse  subjectum 
accidentis,  ei  praecipue  cjus  quod  consequilur  spe- 
cicm.  Hujusmodi  enim  accidcns  periinet  ad  formani. 
Accidens  vero  qiiod  est  individui,  non  consequens 
lotam  speciem,  consequiiur  maieriam,  quae  est  in- 
dividuaiionis  principium;  et  lalis  forma  simplex  est 
Angelus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  polentia  maleriae  cst 
ad  ipsum  esse  substantialc,  et  non  potenlia  operaliva, 
sed  ad  esse  accidenlale.  Lnde  non  esl  simile. 

ARTICLLUS  IV. 

ilrum  in  Angelo  sil  intcllecfus  agcns,  el  possibilis. 
(  \     co)tl.,  cap.  95,  rationc  6.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
Angelo  sil  inlellectus  agens  el  possibilis.  Dicit  enim 
Pbilosophus  ( in  5  de  Anima,  lext.  17),  quod  sicut 
in  omni  nalura  est  aliquid  quo  est  omiiia  lieri,  el 
aliquid  quo  esl  unmia  facere,  ita  ciam  in  anima. 
Sed  Angelus  est  naiura  quaedam.  Ergo  in  co  est  in- 
lellectus  agens  et  possibilis. 

2.  Praelerea,  recipcic  est  proprium  intellectus 
jiossibilis;  illuminare  autem  est  proprium  iiitellfclus 
agcntis,  ut  paiet  in  3  dc  Anima  ( lext.  2,  5  el  18  ). 
Sed  Angelus  recipit  illuminalionem  a  superiori,  et 
illuminat  inrcriorcm.  Ergo  in  eo  est  inielleclus  a- 
gcns  ei  possibilis. 

Sed  contra  esl  quod  in  nobis  inlellectus.  agens 
el  pos^ibilis  csl  pcr  comparaiioncm  ad  pbanlasmaia, 
quae  (piidein  comparanlur  ad  intcllectum  possibilera 
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ut  colores  ae  visum,  ad  iniellectum  autera  agenteni 
ut  colores  ad  lumen  (ut  patet  ex  5  de  Anima,  eod. 
lex.  18;.  Sed  hoe  non  est  in  Angelo.  Ergo  in  An- 
gelo  non  est  intellectus  agens  et  possibilis. 

CoNCL.  Cum  non  sint  angeli  in  potentia  quandoque  ad  sua 
intelligibilia,  sed  in  actu,  quae  ex    se    sunt  ab    ipsis   primo 
intelligibilia;  nullum  in  iUis  intellectum  agentem    vel    possi 
biiem  ponere  oportet,  nisi  aequivoce. 

Respondeo  dicendum,  quoJ  necessitas  poncndi 
intellecium  possibilem  in  nobis  fuil  proptcr  hoc  quod 
nos  invenimur  quatidoque  intelligeiites  in  potenlia 
et  non  in  aclu.  Unde  oporlet  esse  quamdara  viriu- 
lem  quae  sil  in  poientia  ad  intelligibilia  ante  ipsum 
intelligere;  sed  educiiur  in  actum  eorum,  cum  (it 
sciens,  et  ulterius,  cum  fit  considerans.  Et  haec  vir- 
tus  vocalur  iniellcctus  possibilis.  Necessitas  autem 
ponendi  inicllectum  agentem  fuit,  quia  naturae  re- 
rum  materialium,  quas  non  inteiligimus,  iion  sub- 
sislunt  exira  animam  immateriales  et  intelligibiles 
in  actu,  sed  sunt  solum  inielligibiles  in  polenlia  exlra 
animam  exislentes.  Et  ideo  oportuit  esse  aliquam 
virtulem  quae  faceret  illas  naturas  inlelligibiles  aclu; 
et  haec  virlus  dicilur  iniellecius  agens  in  nobis. 

Ulraque  autem  necessilas  deest  in  Angelis;  quia 
neque  sunt  quandoque  inlelligentes  in  potentia  lan- 
tum,  respeclu  eorum  quae  naturaliier  inlelligunt: 
neque  intelligibilia  eorum  sunt  inielligibilia  in  po- 
teniia,  sed  in  actu.  Intelligunt  enim  primo  el  prin- 
cipaliicr  res  immateriales,  ut  infra  palebit  (qu.  seq. 
art.  1  );  et  ideo  non  potest  in  eis  esse  iniellectus 
agens  et  possibilis,  nisi  aequivoce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pbilosophus 
inlelligit  illa  duo  esse  in  omni  nalura  in  qua  con- 
tingit  esse  generari  vel  (ieri,  ut  ipsa  verba  demon- 
strant.  In  Angelis  auicm  non  generatur  scienlia,  sed 
naturaliler  adest.  Unde  non  oportel  ponere  in  eis 
agens  et  possibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelleclus  agentis 
est  illuminare,  non  quidem  alium  intelligeniem,  sed 
inlelligibilia  in  potenlia,  inquaniuin  per  abstractio- 
nem  facit  ea  inlelligibilia  aciu.  Ad  intelleciura  autem 
possibilem  periinei  esse  in  potentia  respectu  natu- 
ralium  cognoscibilium,  et  quandoque  fieri  in  actu. 
Unde  quod  Angelus  illuminat  Angelum,  non  pertinel 
ad  rationem  iniellectus  agentis,  neque  ad  rationem 
inlellectus  possibilis  periinel  quod  illuminatur  dc 
supernaturalibus  mysleriis,  ad  quae  cognoscenda 
quandoque  est  in  potenlia.  Si  quis  autem  velit  haec 
vocare  intellectum  agentem  et  possibilem,  aequivoce 
dicei;  nec  de  noniinibus  est  curandum. 

ARTICULUS    V. 

Ctrum  in  Angclis  sit  sola  inlcUectlva  cognilio.  — 
(  Inf.,  (piacit.  79,  art.  \,ad  Z',el  Mal.  qaaest. 
14,  art.  1,  ad  14.  ) 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  in 
Angelis  non  sit  sola  iniellecliva  cognilio.  Dicit  enim 
Auguslinus  (  8  de  Civit.  Dei,  cap.  G,  a  princ.\  quod 
in  Aiigelis  csl  vita,  quao  intelligil  cl  senlit.  Ergo  in 
eis  est  polentia  sensitiva. 

2.  Praelerea,  Isidorus  dicit  (  lib.  1  de  summo 
Bono,  cap.  12,  a  med.  ,  (piod  Angeli  mulia  noveruni 
per  experieniinm.  Experieutia  autein  lit  ex  mullis 
niemoriis,  ut  dicilur  in  1  ML-iap!).,  cap.  1.  Ergo  in 
eis  est  eliain  memoraiiva  poientia. 

3.  Praelerea,  Dionysius  dicil  (  4    cap.    de    div. 
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Nomin.,  part.  4,  parum  a  med,  lecl.  19),  quod  in 
daemonibus  est  phanlasia  proterva.  Phanlasia  autem 
ad  vim  imaginativam  periinet.  Ergo  in  daemonihus 
est  vis  imaginaliva.  Et  eadem  ralione  in  angehs, 
quia  sunt  ejusdem  naiurae. 

Sed  eonira  est  quod  Gregorius  dicit  in  liomiha 
de  Ascens-one  (quae  esl  29,  in  Evang.,  non  longe 
a  prine.),  quod  liomo  scntit  cum  pccuribus  (vcl  euin 
animalibus),  el  inlelligit  cum  Angelis. 

CoNCL.  Cuni  angeli  sint  immaleriales  a  corpore  penitus 
abstracli,  ac  non  liabcanl  corpora  naturaliter  sil)i  unita;  ia 
cis  solum  intelleclus  ct  voluntas  ex  potentiis  cognoscitivis 
dicitur,  ac  c.\  hoc  vocuntur  intellectus  ct  mentcs. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  anima  nostra  sunt 
quaedam  vires  quarum  operationes  per  organa  cor- 
porea  exercentur;  et  hujusmodi  vires  sunt  actus  qua- 
rumdam  partium  corporis,  sicul  est  visus  in  oculo 
et  auditus  in  aure.  Quaedam  vero  vires  animae  no- 
strae  sunt  quarum  operationes  per  organa  corporea 
non  exereentur,  ut  intellectus  el  voluntas;  et  hu- 
jusmodi  non  sunt  aclus  aliquarum  partium  corporis. 
Angeli  autem  non  habent  corpora  sibi  naturaliter 
unita,  ul  ex  supra  dictis  patet,  qu.  51,  art.  1.  Unde 
de  viribus  animae  non  possunt  eis  compeiere  nisi 
Ujtellectus  et  voluntas.  Et  hoc  etiam  Cominentalor 
dicil,  1!2  Metaphys.  quod  substaniiae  separatae  di- 
vichintur  in  inteltectum  ct  voluntalem.  Et  hoc  con- 
venit  ordini  universi,  ut  suprema  creatura  intelle- 
ctualis  sit  totaliter  intellectiva,  et  non  secundum  par- 
tem,  ui  anitna  nostra.  El  propter  hoc  etiam  Angeli 
vocanlur  intellectus  et  mentes,  ut  supra  dictum  est 
art.  5,  hujus  quaest.,  ad  1. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  po- 
test  dupliciter  responderi.  Uno  modo,  quod  aucto- 
ritates  illae  loquuntur  secundum  opinionem  illorum 
qui  posuerunt  Angelos  el  daemones  habere  corpora 
naturaliter  sibi  uuita;  qua  opinione  frequenter  Au- 
gustinus  in  libris  suis  utiiur,  licel  rem  asserere  non 
intendat.  Unde  dicit  (21  de  Civit.  Dei,.cap.  10,  posl 
princ),  quod  super  hac  inquisitionc  non  est  maUum 
laborandum.  Alio  modo  poiest  dici  quad  auctoritates 
illae  et  consimiles  sunt  intelligendae  per  quamdam 
similitudinem;  quia,  cum  sensus  eertam  apprehen- 
sionem  liabeat  de  praprio  sensibili,  est  in  usu  lo- 
quentium  ut  etiam  secundum  certam  apprehensio- 
nem  intelleclus  aliquid  sentire  dicamur,  unde  eiiam 
sententia  nominatur,  Experientia  vero  Angelis  altri- 
bui  potest  per  similitudinem  cognitorum,  et  non 
per  similitudinem  virtutis  cognosciiivae.  Esl  enim 
in  nobis  experieniia,  dum  singularia  per  sensum 
cognoscimus;  Angeli  autem  singularia  cognoscunl, 
ut  infra  patebit,  quaest.  57,  art.  2,  sed  non  per 
sensum.  Sed  tamen  raemoria  in  angelis  potest  pooi 
secundum  quod  ab  Augustino  ( lib.  10  de  Trin., 
cap.  11),  poniiur  in  mente;  licet  non  possit  eis 
eompeiere,  secundum  quod  ponitur  pars  animae 
sensitivae.  Similiter  dicendum  quod  phantasia  pro- 
terva  atiribuitur  duemonibus  ex  eo  quod  habent 
falsam  practicam  existimationem  de  vero  bono.  De- 
ceptio  auiem  in  nobis  proprio  fii  secundum  phan- 
tasiam,  per  quam  intcrdum  similitudinibus  rerura 
inhaeremus  sicut  rebus  ipsis,  ut  patel  in  dormien- 
libus  et  amentibus. 


ET  QUAEST.  LV.  ART.  F.  iI7 

QUAESTIO  LV. 

DE  MEDIO  COGNmOMS   ANGELICAE. 
(  Iu  tres  arliculos  divisa,  ) 

Lionscquenlcr  quaeritur  de  medio  cognitionis  angeiicae;  ct 
circa  hoc  quaerunlur  tria:  1."  utruni  Aiigeli  cogiioscaiit  oinnia 
per  suam  subslantiani,  vel  per  ali(pias  species;  2.*  si  per  spc- 
cies,  ulrum  pcr  species  connaturales,  vel  per  spccies  a  rebus 
acceptas;  3."  ulruin  Angeli  supcriores  cognoscaiit  pcr  spccics 
niagis  uuiyersalcs  quam  inferiores. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Angeli  cognoscant  oninia  per  suam  snb- 
stantiam.  —  (2,  dist.  1 2,  art.  3,  ad  5,  ct  3, 
dist.  14,  art.  1,  qu.  2,  curp.,  el  ai  1.) 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli  cognoscant  omnia  per  suam  substanliani.  Dieil 
enim  Dionysius  (7  eap.  de  div.  Nom,,  a  med,  lect. 
3),  quod  Angeli  sciunt  ea  quae  sunl  in  terra,  se- 
cundum  propriam  naticram  mentis;  sed  natura  An- 
geli  est  ejus  essentia.  Ergo  Angelus  per  suain  es- 
sentiam  res  cognoscit. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  ( in  12 
Metaph.  text.  51,  et  in  5  de  Anima,  text.  15):  /n 
his  quae  sunl  sine  materia,  idcm  est  inleUectus  et 
quod  intelligilur.  Id  autem  quod  intelligilur  est 
idem  intelligenli,  ratione  ejus  quo  intelligilur.  Ergo 
in  his  quae  sunt  sine  maleria,  sicul  sunl  angeli,  id 
quo  inteliigitur,  est  ipsa  subsianiia  intelligenlis. 

5.,  Praeterea,  omne  quod  est  in  aUero,  est  in 
eo  per  raodum  ejus  in  quo  est.  Sed  Angelus  ha- 
bel  naturam  inteUectualem.  Ergo  quidquid  est  m 
ipso,  est  in  eo  per  modum  intelligihdem.  Sed  orania 
sunl  in  eo:  quia  inferiora  in  entibus  sunt  in  supe- 
rioribus  essentiahter;  superiora  vero  sunt  in  infe- 
rioribus  participalive;  et  ideo  dicit  Dionysius  (4  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  1,  parum  anie  med.  lecl,  3),. 
quod  Deus  tota  in  totis  congregat,  id  est,  omnia 
in  omnibus.  Ergo  Angelus  omnia  in  sua   substantia 


cognoscit. 
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Sed  contra  esl  quod  Dionysius  dicit  (in  eodem 

cap.  non  remote  a  princ.  lect,  4),  quod   Angeli  il- 

Imiinantur  rationibus  rerum.  Ergo   cognoscunt  per 

rationes  rerum,  ei  non  per  propriain    substaniiam. 

CoNCL.  AngcLus  non  cognoscit  omnia  per  essentiam  suam 
sicut  Deus  sed  per  similitudines  superadditas.. 

Respondeo  dieendum,  quod  illud  quo  intellectus 

intelligit  comparatur    ad    iniellectura    intelligeniem 

ut  forma  ejus,  quja  forma  est  q.uo  agens  agil.  Opor- 

tet  autem,  ad  hoc  quod  poteniia  perfeete  coinplea- 

tur  per  foi^njam,  quod  omnia  cojitineaniur  sub  forma 

ad  quae  poleniia  se  extendil;  et  inde  esl    quod    in 

rebus  eorruptibiiibus  forma    non    peifecte    complel 

potentiam  materiae,  quia  potenlia  maieriae  ad  plura 

se  extendit  quam  sit  contineniia  formae    hujus  vel 

iUius.  Potentia  autem  intelleciiva  Angeli.  se  e\tendil 

ad  inteliigendum  omnia;  quia  objecium    intellectus 

est  ens,  vel  verum  comraune.  Ipsa  autem    essentia 

Angeli  non  coinpredendit  in  se  oinnia,.  cum  sit  es- 

seniia  determinata  ad  genus    et  ad    speciem.    Iloc 

autem  proprium  est  esseiitiae  divinae,  quae  inliuita 

est,  ut  in  se  simpliciter  omnia  coinprehendat    per- 

fecte.  Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  oinnia  per  suam 

esseniiam;  Aiigeius  autem  per  suam  essentiam  non 

potcst  omn.a  cognoscere,    sed    oporlei    intollectum 
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ejus  al  quibus  speciebus  perfici  ad  res  cognoscendas. 

Ad  prin)um  ergo  dicendun),  quod  cum  dicilur 
Ang:.'lum  secundura  suam  naiuram  res  cognoscere, 
ly  sccioidiivi  non  deierminat  medium  cognilionis, 
quod  est  similitudo  cognili,  sed  virlulem  cogno- 
scilivam,  quac  convenit  Angelo  secundum  suam 
naluram. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  sensus  in 
aclu  esi  sensibile  in  aciu,  ut  diciiur  in  2  de  Aniraa 
(lcxt.  oo),  non  iia  quod  ipsa  vis  sensitiva  sit  ipsa 
similiiudo  sensibilis  quae  est  in  sensu,  sed  quia  ex 
utroque  Gt  unum  sicut  ex  actu  et  potentia;  iia  et 
intellectus  in  aclu  dicitur  esse  intelleclum  in  actu, 
non  quod  subsiantia  inicllecius  sit  ipsa  simililudo 
j)cr  quain  inlelligit,  sed  quia  illa  similiiudo  esl  for- 
ma  ejus.  Idcm  est  autem  quod  dicitur:  In  his  quae 
sunt  sine  materia,  idem  est  intellecius  et  quod  in- 
lelligitur;  ac  si  diccretur  quod  inlellectus  in  actu, 
est  intellectum  in  aclu.  Ex  hoc  enim  aliquid  est 
intellecium  in  actu  quod  est  immateriale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  infra 
Angclum,  et  ca  quac  sunt  supra  ipsum,  sunt  quo- 
dam  modo  in  subslanlia  ejus,  non  qnidem  perfecte 
neque  secundum  propriam  rationem,  cum  Angeli 
essentia,  Gnita  exislens,  sccundum  pro|)riam  ratio- 
nem  ab  aliis  distiriguaiur;  sed  secundum  quamdam 
lationem  communem.  In  esseniia  autem  Dei  sunt 
omnia  perfecie  ei  secundum  propriam  ralionem  si- 
cut  in  primn  et  universali  virtuie  operaliva,  a  qua 
procedii  (luidquid  est  in  quacumque  re  vel  proprium 
vel  conimune.  Ei  ideo  Dcus  per  essenliam  suam 
habet  propriam  cogniiionem  de  rebus  omnibus,  non 
auiem  Angelus,  sed  solam  communem. 

ARTICLLLS  H. 

Llrum  Angeli  intelliganl  per  species  a  rebus 
uccepias.  —  (/»/'.,  quaest.  89,  arl.  \,  el  '2  et 
5,  el  !2,  disl.  5,  qu.  2,  art.  1 ;  el  Ver.,  quaest. 
8,  art.  0;  et  \,  cont.,  et  c.  92,  /In.,  c.  94;  et 
opmc.  2,  cap.  12G.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod 
Angeli  iniclligant  per  species  a  rehus  acccplas.  Omnc 
enim  quod  inteHigilur,  p^T  aliquam  sui  simililudinem 
in  intelligente  iniclligitur.  Simililudo  autem  alicujus 
in  altero  existens  aut  esi  ibi  per  modum  exempla- 
ris,  ila  (juod  illa  similiiudo  sii  causa  rci;  aut  est 
ibi  pcr  modum  imaginis,  ita  (|uod  sil  causata  a  re. 
Oportet  enim  quod  omnis  scientia  intelligeniis  vel 
sit  causa  rei  intelleciae,  vel  causata  a  re.  Sed  scieniia 
Angeli  non  est  causa  rerum  exisienlium  in  nalura, 
sed  sola  di\iii.i  scieniia.  Ergo  oporiet  (luod  omnes 
species  per  quas  intelligit  iiitellcctus  angelicus,  sint 
a  rebus  acceptae. 

2.  Praeterea,  lumen  angelicum  cst  forlius  quam 
lumen  ii)Il1IccIus  agentis  in  anima.  Sed  lumen  in- 
tellectus  agenlis  abstrahit  species  intclligibiles  a 
phantasmatibus.  Ergo  lumcn  intelleclus  angelici  po- 
lest  absliahere  spccies  etiam  ab  ipsis  rebus  sensi- 
bilihus;  ct  ita  niliil  prohibct  diccrc  quod  Angelus 
inlelligat  per  species  a  rebus  acceptas. 

5.  Praetcrea,  species  quae  suni  in  intellectu,  in- 
dinerenter  se  habciit  ad  praesens  et  distans,  nisi 
qualcnus  a  rebus  sensibilibus  accipiunlur.  Si  ergo 
Angelus  non  intelligit  pcr  species  a  rebus  acce|)tas, 
ejus  cogniiio  indilVerenler  se  haberet  ad  propinqua  et 
disiantiu;  ci  iia  frustra  secundum  locuin  movcretur. 

^ed  conlra  csl  (juod  Dionvbius  dicil  (7  c.  de  div. 
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Nom.,  lect.  2),  quod  Anrieli  non  congreganl  divinam 
cogniliunein  a  rebus  divisibilibus  aut  a  sensibilibus. 

CoNCL.  Angcli,  cutn  a  corporibus  sint  abstracti,  non  in- 
telligunt  per  species  a  rcbus  acccptas,  sed  per  species  sibi 
naturaliter  congenitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  per  quas  An- 
geli  intelligunt,  non  sunt  a  rebus  acceptae,  sed  eis 
connaturales.  Sic  enim  oportet  intelligere  distinctio- 
nem  et  ordinera  spiriiualium  subsianiiarum  sicul 
est  distinctio  et  ordo  corporalium.  Suprema  aulem 
corpora  habent  potentiam  in  sui  natura  totaliter 
perfectam  per  formam.  In  corporibus  auiem  inferio- 
ribus  polentia  materiae  non  totalitcr  perficitur  per 
formam,  sed  accipit  nunc  unam,  nunc  aliam  for- 
mam  ab  aliquo  agente.  Similiter  et  inferiores  sub- 
sianiiae  intellectivae,  scilicet  animae  humanae,  ha- 
bent  potentiam  intelleciivam  non  compleiam  natu- 
raliler;  sed  completur  in  eis  successive  per  hoe 
quod  accipiunt  species  inlelligibiles  a  rebus.  Potentia 
vero  intelleciiva  in  substantiis  spiritualibus  superio- 
ribus,  idest,  in  Angelis,  naturaliter  complela  Cst 
per  species  iutelligibiles  connalurales,  in  quantuin 
liabent  species  intelligibiles  connaturales  ad  oinnia 
inielligenda  quae    naturaliter    cognoscere    possuni. 

Et  hoc  etiam  ex  ipso  raodo  essendi  hujusmodi 
substantiarum  apparet.  Subsiantiae  enim  spirituales 
inferiores,  scilicet  animae,  habenl  esse  affine  cor- 
pori  in  quanlum  sunt  corporum  formae;  el  ideo 
ex  ipso  modo  essendi  competit  eis  ut  a  corporibus 
el  per  corpora  suam  |)erfeciionem  intelligibilem  con- 
sequantur;  alioquin  frustra  corporibus  unirentur. 
Substantiae  vero  superiores,  id  esl  Angeli,  sunt  a 
corporibus  totaliter  absolutae,  immalerialiter  et  in 
esse  inielligihili  subsistentcs;  et  ideo  suam  perfe- 
ctionem  inielligibilem  consequuntur  per  inielligibi- 
lem  effluxum,  quo  a  Deo  species  rerum  cognilarum 
acceperur.t  simul  cum  inlellecluali  natura. 

Lnde  Augusiinus  dicit,  2  super  Gen.  ad  litteram 
(cap.  8,  circ.  priuc  ),  quod  cetera  quae  infra  Ange- 
los  suni,  iia  causantur,  ut  prius  fiant  in  cognitione 
rationalis  creaiurae,  ac  deinde  in  genere  suo. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  iii  inente  An- 
geli  sunt  similiiudines  creaturarum,  non  quidem  ab 
ipsis  creaturis  acceptae,  sed  a  Deo,  qui  esi  creatu- 
rarum  causa,  et  in  quo  primo  similiiudines  rerum 
existunt.  Lnde  Augusiinus  dicit  iii  eodem  lib.  (loc. 
prox.  cit.),  quod,  sicut  ralio  qua  creatura  conditur, 
prius  esl  in  Verbo  Dei,  quam  ipsa  creatura  quae 
condilur,  sic  et  ejusdem  rationis  cognitio  prius  Gl 
in  creaiura  intellcctuali,  ac  deinde  est  ipsa  condilio 
creaturac. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  exlremo  ad 
extremum  non  perveniiur  nisi  per  medium.  Esse  au- 
tem  formac  in  iinaginatione,  qiiod  est  quidem  siiie 
maicria,  non  tamen  sine  rnalerialibus  conditionibus, 
mcdiiim  est  inier  esse  foimae  quae  esl  iii  materia 
et  esse  formae  quae  est  in  inlelleclu  per  abstractio- 
iiem  a  materia  et  a  condiiionibus  malerialibus.  Lnde, 
quantumciimque  sil  polcns  intcllectus  angelicus,  non 
possct  lormas  maicnales  reducere  ad  esse  intelli- 
gibile,  nisi  prius  reduceret  eas  ad  essc  formaruin 
imaginaiaruni;  quod  est  impossibile,  cum  careat 
iinaginatione,  ut  dictuin  Cst,  (|uaest.  praec,  art.  o. 
Daio  ciiam  (|uod  posset  abstralicre  species  intelli- 
gibiies  a  vebus  materialibus,  non  tanien  absirahe- 
rei,  ipiia  iioii  indigeret  eis,  cuin  hubeat  species  iii- 
tolliuibdes  conn  iiurules. 


QUAEST.  LV.  ART.  III.  ET 

Ad  tfriliim  diccndum,  quod  coguiiio  Angeli  in- 
dillerenler  se  liabel  ad  dislaiis  et  ()ropin(|uwm  se- 
cundum  locum:  non  lamen  propicr  Iioc  moius  ejus 
localis  est  fruslra;  non  enim  n)ovelur  localiicr  :ul 
cognitionem  accipiendam,  sed  ad  op(!randum  aliquid 
in  loco. 

ARTICULUS  IH. 

Clrinn  siiperiurcs  Avgeli  inlelliganl  pcr  species 
magis  univcrsulcs  quam  infcriores.  —  (2,  dist. 
o,  quacst.  2,  ort.  2;  el  o  conl.,  cap.  90;  et  Var. 
qvaesl.  8,  art.  10;  et  oi)usc.  2,  cup.  7(i,elSl, 
el  126;  et  Caus.  lcct.  4  et  10.) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  su- 
periores  Angeli  non  inielligant  per  species  magis 
universales  quam  inferiores.  Universale  enim  esse 
videtur  quod  a  pariicularibus  abslrabitur.  Sed  Angeli 
non  intelligunl  per  species  a  rebus  abstractas.  Ergo 
non  potest  dici  quod  species  inlellectus  angelici  sint 
magis  vel  minus  universales. 

2.  Praeterea,  quod  cognoscilur  in  speciali,  per- 
fectius  cognosciiiu'  quam  quod  cognoscitur  in  uni- 
versali;  qnia  cognoscere  aliquid  in  universali  est 
quodammodo  medium  i  )ter  potentiam  et  actum. 
Si  ergo  Angeli  superiores  cognoscunt  per  formas 
magis  universales  quam  inferiores,  sequilur  quod 
Angeii  superiores  babeant  scieniiam  magis  imper- 
feciam  quam  inferiores:  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeierea,  idem  non  potest  esse  propria  ralio 
muliorum.  Sed  si  Angelus  superior  cognoscat  per 
unam  formam  universalem  diversa  quae  inferior 
Angelus  cognoscit  per  plures  formas  speciales,  se- 
quitur  quod  Angelus  superior  utitur  una  forma  uni- 
versali  ad  cognoscendum  diversa.  Ergo  non  poterit 
babere  propriam  cognitionem  de  utroque;  quod  vi- 
detur  inconveniens. 

Sed  conlra  esl  quod  dicit  Dionysius  (12  cap. 
angelicae  Hierar.,  post  princ. ),  quod  superiores 
Angeli  participant  scientiam  magis  in  universali 
quam  inferiores;  el  in  lib.  de  Causis  dicitur  (prop. 
40),  quod  Angeli  superiores  habent  formas  magis 
umversales. 

CoNCL.  Angeli  quanto  superiores  sunt,  tanto    pcr    species 
universalioies  inteliigunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  boc  sunl  in  rebus 
aliqua  superiora,  quod  sunt  ani  primo,  quod  est 
Deus,  propinquiora  et  similiora.  In  Deo  auiem  tMa 
plenitudo  intellectualis  cognitionis  continelur  in  uno, 
scilicet  in  essentia  divina  per  quam  Deus  omnia 
cognoscil.  Quae  quidem  intelligibilis  plenitudo  in 
intelligibilibus  creaiuris  inCeriori  modo  et  minus 
sirapliciier  invenitur.  Unde  oporiel  quod  ea  quae 
Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores  inlellectus  eo- 
gnoscanl  per  multa;  et  tanto  amplius  per  plura, 
«{uanlo  amplius  iniellectus  inferior  fuerit.  Sic  igitur 
quunto  Angelus  fuerit  superior,  tanto  per  pauciores 
species  universalitatem  intelligibilium  apprebendere 
poierit;  et  ideo  oportct  quod  ejus  formae  sint  uni- 
versaliores,  quasi  ad  plm-a  se  exlendentes  unaquae- 
que  earum. 

El  de  lioc  exemplum  aliqualiter  in  nobi&  per- 
spici  potest.  Sunt  enim  quidam  qjui  veritatem  intel- 
ligibilcm  capere  noii  possunt,  nisi  eis  particulatim 
per  singula  explicetur:  et  hoc  quidem  ex  debilitale 
iniellecius  eorum  Gouiingil.  Alii  vero,  qui  sunt  for- 
lioris  intellecius,  ex  paucis  multa    capere    possunt. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  (|uod  acciuit  univer- 
sali  ut  a  singularibus  abslraliatur,  in  quaDttini  in- 
tellectus  illud  cognosccns  a  rebus  cogniiioncm  acci- 
pit.  Si  vero  sit  aliquis  inlellcctus  a  rcbus  cognilio- 
nem  non  acci[)iens,  universalc  ab  eo  cognitum  non 
erit  abstractuin  a  rebus,  s(!d  quodain  modo  anie  res 
praecxistens,  vel  secunduin  ordinem  causae,  sicut 
universales  rerum  rationcs  sunt  in  Verbo  Dei,  vel 
sallem  ordine  nalurae,  sicut  universales  rerum  ra- 
tiones  sunt  in  intetlectu  angclico. 

Ad  sccundum  dicendum,  quoil  cognoscere  ali(|uid 
in  universali  dicitur  duplicitcr.  Uno  modo  ex  ()arie 
rei  cognilae,  ut  scilicct  cognoscatur  solum  uiiiver- 
salis  natura  rei;  et  sic  cognosccre  aliquid  in  uni- 
vcrsali  est  im(>erfcctius:im()erfccie  enim  cognosceret 
bominem  qni  cognosceret  dc  co  solum  quod  cst 
animal.  Alio  modo  ex  parte  mcdii  cognosccudi;  el 
sic  pcrfectius  est  cognosccre  ali([uid  in  univcrsali; 
pcrfectior  enim  est  intcllcclus  qiii  pcr  uuum  uni- 
vcrsalc  medium  potcst  singula  j)iopria  coguoscere, 
quam  qui  non  potcst. 

Ad  tertium  diccndum^  ([uod  idem  non  potest 
esse  plurium  propria  ralio  adacquata;  sed,  si  sit 
excellcns,  potcst  idcm  aecij>i  ut  propria  ratio  et  simi- 
litudo  diversorum;  sicut  in  boinine  csl  uuiversalis 
prudcntia  (]uantum  ad  omnes  actus  virtutum;  et 
polest  accipi  ut  propria  ratio  et  siinilitudo  particularis 
prudenliae,  quae  est  in  lconc,  ad  actus  magnani- 
mitatis,  et  ejus  quae  cst  in  vulpe  ad  actus  cautelae 
et  sic  de  aliis.  Simibicr  csseniia  divina  accipitur 
proptcr  sui  excellcntiam  ut  propria  ratio  singulorum 
quac  sunt  in  ea;  unde  singula  ei  similaniur  secun- 
dum  proprias  ratioucs.  El  eodem  modo  diccnduin 
est  de  ratioue  uoivcrsali  quae  est  in  mcntc  Angcli., 
quod  per  eam,  propter  ejus  excellcniiam,  multa  co- 
gno3ci  poisuni  (>ropria  cognitione. 

QIAESTIO  LVL 

DE  COGNHIONE  ANGELORIJM 
EX  PARTE  RERUM   IMMATERIALIU.M. 

(  In  tres  arliculos  divisa.  ) 

I-^einde  q^uaerilur  de  cognitione  Angelorum  ex  parte  rerum 
quas  cognoscunt;  et  primo  de  cognitione  rerum  inimateria- 
lium;  secundo  de  cognitione  rerum  materialiutn. 

Lirca  primum  quaeruntur  tria:  i.'  utruni  angclus  cogno- 
scat  se  ipsum;  2."  utram  unus  coguoscat  alium;  3."  utrum 
angelus  per  sua  naturalia  cognoscat  Deum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrim  Angelus  cognoscat  seipsum.  —  {Infr.  , 
(/.  87,  arl.  1;  et  2  cont.,  cap.  98,  et  4,  c.  11, 
col.  1  et  2;  et  Ver.  quaest.  8,  art.  G;  et  Cuus-. 
lect.  15,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
gelus  sei[>sum  non  cognoscat.  Dicil  enim  Dionysius 
(6  cap.  caelest.  Hierarcli.,  in  princ),  quod  Angeli 
ignorant  proprias'  virlutes.  Cogniia  autem  substantia 
cognoscitur  virlus.  Ej-go  Angelus  non  cognoscit 
suam  essentiara. 

2.  Praeierea,  Angelus  esl  qua<jdam  subsiantia 
singularis;  alloquin  non  agerel,  cura  actus  sint  sin- 
gularium  subsistenlium.  Sed  nullum  singulare  esl 
iiUelligibile.  Ergo  non  [)oiesl  intclligi;  et  ita,  cun> 
Angclo  non  adsil  nisi  intcUectiva  cogniiio,  non  po- 
terit  ali(|uis  Ang^lus  cognoscere  seipsum. 
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5.  Praclerea,  intelleclus  movelur  ab  intelligibili 
<juia  inteliigere  esl  quotldam  pati,  ut  dieilur  in  5 
de  Anima  (texl.  12).  Sed  nihil  movelur  aut  paiitur 
a  seipso,  ui  in  rebus  corporalibus  apparet.  Ergo 
Angeius  non  poiest  inteiligere  seipsum. 

Sed  conlra  est  quod  dicil  Augusiinus    (2  super 

Genes.  ad  liiieram  cap.  8,  in  princ),  quod  Aitgelus 

in  ipsa  sua  confxrmalione,  hoc  est,  in    illuslralione 

verilatis,  cognoscit  seipsum. 

Co.NCL.  Cum  angelus   sit    intelligibile    subsistens,    seipsuni 
j)er  substanliam  suam  inleliigit. 

Uespondeo  dicendum,  quod,  sicul  ex  supra  dictis 
palei,  quaest.  ^4,  art.  2,  objectum  aliier  se  habet 
in  actione  quae  manet  in  agente,  et  in  aciione  quae 
transit  in  aliquid  exterius.  Nam  in  actione  quae 
iransit  in  aliquid  exterius,  objectum,  sive  materia, 
in  quam  transil  acius,  esl  separata  ab  agente,  sicul 
calclactum  a  calefacienie  et  aediticalum  ab  aedifi- 
canie.  Sed  in  actione  quae  manet  in  agenie  oportet, 
ad  boc  quod  procedat  actio,  quod  objeclum  uniatur 
agenii;  sicul  oportet  quod  sensibile  uniatur  sensui 
ad  boc  quod  sentiat  aciu. 

Et  ita  se  habet  objectum  unilum  potenliae  ad 
liujusmodi  aciionem,  sicul  forma  quae  esl  principium 
aclionis  in  aliis  agenlibus;  sicut  enim  calor  est  prin- 
fipium  formale  calefactionis  in  igne,  ita  species  rei 
visae  est  principium  formale  visionis  in  oculo. 

Sed  considerandum  est  quod  hujusmodi  species 
objecti  quandoque  esl  in  poientia  tantum  in  cogno- 
sciiiva  virtuie;  et  tunc  est  cognoscens  in  poientia 
lanlum;  et  ad  hoc  quod  aciu  cognoscat,  requiritur 
quod  potentia  cognosciliva  reducaiur  in  actum  spe- 
ciei.  Si  autem  semper  eani  actu  habeal,  nihilominus 
per  eam  cognoscere  polest  absque  aliqua  mulatione 
vel  receptione  praecedenii.  Ex  quo  paiel  quod  mo- 
veri  ab  objecto  non  est  de  ratione  cognoscentis  in 
quantum  est  cognoscens,  sed  inquantum  est  potentia 
cognoscens. 

Ninil  aniem  dilTert  ad  hoc  quod  forma  sit  prin- 
cipiuin  actionis,  quod  ipsa  forma  sit  aliquando  iii- 
haerens,  ei  quod  sit  per  se  subsistens.  Non  enim 
minus  calor  calefaceret  si  esset  per  se  subsislciis^ 
quam  calefacil  inhaerens. 

Sic  igitur  etsi  ahquid  in  genere  inlelligibilium 
se  habeat  ut  forma  inielligibihs  subsisiens,  intelligit 
scipsura.  Angelus  aulem,  cum  sit  immaierialis,  est 
quaedam  forma  subsislens,  et  per  hoc  intelligibilis  in 
actu.  Unde  sequilur  quod  per  suam  formam  quae 
cst  sua  subslantia,  seipsum  intclligat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liltera  illa  cst 
antiquae  translaiionis,  (juae  conigiiur  per  novam, 
in  (jua  dicilur:  Praelerea  et  ipsus,  scilicet  Angelos, 
cognovisse  proprias  virtutes:  loco  cujus  habebalur 
in  alia  iranslaiioiie:  Lt  adlnic  eos  ignorarc  proprias 
virtules.  (Jiiaravis  eiiain  liiiera  aatiquae  translationis 
salvari  possit  (juanium  ad  hoc  quod  Angeli  non 
peifecte  citgnoscunt  suam  virtutem  secundum  quod 
procedit  ab  ordine  diviuae  sapieiiliae:  (jui  est  An- 
gclis  incomjirchcnsibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  singulariumquae 
sunt  in  rebus  corporalibus,  non  est  intellectus  aj)ud 
nos,  non  ralione  singulantalis,  sed  ratioiie  inaieriae 
quae  est  in  eis  individuationis  principium.  Lnde  si 
aliqua  singiilaria  siint  sine  materia  snbsistcniia,  sicut 
suiii  Angeli,  illa  nihil  probibci  inlclligibilia  esse  aciu. 

Ad  lcriium  diccndun),  quod  moveri  et  j)ali  con- 
veiiii  iniellectui  secundum  (juod  est  in  polenlia; 
uiidc  nun  liabcl  locum  in  iniLllcctu    angelico,  iiia- 
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xirae  quantum  ad  hoc  quod  inlelligilseipsum.  Aciio 
etiam  inielleclus  non  est  ejusdem  rationis  cum  a- 
ctione  quae  in  corporalibus  iuvenilur,  in  aliam  ma- 
teriam  iranseunle. 

ARTiCULUS    IL 

Ulrum  unus  Angelus    alium  cognoscat. 
(2,  cont.,  cap.  98;  et   Vcrit.  quaest.  8,  art.  7.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
unus  Angelus  alium  non  cognoscat.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  (in  3  de  Anima  text.  4),  quod  si  intelle- 
ctus  humanus  haberet  in  se  aliquam  naturam  de 
numero  naturarum  rerum  sensibilium,  illa  natura 
interius  existens  prohibet  apparere  extranea;  sicut 
etiam  si  pupilla  essei  colorata  aliquo  colore,  non 
posset  videre  omnem  colorem.  Sed  sicut  se  habel 
intelleclus  humanus  ad  cognoscendas  res  corporeas, 
ita  se  habet  intellectus  angelicus  ad  cognoscendas 
res  immateriales.  Cum  igitur  inlellectus  angelicus 
habeat  in  se  aliquara  naturam  determinaiam  de 
numero  illarum  naturarum,  videlur  quod  alias  co- 
gnoscere  non  possit. 

2.  Praeterea,  in  lib.  de  Causis,  prop.  8,  dicitur 
quod  omnis  intelligentia  scit  quod  est  supra  se,  in- 
qunntum  est  causata  ab  eo;  et  quod  est  sub  se,  in- 
quanttim  est  eausa  ejus.  Sed  unus  Angelus  non  est 
causa  allerius.  Ergo  unus  Angelus  non  cognoscil 
alium. 

5.  Praeterea,  unus  Angelus  non  potesl  cogno- 
scere  alium  per  esseniiam  ipsius  Angeli  cognoscen- 
tis;  cum  omnis  cogniiio  sit  secundum  rationem  si- 
militudinis;  esseniia  auiem  Angeli  cognoscentis  non 
est  similis  essentiae  Angeli  cognili,  nisi  in  genere, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  50,  art.  4,  et  qu.  55, 
art.  1.  Unde  sequerelur  quod  unus  Angelus  non 
habVret  de  alio  cognilionem  propriam,  sed  genera- 
leiTi  tantum.  Similiter  etiam  non  potest  dici  quod 
unus  Angelus  cognoscat  alium  per  essentiam  Angeli 
cogniti;  quia  illud  quo  intellectus  inielligil,  est  in- 
trinsecum  intelleclui;  sola  autem  Thnitas  illabilur 
menti.  Simililer  eliam  dici  non  potest  quod  unus 
cognoscat  alium  per  speciem:  quia  illa  species  nou 
dilfert  ab  Angelo  inielleclo,  cum  utrumque  sit  im- 
materiale.  ISullo  igitur  modo  videtur  quod  unus 
Angelus  possit  intelligere  alium. 

4.  Praeierea,  si  unus  Angclus  inielligil  alium, 
aut  hoc  esset  per  speciem  innatam;  et  sic  sequere- 
lur  quod  si  Deus  nunc  de  novo  crearet  aliquem 
Angelum,  noii  posset  c.ognosci  ab  his  qui  nunc  sunt: 
aut  per  specicin  acquisiiain  a  rebus;  et  sic  seque- 
retur  quod  Angcli  superiores  non  possenl  cogno- 
scere  inferiores,  a  quibus  nihil  accipiunt.  ISullo  igitur 
raodo  videtur  quod  uiius  Angelus  alium   cognoscat. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  Causis, 
prop,  2,  quod  omnis  intelligcnliu  scil  res  quae  non 
currumpuntur. 

CoNCL.  Quilibet  angelus  cognoscit  alios  per  iiiditas  omniuni 
reruin  rationes  in  re. 

Ucspondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(2  super  Genes.  ad  lili.,  c.  8,  per  tot.j,  ea  quae  in 
Verbo  Dei  ab  aelerno  praeextiterunl,  dupliciter  ab 
eo  lluxeruni:  uno  modo  in  intellcciuin  angelicum; 
alio  modo  ut  subsisterent  in  propriis  naluris.  In  in- 
tellectum  aulein  angelicum  processerunt  per  hoc 
quod  Deus  menli  aiigelicae  impressit  rerum  siraili- 
tudines,  quas  in  esse  nalurali    produxil.    In    Verbo 
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autern  Dei  ab  aeicrno  exiilcrunt  non  solum  ra- 
liones  rerum  corporalium,  sed  eiiam  raiiones  o- 
mnium  spiritualium  crcaturarum. 

Sic  igiiur  unicuique  spirilualium  creaturarum  a 
Verbo  Dei  impressae  sunt  omncs  raiiones  rerum 
omnium  tam  corporalium  quam  spiritualium:  ita 
lamen  quod  unicuiqtie  Angclo  impressa  esl  ratio 
suae  spcciei  secunduai  csse  naluraie  et  iniellecluale 
simul,  ita  scilicel  quod  in  natura  suae  speciei  sub- 
sisterel,  et  per  cam  se  intelligeret;  aliarum  vero 
naturarum  tam  spirilualium  quam  corporalium  ra- 
lioncs  sunt  ei  impressac  secundum  esse  inlcllectuale 
tantum,  ut  videlicet  per  hujusmodi  species  impressas 
tam  crcaturas  corporalesquaraspirituales  cognosceret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturae  spiri- 
tuales  Angelorum  ab  invicem  Uislinguuniur  ordine 
quodam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  50,  arl.  4,  ad 
1,  2  et  3,  et  sic  natura  unius  Angcli  non  prohibet 
intellectum  ipsius  a  cognoscendis  aliis  naturis  An- 
gelorum,  cuni  tam  superiores  quam  inlerioreshabeant 
aflinitaiem  cum  natura  ejus,  differentia  existente 
tanlum  secundum  diversos  gradus  perfeclionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  causae  et 
causati  non  facit  ad  hoc  quod  unus  Angelus  alium 
cognoscat,  nisi  ratione  similitudinis,  inquantum  causa 
et  causatum  sunt  similia-,  ei  ideo  si  iuter  Angelos 
pouatur  similitudo  absque  causalilate,  remanebit  in 
uno  cognitio  alierius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unus  Angelus  cogno- 
scit  alium  per  speciem  ejus  in  intellectu  suo  exi- 
stentem,  quae  differi  ab  alio  Angelo,  cujus  similitudo 
est,  non  secundum  esse  materiale  el  immateriale, 
sed  secundum  esse  naturale  el  intentionale.  Nam 
ipse  Angelus  est  forraa  subsistens  in  esse  naturali, 
non  autem  species  ejus,  quae  est  in  intellectu  al- 
«erius  Ar)geli;  sed  habct  ibi  esse  inielligibile  tantum^ 
sicut  eiiam  efforma  coloris  in  pariete  habel  esse 
nalurale,  in  medio  autem  deferenle  habet  esse  in- 
leniionale  lantum.      •■ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  unaquamque 
creaturam  fecitproporiionaiam  universo,  quod  facere 
disposuil.  Et  ideo  si  Deus  insliluissel  facere  plures 
Angelos,  vel  plures  naiuras  rerum,  plures  species 
intelligibiles  menlibus  angelicis  impressisset;  sicut  si 
aediGcator  voluisset  facere  majorem  domum,  fecisset 
majus  fundamentum.  Unde  ejusdem  rationis  est  quod 
Deus  adderel  aliquam  creaturam  universo,  el  aliquam 
gpeciem  intelligibilem  Angelo. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Angeli  per  siia  naturalia  Deum  cognoscere 
possint.  —  (  %  dist.  23,  quaest.  2,  art.  1,  corp., 
et  4,  dist.  49,  quaest.  2,  art.  6  et  7;  et  2 
cmilr.,  cap.  49  el  o2;  ct  Bom.  1,  lect.  H,  ^n.; 
€t   Ver.  qu.  8,  art.  3,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere  non  possunl. 
Dicil  enim  Dionysius  (9  cap.  de  divin.  Nom.,  inter 
princ.  et  med.  lect.  1),  quod  Deus  est  super  omnes 
(^aelestes  mentes  incomprehensibiU  virlute  coUocatus; 
et  postea  subdit  quod,  quia  est  supra  omnem  sub- 
stantiam,  ab  omni  cognitionc  est  segregatus. 

2.  Praelerea,  Deus  in  infinitum  distal  ab  intel- 
lectu  Angeli.  Sed  in  infinilum  distantia  non  possunt 
attingi.  Ergo  videtur  quod  Angelus  per  sua  natu- 
ralia  non  possit  Deum   cognoscere. 
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5.  Praeterea,  \  Cor.  13,  12,  dicitur:  Videmus 
nunc  per  speculum  in  aenigmale,  lanc  autem  fucie 
ad  faciew;  ex  quo  videlur  quod  sit  duplex  Dci  co- 
gniiio:  una  qua  vidctur  per  sui  essentiiun,  sccuridum 
quain  dicitur  videri  facie  ad  facicm;  alia,  secundum 
quod  vidctur  in  speculo  crealiirarum.  Scd  primain 
Dei  cognitionem  Angelus  habere  non  potuit  per  sua 
naturalia,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  12,  art. 
4;  visio  autem  specularis  Angclis  non  convenit,  quia 
non  accipiunl  divinam  cognitioncm  a  rcbus  scnsi- 
bilibus,  ut  dicil  Dionysius  (7  cap.  de  div.  Nom., 
post  princ.  lect.  4  ).  Ergo  Angeli  per  sua  naiuralia 
Deum  cognoscere  non  possunt. 

Sed  contra,  Angeli  suni  potentiores    in    cogno- 

scendo  quam  homines.  Sed  homines  per  sua  natu- 

ralia  Deum    cognoscere    possunt,    secundum    illud 

Rom.  1,  19:  Quod  notum  est    Dci   manifestum  est 

in  illis.  Ergo  mullo  magis  Angeli. 

CoNCL.  Possunt  angcli    per    suas    naturales    vircs    Dcum 
aliqualiler  cognoscere. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  aliquam  co- 
gniiionem  de  Deo  habere  possunt  per  sua  naturalia. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
aliquid  tripliciter  cognoscitur;  uno  modo  pcr  prae- 
sentiam  suae  essentiae  in  cognoscenie,  sicut  si  lux 
videatur  in  oculo;  et  sic  dicium  est,  art.  1,  hujus 
quaest.,  quod  Angelus  intelligit  se  ipsum.  Alio  modo 
per  praesentiam  suae  simiiiiudinis  in  polentia  cogno- 
scitiva,  sicut  lapis  videiur  ab  oculo  per  hoc  quod 
similiiudo  ejus  resuliat  in  oculo.  Tertio  modo  per 
hoc  quod  similitudo  rei  cognitae  non  recipitur  im- 
mediate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a  re  aliqua  in  qua 
resullat,  sicul  videmus  hominem  in  speculo.  Primae 
igitur  cognilioni  assimilatur  divina  cognitio,  qua  per 
essentiam  suam  videtur.  Et  haec  cognitio  Dei  non 
potest  adesse  creaturae  alicui  per  sua  naturalia,  ut 
supra  dictum  est,  quacst.  12,  art.  4.  Tertiae  autem 
cognilioni  assimilatur  cogiiilio  qua  nos  cognoscimus 
Deum  in  via  per  simililudinem  ejus  in  crealuris 
resuliantem,  secundum  illud  Rom.  i^lO:  Invisibilia 
Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  inlellecla  conspiciuntur; 
unde  et  dicimur  Deum  videre  in  speculo.  Cognitio 
autem  qua  Angelus  per  sua  naturaliacognoscit  Deum 
media  esl  inter  has  duas:et  similatur  illi  cognitioni 
qua  videtur  res  per  speciem  ab  ea  acceptam. 

Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  natura  Angeli 
impressa,  per  suam  essentiam  Angelus  Deum  cogno- 
scit,  inquantum  est  similitudo  Dei. 

Non  tamen  ipsam  essentiam  Dei  videt,  quia  nulla 
similitudo  creata  est  sufllcicns  ad  repraesentandam 
divinam  essentiam.  Unde  magis  ista  cogniiio  tenet 
se  cum  speculari;  quia  et  ipsa  natura  angeliea  est 
quoddam  speculum,  divinam  similitudinem  reprae- 
sentans. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Dionysius  lo- 
quitur  de  cognitione  comprehensionis,  ut  expresse 
ejus  vcrba  ostendunt,  et  sic  a  nullo  intellcctu  creato 


cognoscitur. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  propler  lioc  quod 
inlellecius  el  essenlia  Angeli  in  infiniium  disiant  a 
Deo,  sequitur  quod  non  possit  eum  compiehendere 
nec  per  suam  naturam  ejus  essentiam  videre;  noa 
tamen  sequiiur  qiiod  propler  hoc  nullam  habeat 
ejus  cognitionem:  quia  sicul  Deus  in  infinilum  distal 
ab  Angclo,  iia  cognilio  quam  Deus  habet  de  se 
ipso  in  infinilum  distal  a  cognilione  quam  Angelus 
habet  de  eo. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  cognitio  iquam  natu- 
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raliler  Angelus  habet  de  Deo,  esJ  media  inier  u- 
tramque  cognitionem;  el  taraen  magis  se  tenet  eum 
una,  ui  supra  diclum  est,  in  corp.  ari. 


QUAESTIO  lYII. 

DE    ANGELORUM  COGNITIONE 
RESPECTIJ  RERUM  MATERIALIUM. 

(  In  qui7}que  arlicttlos  divisa.  ) 

1/einde  quacritur  dc  his  materialibus  quae  ab  Angclis  co- 
gnoscuntur;  ct  circa  hoc  quacrunlur  quinquc:  l.°  ulrum  An- 
geli  cognoscant  naturas  rerum  materialium;  2.°  utrum  cogno- 
scant  singularia;  3."  utrum  cognoscant  futura;  4°  utrum 
cognoscant  cogitationes  cordium;  5.°  utrum  cognoscant  omnia 
mysteria  gratiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Ancjeli  cognoscant  rcs  materiales. —  (  Infr., 
qu.  89,  art.  5;  el  %  cont.,  cap.  97;  et  Ver. 
quaest.  8,  art.  8,  et  quaest.  10,  art.  4,  corp., 
et  quaest.  20,  art.  4,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur,  \.  Videlur  quod  An- 
geli  non  cognoscant  res  materiales.  Intelieclum  enim 
esl  perfeciio  intelligentis.  Sed  res  maieriales  non 
possuiit  esse  perfectiones  Angelorum,  cum  sinl  infra 
ipsos.  Ergo  Angcli  non  cognoscunl  res  malcriales. 

2.  Praeterea,  visio  intelleciualis  est  eorum  quae 
sunt  in  anima  per  sui  essentiam,  ut  dioitur  in  Glossa, 
2  ad  Cor.  12  (ex  Aug.,  12  sup.  Gen.  ad  lilt.,  cap. 
28).  Sed  res  materiales  non  possunt  esse  in  anima 
hominis  vel  in  mente  Angeli  per  suas  essentias. 
Ergo  non  possunt  inlellectuali  visione  cognosci;  sed 
solum  imaginaria,  qua  apprehenduniur  simililudiries 
corporum;  ei  sensibili,  quae  est  de  ipsis  corporibus. 
In  Angelis  autem  non  est  visio  imaginaria  et  sen- 
sibilis,  sed  solum  intellectualis.  Ergo  Angeli  cogno- 
scere  materialia  non  possunt. 

5.  Praelerea,  res  maieriales  non  sunt  inlelligibiles 
in  aclu,  sed  sunt  cognoscibiles  apprehensione  sensus 
et  imaginationis;  quae  non  sunt  in  Angelis.  Ergo 
Angeli  niaierialia  non  cognoscunt. 

Scd  conlra,  quidquid  potest  inferior  virtus,  po- 
lest  virtus  superior.  Sed  intellecius  hominis,  qui  est 
ordine  naturae  infra  intellecium  Angeli,  potest  co- 
gnoscerc  res  materiales.  Ergo  multo  lortius  intel- 
lectus  Angeli. 

CoNCL.  Angeii.  cum  superiores  rcbus  materialibus  et 
corporaiibus  sint,  materialia  onmia  cognoscunt  per  species 
intciligibilcs  exislentes  in  eis,  iaquanlum  in  illis  sunt  intel- 
ligibilitcr. 

Respondco  dicendum,  quod  lalis  est  ordo  in  rebus 
quod  superiora  inentibussunt  perfectiora  inforioribus; 
et  quod  in  inferioribus  coniinelur  deficienter  et 
partialiter  et  multipliciier,  in  superioribus  conlinetur 
cminenler,  et  per  (|uamdam  toialitaiem  et  simpli- 
citaiem.  Et  ideo  in  Deo,  sicut  in  summo  rerum 
vertice,omnia  supersubslantialiter  praeexisiunt  sccun- 
dumipsum  suumsimpIexesse,utDionysiusdicit(in  lib. 
de  div.  Nom.,  cap.  1,  declinando  ad  fin.,  et  cap. 
li,  paulo  anie  med.),  Angeli  autem  inier  celeras 
creaturassunt  Deo  propinquioreset  similiores.  Unde 
ci  plura  pariicipant  ex  bonitale  divina,  et  perfectius, 
iit  Dionysius  dicit  (  4  cap.  cael.  Hier.  anie  med.  ;. 
Sic  igiiiir  omnia  materialia  in  ipsis  Angelis  praeexi- 
siunl,  simplicius  quidem  el  immaterialius  quam  in 


ipsis  rebus,  multiplicius  aulem  et  imperrectius  qiiam 
in  Deo.  Omne  aulem  quod  esl  in  aliquo,  est  in  eo 
per  modum  ejus  in  quo  est.  Angeli  autem  secundum 
suam  naluram  sunl  intellectuales;  et  ideo,  sicut  Deus 
per  suam  essentiam  materialia  cognoscil,  iia  Angeli 
ea  cognoscunl  per  hoc  quod  sunl  in  eis  per  suas 
intelligibiles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inlellectunrj 
est  perfeclio  intelligeniis  sccunduin  speciem  intelli- 
gibilem,  quam  habet  in  intellectu;  et  sic  species 
intelligibiles  quae  sunl  in  intellectu  Angeli,  sunl 
perfectiones  et  actus  intelleclus  angelici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  non  ap- 
prehendit  essentias  rcrum,  sed  exteriora  accidentia 
tantum;  similiter  neque  imaginatio,  sed  apprehendit 
solas  similitudincs  corporum;  intellectus  autem  solus 
apprehendit  essenlias  rerum.  Unde  in  5  de  Anima 
dicilur  (texL  26),  quod  objectum  intellectus  est  quocl 
quid  est,  circa  quod  non  errat,  sicut  neque  sensus 
circa  proprium  sensibile.  Sic  ergo  csseniiae  rerum 
materialium  sunt  in  intellectu  hominis,  vel  Angeli, 
ut  inlellecliim  est  in  inielligente,  et  non  secundum 
esse  suum  reale.  Quaedam  vero  sunl  quae  sunl  in 
intellectu  vel  in  anima  secundum  utrumquc  esse; 
ei  utrorumque   est  visio  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  si  Angelus  acciperet 
cognitionem  rerum  materialium  ab  ipsis  rebus 
materialibus,  oporteret  quod  faceret  eas  intelligibiles 
actu,  absirahendo  eas;  non  autem  accipit  cognitionem 
earutn  a  rebus  malerialibus,  sed  per  species  actu 
inlelligibiles  rerum  sibi  connalurales,  rerum  mate- 
rialium  notitiam  habet,  sicut  intellectus  noster  secun- 
dum  species  quas  intelligibiles  facil  abstrahendo. 

ARTICULUS  IL 

Ulrnm  Angelus  cognoscat  slngularia.  —  (2,  dist. 
5,  qnaest.  2,  arl.  3;  et  2  cont.  cap.  118;  et 
Ver.  quaest.  8,  art.  2,  el  qu.  10,  arl.  5;  et 
op.  15,  cap.  13  fiM5. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  singularia  non  cognoscat.  Dicit  enim  Philoso- 
phus  (in  1  Post.,  cap.  22),  quod  sensus  est  singu- 
larium,  ralio  vero  vel  inlelleclus  unioersalium.  In 
Angelis  autem  non  est  vis  cognosciliva,  nisi  intel- 
leclus,  ut  ex  superioribus  patet,  quacst.  54,  arl.  5. 
Ergo  singularia  non  cognoscunt. 

2.  Praeierea,  omnis  cognitio  esl  per  assimila- 
tionem  aliquam  cognoscemis  ad  cognilura.  Scd  non 
videtiir  quod  possit  esse  aliqua  assimilatio  Angeli  ad 
singulare,  inquantum  est  singulare;  cum  Angelus 
sil  immalerialis,  ut  supra  dictum  est,  quaesl.  50, 
arl.  2,  singularitatis  vero  principiuin  sit  materia. 
Ergo  Angelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

5.  Praeterea,  si  Angelus  scit  singularia,  aut  per 
species  singulares,  aut  per  species  universales.  Non 
per  singiilares,  quia  sic  oporieret,  quod  haberet 
species  infinitas;  neque  per  universales,  quia  uni- 
versale  non  est  sufliciens  principium  cognoscendi 
singulare,  inquantura  esl  singulare,  cuin  in  uni- 
versali  singularia  non  cognoscanlur  nisi  in  potentia. 
Ergo  Angelus  non  cognoscit  singularia. 

Sed  contra,  nullus  potest  cusiodirc  quad  non 
cognoscil.  Sed  Angeli  custodiunt  hominessingulares, 
secundum  illud  psalm.  90,  11:  Angelis  suis  man- 
davit  dc  te,  ul  cuslodianl  te  in  omnH>\is  viis  tuis. 
Ergo  Angeli  cognoscunt  singularia. 
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Co.NCL.  Angcli  cognoscunl  singularia  non  in  rausis  uiiiver- 
salibus,  sed  ut  sunl  in  seipsis,  per  species  inliuxas    a    Deo. 

Respondeo  (JiceMclum,  quod  qiiidam  lolaliler 
sublraxerunt  Angelis  singularium  cogniiionem. 

Sed  hoc  primo  quidem  derogal  calholicae  fidei, 
quae  ponil  liacc  inferiora  adminislrari  per  Angelos, 
secunduni  illnd  ilebr.  1,  14:  Omvcs  sunt  udmini- 
stralorii  spiritus.  Si  aulen»  singularium  noliliam  non 
haberenl,  nullam  provideniiam  habere  possenl  de 
his  quae  in  hoc  inundo  aguniur,  oum  aclus  sin- 
gularium  sini.  Et  hoc  est  conira  illud  quod  diciiur 
Eccle.  5,  S:  Ne  dicus  coram  Amjcldx  Non  est 
providenlia.  Secundo  etiam  derogat  philosophiae 
documcniis^secundum  quae  ponuniur  Aiigcli  motores 
caeleslium  orbium;  et  (|Uod  eos  moveanl  secundum 
inlelleclum  et  volunialem. 

Et  ideo  alii  dixerunl  (juod  Angclus  habel  quidem 
cogniiionem  singularium,  scd  in  causis  universalibus, 
ad  quas  reducunlur  pariiculares  omnes  efieclns; 
sicut  si  aslrologus  judicet  de  aliqua  eclipsi  fulura 
per  disposiiiones  caeleslium  moiuum. 

Sed  haec  posiiio  praedicta  inconvenientia  non 
evadit;  quia  sic  cognoscere  singulare  in  causis 
universalibus  non  esl  cognoscere  ipsum  ul  est 
singulare,  hoc  esl,  ul  est  hic  et  nunc;  asirologus 
enimcognoscens  eclipsim  fuluram  per  compulaiionem 
cacleslium  motuum,  scit  eam  in  universali,  et  non 
prout  est  hic  ei  nunc,  nisi  per  sensum  accipiat. 
Admip.istratio  aulem,  et  providenlia,  et  motus  sunt 
singularium,  prout  suni  hic  et  nunc. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  sicut  homo 
cognoscit  diversis  viribus  cogiiiiivis  omnium  rerum 
genera;  intellectu  quidem  universalia  et  immalerialia, 
sensu  aulem  singularia  et  coiporalia;  iia  Angelus 
per  unam  inlelleclivam  virtuiem  uiriK|UC  cognoscit. 
Hoc  enim  rerum  ordo  habet,  quod  quanlo  aliquid 
est  superius,  tanio  habet  virtulem  magis  unitam,  et 
ad  plura  se  exlendenlem;  sicut  in  ipso  homine 
patet  quod  sensus  communis,  qui  est  superior  quam 
sensus  proprius,  licel  sit  unica  potenlia,  omnia 
cognoscii  quae  quinque  sensibus  exterioribus  eo- 
gnoscunlur,  et  quaedam  alia  quae  nullus  sensus 
exterior  cognoscil,  scilicet  diPfereniiam  albi  el  dulcis; 
el  simile  eiiam  est  in  aliis  considerare.  Und(^  cum 
Angelus  naturae  ordine  sit  supra  hominem,  incon- 
veniens  est  dicere  quod  homo  quacumque  sua 
poteniia  cognoscal  aliquid  quod  Angelus  per  unam 
vim  suam  cognoscilivam,  scilicet  iniellectum,  non 
cognoscal.  Lnde  Arisloteles  pro  inconvenienti  habet, 
ui  liiem  quam  nos  scimus,  Deus  ignoret,  ut  patet 
in  \  de  Anima  (text.  80),  ct  in  5  Meiaph.  (text.  l^). 
Modus  aulem  quo  inieileclus  Angeli  singularia 
cognoscii,  ex  hoc  considerari  polesl,  quod  sicut  a 
Deo  effluunt  res,  ut  subsistant  in  propriis  naluris, 
ita  etiam  ut  sint  in  cogniiione  angelica.  Manifesium 
est  aulem  quod  a  Deo  eliluit  in  rebus  non  solum 
illud  quod  ad  naluram  universalem  pertinei,  sed 
eliam  ea  quae  sunl  individuaiionis  principia;  est 
enim  causa  lolius  subslanliae  rei,  et  quanlum  ad 
malcriani,  ei  quantum  ad  formam;  et  secundum 
quod  causai,  sic  et  coguoscit,  quia  scientia  ejus  est 
causa  rei,  ui  supra  osiensum  est,  quaesl.  14,  ari. 
8.  Sicut  igilur  Deus  per  essenliain  suam,  per  quam 
omnia  causai,  est  siniiliiudo  omnium,  ei  per  eam 
omnia  cognoscit  non  solum  quanlum  ad  naturas 
univers£.les,  scd  eliuin  quanlum  ad  singularitatem; 
iia  Angeli  per  species  a  Dco  inditas  cognoscunt 
res  non  solum  quanlum  ad  naluram    universalem, 


sed  ctiam  secundum  earum  singularitatem,  inquan- 
luin  suiit  (piaedam  repraesenlationes  mulliplicutac 
illius  unicae  et  simplicis  essentiae. 

Ad  [)riinum  ergo  diccndum,  quod  IMiilos()()hu3 
lo(|uitur  de  intellectu  noslro,  qui  non  inlelligit  res 
nisi  abstrahendo;  et  per  ipsum  ahslruclioncm  a 
malcriulibus  conditionibus  id  quod  abslrahitur  fil 
univcrsalc.  Hic  autcm  modus  inielligendi  noii  coii- 
venit  Angelis,  ut  supra  diciuin  est,  (ju.  55,  art.  3; 
ei  ideo  non  est  eadein  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  (|uod  secundura  suam 
naturam  Angcli  non  assimilaniur  rebus  materiulibus, 
sicut  assimilatur  aliquid  alieui  secundum  convenien- 
tiam  in  genere  vel  in  specic,  aut  in  accidenie,  sed 
sicul  supt^rius  habet  similitudinem  cum  inferiori,  iit 
sol  cum  igne.  Et  per  hunc  eiiam  modum  in  Deo 
est  similiiudo  omnium,  et  quantum  ad  formara,  et 
quantum  ad  muteriam;  in(juanium  in  ipso  praee- 
xisiit  ut  in  causa,  (iuidqui(i  in  rebus  invcnitur.  El 
eadem  ralione  species  inlellectus  Angeli,  quae  sunt 
quaedam  derivatae  similitudines  a  divina  essentia, 
sunt  similitudines  rerum,  non  solum  quantum  ad 
formam,  sed  eliam  quantum  ad    maicriam. 

A(i  tertium  dicendum,  quod  Angeli  cognoscunt 
singularia  per  formas  universales,  quae  tamen  sunt 
similiiudines  rerum  et  quantum  ad  priiici[)ia  uni- 
versalia,  et  quantum  ad  individuationis  princi[)iu. 
Quomodo  auiem  per  eaindem  speciem  possint  mulia 
cognosci,jamsupradiclumest,  quaest.el  art.  prox.  cit. 

ARTICULUS    IIL 

Ulrum  Anyeli  cocjnoscant  falura.  —  ( lnf.,(ju.  8G, 
arl.  4,  et  2-2,  qu.  95,  arl.  1;  el  1,  dist.  58, 
art.  5,  et  2,  dist.  7,  qu.  2,  art.  2;  et  1  cont., 
cap.  67,  et  3,  cap.  154;  et  Fer.  f/u.  8,  ar^  12; 
et  Mal.  qii.  16,  art.  7;  etopusc.%  cap.  loi.J 

Ad  terlium  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  cognoscaiit  futura.  Angeli  enim  poientiores 
sunt  in  cognoscendo  quam  homines.  Sed  homines 
aliqui  cognoscunt  fuluru  raulta.  Ergo  mulio  fortius 
Angeli. 

2.  Praeterea,  praesens  et  fulurum  suntdifferenliae 
temporis.  Sed  iniellectus  Angeli  est  supra  tempus; 
purificatur  euim  intelligentia  aeternitati,  id  est,  aevo, 
ut  dicitur  in  1  de  Causis  (propos.  2,  circ.  fin.).  Ergo 
quanlum  ad  inlellectum  Angeh  non  dilferunt  praeteri- 
tum  el  futurum;  sed  indifferenter  cognoscit  uirumque. 

3.  Praelerea,  Angelus  non  cognoscit  per  species 
acceptas  a  rebus,  sed  per  species  innalas  universales. 
Sed  species  universales  aequaliter  se  hubent  ad 
praeterilum,  praesens  et  fuiurum  .  Ergo  videtur 
quod  Angeli  indilferenter  cogaoscant  praeierila,  prae- 
sentia  et  futura. 

4.Praetereu,sicul  aliquid  diciturdistans  secundum 
tempus,  ita  secundum  locum.  Sad  Angeli  cognoscunt 
(lislanlia  secunduin  locum.  Ergo  etiam  cognoscunl 
distanlia  secundum  tempus  fuiurum. 

Sed  conira  ,  id  quod  esl  propriuin  signum 
Diviniialis,  nou  convenit  Angelis.  Sed  cognoscere 
futura  est  proprium  signum  Divinitalis,  secunduin 
illud  isai.  41,  25;  Annunlialc  quae  venluru  aaut  in 
fuluruin,  et  sciemus  quod  dii  nstis  vos.  Ergo  Angeli 
non  cognoscunt  futura. 

CoNCL.  Futura  necessaria  in  suis  causis  per  certitudineni 
db  angelis  cognoscuntur:  futura  vero  ut  iii  pluribus  per  con- 
jecturani;  futura  vcro  ut  in  paucioribus  peiiitus  incognila 
suut;  oraaia  vcro  fulura  in  scipsis  a  soio  Deo  cognoscunlur. 
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Respondeo  diccndum,  (juod  fulurum    dupliciler 


polest  cognosci:  uno  modo  in  causa  sua;  et  sic 
fulura  quae  ex  necessiiaie  ex  causis  suis  prove- 
niunt,  per  cerlam  scienliam  cognoscuniur,  ut  solem 
oriri  cras. 

Quae  vero  ex  suis  causis  proveniunt  ut  in 
pluribus,  cognoscunlur  non  per  cerii(udinem,  sed 
per  conjecturam;  sicut  medicus  praecognoscit  sani- 
latem  inlirmi;  et  isle  modus  cognoscendi  fuiura 
adest  Angelis,  et  tanto  magis  quam  nobis,  quanlo 
rerum  causas  el  universalius  ei  perfectius  cogno- 
scunl;  sicut  medici  qui  aculius  videnl  causas,  melius 
de  fuluro  statu  aegritudinis  prognosticantur. 

Quae  vero  proveniunl  ex  causis  suis  ut  in 
paucioribus,  penitus  sunt  ignota,  sicut  casualia  ct 
forluita. 

Alio  modo  cognoscuntur  futura  in  seipsis;  et 
sic  solius  Dei  esi  futura  cognoscere,  non  solum 
quae  ex  necessilale  proveniunt,  vel  ut  in  pluribus, 
sed  etiam  casualia  et  fortuila;  quia  Deus  videt 
omnia  in  sua  aeiernitate,  quae  cum  sil  simplex, 
loti  tempori  adest,  el  ipsum  concludit;  et  ideo 
unius  (1)  Dei  inluitus  fertur  in  omnia  quae  aguntur 
per  totum  tempus,  sicut  in  praesenlia;  et  videl 
omnia  ut  in  seipsis  sunt,  sicut  supra  dictum  est, 
qu.  14,  art.  7  et  9,  cuni  de  Dei  scientia  agereiur. 
Angelicus  autem  intellectus  el  quilibet  intellectus 
creaius  delicit  ab  aeternitaie  divina;  unde  non  potest 
ab  aliquo  intellectu  creato  cognosci  fuiurum  ut  esl 
in  suo  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  non 
cogiioscunl  futura  nisi  in  causis  suis,  vel  Deo  reve- 
lanle;  et  sic  Angeli  multo  sublilius  futura  cognoscunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  iiiiellectus 
Angeli  sit  supra  tempus  quo  mensurantur  corporales 
moius,  esl  tainen  in  intellectu  Angeli  lempus  secun- 
dum  successionera  inielligibiliuni  coiiceplionuin , 
secundum  quod  dicit  Augustinus  (  8  super  Genes. 
ad  litt,,  c.  20  et  scq.),  quod  Deas  movet  spirilmlem 
creaturam  pcr  tempiis;  ei  ita,  cum  sit  successio  in 
intellcciu  Angeli,  non  omnia  quae  aguntur  per  to- 
tum  tempus    sunl  ei  praesenlia. 

Ad  teiiium  dicendum,  quod  licet  species  quae 
sunt  in  inlellectu  Angeli,  quantum  est  de  se,  aequa- 
liter  se  liabeant  ad  praeseniia,  praeierita  et  fuiura, 
tamen  praesentia,  pfaeicnla  el  fuiura  non  aequaliier 
se  habent  ad  species  (2)^  quia  ea  quae  praesentia 
sunt,  habent  naturam  per  quam  assiinilaniur  spe- 
ciebus  quae  suiit  in  mente  Angeli;  et  sic  per  eas 
cognosci  possunt.  Scd  quae  fuiura  sunl,  nonduin 
liabent  naluram  per  quam  illis  assimileiUur.  Unde 
per  eas  cognoscit  non  possunt. 

Ad  quartuiu  dicenduni,  quod  distantia  secundum 
locum  sunt  in  rcrum  nalura,  et  parlicipant  aliquain 
speciem,  cujus  siinililudo  cst  in  Angelo;  quod  non 
esl  verum  de  fuluris,  ul  dictum  est,  in  corp.  arl., 
ct  ideo  non  est  siinile.  ' 

ARTICLLUS  IV. 

Ctrtim  Aiujcli  cognoscanl    cogitalioncs    corilium. 
-~(t   conl.,  cap.  6S,  ct  5,  cap.   154,  co/.  S;  et 
Ver.  quaest.  8,  art.  15;  ct    Mal.    quuest.    IG, 
arl.  8.  ) 

AJ  quarium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Angcli 

(I )   Al.,  iiniK. 

y'2;  llj  .MioUi.   Edit.  nom.  e(  Pji.,  ad  mi.obm. 


cognoscant  cogitaiionescordium.  Dicitenim  Gregorius 
in  Moralibus,  super  illud  Job  28;  Non  aequabitur 
ei  aurum,  vel  vilrum  (  lib.  18,  cap.  27,  a  med.  ), 
quod  tunc,  scilicet  in  bealitudine  resurgentium, 
imus  erit  conspicabilis  alteri,  sicut  ipse  sibi;  el  cum 
uniuscujusque  intellectus  altenditur,  sitmd  cunscientia 
penelratur.  Sed  resurgentes  erunt  similes  .\ngelis, 
sicut  habetur  Matth.  22.  Ergo  unus  Angelus  poiest 
videre  id  quod  esl  in  conscientia  allerius. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habent  figurae  ad  corpora, 
ita  se  habent  species  intelligibiles  ad  intellectuin. 
Sed,  viso  corpore,  videtur  ejus  figura.  Ergo,  visa 
substantia  iniellectuali,  videlur  species  intelligibilis 
quae  est  in  ipsa.  Ergo,  cura  Angelus  videal  alium 
Angelura,  et  eliam  animain,  videtur  quod  possil 
videre  cognilionem  utriusque. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  inlelleclu  nostro, 
sunt  similiora  Angelo,  quam  ea  quae  sunt  in  phan- 
tasia;  cum  illa  sint  intellecta  in  actu,  haec  vero  in 
polentia  tantum.  Sed  ea  quae  sunt  in  pliantasia 
possunt  cognosci  ab  Angelo,  sicut  corporalia,  cum 
phantasia  sit  virtus  corporis.  Ergo  videtur  quod 
Angelus  possit  cognoscere  cogitationes  intellectus. 

Sed  contra  esl  quod  proprium  Dei  non  convenil 
Angelis.  Sed  cognoscere  cogitationes  cordium  esl 
proprium  Dei,  secunduin  illud  Jerem.  17,  9:  Pravwn 
est  cor  hominis,  el  inscrutabile,  el  quis  cognoscel 
illud'!  Ego  Dominus  scruluns  corda.  Ergo  Angeli 
non  cognoscunt  secreta  cordium. 

Co.scL.  Cognoscunt  Angeli  cordium  cogitationcs  in  suis 
ciTectibus:  ut  uutcm  in  seipsis  sunt,  Deo  tantum  sunt  na- 
turuliler  cognitae. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  cogitatid  cordis  dupli- 
citer  potest  cognosci.  Uno  modo  in  suo  elTectu;  el 
sic  non  solum  ab  Angelo,  sed  eiiam  ab  horaine 
cognosci  potesl,  et  tanto  subtilius,  quanlo  elTocius  hu- 
jusmodi  fuerit  magis  occultus.  Cognosciiur  enim  cogi- 
talio  inleidum  non  solum  per  actuin  exteriorem,  sed  e- 
tiam  per  immulalionem  vultus:  el  etiam  medici  aliquas 
alTectiones  animi  per  pulsura  cognoscere  possunt,  el 
multo  magis  Angeli,  vel  etiam  daemones,  quanto 
subiiliiis  hujusmodi  immuiaiiones  occultas  corporales 
perpendunt.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Divina- 
tione  daemonura,  cap.  5,  post  med.),  quod  aliquando 
liominum  di.ipositiones  non  solum  voce  prolatas, 
verum  etiam  cogitatione  conceptas,  cum  signn  quae- 
dam  in  corpore  exprimunlur  (1)  cx  animo,  toia 
facililatepcrdiscunt;(\iiam\is  in  lib.  2Retraciatioaum, 
cap.  50,  hoc  dicat  non  esse  asserendum  quoinodo  fiat. 

Alio  modo  possunl  cognosci  cogitationes,  proul 
sunt  in  inlellectu,  el  alfectiones,  prout  sunl  in 
voluntale;  el  sic  solus  Deus  cogitaiiones  cordium  el 
alTectiones  voluntatum  cognoscere  potest.  Cujtis  ratio 
est,  quia  voluntas  ralionalis  crealurae  soli  Deo 
subjacet,  et  ipse  solus  in  eam  operari  potest,  qui 
est  principale  ejus  objectum,  et  uliimus  linis;  ol 
hoc  magis  infra  patebit,  quaest.  63,  arl.  l,etquaest. 
105,  art.  o.  El  ideo  ea  quae  ex  voluntate  sola 
dependent,  vel  quae  in  voluntaie  sola  sunt,  soli 
Deo  sunt  nota.  Manifestum  est  autein  quod  ex  sola 
volunlate  dependet  quod  aliquis  actu  aliqua  consi- 
dcret;  quia  cum  aliquis  habet  habitum  scientiae, 
vel  species  inielligibiles  in  eo  existentes,  uiitiir  eis 
cum  vult.  Et  ideo  dicit  Aposiolus,  l  Corinth.  2,  1 1, 
quod  quae  sunt  Iwminis,  nSmo  novit  lusi  spiritus 
haniitus,  qni  in  ipso  cst. 

Ad  prnnura  ergo  diccndum,  quoJ  cogitalio  unius 

(()  Nicolui,  «xfrimum. 
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jjominis  non  oognosciiur  ab  alio  propier  (Jupjex 
impedimenium:  scilicet  propler  grossiiiem  eorporis, 
et  propter  voluntalern  elaudenlem  sua  secreia.,  Pri- 
mum  aulem  obsiaculum  lollelur  in  rcsurreciione, 
nee  est  in  Angelis;  sed  secundum  impedimenium 
nianebil  posi  resurreciionem,  et  est  niodo  in  Ange- 
lis.  Et  lamen  qualilatem  menlis,  quanluni  ad  qua«- 
lilalem  graiiae  et  gloriae,  rcpraeseniabii  elarilas 
corporis,  et  sic  unus  menlcm  alierius  videre  po^erit. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  eisi  unusAngelus 
spccies  inlelligibiles  allerius  videat  per  hoc  quod 
modus  inielligibilium  specieruin  seeundum  majorem 
et  minorem  universaliiatem  pro|)orlionatur  nobililali 
subsianiiariim,  non  tameii  sequiiur  quo<l  unus  eo- 
gnoscat  quomodo  alius  illis  inielligibilibus  specie- 
bus  utitur  aclualiter  considerando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appeiitus  brutalis 
non  est  dominus  sui  actus,  sed  sequiiur  impres- 
sionem  alterius  causae  corporalis  vel  spiritualis. 
Quia  igitur  Angeli  cognoscimt  res  corporales  et 
ilisposiiiones  earum,  possunt  pep  haec  cognoscere 
quod  est  in  appeiiiu  et  in  apprebensione  pbantaslica 
brutorum  animalium,  et  etiam  hominum,  secundum 
quod  in  eis  quandoque  appeiilus  sensiiivus  proce- 
dit  in  aciuni  sequens  aliquam  impressionem  eorpo- 
ralem,  sicut  in  brutis  stmper  est.  Non  tamen  oporiet 
quod  Angeli  cogtjoscant  molum  appetitus  sensiiivi  et 
apprebensionem  phaniaslicam  hominis,  secundum 
quod  DJOventur  a  voluntate  et  raiione;  quia  eiiam 
inferior  pars  animae  parlicipat  aliqualilcr  rationem 
sicut  obediens  injperanti,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  ult.  INec  lamen  sequiiur  quod,  si  Angelus 
cognoscit  quod  est  in  appeiitu  sensitivo  vel  phan- 
rasia  hominis,  cognoscai  id  qiiod  est  in  cogitalione 
vel  volunlale;  quia  intelleclus  et  voluntas  tjon  sub- 
jaceni  appeiitui  sensiiivo  et  phanlasiae,  sed  potest 
eis  diversimode  uti. 

ARTICLLUS    V. 

(Jlriim  Angeli  cognoscant  mystcria  gratiae.  — 
{Inf.,  quaest.  64,  art.  1 ,  atf  4,  et  qiiaest.  \  OG, 
arl.  4,  acl  2;  et  Epli.  o,  lect.  3,  fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  mysteria  graliae  cognoscant.  Quia  inier  omnia 
mysieria  excellenlius  est  mysterium  Incarnaiionis 
Chrisli.  Sed  hoe  Angeli  cognoverunt  a  prmcipio; 
dicil  enim  Augustinus  (5  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 
19,  circa  med.),  quod  sic  fuil  hoc  mysterium  ab- 
scomlitum  a  saecutis  in  Deo,  ul  tamen  innolcsceret 
principibus  et  pote^tatibus  in  caelcslibus;  et  dieit 
Aposiolus,  1  ad  Titnoth.  5,  16,  quod  apparuit  An- 
gelis  illud  magnum  sacrainentum  pietalis.  Er^o  An- 
geli  mysteria  gratiae  eognoscunt. 

2.  Praeiei-ea,  raiiones  oranium  mysteriorum  gra- 
liae  in  divina  sapientia  coniinentur.  Sed  Angeli  vi- 
dent  ipsam  Dei  sapieniiam,  quae  esl  ejus  essentia. 
Ergo  Angeli  mysleria  graliae  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  prophetae  per  Angelos  instruuntur, 
ut  palel  per  Dioiiysium  (4  cap.  angelicae  Hierar., 
circa  med.).  Sed  prophetae  mysleria  graliae  cogno- 
verunt;  dieilur  enim  Amos  5,  7:  Non  faciel  Do- 
minus  verbum,  nisi  revelaverit  secretum  suum  ad 
servos  suos  prophetas.  Ergo  Angeli  mysleria  graiiae 
cognoscunt. 

Sed  contra  est  quod  nullusdiscit  illud  quod  cogno- 
scil.  Sed  Angeli  eiiam  supremi  quaerunt  de  divinis 
6'.   Th.  Summae  Thcol.  V.  I. 
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mysteriis  gratiae,  el  diseunt;  dicirur  enim  7  cap. 
caelest.  Ilierar.  (post  med  ),  quod  sacra  Scriptura 
inducit  qunsdnm  caclostes  cssautias  nd  ipsum  Jcsum 
quaestioncm  fucientci,  et  uddiscenles  scicnlium  di- 
vinae  ejus  opcrationis  pro  nobis.  ct  Jesum  eas  sine 
mcdio  docentcm\  ut  patei  Isa.  63,  1,  iibi  qiiueren- 
tibus  Angelis:  Ouiscst  iste  qui  venil  dc  JJdoiny  rc- 
spondet  Jesus:  Ego,  qui  Uxpior  justtliam.  Ergo  An- 
geli  non  cognoscunt  mysieria  gruiiae. 

CoNCL.  Mysteria  graliac  cum  ex  sola  tlivina  volunlate  (]e- 
penileaiit,  non  possuiit  iialiirali  cognition^!  ah  Angciis  co^iiosci, 
seil  faiitum  siipcriialurali  et  l>eatilica  cognilione  in  Verho  al> 
angelis  cognosciintur. 

Respondeo  dicendunj,  quod  in  Angelis  cst  co- 
gnitio  duplex.  Lna  quidem  naiuralis,  secunduin  qiiam 
eognoscunt  res  tura  per  essenliain  suam  luin  eiiain 
per  species  innatas;  et  hac  coguitiotje  raysieria  gra- 
tiae  Angeli  cognoscere  non  possunt;  haec  etiim 
mysleria  ex  pura  Dei  voluntaie  (lependent.  Si  enim 
unus  Angelus  non  potest  cognoscere  cogilaliones 
alterius  ex  voluutate  ejus  dependentes,  mtilio  minus 
potest  cognoscere  ea  quae  ex  sola  Dei  voluniaie  depen- 
denl;  el  sie  argumenialur  Apostolus,  1  Cor.  2,  11: 
Quac  sunt  hominis,  nemo  novit  nisi  spiritns  hominis 
qui  in  ipso  est;  ita  et  quae  sunl  Dci,  nemo  novit 
nisi  Spiritus  Dei. 

Est  aiitem  el  aba  Angelorum  cognitio,  (iuae  eos 
bealos  facil,  qua  videnl  Verbum,  et  res  iii  Verbo; 
et  hac  quidetn  visione  cognoscunt  mysteria  gratiae, 
non  quidem  omnia,  nec  aequaliter  otniies,  sed  se- 
cundum  quod  Deus  voluerit  eis  revelare.  secundum 
illud  Apostoli,  1  Cor.  2,  10:  Nobis  autc.m  rcvekwit 
Deus  per  Spiritum  suum;  ila  tainen  quod  superio- 
res  Angeli  perspicaeius  divinain  sapientiiiin  eoniem- 
plantes  plura  mysieria  et  altiora  in  ipsa  Dei  visione 
cognoscunt,  quae  iiiferioribus  manifestanl,  eos  il- 
luminanck);  et  horura  etiam  mysteriorum  quaedain 
a  principio  siiae  crealionis  cogiioverunt,  (juaedara 
vero  postmodum,  secundum  quod  eoruin  ofliciis 
congruit,  edocetrtur. 

Ad  primum  erga  dicendum,  quod  de  myslerio 
Incarnationis  Chrisli  dupliciter  eontingit  loqiti.  Lna 
raodo  in  generali:  et  sic  omnibus  revelaiuin  est  a 
principio  suae  beatitudinis.  Caijus  ratio  est,  quia 
lioc  est  quoddam  generale  principiuin,  ad  qiiod 
omnia  eorum  olUcia  ordinantur.  Omnes  cnim  sunt 
administratorii  spiritus,  ul  dicitur  Heb.  1,  14,  in 
minislerium  missi  pi'opler  eos  qui  hacreditatem 
capiunt  salulis;  quod  quidera  lit  per  Incarnaiionis 
mysterium.  Unde  oportuit  de  hoc  mysterio  otnties  a 
principio  communiter  edoceri..  Alio  modo  possuinus 
loqui  de  myslerio  Incarnatioiiis  quiintum  ad  speciales 
conditiones;  et  sic  non  omnes  Angeli  a  principio 
de  oiniiibus  sunt  edocii,  imo  quaedam  (1)  etiam- 
superiores  Angeli  poslmodutn  didicerunt,  ut  jiatei  per 
auctoriiatem  Diouysii  inductam    (arg.  Sed  conlra). 

Ad  seeundum  dicendum,  quod,  lieet  Angeli  beaii. 
divinam  sapientiara  coutempleniur,  tiou  tatneu  eam 
comprehen.diMit;  et  ideo  nou  oporiet  quod  cogno- 
scant  quid(|uid  in  ea  laiet. 

Ad  terltum  dicemlum,  (juod  quidquid  prophotae 
cognoverunl  de  mysterio  gratia^j  per  revelaliouein 
divinam,  multo  excellentius  esl  Aiigelis  revelatuni; 
et  licet  prophetis  ea  quae  Deus  faciurus  erat  circa 
salutein  liumani  generis,  in  geiierali  revelaveril, 
(luaedain  lamen  specialia  apostoli  eirca  hoc  cogiio- 
verunt  quae  prophetae  non  cogiioverunl,  secundum 
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iUud  Eplies.  3,  4:  Poteslis  legenles  inlellujere  pru- 
denliam  meam  in  mijsterio  Christi,  quod  aliis  genc- 
rationihns  non  cst  agnitum,  sicut  revelatnm  esl  san- 
ctis  apostotis  fjus.  Iiiier  ipsos  eliam  jiroplieias  po- 
sleriores  coi^noverunl  quod  priores  non  cognoverunt, 
secundura  illud  ps.  118,  100;  Super  senes  inlellexi; 
ot  Grcgorius  dicit  (hom.  16  in  Ezech..  a  nied.), 
quod  ])er  succcssiones  temporum  crcvit  divinae  co- 
(jnitionis  augmentum. 

QlAtSTlO  LYIII. 

DE  MODO  COGMTIOMS  ANGELICAE. 

(  /n  seplcin  articulos  divisa.  ) 

Jr  ost  hacc  considcraiidum  est  de  modo  angelicae  cogailioais: 
ct  circa  hoc  quaeruiilur  septem:  1."  ulrum  iiitelleclus  Angeli 
quaiidoque  sil  iii  polentia,  quandoque  in  actu;  1."  utrum 
Angelus  possil  simul  intelligere  niulla;  5."  utrum  inteiiigat 
discurreudo;  4."  ulrum  inleiligal  componeudo  et  dividendo; 
5.°  ulrum  in  inlellcctu  Angeii  possit  esse  falsitas;  6.*  utrum 
cognitio  Angeli  possit  dici  matulina  cf  vespcrtina;  7."  ulrum 
sit  cadcm  coijnitio  malutina  et  vespertiiia,  vel  diversae. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Ulrum  intellectus  Angcli  quandogue  sit  in  polen- 
lia,  quandoque  in  acta.  —  fl-2,  quacst.  50, 
art.  o,  corp.;  et  1  cont.,  cap.  Do  el  90;  cl 
Ver.  quaest.  8,  arl.  o;  et  Mal.  qaaest.  IG,  n/7. 
V>,  corp.,  el  6,  corp,,  el  ad  i.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
inlellecius  Angeli  quandoque  sit  in  poienlia.  Motus 
enim  esl  actus  cxi.slcntis  in  potcntia,  ut  diciiur  5 
Physic.  (lext.  6;.  Sed  mentes  angelicae  inielligendo 
rnoventur,  iit  dicit  Dionysius  "(4  cap.  de  div.  >om. 
lect.  7).  Ergo  nienies  angclicae  quandoquc  sunt  in 
poterlia. 

2.  Praelerea,  cum  desideriuiv.  sil  rei  non  habi- 
lae,  possibilis  tamen  haberi;  quicuiuque  desiderat 
aliquid  intelligere,  Csl  in  poteniia  ad  illud.  Sed  1 
Peir.  1,  l!2,  diciiur:  In  qaein  desidcrant  Angeli 
prospicere.  Ergo  inlellectus  Angeli  qnandoque  est 
in  poieniia. 

5.  Praelerea,  in  lib.  De  Caiisis  (prop.  8,  circa 
priiic),  dicilur  quod  intclligcntia  intcKigil  sccmuium 
modum  suae  substanliac.  bed  subslaniia  Angeli  ha- 
bet  aliquid  de  poieniia  pertnixtum;  ergo  quandoque 
iiilelligit  in  poleniia. 

Sed  conira  ai  quod  Auguslinus  dicit  (2  super 
Genes.  ad  lill.,  cap.  8,  circ.  med.),  quod  Angeli 
ex  quo  crcali  sunl,  in  ipsa  Verbi  acternitale,  sancla 
el  pia  coiiteinplalione  pcrfruuntur.  Scd  inicllcctus 
conlemplans  non  est  in  polentia,  sed  iii  aclu.  Ergo 
intellecius  Aiigeli  non  esi  in  poieniia. 

CoNCL.  Angeli  quae  naturaliter  cognoscunt  non  semper 
.^unt  in  aclu  consitlcranlcs,  sed  (juoad  cognitiuaem    in  Veibo 

>emp(;r  suiit  aclu  coiisidcrantes. 

Uespondeo  dn.endum,  quod,  sicut  Philosoplius 
dicil  (in  5  de  Aniina,  texl.  8,  el  in  8  Phys.  lext. 
o!2),  intcllecius  dupliciter  est  in  poientia:  uno  moJo 
sicut  anie  addiscere  vcl  inveniie,  scilicet  anlcquain 
liaheat  habituni  scientiae.  Alio  niodo  dicitur  esse 
in  potentia,  sicul  cum  habel  jain  habilum  scientiao 
sed  non  coiisideral. 

Primo  igiiiir  modo  intcllcctus  Angcli  nunquam 
€Sl  in  polciiiia  rcspecUi  eorum  ad  quae  ejus  cogiii- 
IJO  naiuralis  sc  exicndere  potesi.  Sicul    eniiu    cor- 
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pora  superiora,  scilieet  caeleslia,  non  habent  polen- 
tiain  ad  esse  quae  non  sit  eompleta  per  actum;  iia 
caelestes  inlellectus,  scilicet  Angeli,  non  habenl  ali- 
quam  intelligibilem  poteniiam  quae  non  sit  totaliter 
con)p!eia  per  species  intelligibiles  connaturales  eis. 

Sed  quanlum  ad  ea  quae  cis  divinilus  revelan- 
tur,  nihil  prohibet  intelleclum  eorum  esse  in  po- 
tentia;  quia  sic  etiam  corpora  caelestia  sunt  in  po- 
teniia  quandoque  ul  illuminentur  a  solc. 

Secundo  vero  modo  intellectus  Angeli  potesl 
esse  in  polentia  ad  ea  quae  cognoscit  naturali  co- 
gnilione.  Non  enira  omnia  quae  nalurali  cognitione 
cognoscit,  semper  aciu  considerat. 

Sed  quantum  ad  cogniiionem  Verbi  ct  eorum 
quae  in  Verbo  videt,  nunquam  hoc  modo  esl  in 
potentia;  quia  semper  aclu  intuetur  Verbum,  et  ea 
quae  in  Verbo  videt;  in  hac  enim  visione  coruin 
bcaiitudo  consistit.  Beatiludo  autem  non  consislil 
in  habitu,  sed  in  actu,  ut  dicit  Philosophus,  in  1 
Eth.  cap.  8. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  molus  ibi  non 
sumitur  secundum  quod  csl  aclus  imperfecli,  idest 
exisieniis  in  poteniia,  sed  secundum  quod  est  acius 
perfecti,  id  esl,  existeniis  in  actu.  Sic  enim  inielli- 
gere  et  sentire  dicuntur  molus,  ut  dicitur  in  5  de 
Anima  (text.  28). 

Ad  secundura  dicendum,  quod  desiderium  illud 
Angelorum  non  excludil  rem  desideraiam,  sed  ejus 
I'>i9tidium.  Vel  dicuntur  desiderare  Dei  visionem 
quantum  ad  novas  revelaliones,  quas  pro  opportu- 
nitate  negoliorum  a  Deo  recipiunt. 

Ad  tcrliuin  dicendum,  quod  iii  substantia  Angeli 
non  est  aliqua  polentia  denudata  ab  actu:  el  simi- 
liter  nec  inielleclus  Angeli  sic  est  in  potentia  quod 
sil  absque  actu. 

ARTICULUS  IL 

Ulium  Angelus  simul  possil  multa  intelligere. 
—  (Inf.,  quacst.  85,  art.  4;  el  2,  disl.  5, 
quaest.  2,  arl.  4,  et  5,  dist.  14,  art. 'i,  quaesl. 
4;  cl  2  cont.,  cap.  55;  ct  Ver.  quaest.  8,  art. 
14;  et  quol.  7,  qu.  1,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
Angelus  non  possit  simul  mulla  intelligerc.  Dicil 
eniin  Philosophus  (2  Topic.  cap.  4,  loc.  55),  quoj 
contingit  raulia  scire,  sed  unum  tanium  intelligere. 

2.  Praei(.^'rea,  iiihil  inlelligitur  nisi  secunduin 
quod  inicUecius  rorinatur  per  speciem  inlclligibilera 
sicut  corpus  formalur  per  (iguram.  Sed  unum  cor- 
pus  non  potest  loi'mari  diversis  liguris.  Ergo  unus 
inlelleciui  non  potest  simul  intelligere  divcrsa  in- 
tclligibilia. 

5.  Practerea,  intelligere  esl  moius  quidam.  Nul- 
lus  autem  moius  tcrmmatur  ad  diversos  tenninos. 
Ergo  non  contingii  sinuil  rnulta  iiUclligere. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Augustinus  (4  supcr 
Genes.  ad  liit.,  cap.  52,  iii  princ.}:  Potentia  spiri- 
tiialis  mcntis  angciicac  cuncta  quae  volucrit,  facil- 
limc  simul  comprcliendil. 

CoNCL.  Cognoscunt  Angeli  omnia  simul  in  Verbo,  cl  quae- 
cumquc  per  uiiam  spctieiu  repracsentari  possuiil:  non  possuiil 
autem  simul  omnia  cognoscere  quae  per  diversas  speoies  ia- 
ualas  rcpraesenlanlur. 

Rcspondco  diccndum,  quoJ  sicut  ad  unitaicm 
moius  rcquiriiur  uniias  lcrmini,  iia  ad  unilatcra  opc- 
ralionis  rcquiritur  uiiiias    objecti.    Coniingit    auiem 


I 


QUAEST.  LVIll.  \\\T.  11.  III.  ET  IV. 


m 


aliqua  accipi  ul  plura  el  uniiiii,  sicut  parles  ali- 
cujus  coiiliuui;  si  euim  uuaquacque  per  se  accipia- 
Uir  plures  sunl;  uiule  non  una  operalione  nec  si- 
mul  accipiiiniur  per  scnsum  el  inlellectum.  Alio 
modo  accipiunlur,  secundum  quod  sunt  unum  in 
toio,  et  sic  simul  et  una  oporaiione  cognoscuniur 
tam  per  sensum  quam  pcr  inlellectum,  duiii  totuin 
coniinuum  considcratur,  ut  dicitur  in  3  de  Aiiima, 
(texi.  25).  Et  sic  etiam  inicllectus  noster  simul 
inlelliiiit  subjeotum  ei  piaedicalum,  prout  siint  partes 
unius  proposiiionis,  et  duo  comparala,  sccundum 
quod  convcniunl  in  una  comparaiione.  Ex  quo  pa- 
let  quod  inulta  secuiidum  quod  sunl  distincta,  non 
possunl  simul  intelligi;  sed  sccundum  quou  uniuii- 
lur  in  uno  intelligibili,  sic  simul  intelliguntur;  unum- 
quodque  autcm  cst  inielligibile  in  aciu,  secunduin 
quod  ejus  similitudo  est  in  iniellectu.  Quaecumque 
igitur  per  unam  speciem  intelligibilem  cognosci  pos- 
sunt,  cognoscuntur  ut  unum  intelligibile,  et  ideo 
simul  eognoscuntur;  quae  vero  per  diversas  species 
inielligibiles  cognoscuntur,  ut  diversa  iiuelligibilia 
capiunlur.  Angeli  igitur  ea  cognitione  qua  cogno- 
scunl  res  per  Verbum,  omnia  cognoscunt  una  in- 
tclligibili  specie,  quae  esl  essenlia  divina;  el  ideo 
quantum  ad  lalem  cognitionem  omnia  simul  co- 
gnoscuni:  sicut  et  in  |  Hiria  non  erunl  volubilesno- 
sirae  cogitationes  ab  aliis  in  alia  euntes  alque  re- 
deuntes;  sed  omnem  scientiam  nostram  simul  uno 
<!on?peciu  videbimus,  ut  Augusiinus  dicil  (in  13  de 
Trinit.,  cap.  IG.).  Ea  vero  cogitatione  qua  cognoscunt 
res  per  species  innatas,  omnia  illa  simul  possunt 
intelligere,  quae  una  specie  cognoscuntur,  non  autem 
itla  quae  diversis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodinlelligere  mulla 
ut  unum,  est  quodammodo  unum  inielligere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  forraa- 
lur  per  intelligibilem  speciem,  quain  apud  se  habet; 
et  ideo  sic  potesl  una  specie  intelligibili  multa  simul 
inielligibilia  intueri,  sicut  unum  corpus  per  unain 
flguram  potesi  simul  multis-  corporibus  assimilari. 

Ad  lerlium  dicendura,  sicul  ad  primuin. 

ARTICULIJS  IIL 

Ulmm  Angclus  cognoscat  discwrendo.  —  (^  3 
conL,  cap.  44,  et  91;  el  Ver.  quaest.  8,  art. 
15,  et  quaesl.  24,  art.  5.  J 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  An- 
gelus  cognoscat  discurrendo.  Discursus  enim  inlcl- 
leclus  atiendiiur  secundum  hoc  quod  unum  per 
aliud  cognoscitur.  Sed  Angeli  cognoscunt  unum  per 
aliud;  cognoscunt  enim  creaturas  per  Yerbum;  ergo 
iniellcciiis  Angeli  cognoscit  discurrendo. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior  po- 
lest  el  virtus  superior.  Sed  intellectus  humanus  po- 
lest  syllogizare,  et  in  elTectibus  eausas  cognoscere; 
secundum  quae  discursus  altenditur.  Ergo  intelle- 
ctus  Angeli,  qui  supcrior  esl  ordine  nalurae,  multo 
magis  hoc  potest. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  ( lib.  1  de  summo 
Bono,  cap.  10,  g.  17  ),  quod  daemones  pcr  expe- 
rieiitiara  multa  cognoscunt.  Sed  experimentalis  co- 
gnitio  est  discursiva;  ex  multis  enim  memoriis  fit 
unum  experimenium,  et  ex  multis  experimenlis  fit 
unum  universale,  ut  diciiur  in  fin.  Posteriorum  (lib. 
2  lext.  ull.),  el  in  principio  Metaphysicae  (cap.  1). 
Ergo  cogiiiiio  Angelorum  esl  discursiva. 


Sed  conira  esl  quod  Diony-iius  dicll  (7  ca[).  de 

div.  Noin.,  lect.  2),  quod  Angeli  iioii  congregant  di- 

vinam  cognitioiiem  a  serinonibus  dilfusis,  ncque  ah 

aliquo  cominuni  ad  ista  specialiu  simul  aguntur. 

Co.xcL.  Aiigcli  quaccuni(jue  cogiioscuiit,  siiie    discursu    aji- 
pi-clieiiduiU. 

Uespondeo  dicendum,  ipjod,  sieut  saepius  dictum 
est,  art.  1,  hujusquaesl.  praecip.,  Angeli  illum  gradum 
lenent  in  subsiantiis  spiriiualibus  (|uem  corpora  cae- 
lestia  in  substantiis  corporois;  nain  el  ccielcslcs  inein- 
tes  a  Dioiiysio  dicuntur  (de  divin.  Nom.,  ca|).  7  et 
9,  et  cap.  12  caelest.  Hierar.).  Est  autcin  hacc  dil- 
ferentia  inler  caelesiia  et  terrena  corpora,  qiiod  cor- 
pora  lerrena  per  mutaiionem  et  moiuin  adipiscun- 
tur  suam  ultimam  perfeciionem,  corpora  vero  cae- 
lestia  statim  ex  ipsa  sua  naiiira  suam  ultimam  per- 
fectionein  habent;  sic  igiiur  ei  inrcriorijs  inicllectus, 
scilicet  hoiuinum,  per  (piemdam  motuin  et  diseur- 
sum  intellcctualis  operaiionis  perfectionem  in  cogni- 
lione  veritatis  (1)  aclipiscuntur,  dum  scilicel  ex  uuo 
cognilo  in  aliud  cognitum  procedunt.  Si  autem  sta- 
lim  in  ipsa  eognitione  principii  noii  in?picereni  quasi 
noias  omnes  conclusiones  consequentes,  in  eis  dis- 
cursus  locum  nou  haberet.  Et  1k)c  est  in  Angelis, 
quia  slatim  in  illis  quae  primo  naturaliter  coguo- 
scunt,  inspiciunt  oiniiia  quaecum(|ue  iu  eis  coguosci 
possunt.  Et  ideo-  dicuntur  mtellecluales;  quia  etiam 
apud  nos  ea  quae  statim  naturaliter  apprehendunlur, 
inlelUgi  dicuntur;  unde  intellectas  diciiur  habitus 
primorum  principiorinn.  Auimae  vero  humauae, 
quae  veritatis  noiitiam  per  queindam  discursum  ac- 
qiiirunt,  ralionaies  vocaniur.  Quod  quidein  contin- 
git  ex  debilitate  intelleclualis  kiminis  in  eis.  Si  eiiim 
habcrent  pleiiiiudiuem  inlclleclualis  luminis,  sieui 
Angeli,  slalira  in  primo  aspectu  principiorum  totam 
viriutem  eorum  compreiiendereui,  inlucndo  quidquid 
ex  eis  syllogizari  posset. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum,  quod  discursus  quem- 
dam  motum  nominat.  Omnis  auiein  moius  cst  de 
iHio  priori  iu  aliud  pasierius.  UnJe  discursiva  co- 
gnilio  atlenditur,  secunduin  quod  ex  aliquo  prius 
noio  devenitur  in  cognitioiiem  alierius  posierius  iioti, 
quod  prius  erat  ignotum.  Si  autem  uno  iuspecio, 
simul  aliud  inspicialur,  sicut  in  speculo  insfiicitur  siinul 
imago  rei  el  res,  non  est  propier  hoc  cognitio  discur- 
siva:  et  hoc  modo  cognoscunt  Angeli  res  in  Verbo. 

Ad  secundum  dieendura,  quod  Aiigeli  syllogi- 
zare  possunt,  tamquam  syllogismum  coguoscentes; 
et  in  causis  effectus  videni,  et  iii  eirectibus  causas, 
nou  taraen  ila  quod  cognitiouem  veritatis  ignotae 
acquiranl  syllogizando  ex  causis  in  causaia,  et  ex 
causalis  in  causas. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  experientia  in  Aa- 
gflis  ci  daemonibus  dicitur  sccundum  quaradam  si- 
mihludinem,  prout  scilicel  cognoscuni  sensibilia 
praesentia,  tamen  absque  omni    discursu. 

AUTICULUS  IV. 

Vtrum  Angeli  intelligant  componendo  et  dividen- 
(lo,—  (  2,  disl.  5,  quaest.  1,  art.  %  corp.\et 
Mal.  qunest.  16,  arl.  6,  ad    10.) 

Adquartumsic  proccditur.  1.  Videlur  quod  An- 
geli  intclligantcompoueudo  et  dividendo.  Ubi  enim  esl 
inulliludo  iniellcciorum,  ibi  esl  coinposilio  intclle- 
ctuiim,  ut  diciuir  in  5  de  Anima  (lext.  21).  Sed  iiv 
iiucllcciu  Angeli  esl    raukiiudo    inielleclorum,  cum 

(ij   ll..  cdili  iiiiosviai.uus.  C>>>1.  .Vlcaa.,  l*tfeclij,ic.it,tl  cogMtionem  verilalit. 
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|jcr  diversas  species  tiiversa  inlelligal,  el  non  omnia 
siniul.  Ergo  in  inlellectu  Angeli  csl  composilio  et 
divisio. 

!2.  Praelerea,  pkis  dislat  negalio  ab  alTirmaiione 
<|uani  quaecumque  duae  naluracopposiiae,  quia  prima 
dislinciio  est  per  aflirmaiionem  et  negaiionem.  Sed 
aliquas  naturas  distantes  Angelus  non  cognoscil  per 
unum,  sed  per  diversas  species,  ul  ex  diclis  paiet, 
art.  2,  liujus  quaest  Ergo  oporlet  quod  aflirmaiio- 
nem  et  negationem  cognoscat  per  diversa:  et  ita  vi- 
deiurquod  AngeJu^^intelligatcomponendoet  dividendo. 

5.  Praeterca,  loculio  est  signum  intellectus.  Scd 
Angeli  hominibus  loquenics  proferunt  aflirmalivas 
et  negaiivas  cnuntiaiiones,  quae  sunt  signa  compo- 
sitionis  et  divisionis  in  intcllectu,  ut  ex  muliis  locis 
sacrae  Scripiurae  apparet.  Ergo  videiur  quod  An- 
gelus  intelligat  componendo  et  dividendo. 

Sed  conira  est  quod  Dionysius  dicit  (7  cap.  de 
div.  ^oni.,  inler  princ.  et  med.  lect.  2),  quod  virtus 
intelleclualis  Angcluyum  resplendel  pcrspicaci  divi- 
nonun  intelleciorum  (1)  simplicitate.  Sed  simplex 
intclligenlia  est  sine  composiiione  cl  divisione,  ut 
diciiur  in  2  de  Anima  (  lexi.  21  ).  Ergo  Angelus 
inlelligit  sine  compositione  et  divisione. 

CoNcL.  Angeli  noa  cogiioscunt  componenJo  et    dividendo. 

Rcjpondeo  dicendura,  quod  sicut  in  intellectu 
ratiocinante  comparalur  conclusio  ad  principium,  ita 
in  intellectu  componente  et  divid-iiite  comparatur 
praedicalum  ad  subjectum.  Si  enim  intellcctus  no- 
ster  slatim  in  ipso  principio  vidcret  conclusionis  (2) 
veritatem,  nunquam  intelligeret  discurrendo  vel  ra- 
tiocinando.  Similiier  si  intellectus  statim  in  a[)pre- 
hensione  quidditatis  subjecii  haberet  noiitiam  de 
omnibus  quac  possunt  attribui  subjeclo  vel  remo- 
veri  ab  co,  nunquam  inlelligeret  componendo  el 
dividendo,  scd  solum  \nic[\\'^eudo  (juod  quid  csl.Sic 
igitur  palet  quod  ex  eodem  provenit  quod  intelle- 
cius  nostcr  intelligit  discurrendo,  et  componendo 
ct  dividendo,  cx  hoc  scilicct  quod  non  staiim  in 
prima  apprehensione  alicujns  [)rimi  appreliensi  po- 
lesl  inspicere  quidquid  in  eo  virtuie  coniiiietur;  quod 
conlingit  ex  debiliiate  luminis  inlelleciualis  in  nobis, 
sicnt  dicium  est,  art.  praec,  in  corp.  Lnde  cum  in 
Angelo  sil  lumcn  inlellccluale  pcrreclum,  cum  sit 
speculum  purum  el  clai  issimun),  ul  dicil  Dionysius 
{i  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  parum  ante  med.  leci. 
1 ;,  relinquilnr  quod  Angelus  sicut  non  intelligit  ra- 
tiocinando,  ita  non  iniclligit  compoiicndoet  dividendo. 

Kihilon)inus  lamcn  composilionem  et  divisionem 
enuniiaiionum  iiilelligit,  sicul  el  ratiocinalionem  syl- 
logismorura:  inielligit  enim  eomposita  siin|)liciler, 
et  mobilia  immobiliter,  et  materialia  immaicnaliier. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  non  cjualis- 
cunKjuc  multitudo  inlelleclorum  composiiioncm 
causai,  scd  mullitudo  illorum  inielleclorum  quorum 
unum  attribuiiur  alicri,  >el  removetur  ab  aliero. 
Angelus  autem  intclligcndo  quidditatem  alicujus  rci, 
simul  iiiielligil  quidquid  ei  atiribni  potest,  vel  re- 
moveri  ab  ca.  Unde  inlclligendo  quod  quid  est, 
inlelligit  quid(|uid  nos  intelligere  possumus  coii)|)o- 
nendo  et  dividendo,  |)er  unuui  suum  simplex  iniel- 
lectum. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  diversae  quiddi- 
lates  rcruin  miiius  diireruiit  (juanlum  ad  raiionera 
exisicndi,  ([uam  anirmaiio  ct  negatio;  laincn  quan- 

(1)  l(a  Mrolai.  Kail.  Meapoliu   I7li3,  lnbei:  intflUdam. 

{i)  l(j  coJJ.  Alcdii.  ek  Tarrac.  cl  ejili  |iluriini;   llomaiia     eJllio,    tiXulfm. 


ART.  IV.  ET  V. 

tum  ad  rationem  cognoscendi  affirmatio  et  negatio 
magis  convcniunt:  quia  statim  per  hoc  quod  cogno- 
scitur  veritas  aflirmationis,  cognoscitur  falsitas  nega- 
tioois  opposiiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Angeli 
loquuntur  enuntiationes  aflirmativas  et  negativas, 
manifestat  quod  Angeli  coguoscunt  composiiionena 
et  divisionem;  non  autem  quod  cognoscani  compo- 
nendo  et  dividendo,  sed  simpliciter  cognoscendo 
quod  quid  est. 

ARTICULUS  V. 


Ctrum  in  intellectu  Angeli  possil  csse  falsilas. — 
(  2,  dist.  11,  quaest.  2,  art.  5,  ad  4;  el  Ver. 
quaest.  8,  arl.  14,  ad  G;  el  Mal.  qu.  16,  arl. 
0,  curp.  ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
inlellectu  Angeli  possit  esse  falsitas.  Protervitas 
enim  ad  falsitatem  pcriinel.  Sed  in  dacraonibus  esl 
phanlasia  proterva,  ut  dicil  Dionysius  (4  cap.  de 
div.  Nom.,  part.  4,  parum  a  med.  lect.  19).  Ergo 
videlur  quod  in  Angelorum  intellectu  possit  esse 
falsitas. 

2.  Praelerea,  nescientia  est  causa  falsae  aesli- 
mationis.  Sed  in  Angclis  potest  esse  nescieniia,  ut 
Dionysius  dicit  (  G  cap.  eccles.  Hierar.,  vers.  fin.  ). 
Ergo  vidclur  quod  in  eis  possil  esse  falsitas. 

5.  Praeterea,  orane  quod  cadit  a  vcritate  sa  • 
pientiae,  et  habet  rationcin  depravatam,  habet  fal- 
sitatem  vel  errorem  in  suo  intellectu.  Sed  hoc  Dio- 
nysius  dicit  de  daemonibus  (  7  cap.  de  div.  Nora., 
anic  rned.  lect.  2  ).  Ergo  videtur  quod  injntelleclu 
Angclorum  possit  esse  falsitas. 

Sed  contra,  Pbilosophus  dicit  (5  de  Anima,  text. 
2G  et  41  ),  quod  inlelleclus  seniper  verus  est.  Au- 
gustinus  etiam  dicit  (in  lib.  83  QQ.,  quaest.  52,  in 
line  ),  quod  nihil  intcUigiiur  nisi  venim.  Sed  Aii- 
gcli  non  cognoscunt  aliquid  nisi  intelligendo.  Ergo 
in  Aiigeli  cogniiione  non  potest  esse  deceptio  et 
falsiias. 

CoNci..  Non  cst  aliqua  in  intcllcclu  Angeli  falsitas  per 
se,  sed  per  accidens,  cum  quicquid  altingunt,  priina  opera- 
tiune  inlcliectus  cognoscant. 

Respondco  diccndum,  quod  hujus  quaestionis 
veritas  aliquatenus  ex  praemissa  dependet.  Dictuni 
esl,  enim,  art.  praec,  quod  Angelus  non  inielligii 
com[)onendo  et  dividendo,  sed  intelligcndo  quod 
quid  cst.  liiiellecius  autem  circa  ([uoJ  quid  esl  sem- 
[)cr  verus  cst,  sicut  el  sensus  circa  proprium  objec- 
tum,  ut  dicitur  in  5  de  Anima  ( lext.  2G  ). 

Sed  per  accidens  in  nobis  accidit  deceptio  et 
falsitas  iniclligcndo  qiiod  quid  est,  scilicet  secundum 
rationcm  alicujus  composiiionis,  vel  cum  delinitionem 
unius  rei  accipimus  ul  dennilionem  alterius;  vel  cum 
partes  defmiiioncs  sibi  non  cohacren:,  sicut  si  acci- 
[)ialur  [)ro  dcliiiilionc  alicujus  rci:  Animal  ([uadrupes 
volatile,  nulluin  eniin  aiiimal  tale  est.  Ei  hoc  ([ui- 
dem  accidit  in  coinpositis,  quorura  delinitio  ex  di- 
versis  sumiiur,  quoiuin  unum  est  maieriale  ad  aliud; 
sed  intelligcndo  quidditiiies  simpliccs,  ut  dicitur  in 
9  .Mctapli.  (^iext.  22),  non  cst  falsilas;  ([uia  vel  lota- 
liter  non  aiiinguniur,  et  nihil  inteHigimus  de  eis: 
vcl  cognoscuntur  ut  sunt. 

Sic  igilur  [)er  sc  non  potest  esse  falsitas  aul 
error  aut  decc|)iio  in  intcUcclu  alicujus  Angcli;  sed 
[)er  accidens  coniingit,  alio  tainen  modo  quam  in 
nobis.  ^am  nos  componcndo  el  dividendo  ([uando- 
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quc  ad  inlellcctum  (luiddiiatis  pcrvenimus;  sieul  cum 
dividendo  ei  demonsirando  (1)  deliniiionem  iiivesii- 
gamus.  Qiiod  quidem  iii  Angclis  non  contingil;  sed 
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per  quod  quid  esl  rei  cognoscunl  omnes  enuntia- 
liones  ad  illam  rem  pertinentes.  Manilestum  est 
autem  quod  quidditas  rei  polesl  esse  principium 
eognosceiidi  respeelu  eorum  quae  naturaliler  eon- 
veniunl  rei  vel  ab  ea  rcmovcniur;  non  aulem  eo- 
rum  quae  a  supernatiirali  Dei  ordinatione  dependent. 
Angeli  igitur  boni  liabcnics  rectam  voluniatem  per 
cogniiionem  quidditatis  rei,  non  judicani  de  his 
quac  supernaturaliter  ad  rem  pcrtineni,  nisi  salva 
ordinalionc  divina.  Undc  in  eis  non  potest  esse 
lalsilas  aut  error.  Dacmones  vero  per  voluntatem 
perversan)  subduccnies  intellcctum  a  divina  sapientia 
absolule  inlerdum  de  rebus  judicant  secundum  na- 
turalem  conditionem.  Et  in  his  quae  naturaliter  ad 
rcm  perlinent,  non  decipiuntur;  scd  decipi  possunt 
(|uantum  ad  ea  quae  supcrnaiuralia  suni;  sicut  si 
eonsiderans  lioniincm  morluum,  judiccl  eum  non 
lesurrecturum;  et  si  videns  bominem  Cliristum  ju- 
dicel  eum  non  esse  Deum. 

El  per  lioc  patet  rcsponsio  ad  ea  (juae  utrinque 
objiciuiiiur.  Nam  protervitas  dacmonum  esl  secun- 
dum  quod  non  subduntur  divinae  sapientiae.  iNescien- 
lia  autem  est  in  Angelib  non  respcctu  naluraliura 
cognoscibilium,  scd  supcrnaiuralium.  Patel  etiam 
quod  intellcclus  ejus  quod  quid  esl  sempcr  est  ve- 
rus,  nisi  pcr  accidens,  secundum  quod  indebile  or- 
dinalur  ad  aliquam  compositionem    vel  divisionem. 

ARTICULUS  YI. 

Lti'Hm  in  Angelis  sii  cognilio  malulinaetvesper- 
tina.  —  (2,  dist.  12,  arl.  5,  curp.;  et  Ver. 
quaest.  8,  art.  16,  et  17;  et  Eph.  5,  kcl.  5; 
el  llebr.   1,  lect.  5.) 

Ad  sexium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Angelis  non  sit  vesperlina  neque  malulina  cognitio. 
Vespere  enim  el  raane  admixiioncm  tenebrarum 
liabent.  Sed  in  cognitione  Angeli  non  est  aliqua  te- 
nebrositas,  cum  non  sit  ibi  error  vel  falsitas.  Ergo 
cognitio  Angeli  non  debet  dici  matutinavcl  vesperiina. 

2.  Praeierea,  inter  vespere  el  mane  ca(Jit  nox; 
et  inier  mane  et  vespere  cadit  meridies.  Si  igitur 
in  Angelis  cadit  cognitio  matuiina  et  vesperiina, 
pari  raiione  videiur  quod  in  eis  dcbeat  esse  meri- 
diana  et  nocturna  cognitio. 

o.  Praeierca,  cognitlo  distinguitur  secundum  dil- 
ferenliam  cognitorum.  Unde  (in  3  de  Anima,  text, 
58),  dicit  Philosoplius  quod  scienliae  secantur  quem- 
admodum  et  res.  Triplex  autem  est  esse  rerum; 
scilicet  in  Verbo,  in  propria  natura,  et  in  intelli- 
gentia  angclica,  ut  Augusiinus  dicit  (2  super  Gen. 
ad  liit.,  c.  8).  Ergo  si  ponatur  cognitio  matutina 
in  Angelis,  ei  vesperiina,  propter  esse  rerum  in 
Verbo  el  in  propiia  natura,  debel  eiiam  in  eis 
poni  tertia  cognitio  propter  esse  rerum  in  inlelli- 
gentia  Angelica. 

Sed  conira  esl  quod  Auguslinus  (4  super  Gen. 
ad  liit.,  cap.  ^2,  et   12  de  Civ.    Dci,    cap.    1),  di 
slinguit  cognitionem  Angelorum  per  matuiinam    et 
vespertinam. 

CoNCL.  Distinyuilur  iii  angelis  cognilio  matulina,  qua  rcs 
cogiioscuiit  iii  prima  causa,  a  vespertina,  qua  cognoscunt  rcs 
ul  sunt  in  seipsis. 

(Ij  Nicolai,  vel  Uemonitrando. 


Ucspondco  dicendum,  quod  hoc  quod  dicilur  dc 
ccgnilione  matulina  et  vesperiina  in  Angelis,  inlro- 
ducluin  est  ab  Augustino,  qui  sex  dies,  in  (|uibu3 
Deus  legiiur  fccisse  cuncia,  Gen.  1,  inlelligi  vult 
non  Iios  usitatos  dics  qui  solis  circuiiu  peraguntur 
cum  sol  quarlo  dic  factus  lcgatur,  scd  uiiuin  diem, 
scilicet  cognitioncm  angclicam  sex  rerum  gcncribus 
piacsenlalam.  Sicul  autem  in  dic  consucto  mane 
esi  principium  diei,  vespere  auicm  lcrminus;  ita 
cogiiitio  ipsius  prirnordialis  esse  rernm  dicitur  co- 
giiiiio  matulina;  el  haec  cst  sccundutn  (|uod  res 
sunl  in  Vcrbo;  cognitio  aulem  ipsius  csse  rei  crea- 
lae  secundum  quod  in  propria  nalura  consislit,  di- 
citur  cognitio  vespertina.  INam  esse  rerum  fuil  a 
Verbo  sicut  a  quodam  primordiali  principio;  ct  hic 
clfluxus  lerminalur  ad  essc  rerum  quod  in  propria 
naiura  habcnt. 

Ad  primum  crgo  diccndun),  quod  vespere  et 
raane  non  accipiuntur  in  cognitionc  angclica  sccun- 
dum  similitudincm  ad  admixtionem  tcnebrarum, 
sed  secundum  similitudinem  priticipii  ci  tcrmini. 
Vcl  dicendum  quod  nihil  prohibci,  ut  dicit  Augu- 
slinus  (4  super  Gen.  ad  lilt.,  cap.  23,  circa  princ), 
aliquid  in  comparatione  ad  imum  dici  lux,  ei  in 
comparalione  ad  aliud  dici  tenebra;  sicut  vita  lide- 
lium  ct  justorum,  in  comparatione  ad  irapios,  dicitur 
lux,  secundum  illud  Eph.  5,  8:  Fuistis  uUqiiundo 
lenebrae,  nunc  auteni  lax  in  Domino.  Quac  tamen 
viia  fidelium  in  comparalione  ad  vitam  gloriae 
tenebrosa  dicitur,  secundum  illud  2  Petr.  1,  19: 
Ilabetis  prophelicum  sermonem,  cui  bene  facilis  at- 
lcndentes  quasi  lucernae  lucenti  in  caliyinoso  loco. 
Sic  igiiur  cognitio  Angcli,  qua  cognoscit  res  in  pro- 
pria  nalura,  dies  est  per  comparaiioncm  ad  igno- 
rantiam  vel  errorem,  sed  obscura  est  per  compa- 
rationcm  ad  visioncra  Verbi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  matulina  el  ve- 
spertina  cognitio  ud  idem  periinei,  idcst,  ad  Ange- 
los  illumiitalos,  qui  sunt  dislincii  a  tcncbris,  idest 
a  rnalis  angclis.  Angcli  autem  boni  cognoscentes  crea- 
luram,  non  in  ea  liguntur,  quod  esset  lcncbrcscere 
et  noctem  fieri;  scd  hoc  ipsum  relerunt  ad  laudem 
Dci,  in  quo  sicut  in  principio  orania  cognoscunt. 
Et  ideo  post  vesperam  non  ponitur  nox,  scd  mane 
ila  quod  mane  sit  fmis  praecedcniis  diei,  et  prin- 
cipium  sequentis,  in  quantum  Angeli  cogmtionem 
praeccdentis  operis  aiJ  laudem  Dei  referunt.  Meri- 
dies  autera  sub  nomine  diei  comprehenditur,  (juasi 
medium  inter  duo  extrema.  Vel  potest  meridies 
rcfcrri  ad  cognilionem  ipsius  Dei,  quac  non  babet 
principium  nec  finem. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  etiam  ipsi  Angeli 
crcaturae  sunt.  Undc  esse  rerum  in  intelligentia 
angclica  comprehcnditur  sub  vcspcrtina  cognitione 
sicul  et  esse  rerum  in  proj)ria  natura. 

ARTICULUS  VH. 

Ulrum  una  sit  cognitio  matulina  et  vespertina. 
(^Locis  sup.,  art.  G,  induclis.) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
una  sit  cogniiio  vespertina  et  matutina.  Dicilur  enim 
Genesis  1,  3:  Factum  esl  vespere  et  mane  dies  unus. 
Sed  per  (iiem  intelligilur  cognilio  angelica,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (loco  cit.  art.  pracc.  in  princ.  corp.). 
Ergo  una  et  eadem  est  cogmtio  in  Angelis  matu- 
tina  el  vespertina. 
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2.  Praelcrea,  impossibile  est  unani  poleniiam 
simul  duas  opcrationes  habere.  Sed  Angeli  semper 
sunt  in  aclu  cognilionis  matuiinae,  quia  semper  vi- 
dent  Deum,  et  res  in  Deo,  secundum  illud  Maith. 
18,  10:  Angcli  eorum  scmper  vident  faciem  Palris 
mei,  etc.  Ergo  si  cognitio  vcsperiina  essel  alia  a 
matulina,  nullo  raodo  Angelus  posset  esse  in  aclu 
cognitionis  vesperlinae. 

3.  Praeterea,  Aposlolus  dicil,  1  Cor.  15,  10: 
€um  vcnerit  quod  pcrfeclum  esl,  evacuabitur  quod 
ex  parte  est.  Sed  si  cognitio  vespertina  sit  aliud  a 
raatuiina,  comparalur  ad  ipsam  sicul  imperfectum 
ad  perfeelum.  Ergo  non  poteril  simul  vesperlina 
cognitio  esse  cum  matulina. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Augustinus  (4  su- 
per  Gen.  ad  litt.,  cap.  24,  in  princ),  quod  muUum 
interesl  inlcr  cocjnilioncm  rei  cujuscumque  in  Verbo 
Dei,  et  cognitioncm  ejus  in  natura  ejus',  iit  illud 
■merito  pertineat  ad  iliem,  hoc  ad  vcsperam. 

CoNCL.  Cosnitio  vespertina,  ut  temiinatur  ad  crealuras 
non  videndo  Verbum,  essentialiter  a  matulina  diversa  esl;  ut 
antem  simul  ad  creaturas  et  ad  Verbum  terminatur,  idcni 
cst  cum  illa^  distincta  tantum  cx  cognilorum  distinclior.e. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est,  art* 
praec.  in  corp.,  cognitio  vespertina  diciiur  qua  An- 
geli  cognoscunt  res  in  propria  natura.  Quod  non 
polesl  ila  inielligi,  quasi  ex  propria  rerum  natura 
cognilionem  accipianl,  ut  haec  praepositio,  in,  iiuli- 
cet  habitudinem  principii;  quia  non  accipiimt  An- 
geli  cogniiioncm  a  rebus,  ut  supra  habitum  esl, 
quaest.  55,  art.  2.  Relinquitur  igiiur  quod  hoc  quod 
dicitur,  in  propria  nalura,  accipiaiur  secuiidum  ra- 
tionem  cognili,  secundum  quod  subcst  cognilioni; 
ut  scilicet  cogniiio  vesperiina  in  Angolis  dicatur 
secundum  quod  cognoscunt  esse  reriun,  quod  ha- 
bcnt  res  in  propria  nalura.  Quod  quidem  per  duplex 
medium  cognoscunt,  scilicet  per  «|)ecies  innatas,  et 
per  r^iiones  rcrum  in  Vcrbo  exislenles.  Non  eniin  vi- 
dendo  Verbum,  cosnoscunt  solum  illud  esse  reruin 
quod  habeiit  in  Veibo,  sed  illud  es5e  quod  habent  in 
|)ropria  nalura;  sicut  Dcus  per  hoc  quod  videt  se,  co- 
gnoscit  esse  rerum  quod  habent  \n  propria  natura. 

Si  ergo  dicatur  cognilio  vesperiina,  secuiulum 
quod  cognoscunt  esse  rerum  quod  habent  in  propria 
natura,  videndo  Verbum,  sic  una  el  eadctn  sccun- 
duin  esseniiara  est  rogniiio  vcspertina  et  matuiina, 
dilTerens  soliim  secundum  cognita.  Si  vero  cognitio 
vesperiina  dicaiur  seeuiulum  quod  Angeli  cognoscunt 
esse  reruin  (]uod  habcnt  in  propria  nalura  pcr  for- 
nias  innalas,  sic  aha  est  cogniiio  vcspertina  ct  iiia- 
lutina.  Et  iia  videlur  intclligere  .\ugustinus,  cum 
unam  ponat  imperfeciam  respectu  alierius. 

Ad  priuiuin  ergo  diceiulum,  (juod  sicut  numerus 
sex  dierum,  secuiulum  iiiiellccium  Augusiini  (loco 
cit.  in  princ,  corp.  art.  pracc),  accipilur  sccuinlum 
scx  genera  rerum  quae  cognoscunlur  ab  Angelis; 
ila  uiiilas  dici  aecipiiur  secuudum  uniiaiem  rei  cogni- 
lae,  quae  lanien  diveisis  cogniiionibiiscognosci  poicsi. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  duae  0|)eraiiones 
possunt  simul  er-se  unius  poloniiae,  quarum  una  ad 
aliam  icfeHur;  ut  patet,  cum  Noluiilas  siinul  vull 
et  iinem,  et  ea  qiiae  sunt  ad  InuMn;  el  iuiellecius 
simul  iiilclligii  principia  et  conclusiones  per  [irincipia 
quando  jain  scienliam  acquisivit.  Cogiiitio  aulom 
v(>s|)eriina  in  Angclis  refcriur  ad  maiuiinam,  ut  Au- 
giisiinus  dicit  (lib.  4  super  Gen.,  cap.  22  et  2i 
circa  med.y  Liule  nihil  proliibel  utramque  simul 
esse  in  Angi  Is. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  venienle  perfeclo, 
evacuatur  imperfectum,  quod  scilicet  ei  opponitur; 
sicut  fides,  quae  est  eorum  quae  non  videntur,  e- 
vacuatur,  visione  veniente.  Scd  imperfectio  vesper- 
tinae  cognitionis  non  opponiiur  perfectioni  matuti- 
nae.  Quod  enim  cognoscatur  aliquid  in  seipso,  non 
est  oppositum  ei  quod  cognoscatur  in  sua  causa: 
nec  iterum  quod  aliquid  cognoscatur  per  duo  raedia 
qiiorum  unum  esl  perfeclius,  et  aliud  imperfectius, 
aliquid  repugnans  habel;  sicut  ad  eamdem  conclu- 
sionem  habere  possumus  et  medium  demonstrativuni 
et  dialeclicuin;  et  similiter  eadem  res  poiest  sciri 
ab  Angelo  per  Verbum  increalum,  et  per  speciem 
innalam. 

QUAESTIO  LIX. 

DE  VOLUNT.\TE  ANGELORU.M. 

( fn  qualuor  articulos  divisa.j 

'^nsequenler  con?ideranduni  est  de  his  quac  pcrtineant  aJ 
volunlatem  Angclorum-.  et  primo  considerabimus  de  ipsa  vo- 
luntale;  secundo  de  molu  ejus,  qui  cst  amor,  sive  diiectio. 
Et  ciroa  primum  quacruntur  quatuor:  1.°  utrum  in  An- 
gelis  sit  voiuntas;  2.*  utrum  voiuntas  in  Angelis  sit  ipsa 
natura  eorum.  vel  etiam  ipse  intelleclus  eornm;  3."  utrum 
in  Angciis  sil  liberum  arbitrium;  4.°  ulrum  in  cis  sit  irasci- 
biJis  et  conciipiscibilis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  in  Angelis  sit  voluntaft. 
(2,  conl.,  cap.  40;  ct  opusc.  2,  cap.  70.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ia 
Angelis  non  sil  volunlas.  Qaia,  ut  dicit  Philosophus 
(in  3  de  Aniina,  lext.  42),  voluntas  in  raiione  est. 
Sed  in  Angelis  non  est  ralio,  sed  aliquid  superius 
raiioiie.  Ergo  in  Angelis  non  esl  volunias,  sed  ali- 
quid  superius  voluntalis. 

2.  Praelerea,  voluntas  sub  appetiiu  conlinelur,  ul 
patei  per  Philosophuiii  (in  5  de  Aniina,  text.  42;. 
Sed  appetitus  esl  imperfecti,  esl  enim  ejus  quod 
nondura  habetur.  Cura  igitur  in  Angelis,  maxime 
in  bealis,  non  sii  ali(|ua  imperfectio,  videtur  quod 
non  sit  in  eis  volunias. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  5  de  Anima 
lext.  54),  quod  volunlas  est  movens  molura,  ino- 
vetur  eniin  ab  appeiibili  iiilellecto.  Sed  Angeli  sunt 
immobiles,  cum  sint  incorporei.  Ergo  in  Angelis 
non  esl  voluntas. 

Sed  contra  esl  quod  Auguslinus  dicit  (10  lib. 
de  Triii.,  c.  11  et  12),  quod  imago  Trinitatis  inveni- 
lur  in  inenle  secundum  memoriam,  inielligentiam 
et  voluiitaicm.  Iinago  auiem  Dei  inveniiur  non  so- 
lum  iii  menie  humana,  sed  eiiain  in  menie  ange- 
lica.  cuni  etiam  raens  angelica  sit  capax  Dei.  Ergo 
in  Angelis  est  voluntas. 

CoNCL.  Cum  angcli  per  inlcllcctum  univcrsalcm  boni  ra- 
tioncm  allingant,  est  in  eis  voluntas. 

Respondco  dicendum,  quod  necesse  est  ponere 
in  Angelis  >olunlalem. 

Ad  cnjus  evideniiam  considerandumcsiquod,  cum 
omnia  procedanl  ex  voluntate  diviiia,  omnia  suo  modo 
per  appciiiura  iiidinantur  in  bonum,  sed  divcrsiinode. 
Quacdain  eiiiin  inclinantur  in  bonum  per  solain  natu- 
ralein  habiiudinem  absque  cognilione,  sicul  planlae 
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et  corpora  in.inimata;  ct  talis  inclinaiio  ad  bonum 
vocatur  appciiius  naiui-alis.  Qiiacciani  vcro  ad  honuai 
incliiiantur  cum  aliqua  cogniiionc;  non  quidem  sic 
quod  cognoscant  ipsam  raiioncm  boni,  sed  cogno- 
scuDt  abquod  bonum  pariiciihire,  sicut  sensus  qui 
cognoscit  dulce  el  album,  et  aliquid  bujusmoili. 
Inclinaiio  outem  banc  cogniiioncm  sccjuens  dieitur 
appetilus  sensitivus.  Quacdam  vero  inclinanlur  ad 
boimrn  cuin  cognitione,  qua  cognoscunt  ipsam  boni 
rationem,  quod  est  pro*prium  intellecius;  et  baec 
perfeclissime  inclinanlur  in  bonum;  non  (piidcm 
quasi  ab  alio  solummodo  directa  in  bonum,  sicut 
ea  quae  cognitione  careiil;  neque  in  bonum  parli- 
cularitcr  tantum  sicut  ea  quibus  est  sola  sensitiva 
cognilio;  scd  quasi  inclinaia  in  ipsum  universale 
bonuni;  et  baec  inclinatio  dicilur  volunias.  Uiide,  cum 
Angeli  per  intellectum  cognoscant  ipsam  universalem 
ralionem  boni,  maniresium  cst  quod  in  eis  sitvolunias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alitcr  raiio  iran- 
scendit  sensum,  et  aliler  inlellectus  rationem.  Katio 
cnim  transcendit  sensum  secundum  diversitaiem 
cognitorum;  nam  scnsus  cst  particularium,  ratio  vero 
univcrsalium,  Et  ideo  oporlel  quod  sit  alius  appe- 
tilus  tendens  in  bonum  universale,  qui  debetur  ra- 
liorii;  et  alius  lendens  in  bonum  particulare  qui  debetur 
sensui.  Sed  intellectus  ei  ratio  differunl  quantum 
ad  raodum  cognoscendi:  quiascilicei  intellcctuscogno- 
scit  simplici  intuiiu,  raiio  vero  discurrendo  de  uno 
in  aliud  Sed  tamen  ratio  per  discursum  pervenit 
ad  cognoscendum  illud  quod  intellectus  sine  discursu 
cognoscit,  scilicel  univei  sale.  Idcm  est  ergo  objectum 
quod  appetiiui  proponilur  ei  ex  parie  rationis  et 
ex  parte  intellectus.  Unde  in  Angelis,  qui  sunt  intelie- 
ciuales  tanium,  non  est  appetiius  superior  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licct  nomen  ap- 
peiitivae  partis  sit  sumplum  ab  appetendo  ea  quae 
non  babentur,  tamen  appetitiva  pars  non  solum 
ad  haec  se  extendil,  sed  'Uiam  ad  mulla  alia;  sicut 
et  nomen  lapidis  sumplum  est  a  laesione  pedis, 
cura  tamen  iapidi  non  boc  solum  conveniat.  Simi- 
liter  irascibilis  poleniia  denominatur  ab  ira,  cum 
lamen  in  ea  sinl  plures  aliae  passiones,  ut  spes, 
et  audacia  et  bujusmodi. 

Ad  icriium  dicenduni,  quod  voluntas  dicilur  mo- 
vens  motura,  secundum  quod  velle  est  moius  qui- 
dam,  et  intelligere;  cujusmodi  motum  nibil  probibct 
in  Angelis  esse,  quia  talis  luotus  est  actus  perfccd, 
ul  dicitur  in  5  de  Anima  (lext.  28.). 

ARTICLLUS    IL 

Ulnm  in  Angelis  voUintas  diffc7-at  ab  intellecta. 
—  (  1 ,  disl.  It:'^,  quaesl.  2,  art.  2,  ad  5;  et 
Vet\  qu.  22,  art.  10.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
in  Angelis  non  differai  volunlas  ab  intellectu  et 
natura.  Angelus  eiiim  est  simplicior  quam  corpus 
naturalc.  Sed  corpus  naturale  per  suam  rormain  in- 
clinalur  in  suum  tinein,  qui  est  ejus  bonum.  Ergo 
mulio  magis  Angelus.  Fornia  autem  Angeli  est  vel 
natura  ipsa  in  qua  subsistil,  vel  species  quae  esl 
m  iniellcctu  ejus.  Ergo  Angelus  inclinatur  in  bonum 
per  naturam  suam  vel  per  speciera  intclligibilem. 
iiaec  aulem  ipciinaiio  ad  bonum  pertinet  ad  volun- 
<atem.  Voluntas  igiiur  Angeli  non  est  aliud  quam 
<;jus  natura,  vel  inlellectus. 

2.  Praclerea  objeclum    intellectus    est    verum, 
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volunlaiis  autem,  bonum.  Bonum  auleni  ct  veruin 
iion  differunt  realiter  sed  sccundum  raiionem  laniiim. 
Ergo  volunlas  et  inlellcclus  non     diffeiunl    rcaliier. 

5.  Praeterca,  dislinciio  comniunis  ct  proprii  non 
diversilicat  potentias:  eadem  enim  poientia  visiva 
est  coloris  et  albedinis.  Sed  bonum  el  verum  vi- 
dcnlur  se  babere  sicut  conimune  ct  proprium;  nara 
verum  esl  quoddam  bonum,  scilicei  inielleclus.  Ergo 
volunlas,  cujus  objectum  est  bonum,  non  diffcrt  ab 
intelleclu,  cujus  objectum  est  veruni. 

Sed  cunira,  voluntas  in  Angelis  esl  bonorum 
tantum;  intellectus  aulem  est  bonorum  et  malorum; 
cognoscunt  enim  utrumquc.  Ergo  voluntas  in  An- 
gelis  est  aliud  quam  ejus  intellectus. 

(loNCL.  Voluntas  angeloruin    ncquc  est   inlellcctus,    ncque 
eoruin  iiatura . 

Ilespondeo  dicendum,  quod  volunlas  iii  Angelis 
est  (piaedam  virtus  vel  potcniia,  quae  nec  est  ipsa 
eorum  natura,  nee  eorum  intellcctus.  Et  quod  non 
sit  eorum  nalura,  apparet  ex  boc  quod  natura  vel 
essentia  alicujus  rci  intra  ipsam  rem  comprcliendittir. 
Quid(juid  ergo  se  extcncJit  ad  id  quod  est  cxtra 
rem,  noii  esl  rei  essenlia.  Unde  vidomus  in  corpo- 
ribus  naturalibus  quod  inclinatio  quac  est  ad  esse 
rei,  non  est  [)cr  aliquid  superaddiiura  esscntiae,  sed 
per  materiani,  quae  appetit  esse  antetpiam  illud  (1) 
babeat,  el  per  lormam,  quae  tenet  rem  in  esse 
postquam  luerit.  Scd  inclinalio  ad  aliquid  extrin- 
secum  est  per  aliquid  esseniiae  superadditum,  sicut 
inclinaiio  ad  locum  est  per  graviialem  vel  levitatem. 
Inclinatio  autem  ad  faciendum  sibi  simile  est  [)er 
qualiiates  activas.  Volunias  aulem  babet  inclina- 
lionein  in  bonum  naturaliicr:  unde  ibi  solum  est 
idem  essentia  el  voluntas,  ubi  lotaliter  bonum 
continetur  in  essentia  volentis,  scilicet  in  Deo  qui 
nibil  vult  exira  se  nisi  raiione  suae  bonitatis; 
quod  de  nulla  crealura  potest  dici;  cum  bonum 
inlinitum  sit  extra  esseniiam  cujuslibet  causati.  Unde 
nec  voluntas  Angeli  nec  alterius  creaturae  potest 
esse  idem  quod  ejus  esseniia. 

Similiternec  potcst  esse  idem  quod  intellectus  Ange- 
li  vel  bominis.  Nam  cognitio  (it  pcr  lioc  quodcognitum 
estincognoscente:  voluntas  vero  se  extendiiin  rera  ex- 
teriorem  (2).  Unde  ea  ratione  se  extendit  ejus  in- 
telleclus  in  id  quod  est  cxtra  se,  secundum  quod  illud 
quod  extra  ipsum  est  per  essentiam,  natum  est  aliquo 
modo  in  eo  esse.  Voluntas  vero  se  extendit  in  id 
quod  extra  esl,  secundum  quod  quadam  inclinatione 
quodammodo  tendit  in  reni  exieriorem.  Allerius 
autein  virtutis  est  quod  aliquid  liabcat  in  se  quod 
est  extra  se,  et  quod  ipsuin  tcndat  in  rt.in  exie- 
riorem.  Et  ideo  oportet  quod  in  qualibet  creatura 
sit  aliud  intelleclus  ct  voliintas;  non  autem  in  Deo, 
qui  babet  et  ens  univcrsale,  ei,  bonum  universale 
in  se  ipso,  unde  tam  voluntas  quam  intcll .  Uusest 
ejus  esseniia. 

Ad  primum  ergo  dicenduia,  quod  corpus  natu- 
rale  [)er  formam  substanlialem  inclinatur  in  esse 
suum,  sed  in  exterius  inclinatur  per  aliquid  addi- 
tum,  ul  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundmu  dicendum,  quod  potentiae  non 
diversilicaniur  secundum  malerialem  distinclionem 
objectorum,  sed  secundum  formalem  dislinciionem, 
quae  aitenditur  sccunduin  raiionem  objecti;  et  ideo 

(1)  lia  cod.  Alcan,  »lliquc  iluo  cuni  Nicolai.  Edit.     Rom.    et    Patav,    omii- 

tunl  illuU.  I       .     ,-  , 

(i\  lla  cod.  eil.  In  cdilis  omnibus  ([hon    vidiinus,    dcCbt,    )oii(M(aj     leru    et 

exlendit  m  rtm  exterwiciii. 
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diversiias  secundum  raiionera  boni  et    veri    sufficit 
ad  divcrsiiaiem  intelleclus  et  voluntalis. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  quia  bonum  el  verum 
convertuniur  secundum  rem,  inde  est  quod  et  bo- 
num  ab  intellectu  inlelligiiur  sub  ratione  veri,  et 
verum  a  voluntate  appelitiir  sub  ratione  boni.  Sed 
tamen  diversitas  ralionum  ad  diversificandum  po- 
tentias  sufficii,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.,  et 
quaest.  15,  arl.  4. 

ARTICLLUS  III. 

Ulriim  in  Angelis  sil  libenun  arbilrimi.  —  (1, 
disl.  7,  (juaest.  \,  arl.  ];  el  "2  conl.,  cap.  i7; 
et  Verit.  quaesl.  i23,  art.  1,  corp.,  et  quaest. 
24,  nrt.  2  et  3;  et  Mal.  quaest.  16,  art.  o, 
corp.;  et  opusc.  2,  cap.  76. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  in 
Angelis  non  sii  liberum  arbitrium.  Acius  eniin  liberi 
arbitrii  esl  diligere.  Sed  electio  non  potest  esse  in 
Angelis,  cum  electio  sit  appeiitus  praeconslliaii,  con- 
silium  autem  esi  inquisitio  quaedam,  ut  diciiur  in  5 
Etbic,  cap.  3.  Angeli  autein  non  cognoscuni  inqui- 
rendo,  quia  lioc  pertinet  ad  discursum  rationis. 
Ergo  videtur  quod  in  Angelis  non  sit  liberum  arbitrium. 

2.  Praelerea,  lihemm  arbitrium  sc  babet  ad 
utnimque.  Sed  e\  parle  inlellectus  non  esl  aliquid 
se  habens  ad  ulrumlibet  in  Angelis;  quia  iniellectus 
eorum  non  fallitur  in  naturalibus  intelligibilibus,  ut 
dictum  esl,  qu.  58,  art.  5.  Ergo  nec  ex  parte  appe- 
lilus  liberum  arbitrium  in  eis  essc  poiest. 

5.  Praeierea,  ea  quae  sunl  naluralia  in  Angelis, 
eonveniunt  eis  secundum  magis  el  miiius,  quia  in 
superioribus  Angelis  natura  intellectualis  est  perfe- 
ctior  quam  in  inferioribus.  Liberum  autem  arbi- 
trium  non  recipit  magis  et  minus.  Ergo  in  Angelis 
Bon  esl  liberum  arbitrium. 

Sed  contra,  liberlas  arbiirii  ad    digniiatem    no- 

minis  pertinet.  Sed  Angeli  digniores  sunl  bominibus. 

Ergo  liberias  arbiirii,  cura  sil  in  bominibus,  mulio 

magis  est  in  Angelis. 

CoNCL.  Cuni  aiigcli  sint  natiirac  intellcclualis,    in  cis    cst 
libcrum  arbitrium. 

Uespoiideo  dicendum,  quod  quaedam  sunt  quae 
non  agiml  ex  aliquo  arbitrio,  sed  quasi  ab  aliis  acla 
et  moia,  sicut  sagitta  a  sagiitanic  movetur  ad  linem. 
Quaedam  vero  agunt  quodani  arbitrio,  sed  non  li- 
bero,  sicut  animnlia  irrationalia;  ovis  enini  liigit 
lupura  ex  quodam  judicio,  quo  cxisiimat  eurn  sibi 
noxiuni:  sed  lioc  judicium  non  est  ipsi  liberum,  sed 
a  natura  inditum.  Sed  soluin  id  quod  babct  intel- 
lccluin  potesi  agere  judicio  libero,  inquanium  co- 
{^iioscii  universalem  ralionem  boni,  ex  qua  poiest 
judicare  boc  vel  illud  esse  bonum.  Unde  ubicumtiue 
esl  inlellecius,  est  libcrum  arbitrium. 

Et  sic  palet  liberum  arbiirium  esse  in  Angelis 
etiani  excellentius  cjuam  in  liominibus,  sicut  et  in- 
tcllociuni. 

Ad  primumergodicendum,quodPliilosoplius,loco 
cil.  in  arg.,  loquitur  de  electione  secundum  qiiod 
est  lioiiiiiiis.  Sicut  autem  aestinialio  liorainis  in  :,|)e- 
ciiliuivis  dilTert  ab  aestimatione  Angcli  in  lioc  quod 
una  est  absque  inquisitione,  alia  vero  per  inquisilio- 
nem;  iia  et  iii  operaiivis.  Unde  in  Angelis  est  ele- 
iiio,  non  laiiien  cum  inquisitiva  dcliberaiionc  con- 
silii,  sed  pcr  subitam  acceptationem  (1)  veritatis. 

^lj  llj  co.l.   .Vlraii.  EJili,  a.cepl^onim. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  art.  praec,  et  qu.  12,  arl.  4,  cognitio  6t  per 
lioc  quod  cogniia  sunt  in  coguoscente.  Ad  imper- 
fcctionem  autem  alicujus  rei  pertinct,  si  non  sit  iii 
ea  id  quod  naium  esl  in  ea  esse.  Unde  Angelus 
non  esset  perfecius  in  sua  natura,  si  intelleclus  ejus 
non  esset  determinaias  ad  omnein  veritatem  quain 
naturaliier  cognoscere  poiesl.  Sed  actus  appetitivae 
virtutis  est  per  boc  quod  affeclus  inclinatur  ad  rem 
exteriorem.  Non  autein  deptiidet  perfeclio  rei  ex 
omni  re  ad  quam  inclinaiur,  sed  solum  ex  supe- 
riori.  Et  ideo  non  periinet  ad  imperrectionem  Angeli, 
si  non  habet  voluntatem  determinatam  respeciu 
eorum  quae  infra  ipsum  sunt.  Pertineret  autem  ad 
imperfectionem  ejus,  si  indeterminate  se  haberelad 
illud  quod  supra  ipsum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbilrium 
nobiliori  modo  est  in  superioribus  Angelis  quam  in 
inferioribus,  sicut  et  jiidicium  inlellectus.  Tamen 
verum  est  quod  ipsa  liberlas,  secundum  quod  in  ea 
consideratur  quaedam  remoiio  coactionis,  non  su- 
scipit  magis  et  minus;  quia  privaliones  et  negatio- 
nes  non  remiituntur  nec  intenduntur  per  se,  sed 
solum  per  suam  causam,  vel  secundum  aliquam 
aflirmationem  adjunctam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  Angelis  sit  irascibilis  el  concupiscibilis. 
(  Ver.  qu.  24,  art.  10,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iii 
Angelis  sit  irascibilis  et  concupiscibilis.  Dicit  enini 
UioiiYsius  (  4  cap.  de  div.  Nom  ,  part.  4,  parum 
a  med.  lect.  19  ),  (juod  in  daeinonihus  esi  faror 
irrationabilis,  et  concupiscenlia  amens,  et  daemo  • 
nes  ejusdem  naturae  sunt  cum  Angelis,  quia  pec- 
catum  non  mutavii  in  eis  naiuram.  Ergo  in  Angelis 
esl  irascibilis  el  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  amor  et  gaudium  in  concupiscibili 
suni;  ira,  vero,  spes  et  timor  in  irascibili.  Sed  haec 
attribuunlur  Angelis  bonis  et  malis  in  Scripturis. 
Ergo  in  Angelis  est  irascibilis  el  concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  viriutes  quaedam  dicuntur  esse 
in  irascibili  et  conciipiscibili;  sicut  charitas  el  tem- 
perantia  videntur  esse  iu  concupiscibili,  spes  autem 
et  fortitudo  in  irascibili.  Sed  virtutes  liaec  sunt  iii 
Angelis.  Ergo  in  Angelis  esl  concupiscibilis  et  ira- 
scibilis. 

Sed  conlra  est  quod  Philosopbus  dicil  in  3  de 
Aiiima  (  text.  42  ),  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
suni  in  parte  sensitiva,  quae  non  esl  in  Angelis. 
Ergo  in  eis  non  est  irasvubilis  el   concupiscibilis. 

Co.xcL.  Cum  in  angelis  sil  solus  appolilus  iiUolleclivus,  non 
dislinguilur  in  eis  aiiqua  virlus  irascibilis  vel  concupiscibilis, 
scd  iudivisus  in  eis  appetilus,  qui  dicilur  voluntas,    manct. 

Respondeo  diccndum,  quod  intellectivus  appelitus 
non  dividiiur  per  irascibilcni  ei  concupiscibilera,  sed 
solum  appetitus  sensitivus.  Cujus  ratio  est,  quia,cum 
polenliae  non  distinguantur  secundum  distiiictionera 
inaicrialem  objectorum,  sed  soluin  secunduni  ralio- 
nein  formalem  objecli;  si  alicui  potentiae  respondeal 
aliquod  objectum  secundum  rationem  communein, 
non  erit  dislinctio  potentiaruiu  sccuiiduin  diversita- 
lem  propriorum  objeclorum,  quae  sub  illo  communi 
continenlur;  sicut  si  proprium  objectum  potentiac 
visivae  est  color  sccundum  raiionem  coloris,  non 
disiingiiuniur    plures    poientiae    visivae    secundum 
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diffcrentiam  albi  et  nigri.  Secl  ii  propritim  ohjecliim 
alicnjus  poteniiae  essci  albuni  inquantiim  album, 
distingueretur  polentia  visiva  albi  a  potentia  visiva 
nigri.  Manifeslum  esl  autem  ex  diclis,  arl.  I,  liujus 
(]u.  et  qu.  10,  art.  i,  quod  objcctum  appeiiius  in- 
lelleciivi,  qui  voluntas  dicitur,  est  bonum  svcundum 
eominunem  boni  rationcm,  ncc  potesi  esse  abipiis 
appetitus  nisi  boni;  unde  in  parte  intellectiva  ap|)e- 
tiius  non  dividitur  secundum  disiinctiDiiem  aliquo- 
rum  pariicularium  bonorum,  sicui  dividitur  appcti- 
tus  scnsilivus,  qui  nonrespicit  bonum  secundum  com- 
niunem  ralionem,  sed  quoddam    particulare  bonum. 

Lnde,  cum  in  Angclis  nf>u  sit  nisi  appetiius  in- 
lelleciivus,  eorum  appeiiius  non  dislinguiiur  per 
irascibilem  et  concupiscibilem,  sed  rcmanei  indivi- 
sus,  et  vocatur  voluntas. 

Ad  prunum  ergo  dicendum,  quod  furor  et  eon- 
cupisceniia  melapliorice  dicuntur  esse  in  daemoni- 
bus.  sicul  el  ira  quandoque  Deo  altribuitur  propter 
similiiudinem  elfeetus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  amor  el  gaudium, 
secundum  quod  sunt  passiones,  sunl  in  concupisci- 
bili;  scd  secundum  quod  nominant  sim|dicera  vo- 
luniatis  aclum,  sic  sunt  in  iniellecliva  parte,  proui 
amare  esl  velle  bonum  alicui,  et  gaudere  est  quie- 
.scere  voiuntaiem  in  aliquo  bono  liabiio.  Et  univer- 
saliter  nibil  borum  diciiur  de  Angelis  secundum 
passionem,  ut  Augusiinus  dicit  (  9  de  Civitate  Dei, 
cap.  o,  non  procul  a  (in.). 

Ad  tertium  dicenduni,  quod  cbaritas,  secundum 
quod  esl  virtus,  non  est  in  concupiscibili,  sed  in 
voluntaie;  nam  objeclum  concupiscibilis  est  bonum 
dcleciabile  secundum  sensum.  Ilujusmodi  autem  non 
est  bonum  divinum,  quod  esi  objecium  cliaritalis. 
Et  eadem  raiione  dicendum  est,  quod  spes  non  est 
in  irascibili-.  quia  objeclum  iraseibilis  est  quoddam 
arduum  quod  est  sensibile,  circa  quod  non  est  spes 
quac  est  virtus,  sed  circa  iirduum  divinum.  Tem- 
peraniia  auteni,  secundmn  quod  est  virlus  bumana, 
ost  circa  coiicupiscenlias  deleciabilium  sensibilium, 
quae  pertineni  ad  vim  concupiscibilem;  et  similiier 
fortitudo  est  circa  audacias  et  timores  quae  sunt 
in  irascibili:  et  ideo  temperaniia,  secunduin  quod 
csl  virtus  bumana,  est  in  concupiscibili,  et  fortitudo 
in  irascibili.  Sed  boc  modo  non  sunl  in  Angelis: 
non  enim  in  eis  sunt  passiones  concupiscentiarum, 
vel  limoris  et  audaciae,  quas  oporieat  per  lempe- 
raniiam  et  foriiludinem  regulari;  sed  lemperaniia 
m  eis  dicitur  secundum  quod  moderate  suam  vo- 
iunlatem  exbibent  secundum  regulam  divinae  vo- 
luniatis,  et  fortitudo  in  eis  dicitur  secundum  quod 
voluntatem  divinam  lirmiter  exeqr.uniur;  quoil  totum 
lit  per  voluniatem,  non  per  irascibilem  et  concu- 
pi^cibilem™ 

QIAESTIO  LX, 

DE  AMORE  SEU  DILECTIONE  ANGELORUM. 


|(  /m  quinque  arlivulos  lUvisa.  ) 

einde  consideianduin  est  dc  actu  voluntatis,  qui  est  amor 
bivc  dileclio;  uiiin  omnis  aclus  appelitivae  virlutis  ex  ainore 
scu  dilectioiie  dcrivatur;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinquc: 
1."  utruni  in  Angclis  sit  dilectio  naturalis;  2."  utrum  in  eis 
sit  dileclio  ctectiva;  o.°  utrum  Angelus  diligat  scipsum  diie- 
ctioiie  natiirali.  an  electiva;  i."  ulruni  unus  Angcius  diligat 
aliuni  dilcctionc.  naturali  sicut  scij)sum;  S.°  utrum  Angclus 
naturaii  dileclionc  diligat  Dcum  plusquam  scipsuin. 
S.   Th.  Suiiimac   Theot.  V.  1. 
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Ulrum  in  AiUjelo  silninoy,  sen  (iilcvtio  •nnliirnlis. 
—  (1-2,  (yu.  20,  nrt.  1,  vl  2;  ct  3,  dtsl.  27, 
7«.  1,  nrl.  2,  co<7>;  el  (fuoL  1,  fiu,  4,  nrt.  5.) 

Ad  priinum  sic  procedilur.  1.  \idetur  (|tiod  iii 
Angelis  non  sit  amor  vel  dilectio  natuialis.  Amor 
enim  natm'alis  dividitur  contra  iiiicllectualem,  ut 
paiet  per  Dionysiiim  (c.  4  de  diviii.  .Nomiii.,  part. 
2  lecl.  9).  Scd  amor  Angeli  est  iiitcllectualis.  f^rgo 
non  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  amant  iimore  naiuiaii, 
magis  agunlur  quam  agaiii;  nihil  (;nim  liabct  doini- 
nium  suae  naturae.  Sed  Aiigcli  non  aguiitiir,  scd 
agunl,  cum  sint  liberi  arbitrii,  ut  osiensum  est,  qu. 
praec.  art.  3.  Ergo  in  Angclis  non  est  amor,  seii 
dilectio  naturalis. 

3.  Praelerea,  omnis  dilcctio  aut  est  rccta  aut 
non  recta.  Dileciio  autem  recta  pcrlinet  ad  cliari- 
tatem;  dilectio  autem  non  recta  periinet  ad  ini(pii- 
tatem;  neuirum  autem  borum  |)ertinet  ad  naturain, 
quia  cliaritas  cst  siipra  naturain,  ini(|uitus  autem 
est  contra  naluram.  Ergo  nulla  dilectio  naluralis  est 
in  Angelis. 

Sod  contra  est  quod  dilcctio  sequitur  cognitio- 
nem;  nibil  enim  amaiur  nisi  cognitum,  ul  Augu- 
stinus  dicit  (  10  de  Trinit.,  cap.  1,  circ.  princ,  el 
cap.  2,  prope  lin. ).  Sed  in  Angelis  est  cognilio 
naturalis.  Ergo  et  dilectio  naturalis. 

Co.vcL.  In  aiigclis  est  naluralis,  dilcctio,  cum  siiit   naturae 
intcllectualcs. 

Uespondeo  dicendum,  qtiod  necesse  en  in  An- 
gelis  ponere  dileclionem  naturalcin. 

A(l  cujus  evidenliain  considerandum  est  quod 
semper  prius  salvatur  in  posieriori.  Natura  auiem 
prior  est  quam  intellectus;  quia  naiura  cojuscumque 
rei  est  essentia  ejtis.  Uiule  id  quod  est  naiurae, 
oportet  salvari  etiam  in  babcntibus  intcllcclum.  Est 
autem  boc  commune  ornni  naturae,  ut  liabeat  aii- 
quam  inclinationem,  quae  est  appetiius  naturalis, 
vel  amor;  quae  tainen  inclinatio  diversimode  inve- 
nilur  in  diversis  naluris,  in  unaqtiaque  secundum 
modum  ejus.  Unde  in  natura  intellcciuali  invenitur 
inclinatio  naturalis  secundum  voluntatem,  in  natura 
autein  sensitiva,  secunduin  appetitum  sensilivum;  in 
natuia  vero  carente  cognitione,  secundum  soluin 
ordinem  naturae  in  ali^juid.  Unde,  cum  Angelus  sit 
natura  intellectualis,  oporlet  quod  in  voluntate  ejus 
sit  naturalis  dilectio'. 

Ad  prinunn  ergo  dicendimr,  quod  intellectualis 
amor  dividitur  conira  naturalem  qui  est  solum  na- 
turalis,  inquantum  est  naturae  quae  non  addit  su- 
pra  ratioiiem  naturae  perfeclionem  scnsus  aut  in- 
tellecius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  quae  sunt 
in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo,  praeter  priinum 
agens,  qiiod  ita  agit  quod  nullo  modo  ab  alio  agitur; 
in  quo  est  idem  natura  et  voluntas.  Et  ideo  non 
est  inconveniens,.  si  Angelus  agatur,  inquantum  in- 
clinaiix)  naturalis  est  sibi  indita  ab  auctore  suae 
natiirae.  Non  lamen  sie  agitur  (juod  non  agat,  cum 
babeat  liberara  voluntatem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sicul  cognitio  na- 
luralis  semper  est  vcra,  ila  dileciio  naiuralis  sem- 
per  est  recia;  cuin  amor  naiuralis  nibil  aliud  sil 
(piam  incliiialio  nalurae  indita  ab  auciore  nalurae. 
Dicere  ergo  quod  inclinatio  nalurae  non    sit  recta, 
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est  deiogare  auctori  naturae.  Alia  lamen  est  recii- 
ludo  ualuralis  dileclionis,  et  alia  est  reciiludo  cUa- 
ritaiis  et  virtutis;  quia  una  reciitudo  esi  perfectiva 
alterius;  sicul  etiam  alia  esl  veritas  naturalis  oogni- 
tionis,  et  alia  cst  verilas  cognilionis  inrusae  vcl 
acquisitae. 

ARTICLLUS    II. 

Ccrum  in  Angclis  sit  dileclio  elecliva.  —  (  Inf., 
qnaest.  G*2,  arl.  2,  corp.;  el  1-2,  r/u.  10,  arl. 
1,  curp.]  et  2-2,  (pi.  loi.  art.  12,  corp.;  el 
Vcr.  qu.  22,  art.  0,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
in  Angclis  non  sil  dileclio  electiva.  Dileclio  enim 
elecliva  videtur  esse  ainor  rationalis,  cum  eleciio 
sequatur  consilium,  quod  in  inquisilione  consisiil,  ul 
dicitur  in  5  Eiliic.  cap.  3.  Sed  rationalis  amor  di- 
vidiiur  contra  inlellectualem,  qui  esl  proprius  An- 
gelorum,  ul  dicitur  cap.  4  de  divin.  ^ora.  (pari.  2, 
lecl.  9;.  Ergo  in  Angelis  non  esl  dilectio    eleciiva. 

2.  Praeterea,  in  Angelis  non  esl  nisi  cognilio 
jialuralis  praeter  cognitioneni  infusam;  quia  non  di- 
scurrunt  de  priiicipiis  ad  acquircndum  conclusiones; 
et  sic  ad  oinnia  quae  naturaliter  cogno>cere  possunt, 
sic  se  habent  sicul  inlellectus  nosier  ad  prima  prin- 
cipia,  quae  naluraliter  cognosccre  potesi.  Sed  dile- 
eiio  se^iuiiur  cognitionem,  ut  dictuin  est,  art.  praec, 
el  q.  19,  art.  1.  Ergo  in  Angelis  praeler  dileciio- 
nem  graiuitani  non  esl  nisi  dilectio  naiuralis;  non 
ergo  electiva. 

Sed  conira,  naiuralibus  nequc  meremur,  neque 

demeremur.  Sed  Aiigeli  sua    dilectione    aliqua  ine- 

rcntur  vel  deinereniur.  Ergo  in  eis  est  aliqua  dile- 

clio  electiva. 

Co.NCL.  Dislinguitur  in  angelis  duplcx  dilectio,  naluralis  et 
olecli-  a;  naluiaiis  autem  iliiectio  electivac   priucipium  cst. 

Ilespondeo  dicendum,  quod  in  Angelis  est  (|uae- 
dam  dileciio  naturalis,  et  quaedan)  elccliva;  et  na- 
turalis  dileclio  in  eis  esl  principium  electivae;  quia 
semper  id  quod  pertinei  ad  piius.  habet  rationem 
principii.  Uiide,  cuni  natura  sit  primum  quod  cst  iu 
unoquoque,  oportei  (piod  id  quod  ad  naturam  per- 
linet,  sit  prineipium  iii  quolibet.  Et  hoc  a[)paret  in 
liominc  (juantuni  ad  iiitellectum,  et  quantum  ad 
volufitatein.  Intellecius  enim  cognoscit  principia  na- 
luraliter:  et  ex  hac  cognitionc  causaiur  in  hoinine 
scientia  conclusionum,  (juae  non  cognoscunlur  na- 
lurahter  ab  horaine,  sed  per  invenlionem,  vel  do- 
cirinam.  Similiter  autem  in  voluniaie,  linis  hoc  modo 
se  liabei  sicut  principium  in  iniellcclu,  ul  dicitur 
in  2  Physic.  (lexi.  89)  (1);  sicut  enim  intellecius 
cogiioscit  principia  naUirahter,  sic  voluiUas  vult  li- 
iiein  naturaliter.  Unde  volunlas  naturaliter  lendit  in 
suum  finein  uliimuin;  omnis  enim  homo  naturaliier 
vult  beatitutlinem.  Et  ex  hac  nalurali  voluntate  cau- 
saniur  omnes  aliae  voluiilates,  cum  (piidijuid  honio 
vull  velit  piopler  rmein.  iJilectio  igitur  boni  (juod 
homo  naiuraliier  vull  sicut  linem,  est  dilectio  na- 
luralis;  dilectio  aulcin  ab  hac  derivala,  quae  est 
boiii  quod  diligiiur  propler  linein,  est  dilcLiio  tle- 
ctiva.  lloc  laiiien  dillercnlcr  sc  habet  ex  parle  in- 
lelleclus  et  voluntaiis;  quia,  sicul  supra  diclum  est, 
tju.  praee.  art.  2,  cognitio  mtellectus  lit  secundum 
«juud  res  cogiiiiac  suiit  in  cognoscente.    Est    autcm 

(I)  lin  rdiii  omiii-s  i|iio>  viilnnus.  In  coJ.  Alcau.  desunl  ijuac  scijiiuniur 
KiijUc  nj  \crba  iIIj.    LnUt  iti.'HU(af. 
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ex  imperfectione  intellectualis  naturae  in  homine 
quod  non  siatim  ejus  intelleclus  naturaliier  habel 
omnia  intclligibilia,  sed  quaedam,  a  quibus  in  alia 
quodammodo  movelur. 

Sed  acius  appeiiiivae  virtuiis  est  e  converso  se- 
cundum  ordinem  appetenlis  ad  res.  Quarum  quae- 
dam  suni  secundum  se  bona,  ei  ideo  secundum  se 
appelibilia;  quaedam  vero  habent  raliouem  bonila- 
lis  ex  ordine  ad  aliud;  ct  sunt  ajjpeiibilia  propter 
aliud.  Uude  non  est  ex  imperfectione  appeientis  qiiod 
aliquid  appetat  naturaliter  ul  linem,  et  aliquid  per 
electioncm,  ut  ordinatur  in  finera.  Quia  igitur  na- 
tura  intelleciualis  in  Angelis  perfecla  est,  invenitur 
in  eis  sola  cognitio  naturalis,  non  autera  ratiocina- 
liva,  sed  invcnilur  in  eis  dilcctio  et  naturalis  et 
electiva.  llaec  auiem  dicta  siiiit,  praetermissis  his 
quae  supra  naturam  sunt;  horum  enim  natura  non 
esl  principium  suQiciens.  De  his  auiem  infra  dice- 
tur,  qu.  62. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis 
dileclio  elecliva  est  amor  rationalis,  secundum  quod 
ralionalis  amor  dividilur  contra  intellectualem.  Di- 
cilur  enim  sic  amor  ralionalis,  qui  sequilur  cogui- 
tionem  ratiocinativam.  Non  omnis  auleni  electio 
consequitur  discursum  raiionis  (  ut  supra  dicluni 
est,  qu.  praec,  art.  5,  ad  1,  cum  de  libero  arbi- 
irio  ageretur),  scd  soluin  eleclio  hominis.  Unde 
ralio  non  sequitur. 

Ad  sccundum  patel  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  IIL 

LJirum  Angelus  diligal  scipsum  dilectione  nafu- 
rali  ct  elecliva.  —  (1-2,  qu.  10,  ar^  \,corp., 
el  qu.  17,  arl.  4,  ad  1,  et  qu.  2G,  arl.  4;  et 
2-2,  qu.  67,  art.  u,  ad  1,  el  qii.  126,  ari.  1, 
eorp.;  et  1  cont.,  cap.  10,  fm.) 

Ad  teriiura  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  An- 
gelus  non  diligai  scipsum  dileclione  naturali  et  cle- 
ctiva.  Dilectio  enim  naturalis  est  ipsius  finis,  sicut 
dicium  esi,  arl.  praec;  dilectio  auicin  elecliva  est 
coruui  quae  sunt  ad  finem.  Sed  idem  non  poiest 
csse  finis  et  ad  fincin  respeciu  ejusdein.  Lrgo  non 
poiest  esse  ejusdem  dileclio  naturalis  et  clectiva. 

2.  Praeterea,  amor  est  virtus  uniliva  ct  concre- 
tiva,  ut  Dionysius  dicit  '^4  cap.  de  div.  ISom.,  part. 
2,  leci.  9).  Sed  uniiio  el  concretio  est  diversoruin 
in  unuin  reductorum.  Ergo  non  poiesl  Angelus  di- 
ligere  scipsum. 

5.  Praeicrea,  dileclio  esl  quidam  motus.  ^Sed 
omnis  motus  in  alierum  lendil.  Ergo  videtur  quod 
Angelus  non  possit  amare  scipsum  dilectione  natu- 
rali,  nec  clecliva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (9  Ethic, 
cap.  8,  paulo  a  priiic),  quod  ainicabilia  quae  swU 
ad  allerum,  vcniunt  cx  amicabilibus  quae  sunt  ad 
seipsum. 

CoxcL.  Diligitaiigelusseipsum  nalurali  ct  elcrtiva  dilcctione. 

Respoiuleo  diccndum,  quod  cuin  amor  sit  boni, 
bonum  auiein  sit  in  substantia  et  accideiitc,  ul  pa- 
tet  1  Ethic  (cap.  G,  paulo  post  pr.),  dupliciter  afi- 
quid  anialur:  uno  niodo  ut  bonum  subsislens;  alio 
modo  ul  boiium  accidentale,  sivc  inhaerens.  lllud 
(|uidein  amalur  ut  bonum  subsislcns,  qiiod  sic  ama- 
tur  ut  ei  ali(|uis  vclit  bonuin;  ui  boiiuin  vero  acci- 
denlale  seu  inliaerens  amuiur  id  quod    dcsideratur 
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alicri;  sicuf  atnaUir  scicniia,  iion  ul  ipsi  sit  bonnin, 
sod  v.l  habcalur.  \Ll  liuiic  nioduin  anioris  <|uid;un 
nominavcruiU  concupisccntiam,  primum  vero  mnici- 
tidtn.  Manircstum  est  aiiiem  (|uod  in  lebus  cogni- 
tione  carcntibiis  uniin)quo(i(|ue  naluraliier  appeiit 
consequi  id  quod  est  sibi  bonum,  sieut  ignis  locum 
sursum.  Uude  et  Angdus  et  homo  naluraliier  a[)- 
petunl  suum  bonum  ei  suam  perrectionera.  lu  hoc 
esl  amare  seipsum.  Unde  naluraliler  lain  Angelus 
quain  homo  diligit  sei[)sum,  in  quantum  ali(piod 
bonum  nalurali  .ippetilu  sil)i  desiderul.  hiquautum 
vero  sihi  desideral  aliquod  bonuin  [)er  electioiiem, 
in  tantiim  amat  sei[)suin  dilei-lioiie   electiva. 

Ad  prinium  ergo  diceiiduui,  tiuod  Augelus  aut 
homo  non  diligit  se  dilectione  naturali  et  electiva 
secuudum  idcm,  sed  secundum  diversa,  ut  dictum 
est,  in  cor[).  et  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  plus  cst  esse 
unum  quam  uiiiri,  ita  ainor  magis  est  unus  ad  sci- 
psum  quam  ad  diversa  quae  ei  uniuniur.  Sed  ideo 
Uioiiysius  usus  fuii  nomiuc  unionis  et  concretionis, 
ul  o?tenderet  dcrivaiioiiem  auioris  a  se  in  alia,  sicut 
ab  uno  derivalur  uniiio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  amor  esi  aciio 
manens  in  agente,  ila  est  moius  manens  in  aiuaute, 
non  aulem  tendens  in  Lliquid  aliud  ex  necessiiate; 
sed  polest  renecii  super  amantcm,  ut  amet  seipsum; 
sicui  et  cognitio  rcflectiiur  iu  cogiiosceuiem,  ul  eogiio- 
scat  seipsum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrmn  unus  Angelus  nalurali  dilectione  diligat 
atium  aicui  seipsujn.  - —  (  Ver.  qu.  2,  arl.  7, 
ad  6,  et  Joan.  17,  lect.h  fine.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  unus 
Angelus  non  diligat  naturali  dileclione  alium  sicut 
sei[)sum.  Dileclio  eniin  sequitur  cognitionem.  Sed 
unus  Angelus  non  cognoscil  alium  sicut  seipsum; 
quia  seipsum  cognoscit  per  suam  essentiam,  alium 
vero  per  ejus  siiniliiudinem,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  56,  ari.  1  et  2.  Ergo  videlur  quod  unus  An- 
gelus  non  diligat  alium  sicut  seipsum. 

2.  Praeierea,  causa  est  poiior  causalo,  et  prin- 
cipium  eo  quod  ex  princi|)io  derivatur.  Sed  dilectio 
quae  est  ad  alium,  derivatur  ab  ea  quae  est  ad 
sei[)«um,  sicut  dicit  Pliilosopbus  (  9  Eihic,  cap.  8, 
non  remote  a  princ. ).  Ergo  Angelus  non  diligit 
alium  sicut  seipsum,  sed  seipsum  magis. 

5.  Praeterea,  dilectio  naiuralis  est  alicujus  tam- 
quam  linis,  et  non  potesl  removeri.  Sed  uiius  An- 
gelus  non  est  fiiiis  alierius;  et  ilerum  baec  dileciio 
polest  removeri,  ut  palci  in  daemonibus,  (\\\\  noti 
diligunl  bonos  Angelos.  Ergo  uuus  Angelus  non  di- 
ligil  alium  naturali  dileclione  sicut  seipsuin. 

Sed  contra  est  quia  illud  quod  invenitur  in  omni- 
bus  eiiam  ratione  careniibus,  videiur  esse  naturale. 
Sed,  sicut  diciiur  Eccli.  15,  19,  omne.  anirnal  dili- 
(jil  sibi  simile.  Ergo  An^elus  diligil  naturaliter  aliuin 
sicut  seipsum. 

CoNCL.  Cum  omnes  angcli  conveiiiant  in  natura,  nnus 
;iliuni  sicut  seipsum  diligit  naturali  dilcclionc;  quoad  aliquid 
vero  non  diligit  dilectioiH;  nalurali. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  esl  art. 
pracc,  Angelus  et  hoiiio  naluraliier  seipsuin  ciiligit. 
lllud  autem  quod  est  umim  cum  aliquo,  est  ipsuin- 
met.;  uude  unuuiquodque  dilig't  id  quod  est  unum  sibi. 
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Et  si  quidem  sit  unum  sibi  unione  naturali,  diligii  illuJ 
dilcctione  naturaii;  si  vero  sil  uiium  sccuin  uuioue 
non  nalurali,  (bligit  ipsuin  dijcciione  uoii  uaiurah: 
sicut  homo  diligit  civem  suum  dileciioue  [)oliticae 
virtutis.  consauguiiieuin  aulein  suuiii  dilcciione  na- 
turali,  inquautuin  est  uuiiui  cuiu  eu  in  [uiiicipio 
geiieratiouis  naturalis.  Mauifcslum  esl  aulem  quod 
id  quod  est  unuin  cuin  ali(|uo,  gcnere  vel  specie, 
est  unum  |)cr  ualuram;  ct  idco  dilectioiie  iiaturali 
(|uaclil)ct  res  diligit  quod  est  sccum  uiiuin  sccuudum 
specicm,  in(|uanluin  diligit  spccicm  suaui.  Va  hoc 
cliam  apparet  iii  his  quae  cogniiioue  careni;  nam 
ignis  naturalem  iiicliualiouein  habel  ul  coininunicet 
alleri  suam  fonnam,  quod  esl  bouuin  cjus;  sicut 
naluraliler  iucliualur  ad  boc  (juod  quaerat  boiium 
suum,  ut  esso  sursum.  Sic  ergo  diceudum  cst  quod 
unus  Ansclus  dili'.;it  aliuin  naiurali  dilectione,  in- 
quaulum  convenil  cum  eo  lu  iiatura;  sed  lu  quan- 
luin  couveiiit  cuui  eo  in  ali(|uibus  aliis,  vel  eliam 
inquauluin  diffcrt  ab  eo  secuudum  quaedam  alia, 
non  diligil  euin  naturali  dilcctioue. 

Ad  [)rimum  ergo  diccndum,  qtiod  lioc  ([uod  dico 
sicut  seiimwi,  polest  uno  modo  determiuare  cogni- 
tiouem  scu  dilcclionem  ex  parte  coguili  ci  dilecli; 
ct  sic  cognoscit  alium  sicul  seipsuiu,  (|uia  cognoscii 
ahum  esse  sicut  coguoscit  sei[)sum  esse.  Alio  modo 
[lolest  deierminare  coguilioncm  et  dilcciionem  ex 
parte  diligentis  ei  cognoscentis:  et  sic  non  coguoscit 
alium  sicut  seipsum,  quia  se  coguoscit  per  suam 
esscnliam,  alium  aulem  non  per  ejus  esseniiain.  Va 
simililcr  non  dibgit  aliuui  sicut  seipsum,  quia  sci- 
psum  diligit  per  suam  volunlatera,  aliuin  auiem  nou 
diligit  [)er  cjiis  voluulatcin. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  ly  sicut  nou  dc- 
signat  aequalilatem,  sed  simililudinem.  Cum  enim 
dileclio  naluralis  super  uniia-iem  naluralem  fuudeiur, 
illud  qiiod  est  ininus  uiium  cum  eo,  naiuraliler  mi- 
nus  diligit.  Unde  naturaliier  plus  diligii  quod  est 
unum  numero,  quam  quod  est  uuum  s[)ecie  vel  ge- 
nere.  Sed  naiurale  est  quod  similcm  dilcclionem 
habeat  ad  alium  sicut  ad  seipsum,  quauium  ad  hoc 
quod  sicul  seipsum  diligil  in  quantum  vuli  sibi  bo- 
num,  ita  alium   diligai  in  quanlum  vull  ejus  bouum. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  dileciio  naluralis  di- 
citiir  esse  ipsius  fiuis,  non  lainquaiu  cui  ali([uis  ve- 
lit  bouum,  sed  tamquam  boni  (|uod  quis  vuli  sibi, 
et  per  cousequeus  alii,  in  quanium  est  unura  sibi. 
Nec  isla  dileclio  naturalis  removeri  potest  etiam  ab 
Angelis  malis  quiii  dileclioneiu  naturalcm  bubeanl 
ad  alios  Angelos,  in  quautura  cum  eis  coniinuui- 
cant  in  natura,  sed  odiuut  eos  in  qiianium  diversi'- 
licantur   sccundum  justiiiam  et  injustiiiam. 

ARTICULUS  V. 

Utnun  Angelus  naturali  dilectione  dilignt  Deunv 
plus  ijuain  seipsum.  —{  1-2,  f/itat\s/.  109,  arf. 
5,  et  %%  qnaest.  56,  art.  3,  curp.;  et  quoL 
\,  arl.  8,  corp. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angclus  naluiali  dileciioiic  non  diligal  Deum  plus 
quam  sei[)9um.  Quia,  ul  diclum  est,  ari.  praec., 
dilectio  naturalis  fuiidatur  super  unione  njiurali. 
Scd  nalura  divina  maxiine  t^isial  a  naiura  Augeli. 
Ergo  uaturali  dilcciioiie  Augelus  minus  diligit  Deum 
quain  se,  vel  cliam  aliuin  Angclum. 

2.   Praeicrca,    proptcr    quod    uiiumquodquc    el 
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illud  niag«.  Sed  nntiiraTi  dileciione  quilibel  diligil 
alium  propier  se,  ununiquodque  enim  diligil  ariquid; 
inqiiaiiium  csl  bonum  sibi.  Ergo  dileclione  nalurali 
Angclus  non  diligit  Deum  plus  quam  seipsum. 

5 .  Praelerea,  naiura  refleclilur  in  seipsam: 
videmus  enini  quod  omne  agens  naturaliier  agil  ad 
conservalionem  sui.  Non  autem  renecterciur  in 
sei|)sam  natura,  si  tenderet  in  aliud  plus  quam  in 
sei[)sam.  IVon  crgo  naturali  dileclione  diligil  .Angelus 
Deum  plus  quam  se. 

4.  l^raeierea,  lioc  videlur  esse  proprium  cbari- 
tatis,  ul  ali(]uis  Doum  plus  (|uam  seipsum  diligat. 
Sed  dilectio  cbaritatis  non  est  naturalis  in  Angeiis, 
sed  diffaudilur  in  cordibus  corum  per  Spiritum 
sanctmii,  qui  datus  esi  els,  ul  dicit  .\ugustinus 
(12  de  Civ.  Dei  cap.  9  posl  med.).  Ergo  non  diligunl 
Deum  Angeli  dileciione  naturali  plus  quam  seipsos. 

5.  Praeterea,  dileciio  naturalis  seniper  manel, 
marienie  natura.  Sed  diligeie  Deum  plus  quam 
seipsum,  non  manet  in  peccanie  Angelo  vel  bomine; 
quia,  ut  Auguslinus  dicil  (14  de  Civ.  Dei,  cap. 
ult.,  in  princ),  Fecerunt  civilates  duas  amores  duo, 
terrenam  scilicet  ainor  sui  usque  ad  Dei  contemplum; 
caelesiem  vero,  amor  Dci  iisque  ad  conlemptum  sui. 
Ergo  diligeie  Deum  supra  seipsum  non  est  naturale. 

Sed  contra,  omnia  inoralia  legis  praecepta  sunt 
de  lege  naturae.  Sed  praeceptum  de  ddigendo  Deum 
supra  seipsum  esl  praeceplum  morale  legis.  Ergo 
csi  de  lege  naiurae;  ergo  ddectione  nalurali  Angelus 
diligil  Deum  supra  seipsum. 

CoNCL.  Cuin  Dous  sit  universale  bonum  omnis  creaturae, 
Augclus  ipsuin  plus  quani  se  diligit  nalurali  dilccUone;  non 
auteni  ainore  coiicupisccntiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunl 
quod  Angclus  naturali  dilectione  diligil  Deum  plus 
quam  se  amore  coucupiscenliae,  quia  scilicel  plus 
appelit  sibi  bonum  divinum  quam  bunuin  suum;  et 
eiiam  amore  amiciiiae,  inquanium  scilicel  Deo 
vult  naturaliter  Angclus  majus  bonum  quam  sibi; 
vult  enim  naluraliiLr  Deum  esse  Deum,  se  aulem 
vult  Iiabcre  naiuram  propriam.  Sed,  sin)pliciter 
loqucndo,  natuiali  dilcctione  plus  ddigit  se  quam 
Deum,  quia  inicnsius  ct  principalius  naturaliter  di- 
bgit   sc  quam  Deum. 

Sed  ialsiias  luijus  opinionis  manifesie  apparct, 
si  quis  in  rebus  naiuralibus  considerei  ad  qiiid  rcs 
naluraliler  movcatur:  inclinalio  cnim  naturalis  in 
bis  quac  suiit  sinc  ratione,  dcmonsirat  inclinationem 
naiuralein  in  voltinlalc  intclleciualis  nalurae.  Lnuiii- 
quodque  auiein  in  lebus  naturaiibus,  quod  secun- 
dum  nalurum  lioc  ipsuni  quod  est  alierius  est, 
piincipalius  et  magis  inclinaiur  in  id  cujus  cst, 
(juain  in  sci|)sum.  E'.  bacc  inclinalio  naluralis 
demonslralur  ex  liis  quae  naturaiiier  aguntur;  quia 
unum(iuoil(|ue  sicut  agitur  naiuraiiter,  sic  aplum 
naium  csl  agi,  ui  dicilur  in  12  Pliysic.  (  lexl.  78). 
\idenius  ciiim  (luod  natuialitcr  pars  se  exponit  ad 
conscrvaiioncin  lotius,  sicut  manus  cxponitur  iclui 
absque  dclilieralionc  ad  conservationem  totius  cor- 
poris.  Et  quia  raiio  imiiatur  naturam,  bujusmodi 
imilaiionem  invciiiraus  in  viriutibus  poliiicis;  cst 
ciiiin  virluosi  civis  ut  se  cxponat  mortis  pericuio 
pro  totius  rcipublicac  conscrvationc,  el  si  borao 
csscl  naiuralis  pars  liujus  civitatis,  haec  inciinatio 
cssct  ci  naturalis.  Quia  igiiur  bonum  univcrsale 
cst  ipse  Dcus,  cl  sub  boc  boiio  continclur  etiam 
Angclus,  et  bomo,  el  omnis  creatura,  quia  oranis 
crcaiura  naluraliler  secundum  id  quod  cst,  Dei  esl, 
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scquitur  qnod  naturaii  dilectione  etiam  Angelus  el 
iiomo  plus  et  principalius  diligal  Deum  quain 
seipsum.  Aiioquin  si  naluraiiter  plus  seipsum  diii- 
gcret  quam  Deum,  sequerelur  quod  naluralis  diieclio 
esset  perversa,  ei  quod  non  perOceretur  per  chari- 
tatem,  sed  dcstrueretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  iila 
procedil  in  liis  quae  ex  aequo  dividuntur,  (juoruni 
unura  non  est  alieri  ratio  exislendi  ei  bonitatis;  in 
talibus  enim  unumquodque  diiigil  naturaiiter  magis 
seipsum  quam  aiterum,  inquantum  esl  magis  sibi 
ipsi  unum  quam  aileri.  Sed  in  illis  quorum  unum 
esl  tota  ratio  existendi  et  bonitatis  aliis,  magis  diii- 
gitur  naturaliter  tale  alterum  quam  ipsum,  sicut 
dictum  Cst,  in  corp.  arl.,  quod  unaquaeque  pars 
diligit  naiuraliter  toium  pius  quam  se,  ct  quodlibet 
singuiare  naturaiiter  diiigit  plus  bonum  suae  speciei 
quam  bonuin  suum  singuiare.  Deus  aulem  noii 
solum  est  bonum  unius  speciei,  scd  esl  ipsum  uni- 
versale  bonum  sirapliciter.  Unde  unumijuodque  suo 
niodo  naturaliter  diiigit  Deum  pius  (luain  seipsum. 
Ad  seeundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod 
Deus  diligitur  ab  Angelo  inquantum  est  ei  bouus, 
si  ly  inquantum  dicat  linem,  sic  1'aisum  est;  nou 
enim  diligit  naiuraliter  Deum  propter  bouum  suum, 
sed  propter  ipsum  Deum:  si  vero  dicat  rationeni 
amoris  ex  parte  amanlis,  sic  verum  est,  non  enim 
esset  in  naliira  aiicujus  quod  aiiiaret  Deum,  nisi  ex 
eo  quod  unumquodque  dependet  a  bono  quod  cst 
Dcus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  reflectitur  in 
seipsam,  non  solum  (|uantum  ad  id  quod  est  ei 
singulare,  sed  niullo  magis  quantum  ad  commune. 
Inclinatur  enira  unumquodque  ad  conservandum  non 
solum  suum  individuum,  sed  etiam  suain  speciem; 
ct  multo  magis  babel  naluralem  inclinalionem  unum- 
quodque  in  id  quod  esl  bonuin  universaie  simpliciter. 
Ad  quartum  diceiidum,  quod  Deus,  secundum 
quod  esi  universale  bonum,  a  quo  dependct  oinne 
ijonura  naturale,  diligitur  naturali  (Jilectione  ab 
unoquoque;  inquantum  vero  esl  bonum  beaiilicans 
univcrsaiiter  (I;  omnes  siiperiiaturali  beatitudine, 
sic  diiigiiur  dii(!Clione  charitatis. 

Ad  (piintum  dicendum,  (juod  cum  in  Deo  sit 
unura  ct  idera  ejus  substaniia  et  bonuin  commune, 
omiics  qui  vident  ipsam  Dci  essentiam,  codcm 
inotu  dilectionis  moventur  in  ipsam  Dei  cssentiam, 
prout  cst  ab  aliis  disiincta,  ct  secundum  quod  cst 
(luoddam  bonum  coinmuiie.  Ei  (juia  iiuiuanium  cst 
l)onuin  coinmune,  naturaiiter  auiatur  ab  oinnibus, 
quicumque  vidci  eum  per  esscniiam,  impossibilc 
est  quin  diligal  ipsum.  Scd  illi  qui  non  vident 
csscniiara  ejus,  cognoscunt  cum  per  aiiquos  parli- 
cularcs  cHcctus  (|ui  interdum  eorum  volunlati 
eontrariaiitur;  et  sic  hoc  modo  dicuntur  odio  iiabcrc 
Deum,  cuin  tamen,  inquantuin  csi  l)onuin  comimme 
omnium,  ui)uni(|uod(jue  naturaiiter  diligat  pius  Deum 
quam  scipsuin. 

QIAESTIO  LXI. 

DE  PUODUCTIONE  ANGELOUU.M  IN  ESSE  .NATUKAE. 

fln  quatuor  arHcutos  divisaj 

1  ost  ca  c|uae  praemissa  sunt  de  natura  Angcionun  ct 
c(t;,Miilionc,  cl  voluiitate  eoruni,  rcslat  cunsidcrainliun  de 
coruni  crcalioiic,  sivc  univcrsalilcr  de  corum    cxorJio;  ct  liacc 

(I)  .\l.,  natarulittr. 


coasidi;ratio  pst  triparlila.  Nam  piinio  considerabimus  (juo- 
inodo  producli  suiit  in  essc  naturae.  Secundo,  quomodo  per- 
fecti  suat  iii  gratia  vel  gloria.  Tertio,  (luomodo  aliqui  ex 
eis  facli  sunt  mali. 

Circa  primum  q.iaeruntur  quatuor:  i.'  utrum  .\nf,'elus 
lia^bcat  causam  sui  esse;  "i."  utrum  Aiigelus  sil  ab  aelerno; 
3.°  ulriim  Aiigelus  sit  creatus  ante  corporalem  creaturam; 
i."  utrum  Aiigeii  fuerint  creati  iu  caelo  empyreo. 

AancLLus  puiMus. 

Ulnmi  Angeli  Imbeant  causam  sui  essc.  —  (  Quul. 
3,  arl.  6,  corp.;  ct  opusc.  2,  c.  74,  el  opusc. 
15,  cap.  5,  9,  ct  17.  ) 

Ad  primum  sic  piocediiur.  1.  Videlur  quod  Angeli 
non  liabeant  causam  sui  esse.  De  liis  enim  quae  suiit 
a  Deo  creata,  agilur  Genes.  1.  Sed  nulla  nieniio  lii 
ibi  de  Angelis.  Lrgo  Angeli  non  sunl  creaii  a  Deo. 

2.  Praeierea,  Pbilosophus  dicit  (  in  8  Melapli. 
text.  17),  quod  si  alujua  substantia  sit  forma  sme 
maleria,  slaiim  |)er  seipsam  esi  ens  el  uuuuj,  el 
non  habet  causam  quae  laciai  eam  ens  el  ununi, 
Sed  Angeli  sunt  formae  immaleriales,  ul  supra 
ostensum  est,  qtiaesl.  oO,  art.  2.  Ergo  non  habent 
causam  sui  esse. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fil  ab  aliquo  agenle, 
per  hoc  quod  fit,  accipil  formam  ab  co.  Sed  Angeli, 
cum  sint  formae,  non  a^cipiunl  formam  ab  aliquo 
agente.  Eigo  Angeli  non  babenl    causam  ageniem. 

Sed  »',ontra  esl  quod  dicitur  in    psal.    148,    2: 

Laudale  eum,  omnes  Angeli  ejus;  el  poslea  subdii: 

Quoniam  ipsc  dixit,  et  facta  sunt. 

Co.NCL.  Cum  solus  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  non 
solum  angelos  sed  omnia  ab  ipso  creataesse  necessarium  est 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  esl  dicere 
el  Angelos  el  omne  id  quod  praeter  Deum  es(, 
a  Deo  factum  esse.  Solus  enim  Deus  esl  suum 
esse:  in  omnibus  aulem  aliis  dilTert  essentia  rei 
ei  esse  ejus,  ul  ex  superioribus  patet,  qu.  5, 
art.  4.  Et  ex  boc  manifestmp  est  quod  solus  Dcus 
esl  ens  pcr  suam  essenliam:  otnnia  vero  alia  sunt 
ontia  per  pariicipationem.  Omne  aulem  quod  est 
per  participaiionem,  causalur  ab  eo  quod  esl  per 
essenliam,  sicul  omne  ignitum  causatur  ab  igne. 
Unde  necesse  est  Angelos  a  Deo  creatos  esse. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
dicit  (in  11  de  Civil.  Dei,  c.  9,  ei  50,  circa  fin.), 
quod  Angcli  non  sunt  praetermissi  in  illa  prima 
rerum  crealione,  scd  significantur  nomine  caeli, 
aut  eliam  lucis.  Ideo  autem  vel  praetermissi  sunt, 
vel  nominibus  rerum  corporalium  significaii,  quia 
Moyses  rudi  populo  loquebaiur,  qui  nondum  capere 
poterai  incorpoream  naturam.  Et  si  eis  fuisset  ex- 
pressum  aliquas  res  esse  super  omnem  naiuram 
corporeum,  luisset  eis  occasiO  idololatriae,  ad  quam 
proni  erant,  et  a  qua  Moyses  eos  pi^aecipue  revo- 
care  intendebat. 

Ad  secunduiu  dicendum,  quod  substaniiae  quae 
sunl  formae  subsistentes,  non  habent  causam  ali- 
quam  formalein  sui  esse  ei  suae  unitaiis,  nec  cau- 
sam  agentem  per  transmulationem  materiac  de  po- 
tentia  in  acluni;  sed  habenl  causam  producenlem 
lotam  substanliam. 

El  per  hoc  patel  solulio  ad  terlium. 

ARTICULUS    II. 

LUrum  Angeluo  sit  productus  a  Deu  ab  aelerno. 
{  Pol.  quaest.  3,  urt.  81    et  19.  ) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.    Videiur    quod 
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Angelus  sii  productus  a  Dco  ab  aelerno.  Deus  cnim 


est  causa  Angeli  por  sum  esse;  non  enim  agii  per 
alicpiid  additum  suae  essentiae.  Sed  esse  ejus  est 
aeternum.  Ergo  ab  aeterno  Aiigelo»  produxit. 

2.  l^raeierea,  onine  quod  quandixpie  esl  el 
quando(|ue  non  esl,  subjacei  lempori.  Sed  Angelus 
est  supra  lempus,  ut  dicitur  inlib.de  Causis,  prop. 
2.  Ergo  Angelus  non  quaiidoque  csl  el  quandoque 
non  est,  sed  semper. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (in  lib.  13  dc  Trin., 
cap.  18,  et  lib.  2  Soliloq  ,  cap.  19)  probat  incor- 
ruptibilitaiem  animae  per  lioc  quod  per  iniellectum 
est  capax  verilatis.  Sed  sicut  veritas  est  incorrupii- 
bilis,  ita  est  acierna.  Ergo  naiura  intellectualis  et 
aiiimae  ei  Angeli  non  soium  esl  incorruplibilis,  sed 
eiiam  aeteina. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Proverb.  8,  22,  ex 
persona  Sapieniiae  genilae:  Dominus  possedit  mc 
ab  initio  viarura  suaruni,  antequaui  (piidquam  faceret 
a  principio.  Sed  Angeli  sunt  facii  a  Deo,  ut  ostensum 
est,  art.  praec;  ergo  Angeli  aliquando  non  fuerunt. 

CoxcL.  Solus  Deus,  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanclus  ab 
aeterno  fuerunt,  caetera  vero  e.\  iiihilo  facta  sunt,  idcst 
postquain  niliil  fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  solus  Deus,  Pater 
et  Filius  ei  Spiritus  sanclus  est  ab  acierno.  Iloc 
cniin  fides  catbolica  indubitanter  tenel;  et  omne 
conirarium  est  sicut  haereticum  refutandum.  Sic 
eniin  Deus  creaturas  produxit,  quod  eas  ex  nihilo 
fecit,  idest  postquam  nihil  fuerani  (1 ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  Dei  est 
ipsum  ejus  velle.  Per  hoc  ergo  quod  Deus  produ- 
xit  Angelos  et  alias  crcaturas  per  suum  esse,  non 
excludiiur  quin  eas  produxerit  per  suam  voluntatem. 
Volunias  autein  Dei  non  de  necessitale  se  habct  ad 
productionem  creaturarum,  ut  supra  dicium  esl, 
quaest.  IG,  art.  4,  et  qu,  40,  arl.  1;  et  ideo  pro- 
duxil  et  quae  voluil,  el  quando  voluit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  est  supra 
tempus  quod  est  numerus  molus  caeli,  quia  est 
supra  omnem  inotum  corporalis  naturae;  non  tamen 
esl  supra  tempus  quod  est  numerus  successionis 
esse  ejus  post  non  esse  (2i,  ei  ctiam  quod  est  nu- 
merus  successionis  quae  est  in  operationibus  ejus. 
Unde  Auguslinus  dicit  (8  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 
20  et  21),  quod  Deus  movet  creaturam  spirilualem 
per   lempus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augeli  et  animae 
intellectivae,  ex  hoc  ipso  qiiod  habeiit  naturam  per 
quam  suiit  capaces  \eritaiis,  sunt  incorruptibiles. 
Sed  hanc  naturaui  non  luibuerunt  ab  aeierno,  sed 
data  fuit  eis  a  Deo  quando  ipse  voluit.  Uiide  non 
seiiuiiur  quod  Angeli  sint  ab  acierno. 

ARTICULUSIII. 

Ulrum  Angeli  sint  creali  antc  mundum  corporcum. 
—  (2,  dist.  32,  guacst.  1,  «/7.  5;  et  Pot.  (pi. 
3,  art.  18  et  19.  ) 

Ad  leriium  sic  proceditur.  ?.  Videiur  quod  An- 
geli  lueriut  creaii  ante  nuindum  corporeuin.  Dicit 
enim  Ilieroiiymus  (  super  epistolam  ad  Titum,  cap, 
1,  super  illud:  Quam  promisit  ille  qui  non  est  men- 

(I)  Al.,  funal. 

['2i  Ila  cud.  Alcan.  ctiin  ejilii!  Rom.  cl  Palav.:  al  cod.  Camcr.;  Tlicolo!;! 
l,o\aii.  cl  Duicciii  cum  Nicjlai  omiuuiil:  (JuoU  eat  nuiuerus  smi;eiiionn  eate 
fjui  j/usl  non  cjje. 
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tilus,  etc.y.  Sex  millia  nondum  nostri  lemporis  com- 
plentur  annorum;  et  (jiianta  tempora,  quanlasquc 
sueculorum  orir/incs  fuisse  arbitrandum  est,  in  quibus 
AnijcH,  Tiironi,  Dominaliones,  celerique  ordi}ies  Deo 
.sercierunt/  Damascenus  eiiam  dicil  (in  "^  lib.  ortUod. 
Fidei,  cap.  5,  circa  fin.):  Quidam  dicunt  quod  a)ilc 
omncm  creationem  genili  .sunt  Angeli,  vt  iheoloqus 
dicil  Gregurius.  Elprimum  quidem  Deus  cxcogitavit 
angelicus  virtutes  et  caelestcs;  et  excogitalio  opus 
ejus  fuit. 

2.  Praelerea,  angelica  natura  esl  media  inter 
naturara  divinara  el  uauiram  cor|)oream.  Sed  natura 
divina  esl  ab  aelerno,  nalura  aiiiem  corporea  ex 
lempore.  Ergo  natura  angelica  facta  est  anle  crea- 
tionem  lemporis,  et  posl  aeiernilalera. 

5.  Practerea,  pliis  distat  naiura  aiigelica  a  natura 
corporali,  quam  uiia  naiura  corporalis  ab  alia.  Sed 
una  natura  corporalis  fuil  facta  aiiie  abam;  unde 
el  sex  dies  productionis  reruin  in  principio  Genesis 
describuntur.  Ergo  inulto  magis  natura  angelica  facta 
cst  anie  omiiem  naiuram  corj)oralem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (jenes.  1,  I:  In 
principio  crcavit  Dem  caclum  et  tcrram.  ^on  auiem 
lioc  esset  vcrum,  si  aliquid  creassel  anle  ea.  Ergo 
Angeli  non  sunt  anie  naluram  corpoream  creaii. 

Co^CL.  Cum  aiigcli  ad  iiniversi  perfectionem  creati  fiierinl, 
])robabilius  cst  ilios  fuisse  a  Deo  creatos  cum  ipso  universo, 
quain  antc. 

Respondeo  dicendu^n,  quod  circa  hoc  invcnitur 
duplex  sanctorum  doctorum  sentenlia.  illa  lamen 
probabilior  vidctur,  quod  Angcli  simul  eum  creatura 
corporea  sunt  creati. 

Angeli  eiiim  sunt  quaedam  pars  universi;  non 
enim  constituunl  per  se  uiium  universum;  sed  lam 
ipsi  quam  creatura  corporea,  in  consiiiuiionem  unius 
universi  conveniunt.  Quod  apparet  ex  ordine  unius 
crealurae  ad  aliam.  Ordo  enim  rerum  ad  invicem 
est  bnnum  universi.  Nulla  auiem  pars  perfecla  est 
a  suo  toto  separata.  Non  est  igitur  probabile  quod 
Deus,  cujus  perfecla  sunt  opcra,  ut  diciiur  l)eut. 
o^,  4,  crealuram  angclicam  seorsum  ante  alias 
creaiuras  (1)  creavei'ii. 

Quamvis  contrariuin  non  sil  repulandum  erro- 
neum,  praecipue  proptcr  senientiain  Giegorii  Na- 
zianzeni,  cujus  tanla  cst  in  duclrina  chrisliana  au- 
ctorilas,  ul  nullus  unquam  ejus  diclis  caluinniam 
ijifcrre  praesumpscrit,  sicut  nec  Athanasii  docu- 
mcntis,  ut  llieronynuis  dicit 

Ad  primum  ergo  dieenduni,  quod  Ilieronymus 
Io(juitur  secundum  sentciuiam  docioruin  Graecoruiii, 
(]ui  omnes  boc  concordiler  sentiunt,  quod  Angeli 
sunl  aiiie  niundum  corporcum  creati. 

Ad  secuiidum  dicciidimi,  qtiod  Deus  non  est  a- 
liqua  pars  uiiivcisi,  sed  cst  supra  tolura  univcrsum, 
praebabens  in  se  eminentiori  modo  lotam  universi 
jicrfectionem:  Angclus  autem  est  pars  universi.  Unde 
iion  est  eadcm  ratio. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  creaturae  cor|)orcae 
omnes  sunt  unuin  in  materia,  sed  Angeli  non  con- 
vcniunt  in  matcria  cuiii  creatura  carporea.  Lnde 
creata  maleria  corporalis  crcaliirae,  oiniiia  quodain 
niodo  suiit  creata:  non  aulcm  crcalis  Angelis  c».>ict 
ipsum  universum  creatura. 

Si  vero  conlrarium  teneatur,  quod  (2)  dicilur 
GoMcs.   I:  In  principio  creavit  Dcus  caelum   ct  tvr- 

(I)  lln  cod.  Alcjn.  cum  clil.  nmn.  cl    r.->iav.    Mcolai    cura     nliqiiot    coJJ. 
Anlf  alini  omnn  treulurai. 
^i)    /1.,  ililla. 
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ram,  exponendum  esl,  in  principio,    idest  io  Filio 
vel  in  principio  temporis,  non  aiilem  in  principio, 
idesl  anlequam  nibil  fieret;  nisi  dicaiur,    antequam 
nibil  in  genere  corporaliura  fieret  crealur;irum. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  .ingoli  sint  creati  in  caelo  empyreo.  — 
C /nf,  quaest.  10:2,  art.  %  ad  \,  ct  4,  arf  1; 
ct  2,  disl.  6,  arl.  5,  corp.,  cl  opu.^c.  2o,  cap. 
17,  fme.) 

Ad    quartum    sic    proceditur.     1.    Videlur    quod 
Angeli  non  sint  creati 


in  caelo  empyreo.  Angeli 
enim  sunt  substantiae  incorporeae.  Sed  substantia 
incorporea  non  dependet  a  corpore  secunduin  suum 
esse,  et  per  consequens  neqiie  secundum  suum  fieri. 
Ergo  Angeli  non  sunt  creaii  in  loco  corporeo. 

2.  Praeierea,  Augustinus  dicit  (5  super  Gen.  ad 
iilterain,  cap.  10,  ante  med.),  quod  .\iigeli  fuerunt 
creati  in  superiori  parte  aeris.  Non  ergo  in  caelo 
empyreo. 

5.  Praeterea,  caelum  empyreum  dicitur  esse 
caelum  supremura.  Si  igitur  .Angeli  creati  fuisscnl 
in  caelo  eni|)yreo,  non  convenisset  eis  iii  superius 
caelum  ascendere;  quod  est  contra  id  quod  ex  per- 
sona  Angeli  pcccantis  dicitur  Is.  14,  15:  Asccndam 
in  caelnm. 

Sed  coiilra  est  quod  Strabus  dicil,  super  illud: 
Inprincipio  crcavit  Deus  caelum  et  /crmuj  (refertur 
in  (ilos.  ord,  supcr  haec  verba):  Caeluni  non  visi- 
hile  firmamentum  hic  appetlal,  sed  empijreum,  idest 
ig)ieum  vcl  intellectaale,  quod  no)i  ab  arhore,  sed 
a  splendore  diciiur,  quod  stalim  faclnm  A)igeUs  esl 
repletum. 

CoNCL.  .\ii;iclr>s  nobiliores  univcrsi  parles    decuit    in    su- 
premo  loco,  ct  caclo  empyreo  crcari. 

Respondeo  dicendijm,  quod,  siciit  dictum  esi,  arl. 
praeced.,  ex  creaturis  corporalibus  et  spiriluaiibus 
uiiuu)  universum  coiisiiluitur.  Unde  sic  creatae  suni 
spiriiuales  crealurae,  qiiod  ad  creaturain  corporalem 
aliquem  ordinem  habciit,  et  toti  creaturae  corporali 
praesident.  Unde  conveniens  fuitquod  Angeli  in  supre- 
mocorporecrearcntur,  tamquamtoii  naturae  corporeae 
praesidentes,  sivc  id  dicatnr  cacluin  enqiyreum,  sive 
(pialitercuuKpie  nomincliir.  Uiide  Isidorus  dicit  quod 
su()remum  caelum  est  caelum  Angelorum,  super 
illud  Deiit.  10,  14;  Ihnnini  Dei  tui  est  cacUun,  ct 
caclum  cacli  (refcrtur  ex  Glos.  ord.  stiper  bunc  text.). 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod  Angeli  \\oi\ 
sunl  creati  in  loco  corporeo,  quasi  diipendentes  a 
corpore  secundum  suum  esse,  vel  secundum  suum 
lieri;  potuissci  eniin  Deus  Aiigelo>  ante  lolam  crea- 
turani  corporalem  creasse,  ut  inulii  sancli  doctores 
tenent.  Sed  facii  sunl  in  loco  corporeo  ad  osten- 
dcndum  ordinem  eoruiii  ad  nituram  corpoream, 
el  (juod  sua  viriule  corporca  (I)  coniinguiit. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  Augustinus  forie 
per  supremam  partem  aeris  intelligit  supremain 
partem  caeli,  cum  quo  aer  quamdam  conveiiientiam 
liabet  propicr  suani  subtilitaieiii  et  di;i|)baiu;itatem. 
\el  loquilur  noii  de  omnibus  Angclis,  sed  de  illis 
(|ui  [leccavcruni,  qui  secundum  quosdam  fucrui.l 
de  inferioribus  ortJinibus.  Niliil  autcm  proliibet  di- 
cere  quod  supcriorcs  Angcli,  liabeiites  virtuieni  ele- 
vaiain  ei  uiiivcrsalcm  supra  omnia  corpora,  siiH  in 
suprenio  crcaiurae  corporcac  creati;    alii  vcro    Iia- 

(()  >icolai,  corpora. 
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bentes  virtulcs  magis  puriiculares,  sinl  creali  in  in- 
lerioribus  corpoiibus. 

Ad  teriiuni  ilicendum,  (juod  loquiiur  ibi  non  de 
caelo  aliquo  corporeo,  sed  de  caelo  sanclae  Trini- 
laiis,  in  (juod  Angelus  peccans  ascendere  voluil,  duin 
vohiii  aliquo  inodo  Dco  aequiparari,  ui  iufra  pa- 
lebii,  qu.  Go,  ari.  5. 

QIAESTIO  LXII. 

DE  PERFECTIONE  ANGELORUM 
m  ESSE  GllATIAE  ET  GLOl\IAE. 

(  In  novem  articulos  divisa.  ) 

Ijonscquenler  invesligaiidum  est  quoniodo  Angeli  facli  suiit 
iri  csse  gratiae  vcl  gloriae;  ct  circi  iioc  (luacruntur  novem: 
1.°  ulrum  Angcli  luerint  in  sua  crcatione  beali;  2°  utrum 
indiguerint  gratia  ad  hoc  quod  ad  Ueum  convertcrentur; 
5."  ulrum  luerint  creali  in  gratia;  4."  ulrum  suam  LealiUi- 
dineni  meruerinl;  li."  ulruni  stutim  post  mcritum  beatiludi- 
nem  adepli  tuerinl;  6."  utrum  gratiam  et  gloriam  secundum 
capacitatcm  suorum  naturalium  receperinl;  7.°  utrum  post 
consecutioncm  gloriae  remanserit  in  eis  dilectio  et  cognitio 
naluralis;  8."  utrum  postmodum  potuerint  peccare;  9."  utrum 
post  adeplionem  gloriae  potuerinl  pi'oricerc. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Angeli  fucrint  in  sua  crealione  beali. 
( !2,  dist.  4,  art.   1 ;  et  quoL  9,  art.  5,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  Angeli 
fuerini  creaii  beati.  Diciiur  enim  in  lib.  de  Eccles. 
Dogm.,  cap.  59,  quod  Angeii  qui  in  illa  in  qua  creati 
suni  beatitudine  persevei'anf,  non  natura  possident 
bonum  quod  liabent.  Sujil  ergo  Angeli  creati  in 
beatiiudine. 

2.  Praelerea.  nalura  angelica  est  nobilior  quam 
corporalis.  Sed  creaiura  corporalis  stalim  in  prin- 
cipio  suae  creaiiouis  luit  creaia,  formata  et  perfecta; 
nec  informitas  praecessit  in  ea  formaiionem  lempore, 
sed  natura  tanium,  ut  Augusiinus  dicit  (1  super  Gen. 
ad  lilteram,  c.  15,  parum  a  princ).  Ergo  nec  naturam 
angelicam  creavit  Deus  inlormem  et  imperfectam. 
Sed  ejus  formaiio  et  perfeciio  esl  per  beaiitudinem, 
secundum  quod  fruitur  Deo.  Ergo  fuit  creata  beata. 

5.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (4  super 
Genes.  ad  litteram,  cap.  54,  et  5,  cap.  5),  ea  quae 
leguntur  facta  in  operibus  sex  dierum,  simul  facta 
fueruni;  ei  sic  oportet  quod  statim  a  principio  crea- 
lionis  lerum  fuerint  onnies  illi  sex  dies.  Sed  in  illis 
sex  diebus,  secundura  ejus  expositionein,  mane  fuil 
cognitio  angelica,  secun(Juin  quam  cognoverunl  Ver- 
bum,  ei  res  in  Verbo.  Ergo  statim  a  principio  crea- 
tionis  cognoveruni  Verbum,  et  res  in  Verbo.  Sed 
Angeli  beati  sunt  per  lioc  quod  Verbum  vident. 
Ergo  slalim  a  principio  suae  creationis  Angeli  fue- 
runl  beali. 

Sed  conlra,  de  ralione  beatitudinis  est  stabilitas, 
sive  conlirmaiio  in  bono.  Scd  Angcli  non  slaliin  ul 
creati  sunt,  fuerunt  conlirmati  in  l)ono:  quod  casus 
quorumdam  oslendit.  Non  ergo  Angtli  in  sua  Ci-ea- 
tione  fuerunl  beati. 

CoNCL.  Angeii  fuerunt  a  Deo  creali  beati  beatiludine  na- 
turali,  non  autem  beatiludine  supernaturali,  quae  in  visione 
divinae  essentiae  consistit. 

Respoiidco  dicendum,  quod  nomine  beaiitudinis 
intelligiiur  ullima  perfeciio  raiionalis  seu  intelleciualis 
«aiurae;  et  inde  est    quod    naluralitei'    desideralur. 
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(|uia  uiiunKiuodipic  naturaliier  desiderat  suam  ulii- 
inain  perfcctioncin. 

Ullima  autem  [lerfecliu  ralionalis  seu  inlelleclua- 
lis  nalurae  est  duplcx:  una  (piidcin  quani  polesl  as- 
setpii  virtule  suae  naturac;  et  baec  quodain  modo 
bcaiiludo  vel  fclicilas  dicitiir.  Unde  et  Arisloieles 
(10  Eiliic,  cap.8),  pcrfeciissiinam  liominis  contempla- 
tionein,  qua  optimum  intelligibile,  (juod  est  Deus, 
conlemplari  potesl  in  iiac  viia,  dicil  esse  ullimam 
boininis  felicilatoin.  Sed  super  banc  felicitatem  est 
alia  felicitas,  quain  in  fuluro  expectamus,  qua  vide- 
biinus  Deum  sicuti  est;  quod  (luidem  esl  supra  cu- 
juslibet  iiiiellectus  creali  naturam,  ul  supra  osten- 
suin  est,  qu.  12,  art.  4. 

Sic  igilur  dicendum  est,  quod  quantum  ad  pri- 
mam  beatiiudinem,  quam  Angelus  assequi  virtute 
suae  naturae  poluii,  fuii  creatus  beatus;  quia  per- 
fectionem  hujusmodi  Angelus  non  acquiril  per  ali- 
quem  moiuin  discuisivum,  sicut  honio;  sed  slatini 
ei  adest  propler  suae  naturae  digniiatem,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  58,  ari.  5  et  4.  Sed  ultimam  bea- 
titudinem,  quae  faculiatem  naturae  excedit,  Angcli 
non  slatiin  in  priiicipio  suae  creationis  habuerunt; 
quia  haec  beatiiudo  non  e^t  aliciuid  naturae,  sed 
naturae  tinis;  ei  ideo  non  statim  eam  a  principio 
debuerunt  habere. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum,  quod  beatiludo  ibi 
accipitur  pro  illa  perfeciione  naturali  quam  Ange- 
lus  habuit  in  statu    innoceniiae. 

.•^d  secundum  dicenduin,  quod  creatura  corporalis 
statim  in  piincipio  suae  creaiionis  habere  non  po- 
luit  perfeclionem  ad  quam  per  suam  operationem 
perducitur.  Unde,  secunduin  Augustinum  (tum  lib. 
5  de  Gen.  ad  liit.,  c.  4,  post  med.,  et  c.  35,  lum 
lib.  8,  c.  5,  a  princ),  gerrainatio  plantaruin  ex  terra 
non  statim  fuit  in  priinis  operibus,  in  quibus  virlus 
sola  germinaiiva  planlarum  daia  est  terrae.  Etsimiliter 
crcatura  angelica  iii  principio  suae  creationis  habuil 
perfectionem  suae  naturae,  noii  auiem  perfeciionem 
ad  quam  per  suam  operationem  pervenire  debcbai. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Angelus  duplicem 
habel  Verbi  cognilionem,  unaui  naturalem,  el  aliam 
gloriae;  naturalein  quidein,  qua  cognoscit  Verbum 
per  ejus  similitudinem  in  sua  naiura  relucentem; 
cogniiionem  vero  gloriae,  qua  cognoscil  Verbum 
per  suam  esseniiam.  Et  utraque  cognoscit  Angelus 
res  in  Verbo,  sed  naturali  quidem  cognitione  im- 
perfecle,  cogiiiiione  vero  gloriae  perfecte.  Prima 
ergo  cogniiio  rerum  in  Verbo  alfuit  Angelis  a  prin- 
cipio  suae  creationis,  secunda  vero  non,  sed  quando 
facti  sunt  beaii  per  conversionem  ad  bonuin;  et  haec 
proprie  dicilur   cognitio  matutina. 

ARTICULUS  II. 

Utruni  An/jelus  indiguerit  yralia  ad  hoc  quoU 
converteretur  in  Deain.  —  (2,  dist.  5,  quacst. 
%  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quoJ 
Angelus  non  indigueril  graiia  ad  hoc  quod  conver- 
terelur  in  Deum.  Ad  ea  enim  quae  naturaliier  pos- 
sumus,  gratiu  non  indigcmus.  Sed  naturalitei-  An- 
g€lus  convertiiur  in  Deum,  quia  naiuraliier  Deuin 
diligit,  ut  ex  supra  dictis  paiet,  qu.  GO,  art.  4. 
Ergo  Angelus  non  indiguit  gratia  ad  hoc  quod  con- 
veriereiur  in   Deuin. 

2.  Praeierea,  ad  ea    tanium    videmur    indigere 
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auxilio  quae  sunl  difficilia.  Sed  converli  ad  Deuni 
non  erat  difficile  .Angelo,  eum  nihil  esscl  in  eo  quod 
liuic  eonversioni  repugnaret.  Ergo  Angelus  non  in- 
diguit  auxilio  graliae  ad  hoc  quod  converleretur  in 
Deum. 

5.  Pracierea,  converti  ad  Deum  est  se  ad  gra- 
tiam  prueparare;  unde  Zach.  1,  5,  diciiur:  Conver- 
l\miiu  ad  vie,  el  ego  convertar  ad  vos.  Sed  nos 
non  indigemus  graiia  ad  hoc  quod  nos  ad  graiiam 
praeparemus,  quia  sic  esset  abire  in  infinitum.  Er- 
go  non  indignii  gralia  Angelus  ad  hoc  quod  con- 
verteretur  in  Deum. 

Sed  eonira,  per  couversionem  ad  Deum    Ange- 

lus  pervenit  ad  beatitudinem.  Si    igitur    non    indi- 

guisset  gratia  ad  hoc  quod  converteretur  in  Deum, 

seqiieretur  quod  non  indigeret  gralia  ad  habendam 

viiam  aeicrnam,  quod  est  contra  illud  .\posloli,  Rom. 

C,  25:   Gralia  Dci  vila  aelerna. 

CoNCL.  Non  potuit  aDgelus  in  Dcum  converli  nisi  divinae 
gratiae  auxiiio. 

Uespondeo  dicendum,  quod  Angeli  indiguerunt 
graiia  ad  hoc  quod  converierentur  in  Deum  prout 
est  objectum  beaiiiudmis.  Sicul  enim  superius  di- 
ctum  est,  qu.  60,  art.  2,  naluralis  molus  volunlalis 
est  priiicipium  omnium  eoruin  quae  volumus:  na- 
turalis  auiem  iuclinatio  voluntalis  est  ad  id  quod 
esl  conveniens  secundmn  naturam.  Et  ideo  si  aliquid 
sil  supra  naturam,  voluntas  in  id  ferri  non  potesl, 
nisi  ab  aliquo  alio  supernalurali  principio  adjula; 
sicul  patet  quod  ignis  habel  naluralem  inclinatio- 
nem  ad  calelacieiidnm  et  ad  g.-nerandum  ignem. 
Sed  generare  carnem  esi  supra  naturalem  virtulem 
ignis;  unde  ignis  ad  hoc  nullam  inclinaiionem  ha- 
bei,  nisi  secundum  quod  movetur  ut  iiislrumentum 
ab  anima  nutritiva.  Osiensum  est  autem  supra,  qu. 
12,  art.  i  ei  5,  cura  de  Dei  cognitione  ageretur, 
(juod  videre  Deum  per  e-;senliam,  in  quo  uliima 
beatiiudo  raiionalis  creaturae  consisiii,  est  supra 
naturam  eujuslibet  iniellectus  cieati.  Unde  nuHa 
creaiura  raiionalis  potesl  habere  moium  voluntaiis 
ordinatum  ad  illam  beaiiiudinem,  ni>i  mota  a  su- 
pernaiurali  agenie:  et  hoc  dicimus  auxilium  graliae. 
tt  ideo  dicenilum  esi  (juod  Angelus  in  illam  bea- 
titudmem  voluntate  converti  non  potuit  nisi  pcr 
auxilium  graiiae. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Angt-lus  natura- 
liter  diligit  Deun),  mquanium  est  princi|)iura  iniuralis 
esse.  Ilic  autein  loquiinurde  conversione  ad  Deum,  in- 
(juanliiui  est  beaiilicans  per  suae   esseniiae  visionem. 

.\d  secundum  diceiidum,  (juod  dinicile  est  (|uod 
iranscendii  potentiam;  sed  hoc  coiuin^it  esse  dupli- 
citer.  Liio  modo  (|uia  transcendil  poientiam  secun- 
(lum  suum  naiuralem  ordinem;  et  tunc  si  ad  hoc 
possit  pervcnire  aliquo  auxilio,  dicilur  dillicile;  si 
uutem  nuilo  ino.lo,  dicitur  impossibile,  sicul  iin|)os- 
sibile  est  hominem  volare.  Aho  modo  transcendit 
aliquid  poieutiam,  non  secundum  ordinem  natura- 
lem  poiontiae,  sed  propter  alit|uod  impedimenium 
poleiniae  adjuncium;  sicui  ascendere  non  est  contra 
naiuralera  ordint-m  poieuiiae  aiiimae  raoiivae,  (juia 
aiiima,  quaniiiin  est  de  se,  nata  cst  movere  (!)  in 
quaiidibet  parieii).  sed  impe<liiur  ab  hoc  projiier 
corpoi  is  grasiuitem;  uiide  diilicde  esl  homiui  ascen- 
dere.  Coiiverti  auiein  ad  beatitudinein  ultimam  ho- 
mini  quidem  esi  diflicile,  el  quia  est  stipra  naluram, 
ei  (piia  liabet  im()edimentum  e\  corrupiione  corpo- 

ll)  Ui  coj.   Alcjn.  alii<|uc    cum    Nicolai   ci    cdii.    Iloniiaa.    Ediu    P»|j»., 
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ris,  et  infectione  peccati;    sed    .Angelo    est    diflicile 
propter  hoc  solum  quod  est  supernalurale. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quilibet  motus  vo- 
luntalis  in  Deum  potest  dici  conversio  in  ipsura;  et 
ideo  triple^  est  conversio  in  Deum:  una  (juidem 
per  dileclionem  perfeciam,  quae  esl  crearurae  jam 
Deo  fruentis;  et  ad  hanc  conversionem  requiritur 
gralia  consumrnata.  .Alia  conversio  esi  quae  est  me- 
rilum  beatiludinis;  et  ad  hanc  requiriiur  habitualis 
gratia,  quae  est  inerendi  principium.  Tertia  con- 
versio  est  per  quam  aliquis  praeparat  se  ad  gra- 
tiam  habendam:  et  ad  hanc  non  exigitur  aliqua 
habiiualis  graiia,  sed  operatio  Dei  ad  se  animam 
convertentis,  secundum  illud  Thren.  ult.  21:  Con- 
verte  nos,  Djmine,  ad  te,  el  concertemiir.  Unde  pa- 
tet  quod  rion  est  procedere  in  inlinitum. 

ARTICULUS  III. 

Clrum  Angeli  sint  creati  in  qratia.  —  (2-2,  quaest. 
D,  art.  i,  corp.\  et  2,  dist.  4,  arl.  5,  ct  dist. 
5,  quaesl.  2,  art.  2,  corp.\  cl  qml.  9,  quaest. 
4,  art.  o,  corp.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli  non  sint  creati  in  gralia.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  (2  super  Gen.  ad  liit.,  cap.  8,  quod  angelica 
uatura  primo  erat  infonniter  creata,  et  caelum 
dicla;  pDStmodum  vero  furmata  esl,  ct  lux  appel- 
lala.  Sed  haec  formaiio  est  per  graiiam.  Ergo  .\n- 
geli  iion  sunt  ereati  in  graiia. 

2.  Praeierea,  graiia  incliuat  creaiuram  raliona- 
lem  in  Deuin.  Si  igitur  .Angelus  in  gralia  creatus 
fuisset,  nullus  Angelus  fuisset  a   Deo  aversus. 

5.  Praeterea,  gralia  mediura  esl  iiiier  naturam 
et  gloriam.  Sed  Angeli  noii  fuerunl  beati  in  sua 
creatione.  Ergo  videlur  quod  nec  cliam  creati  sunt 
in  gratia,  sed  primo  in  naiura  lantum,  postea  au- 
tem  adej)li  sunt  graiiam,  et  uliimo  faeti  sunl  beali. 

Sed  contra  esl  quod  Au^usiinus  dicit  (  12  de 
Civ.  Dei,  cap.  9,  a  med.):  Bonam  volantalem  quis 
fecit  in  Anyclis,  iiisi  ille  qai  eos  cnm  sua  volunta- 
te,  id  esl,  cum  amore  casto,  quo  illi  adhaerenf, 
creavit,  simul  in  eis  condens  naluram,  el  larcjiens 
(jratiain? 

Co.vcL.  Probabilius  cst   angelos    in    gralia    fuisse    creatos 
quaiu  sJHC  gr.ilia. 

Hespondeo  dicenduin,  quod  quimvis  super  hoc 
sini  diversae  opiniones,  quibusd.nn  dicentibus  quod 
creaii  sunt  .\ngeli  iii  uaturalibus  tantum,  aliis  vero 
quod  suut  creati  in  graiia,  hoc  taraen  probabilius 
videiur  tenenduin,  el  magis  dictis  sanctorum  con- 
sonum  cst,  quod  fueruiil  creaii  in  graiia  gratura 
facienie.  Sic  enim  videinus  quod  oiniiia  quae  pro- 
ccssu  temporis  per  opus  divinae  providentiae  creata 
a  Deo  operante  suni  producta,  iu  prima  reruin 
coiidiiioue  producta  suiit  secuiidum  quasdam  semi- 
iiales  rationes,  ut  Auiusiiiius  dicit  (8  sup.  Gen.  ad 
liit.,  cap.  5,  et  lib.  5,  c.  25,  in  princ),  sicut  arbo- 
res  et  animalia,  el  alia  hujusmodi.  Manifcsluin  esl 
auiem  quod  gratia  graium  faciens  hoc  raodo  eom- 
paralur  ad  beatiludmein,  sicut  ratio  seminalis  in 
natura  ad  elfecium  naiuralem.  Unde  t  Joan.  5.  gra- 
lia  sen\en  Dei  nominaiur.  Sicut  igiiur  secuiidum 
opinionem  Augustini  |)ouilur  quod  statim  in  prima 
creaiioiie  corporali  serealurae  inditae  siint  ei  se.ni- 
nales  rationes  omuiura  naiuralium  (.noctuum;  ita 
staiim  a  principio  suiil  Augeli  creaii  iu  gr.iiia. 
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Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ijirormilas  iila 
Angeli  potest  inlclligi  vel  per  eomparaiioricui  ad 
lormalioncm  gloriac,  ci  sic  pracccssii  tcmporc  ir>- 
formitas  formaiionem;  vel  per  comparationcm  ad 
formaiionem  graiiae,  ci  sic  non  pracccssii  ordinc 
lemporis,  scd  ordine  nalurac;,  sicut  ciiam  de  for- 
malione  corporali  Auguslinus  ponil,  lib.  1  sup.  (jcn. 
ad  liu.,  cap.  15. 

Ad  secundum  dicendimi,  quod  omnis  forma  in- 
clinat  suum  subjectum  sccundum  modum  naturae 
ejus.  Modus  autcm  tialuralis  intclleclualis  nalurae 
est  ut  libere  feraiur  in  ea  quae  vuU.  Et  idco  iu- 
clinatio  graliae  non  imponil  nccessilatcm,  sed  lia- 
bcns  grctiam  poicst  ea  non  uti,  et  peccare. 

Ad  lcriiun)  dicendum,  quod,  quamvis  gralia  sit 
mediiim  inter  naiuram  et  gloriam  ordine  naturae, 
lamen  ordine  tcmporis  in  natura  crcala  non  debuit 
simul  esse  gloria  cum  natura,  quia  est  Hnis  opera- 
tionis  ipsius  naiurae  per  gratiam  adjulae.  (iralia 
autem  non  sc  habct  ut  finis  operalionis,  quia  non 
cst  ex  opcribus,  sed  ut  principium  bene  operandi. 
Et  idco  statim  cum  natura  graliam  dare  conve- 
uiens  fuit. 

AP.TICULUS  IV. 

Utrum  Angelus  bea/us  suam  beatiludinem  merue- 
rit.  —  (2,  dist.  b,  quaest.  %  art.  2;  et  qiwl. 
9,  qu.  4,  art.  5, ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
Angelus  beatus  suam  beaiiludinem  non  meruerit. 
Merilum  enim  est  ex  diflicultate  actus  meritorii.  Sed 
nullam  difiicultatem  Angelus  habuit  ad  beue  ope- 
randum.  Ergo  bona  operaiio  non  fuil  ei  mcritoria. 

2.  Praeierea,  naluralibus  non  meremur.  Sed  na- 
turale  fuit  Angelo  quod  converieretur  ad  Deum. 
Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitudinem. 

5.  Praeierea,  si  Angelus  beatus  bealiludinem 
suam  meruii,  aut  ergo  aniequam  eam  haberei,  aut 
post.  Sed  non  ante:  quia,  ut  multis  videtur,  ante 
non  habuit  gratiam,  sine  qua  nullum  cst  racritum; 
nec  etiam  post:  quia  sic  etiam  modo  mereretur, 
quod  videlur  esse  falsum,  quia  sic  minor  Angelus 
roerendo  ad  supcrioris  Angeli  gradum  posset  pcr- 
tingere,  el  non  essent  stabiles  distinciiones  graduum 
gloriae,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  Angelus 
beatus  suam  beaiitudinem  meruit. 

Scu  contra,  Apoc.  21,  17,  dicilur  quod  mensura 
Angeli,  in  illa  caelesti  Hierusalem,  esl  mensura  ho- 
rainis.  Sed  liomo  ad  beatiludinem  perlingere  non 
poiest  nisi  per  meritum.  Ergo  neque  Angelus. 

CoNCL.  Cum  solus  Deus  sit  naturaliter  ab  aeterno  beatus, 
oportuit  Angelos  fuissea  Deo  creatos,  ut  suam  swpernaturaleni 
bealiludinen»  mererenlur. 

Respondco  dicendum,  quod  soli  Deo  beatitudo 
perfecta  cst  naturalis;  quia  idem  est  ei  esse,  et  bea- 
:um  esse.  Cujuslibet  autem  creaturae  esse  beatum 
non  est  naturale,  scd  ultimus  fmis.  Quaelibet  autem 
res  ad  ultimum  finem  per  suam  operationem  per- 
tingil;  quae  quidem  operatio  in  finem  ducens  vel 
esl  factiva  finis,  quando  finis  non  exccdit  virUiiem 
cjus  quod  opcraiur  propler  finem,  sicut  medicatio 
est  factiva  sanitatis;  vel  est  meritoria  finis,  quando 
finis  excedit  virtutem  operantis  propter  finem,  unde 
expectatur  finis  ex  douo  allerius.  Beatiiudo  aulem 
ultima  excedit  et  naturam  angelicam  et  humanam, 
ul  ex  diciis  paiet,  art.  1  el  2  hujus  qu.,  et  arl.  4 
S.  Tli.  Summae  TfievL  V. 


et  5  qu.  12.  Undc  relinquitur  quod  lam  homo  (iuan:> 
Angclus  suam  bcatiludincm   mcrucriut. 

Et  si  quidcm  Angelus  in  graiia  creatus  fuil, 
sine  qua  imllum  est  mcritum,  abs(]uc  dilliLuliale 
diccre  possumus  quod  suam  bcatiludincm  mcrucni; 
ct  simililer  si  cpiis  diccrct  (piod  (pi;ditciximu|ue 
gratiain  habueril  ante(piam  glonam.  Si  vcro  graiiam 
non  habuit  anlc^iuam  esse  bcatus,  sie  oportcl  di- 
cere  quod  beaiitudinem  abs^iuc  mcrilo  habuit,  sicul 
nos  gi-aliam;  quod  tamcn  cst  coiUra  raiioncui  bca- 
litudinis,  (luac  habct  ratioucm  liuis,  ct  cst  piacmiiim 
virtutis,  ut  ctiam  Philosophus  dicit  (in  1  Ethic,  cap. 
9,  circ.  princ.  ).  Vel  oporict  dicere  (piod  Augcli 
mercnlur  bcatitudinem  pcr  ea  qune  jam  hcaii  ope- 
ranlur  in  divinis  minislcriis,  ul  alii  dixcruiit:  quod 
lamen  est  contra  rationcm  meriti.  Nam  meritum 
habet  ralioncm  viae  ad  finem;  ei  autem  (|ui  jam 
cst  in  tcrmino,  non  convcnit  moveri  ad  terminum; 
ct  sic  nullus  mcretur  quod  jam  habct.  Vcl  opoiict 
dicere  quod  unus  et  idem  aclus  conversionis  in  IJeurn, 
inquantum  est  ex  libero  arbiirio,  est  mcriiorins; 
et  inquanlum  pcrlingit  ad  fincm,  est  fruitio  beaia, 
Sed  neque  hoc  eliam  vidctur  esse  convcnicns,  (|uia 
liberum  arbitrium  non  est  sufliciens  causa  m(!riti; 
unde  actus  non  potest  esse  meritorius,  secundum 
quod  est  cx  libero  arbitrio,  nisi  in  quantum  est 
gratia  inlbrmatus.  Non  autem  simiil  potcst  iuformari 
gratia  imperfecta,  quae  est  principium  mcrcndi,  et 
gratia  perfecta,  quae  est  principiuin  frucndi.  Unde 
non  videiur  esse  possibilc  quod  simul  frualur,  ct 
suam  fruitionem  mercatur. 

Et  ideo  melius  diceudum,  est  quod  graiiam  ha- 
buit  Angclus  anlcquam  essel  bealus,  per  quam  bea- 
liludincm  meruil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  diflicullas  bene 
operandi  non  est  in  Angelis  ex  aliqua  contrarietale 
vel  impedimento  naiuralis  virtutis,  sed  ex  hoc  quod 
opus  aliquod  bonum  est  supra  virtutcm  nalurae. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  convcrsione  na- 
turali  Angelus  non  meruit  beatitudiuem,  scd  con- 
versione  charitatis,  quae  est  per  gratiam. 

Ad  tertium  palet  responsio  cx  diclis. 

ARTICULUS  V. 

fjlrum  Angelus  slatirn  post  unum  actum  meriti 
beatitudinem  habuerit. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod 
Angelus  non  slaiim  post  unum  actum  mcriiorium 
bealitudinem  habucrit.  Ditlicilius  enim  esl  homini 
bene  operari  quam  Angelo.  Sed  homo  non  prae- 
miaiur  staiim  post  unum  acium.  Ergo  nequc  Angelus. 

Practcrca  ,  Angclus  statim  in  principio  suae 
crealionis  el  in  insianli  acium  aliqucm  habcie  poluit, 
cum  eliam  corpora  naturalia  in  ipso  instanii  suae 
creaiionis  moveri  incipiant;  et  si  niolus  corporis 
in  instanii  esse  posset,  sicut  opcratio  intcllcctus  ct 
voluntalis,  in  primo  insianti  suae  gencralionis  motum 
habcrent.  Si  ergo  Angclus  per  unum  molum  suae 
voluniatis  beatitudinem  mcruit,  in  primo  instanti 
suae  creaiionis  meruit  bealitudinem.  Si  ergo  corum 
bcatiludo  non  rctardatur,  sialim  in  primo  instanti 
fuerunt  beati. 

3.  Praeterea,  inter  multum  distantia  oportet  esse 
multa  media.  Sed  slatus  beatiludinis  Angelorum 
muliura  dislal  a  statu  naturae  eorum:  medium  au- 
lem  inter  ulrumque  est    meriium.    Oporiuit    igitur 
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quod  pcr   mulia    merila    Angelus  ad    beatitudinem 
pervencril 


Sed  conira,  anima  hominis  et  Angelus  similiter 
od  heatitudiiiem  ordinanlur;  unde  sanctis  promiititur 
aequalilas  Angelorum.  Sed  anima  a  corpore  sepa- 
rata,  si  haheal  merilum  heatiludinis,  statim  heali- 
tudinem  consequitur,  nisi  aliud  sit  impedimenlum. 
Ergo  pari  ratione  ei  Augclus.  Sed  siatmi  in  primo 
aciu  charitalis  hahuil  merituin  heaiiiudinis.  Ergo  cum 
in  eo  non  essel  aliquod  impedimentum,  statim  ad 
bealiludinem  pervenit  per  solum  unum  actum  me- 
rilorium. 

CoNCL.  Angelus  postprimum  charitatis  actum,  beatitudinem 
conscculus  esl. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angelus  posl  primum 
actum  charitatis,  quo  hcaiitudinem  meruit,  statim 
heaius  luit. 

Cujus  raiio  esl  quia  gratia  perficit  naturam  se- 
cundum  modum  nalurac,  sicut  et  omnis  perfectio 
recipitur  in  peilectihiii  secundum  modum  ejus.  Est 
autem  hoc  proprium  nalurae  angelicae  quod  nalu- 
ralem  perleciionera  non  per  discursum  acquirat, 
sed  statim  per  naturam  haheaf,  sicul  supra  osten- 
sum  est,  arl.  1,  bujus  qu.,  et  qii.  58,  art.  5  el  4. 
Sicut  autem  ex  sua  nalura  Angelus  hahel  ordincm 
ad  perfectionem  naturalem,  iia  cx  raerito  hahet 
ordinem  ad  gloriam;  cl  ita  statim  posl  merilum  in 
Angclo  fuil  heatiiudo  consecuta.  iMeritum  autem 
beaiitudinis  non  solum  in  Angelo,  sed  etiam  in  ho- 
mine  esse  polest  per  unicum  acium:  quia  quolibet 
aclu  eharitate  informato  horao  beatiludinen^  mcrelur. 
Unde  relinquitur  qiiod  slalim  posl  unum  actum 
charilaie  informatuin  Angelus  heatus  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  secun- 
dum  suam  naturam  non  statim  nalus  esl  ultimam 
pcrfectionem  adipisci,  sicui  Angelus,  el  idco  liomini 
longior  via  data  esl  ad  merendum  beatitudinem 
quam  Angelo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  est  supra 
tempus  rerum  corporalium.  Unde  instantia  diversa 
in  his  quae  ad  Angelos  pertinent,  non  accipiuntur 
nisi  secundum  successionem  in  ipsorum  aclihus. 
INon  aulem  poluil  simul  in  eis  esse  actus  merilorius 
beatitudinis,  el  actus  healitudinis,  qui  est  fruitio, 
cum  unus  sit  gratiae  imperfeclae,  el  aliiis  gratiac 
consummalae.  Unde  relinquitur  quod  oportel  diversa 
instanlia  accipi,  in  quorum  uno  merucril  beatitu- 
dinem  ei  in  alio  fuerii  beaius. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  de  nalura  Angeli 
esl  quod  stalim  suam  pei  feclionem  consequalur,  ad 
quam  ordinatur;  ei  ideo  non  re(|uiritur  nisi  unus 
actus  merilorius,  qui  ea  ratione  medium  dici  potest, 
quia  secundum  ipsum  Angelus  ad  heaiitudinem  or- 
dinatur. 

ARTICULUS  VL 

Ulrum   Angeli  sinl  consecuti  graliam  el  (jloriam 
sccundum  quunlilatcm  suorum  naluralium. 

Ad  sexluin  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  An- 
geli  non  sint  consecuti  gratiam  el  gloriam  secun- 
dum  quanlilalera  suorum  naturalium.  Gralia  cnim 
ex  mera  Dei  voluntale  datur.  Ergo  et  quanlitas 
gratiae  dependei  ex  voluntale  Dci,  el  non  ex  quan- 
lilate  naturalium. 

"1.  IVaelcrea,  magis  propinquum  videtur  ad  gra- 
tiam  actus  humanus  (juam  natura,  quia  actus  huma- 


nus  praeparatorius  cst  ad  gratiam.  Sed  gratia  non 
est  ex  opcribus,  ul  diciiur  Rom.  H.  Multo  igitur 
minus  quantitas  gratiae  in  Angelis  est  secundum 
quantitatem  naturalium. 

5.  Praeterea,  homo  et  Angelus  pariter  ordinanlur 
ad  heatitudinem  vel  gratiam.  Sed  homiiii  non  datur 
jdus  de  gratia  secundum  gradura  naluralium.  Ergo 
nec  Angclo. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  3  distinct. 
2  Sentent.,  quod  Angeli  qui  natura  magis  suhliles, 
et  sapientia  amplius  perspicaccs  creati  sunt,  hi  eliam 
majoribus  graliae  muneribus  praediti  su.^l. 

CoNCL.  Consecuti  sunt  angeli  gratiam  et  gloriam  secundum 
naturalium  virium  quantitatem,  ita  quod  meiiores  et  excel- 
lentiores  majorem  gratiam  et  gloriani  consequereiitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  rationahile  est  quod 
secundum  gradum  naturalium  (1)  Angelis  data  sint 
dona  gratiarum,  et  perfectio   beatiliidinis. 

Cujus  quidem  raiio  ex  duobus  accipi  potest. 
Primo  quidem  ex  parle  ipsius  Dei,  qui  per  ordinem 
suae  sapienliae  diversos  gradus  in  angelica  natura 
conslituit.  Sicut  autem  naiura  angelica  facta  esl  a 
Deo  ad  gratiam  et  beatiludinem  consequendam,  ila 
etiam  gradus  naturae  angelicae  ad  diversos  gradus 
gratiae  et  gloriae  ordinari  videntur;  ut  puta,  si  ae- 
dilicator  lapides  polit  ad  construendam  doinum,  ex 
hoc  ipso  quod  ali(|uos  pulchrius  et  deceniius  aptat, 
videtur  eos  ad  honoratiorein  pariem  domus  ordinare. 
Sic  igitur  videtur  quod  Deus  Angelos  quos  altioris 
naturae  fecil,  ad  majora  gratiarum  dona  et  amplio- 
rem  beatitudinem  ordinaverit. 

Secundo  apparet  idem  cx  parte  ipsius  Angeli; 
non  enim  Angelus  esi  composilus  ex  diversis  natu- 
ris,  ul  inclinatio  unius  naturae  impelum  alterius 
impediat  aut  retardet,  sicut  in  homine  accidit,  in  quo 
motus  intellectivae  partis  aut  retardatur  aut  impeditur 
ex  inclinalione  partis  sensitivae.  Quando  autem  non 
est  aliquid  quod  retardet  aut  impediat,  natura  in  id 
secundum  toiam  suam  virtutem  movetur.  El  ideo 
rationabile  est  quod  Angeli  qui  meliorem  naluram 
habuerunt,  etiam  fortius  et  ellicacius  ad  Deum  sint 
conversi.  lloc  antem  etiam  in  hominibus  contingil; 
quia  secundum  intensionem  conversionis  in  Deura 
(Jaiur  raajor  gratia  et  gloria.  Unde  videtur  quod 
Angeli  qui  babucrunt  meliora  naturalia  habuerunl 
plus  de  gratia  et  gloria. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  sicul  gratia 
est  ex  mera  Dei  voluntate,  ita  etiam  et  natura  An- 
geli;  et  sicut  naluram  Dei  volunias  ordinavii  ad 
graiiam,  ita  ei  gradus  naturae  ad  gradus  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aclus  rationalis 
creaturae  siint  ab  ipsa;  sed  natura  est  immediate 
a  Deo.  Unde  magis  videtur  qiiod  gralia  detur  se- 
cimdum  gradum  nalurae  quam  ex  operibus. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  diversitas  naturalium 
aliter  est  in  Angelis,  qui  diiferunt  specic,  et  aliter 
in  hominibus,  qui  dilleruni  solo  numeio.  Differcntia 
cnim  secundum  speciem  esl  propter  formam  (2); 
sed  dilferentia  secundum  numerum  est  propier  raa- 
teriam.  In  homiiie  etiam  esl  aliquid  quod  potest 
impedire  vel  reiardare  motuin  intellectivae  naturae, 
non  autem  in  Angelis.  Unde  non  est  cadein  ratio 
de  ulroque. 


(I)  Edit.  Nicolai  Labet:  gradnm  naturaUtn. 

(t)  l(a  cdil.  Miculji  e(  Paliiv.,  quibut  ad9(i|>ulalur  Garcia.  Cod.  Alcan.  ,edi(. 
Rom.  aliae<|ue,  j/roplct  fintm. 
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ARTICULLS  VII. 


m 


(Jtnim  in  Angclis  beatisremaneat  cognilio 
ct  dilectio  naturalis. 

Ad  sepiimum  sic  procediiur.  1.  Videiur  quod 
in  Angelis  beaiis  non  renianeiit  cogniiio  el  dileciio 
naluralis.  Quia,  ut  dicilur  1  Cor.  15,  10,  Cum  vc 
neril  quod  perfectum  cst,  cvucuabitiir  (juod  ex  parle 
est.  Sed  ddeclio  cl  cogniiio  naiuralis  esi  imperfecla 
respeciu  cogniiionis  el  diieciionis  beaiae.  Ergo,  ad- 
venienle  bealiiudine,  naluralis  cognitio  ct  dileciio 
cessat. 

2.  Praelerea,  uhi  uaum  sufiicii,  aliud  snperdue 
existil.  Sed  suHicit  in  Angclis  beatis  co^nitio  et  di- 
leciio  gloriae.  Superfluum  ergo  esset  quod  rema- 
neret  in  eis  cogniiio  el  dileciio  naturalis. 

5.  Praeterea,  eaden)  poicntia  non  liabct  simul 
duos  acius,  sicut  nec  una  linca  terminatur  ex  ca- 
dem  parte  ad  duo  puncla.  Sed  Angeli  beaii  sunt 
semper  in  aclu  cogniiionis  et  dilectionis  beatae;  le- 
licilas  enim  non  esl  socundum  babitum,  sed  secun- 
dum  acium,  ut  dicitur  in  1  Etliic  ,  cap.  8.  Ergo 
nunquam  in  Angelis  potest  esse  cognitio  et  dileciio 
naiuralis. 

Sed  conira,  quamdiu  manet  natura  aliqua,  ma- 
net  opcratio  ejus.  Sed  beatiiudo  uon  lollii  naturam, 
cum  sil  perfeclio  cjus.  Ergo  non  toliit  naturaiem 
togniiionem  el  diiectionem. 

CoNCL.  Remanet  in  angelis   beatis    naluralis    cognitio    et 
dileclio. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Angelis  beatis  re- 
nianet  cognitio  ei  diieclio  naturalis;  sicul  enim  se 
babent  principia  operalionum  ad  invicem,  ita  se 
babeni  el  operationes  ipsae.  Manifestura  esf  autem 
(|uod  natura  ad  beatiiudinem  coniparatur  sicut  pri- 
mum  ad  secundum,  quia  ijeaiitudo  naturae  addilu»'. 
Semper  aulem  oportel  salvari  primura  in  secundo. 
Unde  oportel  quod  natura  salvelur  in  bealitudine; 
el  simiiiter  oporiel  quod  in  aciu  beatiludinis  sal- 
veiur  actus  naiurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfeclio  ad- 
veniens  lollit  imperfectionem  sibi  oppositam.  Imper- 
feciio  auiem  nalurae  non  opponitur  perfeciioni 
beatiiudinis,  sed  subsiernitur  ei  sicut  imperreciio 
potentiae  substernitur  perfectioni  formae;  et  non 
lollilur  poteniia  per  formam,  sed  tollitur  privatio, 
quae  opponitur  lormae.  El  simiiiier  etiam  imperfectio 
fcognitionis  naturalis  non  oppooitur  perfectioni  co- 
gnilionis  gioriae:  nibil  enim  probibel  simul  aliquid 
cognoscere  per  diversa  media,  sicul  simul  potest 
ali(piid  cognosci  pcr  medium  probabile  et  deinon- 
sirativum.  Et  similiier  poiest  Angelus  simul  Deuirt 
cognoscere  per  esseuiiam  Dei  (quod  pertinet  ad 
cognilionem  gloriae  ),  el  per  essentiam  propriam, 
quod  perlinel  ad  cognitionem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
beatiiudinis,  per  se  sufficiunl;.  sed  ad  lioc  quod 
sinl,  praeexigunt  ea  quae  sunl  naturae-,  quia  nulia 
beaiiiudo  esl  per  se  subsistens  nisi  beatitudo  increaia. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  duae  operaiiones 
non  possunl  esse  siinui  unius  poieniiae,.  nisi  una 
ad  aliam  ordinelur.  Cognilio  autem  et  dileciio 
naturalis  ordinantur  ad  cognitionem  ei  diiectionem 
gloriae.  Unde  niliil  probibet  in  Angeio  esse  el  co- 
gnitionem  el  dileeiionem  naturalem,  cl  cognilionem 
cl  dilectionem  gloriae> 


ARTICULUS  VIII. 


iirum  Angetus  bealus peccurc  possit.  —  C2,disf. 
7,  qa.  1,  art.  1,  ct  arl.  2,  corp.,  ct  disl.  23, 
quacst.  1 ,  arl.  1 ,  ad  1 ;  el  Job  4.  ) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  (piod 
Angebis  beatus  peccare  possit.  Bciititudo  cnim  iion 
loiiit  naturam,  ui  dictum  est,  arl.  praec.  Scd  dc 
latione  naiurae  creatae  est  quod  possit  deficcre. 
Ergo  Angelus  bcatus  potcst  peccarc. 

2.  Praeierea,  polestates  ralioiiiiles  sunl  ad  oppo- 
sita,  ut  Pbilosopbus  dicit  (4  Meiapli.,  text.  2j.  Sed 
volunias  Angeii  beati  non  desinit  esse  rulionalis. 
Ergo  se  bal)el  ad  bonum  ct  raalum. 

3.  Praetcrea,  ad  lil)erlatein  arbilrii  pcriinet 
quod  bomo  possit  eligerc  bonuni  ct  maluiii.  Sed 
libertas  arbitrii  non  minuitur  in  Angeiis  beaiis.  Ergo 
possuMt    peccare. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicil(ll  super 
Genes.,  ad  litt.,  cap.  7),  quod  iila  nalura  (|uae  pec- 
care  non  potest,  in  sanclis  Angelis  est.  Ergo  sancti 
Angeli  peccare  non  po.«*sun;. 

CoNCL.  Cum  non  possit  angcius  bealus  quidquam  veiic 
vel  agere,  nisi  Deuni  attondens,  qui  esl  ipsa  bonitas,  non 
potest  aliquo  pacto  peccare. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  beaii  peccare 
non  possunl. 

Cujus  ratio  est  quia  eoruin  bcatitudo  in  hoc: 
consisiit  quod  per  esseniiani  Deum  videiii.  Essenlia 
autem  Dei  est  ipsa  esseniia  boniiaiis.  Unde  hoc 
modo  se  babel  Angeius  videns  Deum  ad  ipsum, 
sicut  se  babet  quicum^pje  iion  videns  Deum  ad 
communem  rationem  boni.  Impossibiie  est  aulenj 
quod  aiiquis  quidquam  velit  vel  operetur,  nisi 
atiendens  ad  bonura,  vel  quod  veiit  divertere  a 
bono,  inquantum  hujusmodi.  .Angcius  igitur  beaiiis 
non  potest  velle  vel  agere,  nisi  atiendens  ad  Deum: 
sic  auiem  volens  vel  agens  non  polest  peccare, 
Unde  Angeius  beatus  nullo  modo  peccare  poiest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  bonum  creaium 
in  se  consideratum  deficere  potest;  sed  ex  con- 
junctionc  perfecta  ad  bonum  increalum,  qualis  est 
conjunciio  beatiludinis,  adipiscilur  quod  peccare 
non  possit,  raiione  jam  dicta,  in  corp.  art. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  virtuies  rationales 
se  habeiit  ad  opposila  in  illis  ad  quae  nonordinanlur 
naiuraiiter;  scd  quantum  ad  ilia  ad  quae  naturaliter 
ordinantur,  non  se  babent  ad  opposita.  Intellectus 
enim  non  poiest  non  asseniire  principiis  naturaliter 
notis:  et  similiter  volunias  non  poiesi  non  adiiiierere 
bono,  inquanium  est  bonum,  quia  in  bonum  natu- 
raliier  ordinatur  sicut  in  suum  ol)jcclum.  Voluntas 
igitur  in  Angelis  se  babet  ad  opposita,  (juaniiira  ad 
mulla  facienda  vei  non  facienda;  sed  quantuin  ad 
ipsum  Deum,  quem  vidcnt  esse  ipsain  essentiaiu 
bonitatis,  non  se  iiabent  ad  opposita;  scd  secundunv 
ipsum  ad  omnia  dirigu.ntur,  quodcumque  opposito- 
rum  eliganl  (1),  quod  sine  peccato  est. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  bberum  arbitriura 
sic  se  babei  ad  eligei)dam  ea  quae  suni  ad  linem, 
sicut  se  iiabet  'nteliectus  ad  conclusiones.  >Ljnifestun> 
e^l  aulem  quod  ad  viriuten)  inielleclus  pertinet  ut 
m  ctiversas  conclusiones  procedere  possit  secundum 
principia  dala;  sed  qiiod  in  aliipwm  conclu^ioneiu 
piocedai    praetermiitendo    ordinem     principiorum,- 

tl)  Ua  MSS.   pluriiiil,  el  e>lui  omnes  qiios  vLlimu»\  Coil.  .^lcan.;  Ad  omuiai 
dirtjnniur  in  jxw/iumjiie  oyi/'0<i(uru>n  c/<ynnl. 
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hoc  esl  ex  defeclu  ipsias.  Unde  quod  liberum  arbi- 
iriura  diversa  eligere  possil  servaio  ordine  finis, 
lioc  periiiiet  ad  peiTeclionem  liberlalis  ejus;  sed 
quod  eligal  aliquid  diverieiido  ab  ordine  finis,  quod 
est  pcccare,  boc  periinet  ad  defectum  libertalis. 
Lnde  niajor  liberlas  arbitrii  est  in  Angelis  qui 
peccare  non  possunt,  quam  in  nobis  qui  peccare 
possumus. 

ARTICULUS  LX. 

Utnm  Angeli  beati  in  bcatiladine  possint  proficere. 

Ad  nonuni  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
Angeli  beali  iii  beaiitudine  pioticere  possint.  Cbaritas 
enim  est  priiicipium  merci)di  .  Sed  in  Angelis 
est  perfecta  cbariias.  Ergo  Angeli  bcali  possuni 
mereri.  Crescenie  autem  merito,  crescii  et  praeminm 
healiiudinis.  Ergo  Angeli  beaii  in  beatitudine  pro- 
ficere  possuni. 

2.  Pi'aeterea;  Augustinus  dicit  ( in  lib.  1  de 
Doctr.,  chrisl.,  cap.  S'^,  in  princ),  quod  Z)eu5  «^//wr 
nobis  ad  noslram  ntilitalem  ct  ad  suam  bonitalem, 
el  sirailiier  Angelis,  quibus  ulitur  in  ministeriis 
spiriiualibus,  cum  sint  udminislralorii  spiritas  in 
ininistcrium  missi  propter  eos  qai  hereditatem 
capiant  salatis,  ut  dicitur  Ilebr.  1,  14.  Non  autem 
hoc  essct  ad  eorum  uiililatem,  s;  per  hoc  non 
mererentur,  nec  in  beatitudineproficerent.  Relinquitur 
ergo  quod  Angeli  beati  et  mcreri  et  in  beatitudinc 
proficere  possuni. 

5.  Praeierea,  ad  imperfeclionem  perlinel  quod 
ille  qui  non  est  in  summo,  non  possil  proficere. 
Sed  Angeli  non  sunl  in  summo.  Si  ergo  ad  raajus 
proficere  non  possuni,  videtur  quod  in  eis  sil  imper- 
fectio  et  «lcfeciiis,  quod  est  inconveniens. 

Scd  conira  est  quod  mereri  et  proficere  perlinenl 

ad  siatum  viae.  Sed  Angeli  non  sunt  viatores,  sed 

comprchensores:    ergo    Angcli    beati     non  possunt 

mereri,  ncc  in  beatitudine  proficere. 

CoNCL.  Cum  angcli  movcaiitur  a  Deo  iii  bcalitudiacm, 
noii  valenl  amplius  in  ea  proticerc. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  unoquoque  motu 
motoris  inlenlio  fcriur  in  ali(]uid  dotenninalum,  ad 
quod  mobile  f^erducerc  intcndit.  Inientio  eiiira  est 
de  Gne,  cui  repugnat  processus  in  infinitum.  Mani- 
fcstum  esl  auiem  quod,  cum  creatura  raiionalis  per 
suara  viriutem  conse(|ui  non  possil  suam  beatiiudinem, 
quae  in  visione  Dei  coiisistii,  ut  cx  supcrioribus 
patet,  art.  1,  hujus  qii.,  indigel  ut  ad  beaiitudinem 
a  Deo  moveatur.  Oportet  igiiur  qiiod  sit  aliqiiid 
detcrminatum,  ad  quod  quaclibei  crealura  ration;ilis 
dirigatur,  sicut  in  ultimum  fiiicm.  Et  hoc  quidcm 
determinalura  non  potest  esse  in  divina  visione 
quanlum  ad  ipsum  quod  videtur,  quia  summa 
veritas  ab  oniDibus  beatis  secundum  diversos  gradus 
conspicllur;  sed  quanlum  ad  modiim  visionis  prac- 
llgitur  diversimode  lerrainus  ex  inleniioiie  dirigeniis 
in  finein.  INun  enim  possibile  esl  quod  sicut  ralio- 
nalis  crcalura  perducitur  ad  vidcndum  surainara 
esseniiam,  ila  perducatur  ad  suinmum  modum 
visionis,  qui  est  eomprcliensio;  hic  eniin  modus 
soli  Deo  coinpeiere  poiest,  ut  ex  supra  dictis  palet, 
qu.  1*2,  arl.  7,  et  qu.  14,  arl.  5.  Sed  cuin  infimta 
cnicacia  rcijiiiraiur  ad  Deum  comprehendcndum, 
creaiurae  vero  erticaeia  in  videndo  iion  possit  essc 
nisi  finita,  ab  inlinito  autem  (initum  quodlibel 
inliniiis  gradibus  dislei;  muliis  raodis  conlingit  crca- 
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turam  raiionalem  intelligere  Deum,  ut  elarius  ct 
minus  clare  (1).  Et  sicut  beatitudo  consistit  in  ipsa 
visione,  ita  gradus  beatitudinis  in  certo  raodo  visio- 
nis.  Sic  igitur  unaquaec|ue  creatura  ralionalis  a  Deo 
perducitur  ad  finera  beatitudinis,  ul  eiiara  ad  de- 
terminatum  gradum  beatiludinis  perducatur  ex  prae- 
destinatione  Dei. 

Unde,  conseculo  illo  gradu,  ad  altiorera  transire 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  mereri  est 
ejus  quod  movetur  ad  finem.  Movetur  autem  ad 
finem  crcatura  rationalis  non  solum  patiendo,  sed 
etiam  operando .  El  si  quidem  finis  ille  subsit 
virluti  rationalis  creaturae,  operatio  illa  dicetur 
acquisitiva  illius  finis,  sicut  homo  mcdiiando  acquirit 
scientiam.  Si  vero  finis  non  sit  in  potestate  ejus, 
sed  ab  alio  expectetur,  operatio  erit  meritoria  finis. 
Ei  autem  quod  esl  in  uliimo  termino,  non  convenil 
moveri,  sed  muiatum  esse.  Unde  charitatis  imper- 
fectae,  quae  est  viae,  est  mereri;  charitatis  autem 
perfectae  non  est  mereri,  sed  potius  praeinio  frui; 
sicut  et  in  habitibus  acquisiiis  operatio  praecedens 
habitum  est  acquisiiiva  liabitus;  quae  vero  est  ex 
habitujamacquisito,  esloperaiiojampcrfectacumdele- 
ctaiione.  Et  similiter  actus  charitatis  perfectae  non  habet 
raiionem  meriti,  sed  magis  est  de  perfeciione  praemii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur 
ntiie  dupliciter.  Uno  modo  sicut  rjuod  est  via  ad 
finem;  et  sic  ulile  est  meritum  beatitudinis.  Alio 
modo  sicui  pars  esl  iitilis  ad  totum,  ut  paries  ad 
domum;  et  hoc  modo  ministcria  Angelorum  sunt 
ulilia  Angelis  beatis,  inquantum  sunt  quaedam  pars 
beatitudinis  ipsorum.  Dilfundere  enim  perfectioneni 
habitam  in  alia,  hoc  est  de  ratione  perfecti,  in- 
quantum  est  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licel  Angelus  beatus 
non  sit  in  summo  gradu  beatitudinis  simpliciter,  est 
tamen  in  ultimo  quanium  ad  seipsum  secundum 
praedestinaiionem  divinam.  Potest  lamen  augeri 
Angelorum  gaudium  de  salute  eorum  qui  per  ipsorum 
ministerium  salvantur,  secundum  illud  Lucae  15 
10.-  Gaudium  est  Angelis  Dei  saper  wxo  peccatore 
poenilentiam  agente.  Sed  hoc  gaudiuin  ad  praemium 
accidentale  perlinet;  quod  quidem  augeri  poiest 
usque  ad  dicm  judicii.  Unde  quidam  dicunt  quod 
quantum  ad  praemium  accidentale  etiam  mereri 
possunt.  Sed  melius  est  ut  dicatur  quod  nullo  modo 
allquis  beatus  mereri  poiest,  nisi  sit  simul  vialor  et 
comprehensor,  ut  Christus,  qui  solus  fuil  viator  el 
comprehensor.  Praedictum  enim  gaudium  magis  ac- 
quiriiurex  virtute  beatitudinis  quam  illud  mereantur. 

QIAESTIO  LXlll. 

DE  A.NGELORUM  MALITIA  QUOAD  CULP.VM. 

(  In  noveni  ariiculos  divisa.  ) 

l/eindc  considerandum  est  quommodo  Angcli  facti  sunt  mali: 
cl  primo,  qiiantum  ad  maluin  cuipue;  secundo,  quantum  ad 
maluin  pouiiat;. 

Circa  priinum  quaeruntur  novein:  1.'  utrum  malnm  culpae 
in  .Angelis  cssc  pussil;  "2."  cujusmodi  peccata  ineis  esse  possuiil; 
3."  quid  appelcndo  .\ngelus  peccavit;  4*  supposito  quo  I 
aiiqui  peccalo  piopriae  voluiilalis  facti  suiit  iiiali,  utrum 
alicjui  naturaliler  sint  mali;  Ji."  supposilo  quod  iion,  utruiu 
aliqnis  eorum  in  primo  instanli  suae  crcatioiiis  poluerit  esse 
maliis  per  actuin  propriae  volnntatis;  1').' supposito  quod  non, 
ulrum     aliqua    niora    fucrit    iiitcr     crcalionem    ct    lapsum ; 

(I)  Nicolai,   tel  c/iiriui,  »«/  minHt  clare. 
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7.»  ulrum  supremus  inlcr  cadcnles  fucril  simpliciler  inter 
omnes  Angelos  sunia^us;  8."  utrum  peccaliini  prinii  Angeli 
iuerit  aliis  aliqua  causa  peccandi ;  9."  utrum  lot  ceciderint 
iiuot  remanserunt. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jlrunx  malum  culpae  possit  csse  in  Angelis.  — 
(1-2,  quaest.  89,  art.  4;  et  2,  dist.  3,  quaest. 
\,  art.  1;  et  5  contr.,  cup.  108,  109  et  110; 
et  opiisc.  15,  cap.  18,  el  19.) 

Ad  primum  sie  procediiur.  1.  VideJur  quod 
malum  culpae  iii  Angelis  esse  nou  possil.  Quia 
malum  culpae  non  poiest  esse  nisi  in  liis  quac 
sunl  in  polentia,  ul  diciiur  in  9  Melapli.  (text.  19); 
subjeclum  enim  privaiionis  est«ens  in  potenlia.  Sed 
Angeli,  cum  sinl  forniae  subsistentes,  non  habent 
esso  in  poieniia.  Ergo  in  eis  non  poiesl  esse  ma- 
lum  culpae. 

2.  Praeterea,  Angeli  sunl  digniores  quam  cor- 
pora  caelesiia.  Sed  in  corporibus  caelesiibus  non 
potest  esse  inalum,  ul  Pbilosophi  dicuni.  Ergo  neque 
in  Angelis. 

5.  Praeterea,  id  quod  est  nalurale,  scmper  inest. 
Sed  naturale  est  Aiigelij  quod  moveantur  motu 
dilectionis  in  Deum.  Ergo  hoc  ab  eis  removeri  non 
potesf.  Sed  diligendo  Deum  non  peccant.  Ergo 
Angeli  peccare  non  possuni. 

4.  Praeierea,  appetitus  non  esl  nisi  boni,  vel 
appareniis  boni.  Sed  in  Angelis  non  poiest  esse 
apparens  bonum,  quod  non  sit  verum  bonum;  quia 
in  eis  vel  omnino  error  esse  non  polest,  vel  salieni 
non  polest  praecedere  culpam.  Ergo  Angeli  non 
possunt  appetere  nisi  id  quod  est  vere  bonum.  Sed 
nullus  appeiendo  id  quod  est  vere  bonum,  peccat. 
Ergo  Angelus  appetendo  non  peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  4,  18:  Jn  An- 
gelis  suis  reperit  pravitatem. 

CoNCL.  Quaevis  creatura  rationalis  in  puris  naturalibus 
oonstituta  errare  ac  peccare  potest:  Deus  vero  nec  errare 
neque  peccare  polesl,  cum  solus  sui  actus  regula  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod  tam  Angelus  quam 
quaecumque  creatura  ralionalis,  si  in  sua  natura 
considereiur,  potest  peccare.  Et  cuicumque  creaturae 
hoc  convenit  ui  peccare  non  possii,  hoc  habet  ex 
dono  gratiae,  non  ex  condilione  nalurae.  Cujus 
ratio  est,  quia  peccare  nihil  est  aliud  quam  declinare 
a  recliludine  aclus  quam  debet  habere,  sive  acci- 
pialur  peccaium  in  naturalibus,  sive  in  arlilicialibus, 
sive  in  nioralibus.  Solum  autem  illum  actum  a  re- 
ctitudine  declinare  non  coniingit  cujus  regula  est 
virius  agenlis.  Si  enim  manus  artiticis  esset  ipsa 
Ffgula  incisionis,  nunquam  possel  ariilex  nisi  recte 
lignum  incidere;  sed  si  reciitudo  incisionis  sit  ab 
alia  regula,  contingit  incisionem  esse  rectam,  et 
non  rectam.  Divina  atiicm  voluntas  sola  est  regula 
sui  acius,  quia  non  ;»d  siiperiorem  linem  ordinalur; 
omnis  auiem  voluiilas  cujuslibet  creaturae  rectitu- 
dinem  in  suo  aciu  non  liabet,  nisi  secunduin  quod 
regulatur  a  voluntale  divina,  ad  quain  perlinet  ul- 
linius  linis;  sicut  quaelibet  voluntas  iiderioris  debel 
regulari  secundum  voluntatem  superioris,  ul  volun- 
tas  militis  secundum  voluniatem  ducis  exercitus.  Sic 
igitur  in  sola  voluntate  divina  peccalum  esse  non 
polest;  in  qualibet  aulein  voluntaie  creaturae  polest 
esse  peccalum  secundum  ordinem  suae  nalurae. 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod  in  Angelis  non 


esl  poientia  ad  esse  naiuralo;  est  lainen  in  eis  po- 
iciitia  secundum  intcllcclivam  parteni  ad  hoc  quod 
converlaniur  in  hoc  vol  in  illud;  et  quaniuin  ad 
hoc  poiest  in  eis  esse  malum. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  corpora  caelestia 
non  habent  operationem  nisi  naturalem;  et  ideo, 
sicut  in  natura  eoruin  non  poiest  esse  corrupiionis 
maluin,  ila  nec  in  actione  naturuli  eoruin  poiesl 
esse  maluin  iiiordinalionis.  Sed  supra  aciionem  na- 
turalem  in  Angelis  est  actio  liberi  arbitrii,  secun- 
dum  quam  coniingit  in  eis  esse  maluin. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  naturale  est  Angelo 
quod  converlatur  motu  dilectionis  in  Deum,  secun- 
dura  quod  est  principiuin  naturalis  esse;  sed  quod 
converlatur  in  ipsum,  secundum  quod  est  objectum 
beatitudinis  supernaturalis,  hoc  est  ex  amore  gra- 
tuito,  a  quo  averii  potuit  peccando. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccalum  morlale 
in  actu  liberi  arbiirii  coiilingit  esse  dupliciler.  Uno 
modo  ex  hoc  quod  aliquod  malum  eligilur,  sicut 
homo  peccat  eligendo  adulterium  quod  secundum 
se  est  malum;  ei  tale  peccatum  semper  procedit  ex 
aliqua  ignorantia  vel  errore;  alioquin  id  quod  est 
malum,  non  eligerelur  ut  bonuiu.  Errat  quidem 
adulter  in  particulari  eligens  hanc  deleclationem 
inordinali  aclus,  quasi  aliquod  bonum  ad  nunc  agen- 
dum,  propier  inclinationera  passionis  aut  habilus, 
etiainsi  in  universali  non  errel,  sed  veram  de  hoc 
senienliain  leneai.  Hoc  autem  modo  in  Angelo  pec- 
catum  esse  non  potuit:  quia  nec  in  .Angelis  sunt 
passiones,  quibus  raiio  aul  intellectus  ligetur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qu.  59,  art.  4,  nec  ilerum  pri- 
mum  peccatum  habitus  praecedere  potuil  ad  pec- 
caluin  inclinans.  Alio  modo  contingit  peccare  per 
libcrum  arbitrium,  eligendo  aliquid  quod  secundum 
se  est  bonum,  sed  non  cum  ordine  debitae  men- 
surae  aut  regulae;  iia  quod  defectus  inducens  pec- 
catum  sit  solum  ex  parie  electionis,  quae  non  ha- 
bel  debiium  ordinein  nisi  ex  parte  rei  eleciae:  sicut 
si  aliquis  eligeret  orare,  non  allendens  ad  ordinem 
ab  Ecclesia  institutum.  Et  hujusmodi  peccatum  non 
praeexigit  ignorantiam,  sed  absentiam  solum  consi- 
deralionis  eorum  quae  considerari  debent.  El  hoc 
modo  Angelus  peccavit  converleudo  se  per  liberum 
arbitrium  ad  proprium  bonum  absque  ordine  ad 
regulam  divinae  voluntatis. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  in  Angelis  possit  esse  tantiim  peccatum 
superbiae  et  invidiae.  —  (2,  c//a^  \i,qu.  l,art. 
3,  et  dist.  22,  qu.  1,  art.  1,  corp.;  eto,  cont., 
cap.  109;  et  Mal.  qu.  IG,  art.  2  el  4.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
in  Angelis  non  possit  esse  soluin  peccaium  superbiae 
et  invidiae.  In  quemcumque  eniin  cadit  deleciatio 
alicujus  peccati,  polest  cadere  peccatum  illud.  Sed 
daeinones  delectantur  etiam  in  obscoenilatibus  car- 
nalium  peccatorum,  ut  Augustinus  dicit  (14  de  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  5,  a  med.).  Ergo  in  daemonibus 
ciiain  peccata  carnalia  possunt  esse. 

2.  Praelcrea,  sicut  siiperbia  et  invidia  sunt  pec- 
cata  spiritualia,  ita  acedia,  et  avarilia,  et  ira.  Sed 
spiriiui  conveniunt  peccata  spiritualia,  sicut  et  carni 
peccata  carnalia.  Ergo  non  solum  superbia  et  in- 
vidia  in  Angelis  esse  potest,  sed  eliam  acedia  et 
avaritia. 
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5.  Praelerea,  secundum  Gregorium  (  in  Morali- 
bus,  lib.  31,  cap.  17,  post  med.),  ex  superbia  na- 
scunlur  plura  vitia,  et  similiier  ex  invidia.  Posita 
auiem  causa,  ponitur  effectus.  Si  ergo  superbia  et 
invidia  in  Angelis  esse  possunt,  pari  ralione  et  alia 
vitia  in  eis  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Aiiguslinus  dicit  (  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  5,  a  med.  ),  quod  diaboliis  non  est 
fornicator,  aiU  tbriosus,  neque  aliquid  hiijusinodi; 
est  lamen  superbus  et  invidus. 

Co.NCL,  Quaevis  pcccata  in  Angelis  esse  possunt  secundum 
realum:  secundum  aircctum  aulem  primum  pcccatum  aiiud 
csse  non  potuit  quam  supcrbia,  quod  consequi  potuit  in  iliis 
aliquod  invidiae  peccalum. 

Respondeo  dicendum,quod  peccatum  aliquod  in 
aliquo  esse  potest  dupliciier:  uno  modo  secuiidura 
reatum,  ulio  modo  secundum  allectum. 

Secundum  reatum  quidem  omnia  peccata  in 
daemonibus  esse  conlingii:  quia,  dum  bomines  ad 
omnia  pcccaia  inducunt,  omuium  peccaiorum  rea- 
tum  iiicurrunt. 

Secundum  alTectum  vero  illa  solum  peccala  in 
malis  angelis  esse  possunt,  ad  (juae  coniingit  allici 
spiritualem  naiuram.  Spiritualem  aulcm  naluram 
afljci  non  conlingii  ad  bona  quae  sunt  propria  cor- 
pori,  sed  ad  ea  quae  in  rebus  spirilualibus  inveniri 
possuiil;  nibil  enim  aflicitur  nisi  ad  id  quod  suae 
naturac  potest  csse  quodammodo  conveniens.  In 
spiritualibus  autcm  bunis  non  poicst  esse  peccatum 
dum  aliquis  ad  ea  aflicitur,  nisi  per  lioc  quod  in 
tali  alTcciu  superioris  regula  non  servatur;  et  boc 
csl  pcccaium  supcrbiae,  non  subdi  superiori  in  eo 
in  quo  debct.  Lnde  peccaium  primum  Angeli  non 
potest  csse  aliud  quam  supcrbia. 

Sed  eonsequenter  poiuit  in  eis  esse  etiam  invi- 
dia.  Ejusdem  enini  raiionis  est  quod  alTcclus  lendat 
in  aiiquid  appolcnduin,  ct  quod  renilaiur  opposito. 
Invidus  autem  ex  boc  de  bono  alierius  dolet,  in- 
quaiilum  bonum  allcrius  aeslimat  sui  boni  impcdi- 
inentum.  Moii  awlcm  boiuim  alierius  polerat  acsli- 
mari  impcdiincntuiu  buni  alTcclati  pcr  angclum  ma- 
lum,  nisi  inquautum  aflectavit  excellcntiam  singu- 
larem;  quae  quidem  singularitas  pcr  altcrius  excel- 
leniiam  cessal.  El  ideo  post  peccatum  superbiae 
conscculum  est  in  Angclo  pcccante  maluin  invidiae, 
sccundum  quod  de  buiio  liuminis  doluii,  el  elium 
de  excellcntia  divina,  secundum  quod  ea  Dcus  con- 
tra  voluniatcm  ipsius  diaboli  ulitur  in  gloriam  di- 
vinam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemonos  non 
delectunlur  iii  obscoeniiatibus  carnalium  peccaturuiu 
quasi  ipsi  afliciaiiiur  ad  dclcctaliones  carnales;  scd 
boc  tolum  ex  invulia  pioeedit,  quotl  in  peccalis 
bominum  quibuscuni(|uc  dclcctaniur,  in  quantum 
sunl  iiiipedimeiita  bumani  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  avarilia,  secun- 
duiii  quod  est  sj)ecialc  peccaium,  cst  iinraoderatus 
appclitus  rcrum  tcniporaliuni,  quac  veniunt  in  usum 
viiae  bumanae,  quaccuni(|uc  pccunia  acslimari  pos- 
sunt:  ci  ad  isla  iion  afliciuniur  dacmones,sicul  nec 
ad  deleclaiiones  carnalcs.  Undc  avariiia  proprie 
sumpia  iii  eis  esse  non  polesl.  Scd  si  avarilia  di- 
catur  umnis  inimoderaia  cupidilas  babendi  quod- 
cumqiic  bonum  crcalum,  sic  avaritia  cuntinelur  in 
superliia,  (luae  est  in  daemonibus.  Ira  vero  cuin 
quadam  passioiie  esl,  sicut  ct  coiicupisceniia;  undc 
ipsa  in  dacmonibus  csse  non  potesl  nisi  metapbo- 
rice.  Acedia  vero  csi  quaedam  trisliiia    qua    homo 
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reddilur  tardus  ad  spiriluales  actus  propter  corpo- 
ralem  laborem,  qui  daemonibus  non  competit.  Et 
sic  patet  quod  sola  superbia  el  invidia  sunt  pure. 
spiritualia  peccaia  quae  daeraonibus  competere  pos- 
sunl;  ila  tamen  quod  invidia  non  sumatur  pro  pas- 
sione,  sed  pro  voluntate  renitente  bono  alterius. 
Ad  lertium  dicendum,  quod  sub  invidia  et  su- 
perbia,  prout  in  daemonibus  p6nuntur,  comprehen- 
dunlur  omnia  peccala  quae  ab  illis  derivatur. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  diabolus  appelierit  esse  ut  Deus. 
(%  disl.  4,  quaest.  1,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dia- 
bolus  non  appctierit  esse  ut  Deus.  Illud  enim  quod 
non  cadit  in  apprehensione  non  cadil  in  appetilu, 
cum  bonum  apprehensum  moveat  appctilum  vel 
sensibilcm  vel  rationalem  vel  intellectualein;  in  solo 
auiem  hujusmodi  appetitu  contingit  esse  peccatum. 
Sed  creaturam  aliquam  esse  acqualem  Deo  non 
cadit  in  apprehensione,  implicat  enim  conlradictio- 
nera;  quia  necesse  e<t  finitum  esse  inlinitum,  si 
aequatur  infinito.  Ergo  Angelus  non  potuitappeterc 
esse  ut  Deus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  finis  naturae,  absque 
peccato  appeti  potcst.  Sed  assimilari  Deo  cst  finis 
in  qucm  tcndil  naturaliter  quaelibel  creatura.  Si 
ergo  Angelus  appeiiit  esse  ut  Deus  non  per  aequa- 
litaiem  sed  per  similitudinem,  videiur  quod  in  hoc 
non  peccaverit. 

5.  Practcrea,  Angclus  in  majori  plenitudine  sa- 
pieniiae  conditus  est  quam  homo.  Sed  nullus  homo, 
nisi  omnino  amens,  eligit  esse  aequalis  Angelo,  ne- 
dum  Dco:  quia  eleciio  non  esl  nisi  possibilium,  dc 
quibus  cst  consilium.  Ergo  mulio  minus  peccavit 
Angclus  appeiendo  esse  ut  Dcus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae  14,  15,  ex 
persona  diaboli:  Ascendam  in  caelum...  et  cro  simi- 
lis  Altissimo;  et  Augustinus  (vel  alius  auctor)  dicit 
in  lib.  dc  Quaeslionibus  vet.  Test.  (qu.  115,  a  racd.), 
quod  elatione  inflatus  voluit  dici  Deus. 

CoxcL.  Peccavit  angelus  appetcndo  esse  ut  Deus,  non 
quidem  per  aequalitatcm,  sed  appetendo  ut  ultimum  finem, 
quod  virtutc  suae  naturac  conscqui  poleral:  vel  appclendo 
asscqui  beatiludinem  propriis  viribus,  ab.<que  divinae  graliae 

auxiliu. 

Respondco  dicendum,  quod  Angelus  absque  omni 
dubio  pcccavit  appctendo  esse  ut  Deus. 

Sed  hoc  potesl  intclligi  dupliciter:  uno  modo 
per  aequiparantiam,  alio  modo  per  similitudinem. 
Primo  quidcin  modo  non  potuit  appetere  esse  ut 
Deus;  quia  scivit  hoc  esse  impossibile  naturali  co- 
gnitione  ;  ncc  primum  acluin  peccandi  in  ipso 
praecessit,  vcl  habitus,  vel  passio  ligans  cognoscili- 
vam  ipsius  virlulcm,  ut  in  particulari  deficiens  eli- 
geret  impossibilc,  sicut  in  nobis  inlerdum  aecidit. 
Et  ideo,  dalo  quod  cssei  possibile,  hoc  essel  conira 
naturale  desidcrium;  inest  enim  unicuique  naturale 
dcsideriuin  ad  coiiservandum  suura  esse,  quod  noii 
conservareiur,  si  transmutarciur  iii  alieram  naturam. 
Unde  iiulla  res  quae  esl  in  inferiori  gradu  naturae, 
potcsl  appclere  supcrioris  naiurae  gradum;  sicut 
asinus  non  appetit  cssc  equus;  quia  si  iransfcrrelur 
in  gradiim  supcrioris  naturae,  jara  ipsuin  non  csset. 
Sed  in  boc  imaginaiio  dccipitiir;  quia  enim  homo 
appciii  esse  in  altiori  gradu  quaniura  ad  aliqua  ac- 
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cidentalia,  quae  possunl  crescere  absquc  coriuptione 
subjccli,  aesliiiiaiur  quod  possit  appctcrc  aliiorcni  i^ra- 
dum  naturae,  in  qucni  pcrvcnirc  non  possct,  nisi  cssc 
desinerct.  Manifeslum  est  auicm  quod  Deus  exccdit 
Angeium  non  secundum  abqua  accidcnlaba,  sed 
secundum  gradum  naiurae,  ct  etiara  unns  Angebis 
abum.  Undc  impossibiic  esl  quod  unus  Angclus  in- 
ferior  appctat  esse  aequabs  supcriori,  nedum  quod 
appctat  essc  aequalis  Oeo. 

Appeiere  auiem  esse  ut  Deus  per  simibtudinem 
contingit  duibcitcr.  Uno  modo  quantum  ad  id  in 
quo  abquid  naium  est  Deo  assimilari;  ct  sic,  si  ab- 
quisquantum  ad  boe  appetal  csscDco  simibs,  non  pcc- 
cat,  dunmiodo  sintibludincm  Dci  dcbitoordine  appelat 
adipisci,  ulscibcetcam  aDeo  babeat.Si  quis  autem  ap- 
peteret  scciindum  juslitiam  esse  similis  Deo  quasi 
propria  virtutc,  et  non  ex  viriuie  Dei,  peccaret.  Abo 
vero  modo  potesl  abquis  appctcre  simdis  esse  Deo 
quantum  ad  boc  in  quo  non  nalus  esl  assimiiari; 
sicut  si  quis  appeierct  creare  caebim  et  lerram, 
quod  est  propriumDei;in  quoappetitu  essetpeccatum. 

Et  boc  modo  diabobis  appetiil  esse  ut  Deus, 
non  ut  ci  assimilaretur  quanium  ad  boc  quod  est 
nulb  subesse  simpbciier;  quia  sic  suum  non  esse 
appeterct,  cum  nnlla  creatura  esse  possit  nisi  per 
hoc  quod  sub  Deo  esse  pariicipal.  Sed  in  boc  ap- 
petiit  indebite  essc  similis  Dco,  quia  appetiit  ut  ti- 
nem  ullimum  beatitudinis  id  ad  quod  virtute  suae 
naturae  poterat  pervenire,  avertens  suum  appetitum 
a  beatitudine  supernaturab,  quae  est  ex  gratia  Dei. 

Vel  si  appetiii  ul  uliimum  finem  illam  Dei  si- 
militudinem  quae  datur  ex  gralia,  voluit  boc  ba- 
bere  per  virtutem  suae  naturae,  non  ex  divino  au- 
xilio  secundum  Dei  dispositionem.  Ht  boc  consonat 
dictis  Anscbni  (c.  5  et  4,  lib.  de  Casu  diaboli),  qui 
dicil  quod  appetiit  iilud  ad  ijuod  pervenisset,  si  ste- 
tissel.  Et  baec  duo  quodammodo  in  idem  redeunt: 
quia  secundum  ulrumque  appctiit  finalem  beatitudi- 
nem  per  suam  virtutem  babere,  quod  esl  proprium 
Dei. 

Quia  vero  quod  esi  per  se  est  principium  el 
causa  ejus  quod  est  per  aliud,  ex  boc  etiam  con- 
secutum  est  quod  appeiiit  aliquem  principatum  super 
alia  habere;  in  quo  etiam  perverse  voluit  Deo  as- 
similari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  aliqui  dacmones  sint  natnraUtcr  mali. 
■ — (  2,  dist.  7,  qu.  1,  art.  2,  cuiy.;  et  3  cont., 
cap.  107  usque  ad  111;  et  Mal.  qu.  16, 
art.  1  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
qui  daemones  sint  naturabtcr  mali.  Dicit  enim 
Porphyrius,  ut  Augustinus  introducit  (10  de  Civit. 
Dei,  c.  11,  parum  a  princ  ),  quod  est  quoddain  genus 
daemomm  natura  fallax,  simulans  deos,  et  animas 
defunctormn.  Sed  esse  fallacem  est  esse  malum. 
Ergo  aliqui  daemones  sunt  naturabtcr  mali. 

2.  Praeterea,  sicut  Angeli  sunt  creati  a  Deo,  ita 
et  homines.  Sed  aliqui  bomines  sunt  naturaliter 
mali,  de  quibus  dicitur  Sap.  12,  10:  Erat  eorum 
maiitia  naluraiis.  Ergo  et  Angeli  aliqui  possunt  esse 
naturaliter  mab. 

3.  Praetcrea,  aliqua  animalia  irraiionalia  habent 
quasdara  nalurales  malitias,  sicut  vulpes  naturaliter 


T.  III.  IV.  ET  V. 


247 


esl  subdola,  et  lupus  naturabter  est  rapax;  et  lamen 
sunt  creaturae  Dci.  Ergo  cl  daemoncs,  licci  sint 
creaturae  Dei,  possunt  esse  naturabtcr  mali. 

Sed  conira  est  quod  Dionysius  dicit  (  4  cap.  de 
div.  Nom.,  circ.  med.,  lect.  11)  ),  quod  daemones 
non  sunt  naturaiiter  mali. 

(loNCL.  Daemoacs  aliqui,  cum  aJ  uiiiveisale  Lonum  incli- 
ncntur,  noii  snnt  naturaliter  mali. 

Kespondeo  dicendum,  quod  omnc  quod  est,  in- 
quantum  cst  ct  naturam  babct  aliipian),  in  bonum 
ali(iuod  nalurabtcr  tcndii,  utpotc  cx  princi[)io  bono 
exisiens:  quia  sempcr  eifectus  convcriiiur  in  suum 
principium.  Contingit  autemabcui  bono  parliculari  ali- 
quod  malum  csse  adjunctum,  sicut  igni  conjungiiur 
boc  malum  (juod  est  esse  consumptivum  aliorum; 
sed  bono  univcrsali  nullum  malum  potcst  esse  ad- 
junctum.  Si  ergo  abquid  sit  cujus  natura  quidem  or- 
dinetur  in  abqiiod- bonum  pariicularc,  potcst  natura- 
bier  lenderc  in  aliquod  malum,  non  inquantum 
malum,  sed  per  accidcns,  inquaniuin  csl  conjunctum 
cuidam  bono.  Si  vero  aliquid  sit  cujus  natura  ordine- 
lur  in  bonum  secundum  cominunom  boni  rationem, 
hoc  secundum  suam  naturam  non  potest  tendcre 
in  aliquod  malum.  Manifestum  est  autcm  quod  quae- 
libet  naiura  iniellectuabs  babct  ordiiiem  in  bonum 
universale  quod  potesl  apprcbendere,  et  quod  est 
objcctum  voluniaiis.  Undc,  cum  daemones  sint  sub- 
slantiae  intcllcciuales,  nullo  modo  possunt  habcre  in- 
cbnationem  naturalem  in  aliciuod  quodcumque  ma- 
Iu(n-,  et  idco  non  possunt  csse  naiurabter  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augusiinus  i- 
bidem  reprebcncbl  Porphyrium  de  boc  quod  dixit, 
quod  daemones  erant  naturaliter  fallaces,  dicens 
eos  non  csse  naturabter  fallaccs,  sed  propria  vo- 
luntaie.  Porpbyrius  autern  bac  ratione  posuit  dae- 
mones  esse  natura  fallaces,  quia  ponebat  daemones 
esse  animalia  babentia  naturam  sensilivam.  Natura 
autem  sensiiiva  ordinatur  ad  aliquod  bonum  parii- 
culare,  cui  potest  esse  conjunciuin  maluin;  et  se- 
cundum  hoc  aliquam  incbnalionem  naiuralem  habe- 
re  potest  ad  malum,  per  accidens  lamen,  inquan- 
lum  malum  est  conjunclum  bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iiiablia  aliquorum 
hominum  potest  dici  natui-alis  vel  propier  consue- 
tudincm,  quae  est  natui'a  altera,  vel  proplcr  natu- 
ralem  incbnaiionem  ex  parie  naturae  sensitivae  ad 
aliquam  inordinatam  passionem,  sicut  quidam  di- 
cuutur  naturabter  iracundi  vel  concupiscentes,  non 
autem  ex  parle  nalurae  inlellectuabs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animaba  bruta  se- 
cundum  naturam  sensitivam  babent  naturalem  in- 
clinationem  ad  quaedam  pariicularia  bona,  quibus 
conjuncta  sunt  aliqua  mala,  sicut  vulpes  ad  quae- 
rendum  viclum  sagaciter,  cui  adjungitur  dolositas, 
unde  esse  dolosum  non  est  malum  vulpi,  cum  sit 
ei  naiurale,  sicut  nec  esse  furiosum  est  maluin  cani, 
sicut  Dionysius  dicit  (4  cap.  de  div.  rsom.,  part.  4, 
parum  a  raed.,  lect.  19). 

ARTICULUS    V. 

Ulrmn  diabolus  faeril  mulus  hi  primo  instanti 
suae  ereationis  pcr  cutpam  propriae  voluntatis. 
—  (2,  dist.  3,  quae.^il.  1;  et  Mal.  quaest.  IC, 
art.  4;  et  Joan.  8,  lect.  G.  J 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dia- 
bolus  in  primo  instanti  suae  creationis  fuerit  malus 
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per  culpam  propriae  voluntatis.  Dicilur  enim  Joan. 
8,  4.4,  de  Diabolo:  Ille  bomicida  erat  ab  inilio. 

2.  Praeierca,  secundum  Augustinum  (  1  super 
Genes.  ad  litt.,  c.  lo,  parum  a  princ),  informitas 
creaturae  non  praccessit  formationem  tempore,  scd 
oriijine  tantum.  Per  caelum  autem,  quoil  legitur 
primo  creatum,  ul  ipse  dicit,  in  2  lib.,  c.  8,  intel- 
ligitur  natura  angelica  informis.  Per  lioc  autem  quod 
dicitur,  quod  Deus  dixit:  Fiat  lux,  etfacta  est  lux, 
intelligitur  formatio  ejus  per  conversionem  ad  Yer- 
bum.  Simul  ergo  natura  Angeli  creata  est,  et  facta 
est  lux.  Sed  simul  dum  facia  est  lux,  distincta  est 
a  lenebris,  per  quas  intelliguntur  angeli  peccantes. 
Ergo  in  primo  inslanti  suae  creationis  quidam  An- 
geli  fuerunl  beaii^  et  quidam  peccaverunt. 

5.  Praeterea,  peccalum  opponitur  merilo.  Sed 
in  primo  instanti  suae  creationis  aliqua  natura  in- 
telleciualis  potest  mereri,  sicul  anima  Christi,  vel 
etiam  ipsi  boni  Angeli.  Ergo  et  daemones  in  primo 
instanli  suae  creationis  potuerynt  peccare. 

4.  Praeterea,  naiura  angelica  virluosior  esl  quam 
nalura  corporea.  Sed  res  corporalis  staiim  in  primo 
instanti  suae  creationis  incipil  liabere  suam  opera- 
lionem,  sicut  ignis  in  primo  inslanti  quo  generaius 
est,  incipit  nioveri  sursum.  Ergo  el  Angelus,  in  pri- 
mo  instanti  suae  creationis,  potuit  operari.  Aul  ergo 
Iiabuil  opei'aiioiiem  reciam,  aut  non  reciam.  Si  re- 
ctam,  cum  graliam  habuerint,  per  eam  meruerunt 
beatitudinem.  In  angelis  autem  stalim  ad  meritum 
sequitur  praemium,  ut  supra  dictum  est,  quaesl.  62, 
arl.  5.  Ergo  fuissent  stalim  beali,  et  ita  nunquam 
pcccassent,  quod  est  falsum.  Relinquitur  ergo  qucd 
in  primo  instanti  non  recte  operando   peccaverunt. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Genes.  1,  51:  Vi- 
dit  Deus  cuncla  quac  feccrat,  ct  erant  valde  bonn. 
Inler  ea  aulem  erant  etiam  daemones.  Ergo  et  dac- 
mones  aliquando  fuerunt  boiii. 

CoNCi..  Angelus  cuin  fuerit  a  Deo  produclus,  in  prinio 
instunti  sui  esse  non  peccavit  uec  peccare  potuit  per  inur- 
dinalum  suae  voluntatis  actum. 

Uespondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt, 
quod  staiim  daemones  iu  primo  inslanti  suae  crea- 
lionis  mali  fuerunt,  non  quidem  per  naluram,  sed 
per  peccatum  propriae  volunlatis;  quia  ex  quo  est 
iacius  diabolus,  justitiam  recusavit.  Cui  senlcntiae, 
ut  Augustinus  dicit  (11  de  Civ.  Uei,  cap.  15,  circ. 
lin.),  quisquis  acquicscit,  non  cum  illis  haereticis 
sapil,  idest  Manichaeis,  qui  dicnnt,  quod  diabolus 
habet  natura\n  mali. 

Sed  quia  haec  opinio  aucioritati  Scriplurae  con- 
iradicit,  diciiur  enimsub  ligura  priucipis  Babylonis 
de  diabolo,  Isai.  14,  12:  Qaomodo  cecidisli  Lucifer, 
qui  mane  oriebaris'^  et  Ezech.  28,  15:  In  dcliciis 
paradtsi  Dei  fuisti,  dicitur  ad  diabi)lum  sub  perso- 
na  regis  Tyri  (1);  ideo  a  magistris  haec  opinio,  tara- 
(luam  erronea,  rationabililer  reprobata  esl. 

llndc  aliqui  dixeruntquod  Angeliin  primoinstanti 
suaecreationispeccafepotuerunl,sednonpeccaveruiit. 

Sed  haec  opinio  etiam  a  quibusdam  reprobaiur 
ca  ratione  quia  cum  duae  operatioiies  se  consecpiun- 
tur,  inipossibile  videtur  quod  in  eodem  nunc  utra- 
(jue  operaiio  terminelur.  iManifestum  est  autein  quod 
l^eccaium  Angeli  fuii  operatio  creatione  posterior; 
lerminus  auiem  crcalionis  esl  ipsum  esse  Angeli; 
terniiiius  vcro  operationis  peccati  esl  quod  sunl 
niali.  Iiiipossibile  ergo  videlur  qiiod  in  priino  in- 
sianti  quo  Angelus  esse  coepit,  fuerit  malus. 

(I)  NicoUi  habol,  7'yrii.    . 
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Sed  haec  ratio  non  videtur  sufljciens.  Habel 
enim  solum  locum  in  motibus  lemporalibus,  qui 
successive  aguntur;  sicut  si  motus  localis  sequitur 
ad  alterationem,  non  poiest  in  eodem  instanti  ter- 
minari  alteralio  et  localis  motus.  Sed  si  sunt  mu- 
tationes  instantaneae,  simtd  et  in  eodem  instanii  po- 
test  esse  terminus  primae  et  secundae  mutatiouis; 
sicul  in  eodem  instanti  in  quo  illuminatur  luna  a 
sole  illuminatur  aer  a  luna.  Manifestum  est  autem 
quod  creatio  est  instantanea,  et  siiniliter  molus  li- 
beri  arbitrii  in  Angelis;  non  enim  indigeiit  collatione 
et  discursu  ralionis,  ut  ex  supradictis  patel,  qu.  58, 
art.  5.  Uude  nihil  prohibel  simul  et  in  eodem 
instanti  esse  lerminum  creationis,  el  terminum  li- 
beri  arbitrii. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  impossibile 
fuit  Angelum  in  primo  instanti  peccasse  per  inor- 
dinatum  actum  liberi  arbiirii.  Quamvis  enim  res 
aliqua  in  primo  insianti  quo  esse  incipit,  simul  in- 
cipere  possit  operari,  lamen  illa  operatio  quae  simul 
incipit  cum  esse  rei,  esi  ei  ab  agenie,  a  quo  habet 
esse;  sicut  moveri  sursum  inest  igni  a  generanle. 
Unde  si  aliqua  res  habeat  esse  ab  agente  deficiente 
quod  possit  esse  causa  defectiva  actionis,  poteril  in 
primo  inslanti  in  quo  incipit  essc,  habere  defecti- 
vam  operationeni;  sicut  si  tibia  quae  nascitur  clau- 
da  ex  debilitate  seminis,  statim  incipiat  claudicare. 
Agens  aulem  quod  Angelos  in  esse  produxit,  scili- 
cet  Deus,  non  potest  esse  causa  peccati. 

Unde  non  potest  dici  quod  diabolus  in  primo 
instanli  suae  crealionis  fueril  malus. 

Ad  primum  ergo  diceiulum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit(ll  de  Civiiaie  Dei  cap.  la,  circa  med.), 
cum  dicitur,  quod  diabolus  ab  initio  peccat,  non  ab 
initio  ex  quo  crealus  est,  peccare  putandus  cst,  sed 
ab  inilio  peccali,  scilicet  quia  nunquam  a  peccato 
suo  recessit. 

Ad  secunJum  dicendum,  quod  illa  distinctio  lucis 
ei  lenebrarum,  secundum  quod  per  lenebias  pec- 
cala  daemonum  intelliguniur,  accipienda  est  seciin- 
duin  Dei  praescieiUiam.  Unde  Augusiiiius  dicit  (11  de 
Civ.  Dei,  cap.  19,  iii  med. ),  quod  io/us /uce/n  ac  te- 
nebras  discernerc  poluit,  qui  potuit  etiani  prius 
quam  caderent,  praescire  casuros. 

Ad  terlium  dicendum,  quoJ  quidquid  est  in  me- 
rito,  est  a  Deo;  ei  ideo  in  pnmo  instanti  suae  crea- 
tionis  Angelus  mereri  potait.  Sed  non  est  sirailis 
ratio  de  peccaio,  ut  dictuui  est,  in  corp.  art. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Deus  non  discre- 
vil  inter  Aiigelos  ante  aversionem  quorumdam  el 
conversionem.  aliorum,  ul  Augustinus  dicil,  11  de 
Civitate  Dei,  cap.  11  el  55;  et  ideo  omnes  in  gratia 
creati  in  primo  instanii  meruerunt.  Sed  quidam  eo- 
rum  stiitiin  iuipediinentum  praestiierunt  suae  beali- 
tudini,  praecedens  meritum  raortilicantes;  ei  ideo 
beatitudine,  quara  meruerant,  sunl  privati. 

ARTICULUS  Vl. 

Utrum  aliqua  mora  fuerit    inter    creationem    et 
Inpsum  Angeii.  —  (^  Quolib.  9,  art.  8,  corp.  ). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ali- 
qua  mora  fuerit  inter  crealionem  et  lapsum  Angeli. 
Dicitur  enim  Ezech.  28,  14:  Ambulasti  perfectus  in 
viis  tuis  a  die  conditionis  tuac,  donec  inventa  est 
iniquilas  in  te.  Sed  ambulatio,  cuin  sit  motus  con- 
tinuus,  requirit  aliquam  morain.  Ergo  aliqua  mora 
luit  inter  creationem  diaboli  el  ejus  lapsuin. 
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2.  Praeterca,  Origenes  dicit  (liorn.  1  in  Ezech. 
ante  med.),  quod  scrpens  anliquus  non  slaliin  supra 
peclus  et  venlrem  suum  ambulavit;  per  (iiiocl  iniel- 
li^itur  ejus  peeealun).  Ergo  diiibolus  non  statiu* 
post  primum  instans  suae  creationis  peccavit. 

5.  Praeterea,  posse  pcccare  commune  esl  ho- 
mini  el  Auifelo.  Fuil  auteni  ali(|ua  mora  inler  for- 
mationem  hominis  et  ejus  pecc&tum.  Ergo  pari  ra- 
tione  fuil  aliqua  mora  inter  formalionem  diaboli 
el  ejus  peeeaium. 

4.  Praeterea,  aliud  inslans  fuit  in  quo  diabolus 
peccavit  ab  instanii  in  quo  creatus  fuit.  Sed  inier 
quaelibei  duo  instaniia  cadil  lenipus  medium.  Ergo 
aliqua  n)ora  fuil  inter  creatioiiem  ejus    et    lapsum. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  Joan.  8,  44,  de 
diabolo,  quod  m  veritalc  non  sletit;  et  sicut  Augu- 
slinus  dicit  (M  de  Civ.  Dei,  cap.  15,  parum  aiiie 
med.),  Oportct  ut  hoc  sic  accipiamus,  quod  in  ve- 
ritate  fuerit,  sed  non  pcrmanscrit. 

Co^CL.  ProbaLilius  est  et  sanctorum  dictis  magis  consonum 
angelum  slatini  post  primum  instans  suae  creationis  peccasse, 
praccipuc  si  fuit  in  gratia  creatus:  non  inconvenit  autcm, 
bi  noii  fuit  in  gratia  creatus,.  moram  aliquam  fuisse  inter 
creationem  el  lapsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio. 

Sed  probabilior  et  sanctorum  dictis  magis  cori- 
sonans  est  quod  statim  post  primum  instans  suae 
creationi"^  diabolus  peccaverit.  El  lioc  necesse  est 
dicere,  si  ponalur  quod  in  primo  insianti  suae 
ereaiionis  in  actum  liberi  arbiirii  proruperit,  el 
cum  gratia  fueril  ereatus,  ut  supra  diximus,  quaest. 
62,  ari.  3.  Cum  enim  Angeli  per  unum  actum 
merilorum  ad  beatitudinem  pervenianl,  ut  siipra 
diclum  est,  quaest.  62,  art.  o,  si  diabolus  in  primo 
instanli,  in  gratia  creatus,  meruit,  statim  posl  pri- 
mum  instans  bealitudinem  accepisset,  nisi  staiim 
irapedimenium  praestitissel   peccando. 

Si  vero  ponaiur  quod  Angelus  in  gratia  crealus 
non  fueril,  vei  quod  in  prirao  instanti  actum  liberi 
arbitrii  non  potueril  habere,  nihil  prohibei  aliquam 
moram  fuisse  inler  creaiionem  et  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  motus 
corporales,  qui  per  tempus  mensuranlur,  quando- 
que  in  sacra  Scriptura  intelliguntur  metaphorice 
molus  spirituaks  instantanei;  et  sic  per  ambulationem 
inlelligitur  motus  liberi  arbitrii  tendentis  in  boiiutu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Origenes  dicit, 
quod  serpens  antiquus  non  a  principio,  nec  slatim 
supra  peclus  ambulavit,  propter  primum  instans  in 
quo  malus  non   fuil. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus  habet  hbe- 
rum  arbitrium  inflexibile  posl  electionem;  et  ideo 
nisi  slatim  post  primum  instans,  in  quo  naturalem 
habuil  motum  ad  bonum,  impedimentum  beatitudini 
praeslilissei,  fuisset  firmaius  in  bouo.  Sed  non  est 
simile  de  homine;  et  ideo  raiio  non  sequiiur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  inier  quaeUbel  duo 
instantia  esse  tempus  medium  habel  veritaiem,  in- 
quantum  tempus  est  continuum,  ut  probatur  in  6 
Physic.  (lext.  2  et  seqq.).  Sed  tamen  in  Angehs  qui 
non  sunt  subjecli  caelesii  motui,  qui  primo  per 
teropus  continuum  raensuratur,  lempus  accipilur 
pro  ipsa  successione  operationum  iniellectus,  vel 
etiam  afYectus.  Sic  igitur  instans  primum  in  Angelis 
intelligitur  re^pondere  operalioni  mentis  angelicae, 
quia  se  in  se  ipsam  convertii  per  vespertinam  cogni- 
lioneaj;  quia  in  primo  die  corameinoratur  vespere 
S.  Tli.  Summae  Theol.  V.  1. 
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sed  non  mane.  Et  haec  quidem  opcralio  in  omnibus 
bona  fuit.  Sed  ab  hac  operatione  quidam  pcr  ma- 
luiinam  cogniiionem  ad  laudem  Verbi  siint  coiiver- 
si;  qiiidarn  vero  in  se  ipsis  reinaiienies  facii  simt 
nox,  per  superbiam  iniumescenles,  nt  Augusiinus 
dicii  (4  super  Gen.  ad  litt.,  c  24).  Et  sic  prima 
operatio  fuit  omnibus  communis;  sed  in  secuiula 
sunt  dislincii.  Et  ideo  in  |)rinio  insiaiiti  omnes 
fuerunt  boni,  sed  in  secuiido  fuerunt  boni  a  malis 
distincti. 

ArVTICULUS   VIl. 

Utrum  Anqclus  supremus  inter  peccantcs  fuerit 
supremus  inter  onmes.  —  (Jnfr,  art.  1),  «</ 3, 
et  2,  dist.  C.  art.  \;  et  o  cont.,  c.  1U*J,  fin.; 
et  op.  15,  c.  19;  el  Eph.  2;  el  Job  40.) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  (piod 
ille  Angelus  qui  fuit  .supremus  inter  peccanies,  non 
fuerit  supremus  inter  oinnes.  Dicitur  enim  Ezech. 
28,  14:  Tu  Cherub  exlentus  et  protegens;  posui  te 
in  monte  sancto  Dei.  Sed  ordo  Cherubim  est  sub 
ordine  Seraphim,  ul  Dionysius  dioit  (7  cap.  an^jel. 
Hierar.).  Ergo  Angelus  qui  fuit  supremus  inter  pec- 
cantes,  non  fuit  supremus  inler  omnes. 

2.  Praelerea,  Deus  fecit  natiiram  iiKeileclualem 
propler  beaiiiudinem  consequendam.  Siigiiur  Aiigelus 
qui  fuit  supremus  inier  onmes,  peccavil,  sequitur 
quod  ordinalio  divina  fuerit  frustrata  in  nobilissima 
creaiura;  quod  esl  inconvenieiis. 

3.  I^raeterea,  quanio  aliquid  magis  inclinalur  in 
aliquid,  tanio  minus  poiest  ab  ilio  delicere.  Sed 
Angelus,  quaoto  esi  supcrior,  lanio  inagis  iiu.linaiur 
in  Deum.  Ergo  minus  potesl  a  Deo  peccaiido  de(i- 
cere;  et  sic  videtur  quod  Angelus  qui  peccavit,  non 
fuerit  supreraus  inter  oinnes,  sed  de  inferioribus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  (in  hoinil. 
de  centum  ovibus,  34  in  Evang.,  anle  rned.),  quod 
primus  Anqclus  qui  peccavit,  dum  cunctis  agnvni- 
bus  Angelorum  praelatus  eorum  cla^itatem  tran- 
scenderet,  ex  eorum  comparatione  clarior  fuit. 

CoNCL.  Cum  peccatum  angeii  ex  arbitrli  iibertute  proces- 
serit,  consoaam  inagis  est  supremum  angelum  iater  peccaa- 
tes  fuisse  supremum  inter  omnes. 

Respondeo  dicendura,  quod  in  peccato  est  duo 
considerare,  scilicet  pronilatem  ad  peccanduin,  et 
molivum  ad  peccandum. 

Si  ei-ga  cotisideremus  in  Angelis  pronitalem  ad 
peccandum,  minus  videtur  quod  peccaverint  supe- 
riores  Angeli  quam  inferiores;  el  propler  hoc  Da- 
mascenus  dicii  (lib.  2  de  orthod.  Fid.,  c.  4),  quod 
major  eorum  qui  peccaverunt,  fuit  lerreslri  ordini 
pruelalus. 

Ei  videtur  haec  opinio  consonare  positioni  Pia- 
lonicorum,  quain  Augusiinus  recitat  iii  lib.  8  de 
Civil.  Dei  (c.  6  el  7,  et  10  c.  9,  10  et  11).  Dicunt 
enim  qood  omnes  dii  erant  boni;  sed  daemonum 
quidam  Ixmi,  quidam  mali,  deos  nominantes  sub- 
siantias  inlellectuales,  (|uae  sunt  a  globo  lunari 
superius,  daemones  vero  substantias  iniellectuales^ 
quae  sunt  a  globo  lunari  inferius,  superiores  homi- 
nibus  ordine  naturae. 

ISec  esl  abjicienda  haec  opinio,  lamquam  a  (ide 
aliena,  quia  lota  creatur'a  corporalis  adminisiratur 
a  Deo  per  Angelos,  ut  Augusiinus  dicit  (3  de  Trin. 
cap.  4  el  5).  Unde  nihil  prohibel  dicere,  iuteriores 
Angelos  divinitus  dislributos  cssc  ad  adminislranduin 
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iiifcriora  corpora,  superiores  vero  ad  adminislranduoi 
corpora  superiora,  supremos  vero  ad  assislendum 
Deo.  Et  secundum  lioc  Daraascenus  dicil  (  de  Fide 
cailiol.  lib.  2,  c.  4),  quod  ilii  qui  ceciderunt,  fuerunl 
de  iiiferioribus,  in  quorum  eliam  ordine  aliqui  boni 
Angeli  permanseruni. 

Si  vero  considereiur  molivum  ad  peccandum,  ma- 
jus  invenilur  in  superioribus  quam  in  inferioribus. 
Fuil  enim  daemonum  ppccatum  superbia,  ut  supra 
dictum  esl,  artic.  2,  liujus  quaest.,  cujus  molivum 
cst  excellenlia,  quae  fuit  niMJor  in  superioribus.  Et 
ideo  Gregorius  dicit  (ioco  cit.  in  arg.  Sed  cont.), 
quod  ille  qui  peccavit,  fuit  superior  inter  omnes. 
El  Iioc  videiur  probabilius,  quia  peccaium  Angeli 
iion  processit  ex  aliqua  proniiaie,  sed  ex  solo  li- 
bero  arbiirio. 

IJnde  magis  videtur  consideranda  es«e  ratio  quae 
sumitur  a  moiivo  ad  peccandum.  Non  est  lamen 
inde  alii  opinioni  praejudicandiim;  quia  etiam  in 
principe  inferiorum  Angelorum  potuii  esse  aliquod 
inolivuni  ad  peccandum. 

Ad  primiim  ergo  diceiidum,  quod  Cherubim 
inlerpretalur  pleniludo  scientiae,  Seraphim  aulem 
interpretaiur  ardenlcs,  sive  incendentes.  Ei  sic  patel 
quod  Cherubim  denominatur  a  scienlia,  quae  potesl 
esse  cum  morlali  peccato;  Seraphim  vero  denomi- 
nalur  ab  ardore  charitatis,  quae  cum  peccalo  mor- 
lali  esse  non  potesl;  et  ideo  primus  angelus  peccans 
noii  est  denominalus  Seraplnm,  sed  Cherubim. 

Ad  secundum  dicenduro,  quod  divina  inlenlio 
non  frustraiur  nec  in  his  qui  peccant,  nec  in  his 
qui  salvanlur.  Lirorumque  enim  evenium  Deus 
praecognoscii;  et  ex  uiroque  habet  gloriam,  dum 
hos  ex  sua  bonilaie  salvut,  illos  ex  sua  jusiitia  pu- 
nit.  Ipsa  vero  creatura  intelleclualis,  dum  peccai, 
a  riiie  debiio  deficil.  Nec  hoc  esl  inconveniens  in 
quacumque  creatura  sublimi;  sic  enim  creatura 
inielleclualis  instituta  est  a  Deo,  ui  in  ejus  arbitrio 
positum  sil  agere  propier  Hnem. 

Ad  lerliuin  dicendum,  quod  quantacumque  in- 
clinaiio  ad  bonum  fuerit  in  supremo  Angclo,  lamen 
ei  necessiiaiem  non  inducebai:  unde  poluit  per  li- 
berum  arbiirium  eain  non  sequi. 

ARTICLLLS  VIII. 

Vtnim  peccatum  primi  Angeli  fuerit  aliis  causa 
peccandi.  —  (2,  dist.  G,  art.  2,  et  dist.  54, 
in  Expos.  lil.  ad  2.) 

Ad  ociavum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
peccalum  |)rimi  Angeli  peccaniis  non  fuit  aliis  causa 
|)eccandi.  Causa  enim  [)rior  est  causnio.  Sed  omnes 
simul  peccaverunt,  ui  Daraascenus  dicit  (  lib.  2,  c. 
4  de  Fid.  cath.).  Ergo  peccatum  unius  non  fuit 
aliis  causa  peccaiidi. 

2.  Piaeierea,  priinum  peccatum  Angeli  non  po- 
lesl  essc  nisi  superbia,  ut  siipra  diclum  cst,  art.  2, 
huj.  qu.  Sed  supeibia  excellcntiam  quaerit;  magis 
auteni  excellentiae  repugnat  quod  aliquis  inferiori 
subdatur  quam  superiori:  et  sic  non  videtur  quod 
daeiuones  peccavcrint  per  hoc  (juoJ  voluerunt  su- 
hesse  alicui  superioruin  .\ngelorum  poiius  quam 
Deo.  Sic  autem  peccalum  unius  Angeh  fuissel  aliis 
causa  poccaiidi,  si  eos  ad  hoc  induxissel  ut  sibi 
^uhjiccrcniur.  Non  ergo  vidctur  quod  peccalum  primi 
Angeli  fuerii  causa  peccandi  ahis. 

5.  Praeicrea,  inajus  peccatum   est  velle  subcsse 
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aiieri  conira  Deura,  quara  contra  Deum  alleri  velle 
praeesse;  quia  minus  habet  de  motivo  ad  peccandum. 
Si  ergo  peccatum  primi  Angeli  fuil  aliis  causa  pec- 
candi  in  hoc  quod  eos  ul  sibi  subjicerenlur  induxit, 
gravius  peccassent  inferiores  Angeli  quam  supremus; 
quod  esl  conlra  (t)  illud  psiilm.  105,  27:  Draco 
tste,  quem  fonnnsti;  dicit  Glossa  ord.:  Qui  caeteris 
in  essentia  eral  excellentior,  factus  est  in  maUtia 
inajor.  >'on  ergo  peccatum  priaii  Angeli  fuil  aliis 
causa  peccandi. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Apoc.  12,  4,  quod 
draco  Iraxit  secum  tertiam  partem  stellarum. 

Co.NCL.  Primi  angeli  peccalum  fuit    aliis    causa    peccandi: 
non  quiiiem  cogens,  sed  quadam  quasi  exhorlalione  inducens. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  primi  An- 
geli  fuil  aliis  causa  peccandi,  nou  quidem  cogens, 
sed  quadam  quasi  exliortatione  inducens. 

Cujus  signum  ex  hoc  apparel  quod  omnes  dae- 
mones  illi  supremo  subduntur,  ut  manifeste  apparet 
per  illud  quod  dicit  Dominus  Matth.  25,  41:  /te 
maledicti,  in  ignem  aeternum,  qui  paratus  est  dia- 
bolo  et  angelis  ejus.  Habet  enim  hoc  ordo  divinae 
jusiitiae:  ui  cujus  suggestioni  aliquis  consentit  iii 
culpa,  ejus  potestati  subdaiur  in  poena,  secunduin 
illud  2  Pel.  2,  19:  A  quo  quis  superalus  est,  huie 
seixnis  addiclus  esl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  simul 
daemones  peccavennt,  tamen  peccaium  unius  poluil 
esse  aliis  causa  peccandi.  Angelus  enim  non  indigel 
ad  eligendum,  vel  exhortandum,  vel  etiam  consen- 
tiendum,  lemporis  mora,  sicut  homo,  qui  delibera- 
tione  indiget  ad  eligendum  el  ad  consentiendum,  el 
loculione  vocali  ad  exhortandum;  quorum  ulrumque 
terapure  agitur.  Manifestum  est  autem  quod  etiam 
homo  siniul  dura  ali^iuid  jam  cordc  concepit,  in 
eodem  inslanti  incipit  loqui;  et  in  ultimo  inslanti 
locuiionis  in  quo  aliquis  sensum  loquenlis  capit, 
potest  assentire  ei  quod  dicitur,  ut  patet  maxime  in 
primis  conceplionibus,  quas  quisque  probat  auditas. 
Sublaio  ergo  lempore  locutionis  et  dehberationis, 
quod  in  nobis  requiritur,  in  eodem  inslanli  in  quo 
priinus  Angelus  suain  affectionein  intelligibili  locu- 
tione  expressit,  possibile  fuit  aliis  in  eam  consentire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbus,  caeteris 
paribus,  magis  vull  subesse  superiori  (|uara  inferiori. 
Sed  si  aliquam  excellenliam  consequatur  sub  infe- 
riori,  quam  sub  superiori  consequi  non  possit,  magis 
eligit  inferiori  subesse  quam  superiori.  Sic  igitur  noii 
(uit  conira  superbiam  daemonum  quod  subesse  in- 
feriori  voluerunt  in  ejus  principatuin  consenlientes, 
ad  hoc  eum  principera  ei  dueem  habere  volentes, 
ul  virtute  naiurali  suam  uliimam  healitudinem  con- 
sequerentur;  praeserlim  qiiia  supremo  Angelo  natu- 
rae  ordine  etiam  tunc  subjecii  eranl. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  siciit  supra  diclum 
est,  quaesl.  62,  arl.  G,  Angelus  non  habel  aliquid 
retardans,  sed  secuntlura  suain  toiain  virtutein  ino- 
veiur  in  illud  ad  quod  inoveiur,  sive  in  bonuin 
sive  in  mahiin.  Quia  igiiur  sii()reraus  Angelus  ma- 
joretn  habuii  naturalem  virtuiem  quam  inferiores, 
iniensiori  iiioiu  in  peccaium  prolapsus  est,  el  ideo 
iacius  esl  eliam  in  malitia   major. 


(I)  Supplcl  Mcolai,  Conira  ijuoj  tnp-r  ilUd  PialiA...   Jicil  (ihiia.     Alii 
o.-n^ts  Iibri  i{uo<  tiJimui,  ul  bii:. 
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(Jlnim  tol  peccavertDt,  (jmt  pennanserunl. 

Ad  nonum  sic  procediiiir.  1.  Videiiii' quod  plurcs 
peccavcrunl  de  Angelis  quam  permanscrunt.  Quia, 
'(  ut  dicil  Pliilosophus  2  Eiliic,  cap  (J,  a  meil.  ), 
malum  est  ut  in  pUiribus,  bonum  ut  in  pamioiihus. 

2  Praeterea,  jusliiia  ei  peccaiuni  eadem  raiione 
inveniunlur  in  Angelis  cl  liominibus.  Sed  in  liomi- 
nibus  plures  inveniunlur  niali  quam  boni,  secundum 
illud  Eccle.  1,  15:  Stullorum  infiintus  esl  nuuierus. 
Ergo  pari  raiione  in  Arigelis. 

3.  Pracierea,  Aiigcli  distinguuntur  secundum 
personas  el  secundum  ordines.  Si  igitur  plurcs  per- 
sonae  angelicae  remanserunt,  videiur  eiiam  quod 
non  de  omnibus  ordinibus  aliqui   peccaverunl. 

Sed  contra  est  quod  dicitbr,  4  Reg.  G,  IG:  Plu- 
res  nobiscum  sunl  qiiam  cum  illis;  quod  exponiiur 
de  bonis  Angelis,  qui  sunl  nobiscum  in  auxilium, 
ei  de  malis,  qui  nobis  adversanlur. 

CcNCL.  Plures    angeii  pcrmanserunt  iii    gralia  (iuam  pec- 
caverunt. 

Respondeo  diccndum,  quod  plures  Angeli  per- 
nianserunt  (piam  peccavcrunt.  Quia  peccatum  esl 
contra  naturalem  inclmaiionem:  ca  vero  quae  contra 
naluram  fiunt,  ut  in  paucioribus  accidunl;  nalura 
enim  consequitur  suum  effectum  vel  semper  vel  ul 
in  pluribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pliilosophus 
ibi  loquilur  quantum  ad  liomines,  in  quibus  malum 
eontingil  ex  Iioc  quod  sequuntur  bona  sensibilia, 
(|uae  sunt  pluribus  noia,  deserto  bono  raiionis,  quod 
j)aucioribus  noium  esl.  In  Angelis  aulem  non  esl 
nisi  nalura  intellectualis.  Uiide  non  est  similis  ratio. 
El  per  hoc  patel  responsio  ad  secundum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  secundum  illos  qui 
dicunt,  quod  diabolus  major  fuit  de  inferiori  ordine 
Angelorum,  qui  praesunl  lerrestribus,  manifestum 
(jsl  quod  non  de  quolibet  ordine  ceciderunt,  sed  de 
infimo  lanium.  Secundum  vero  illos  qui  ponunt 
majorem  diabolum  de  suprerao  fuisse  ordine,  pro- 
babile  est  quod  de  quolibet  ordine  aliqui  ceciderunt; 
sicut  in  quemlibel  ordinem  liomines  assumuntur  in 
supplementum  ruiiiae  angejicae.  In  quo  etiam  magis 
eomprobatur  liberlas  liberi  arbitrii,  quae  secundum 
quemlibei  gradum  creaturae  in  malum  flecti  polest. 
In  sacra  Scriplura  taraen  nomina  quorumdam  or- 
dinum,  ut  Seraphim  ei  Thronorum,  daemonibus 
non  atiibuuntur;  quia  haec  nomina  sumuntur  ab 
ardore  charitatis,  et  ab  inhabitatione  Dei,  quae  non 
possunt  esse  cum  peccato  morlali.  Attribuuntur  aulem 
eis  nomina  Cherubim,  Poleslatum  et  Principaluum; 
quia  haec  nomina  sumunlur  a  scieniia  el  poteotia, 
quae  bonis  malisque  possunt  esse  communia. 

QIMSTIO  l\\. 

DE    POENA    DAEMONUM. 

(  /n  qualmr  articulos  divisa.  ) 

\ionsequenlcr  quaeritur  de  poena  daemonum;  et  circa  hoc 
quaerunlur  quatuor:  1."  de  obtenebratione  intellcctusi  2.*  de 
obslinalione  voluntatis;  5."  de  dolore  ipsorum;  i.°  lie  loco 
pocM;kli  ipsorum.. 


Ulrnm  intelloclus  daemonis  sit  ohlcncbrutas  per 
privationein  coyniliunis  oiniiis  veritatis. — (2,  dist. 
7,  quacst.  2,  arl.  \;  ot  Mal.  <iuaesl.  1G,  art.  H.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  cpjod  in- 
lellectus  daeraonum  sil  obienchraliis  per  privuiionem 
eognitionis  omnis  veritatis.  Si  enim  aliquam  verila- 
tem  cognoscerent,  maxime  cognosccrent  scipsos, 
quod  esl  cognoscere  subslaiitias  sepiiraias.  Iloc  aulem 
eorum  miseriae  non  convenit,  cum  ad  magiiiim  bea- 
tiludinem  pertinere  videatur,  iiitanium  (juod  (|uidani 
ullimara  bealiludinem  hominis  posucruni  in  cogiio- 
scendo  subsianlias  separalas.  Ergo  dacmoiies  pri- 
vantur  omni  cognilioiiis  veriiaiis. 

2.  Praeterea,  id  quod  esi  niaxime  maiiifesuim 
in  natura,  videtur  esse  maxime  manifestum  Angelis 
sivc  boiiis  sive  malis  Quod  eiiim  noii  sii  iiobis 
maxime  manifeslum,  coniiiigit  ex  debilitaie  intelle- 
elus  nostri  a  phantasmatibus  accipientis,  sicut  ex 
debilitate  oculi  noctuac  coiilingil  quod  noii  possit 
videre  lumen  solis.  Sed  daemoncs  non  possunt 
cognoscere  Deum,  qui  esl  secuiidum  se  manifestis- 
simu?,  cum  sit  in  summo  veritaiis,  eo  (luod  non 
Iiabent  mundurn  cor,  quo  solo  videiur  Deus.  Ergo 
nec  alia  co-gnoscere  possunt. 

3.  Praetarea,  cognitio  reram  Angelis  conveniens 
est  duplex,  secundum  Augustinuin  (liU.  4  super  Geu. 
cap.  22);  scilicet  malutina  et  vespertina.  Sed  cogoiiio 
matutina  non  competii  daemonibus,  quia  non  videni 
res  in  Verbo;  nec  cognitio  vcspertina,  quia  cognitio 
vespertina  refert  res  cognitas  ad  laudem  Creaioris; 
unde  posl  vespere  (il  rnaiie,  ut  dicitur  Gen.  1 .  Ergo 
daemones  nou  possunt  cognitionem  de  rcbus  liabere. 

4.  Praeterea,  Angeli  in  sua  coguitione  cogno- 
verunt  mysterium  regni  Dei,  ut  Augusiiiius  dicii, 
(5  super  Gen.  act  litl.  c.  19,  non  procul  a  priiic). 
Sed  daemoncs  hac  cogniiione  privati  suiit:  quia  si 
cognovissent,  nequaquant  Dominuin  gloriae  crucifi- 
xissent,  ut  dicilur  1  Corinth.  2,  8.  Ergo  pari  ratione 
omni  alia  cognitione  veritatis  sunt  privali. 

5.  Praeterea,  quamcumque  veritatera  aliquis  scit, 
aul  cognoscit  eam  naturaliter,  sicui  nos  cognoscimus 
prima  principia;  aul  accipiendo  ab  alio,  sicut  ifuae 
scimus  addiscendo;  aut  experientia  longi  temporis, 
sicut  scimus  inveniendo.  Sed  daemones  non  (lossuiit 
cognoscere  veritatem  per  suam  naturam,  quia  al> 
eis  divisi  sunt  boni  Angeli,  si-cut  lux  a  tenebris,  ui 
Augustinus  cJicil  (lib.  11  de  Civ.  Dei,  c.  19  et  55). 
Omnis  autem  manifestatio  fii  per  lumen,  ut  diciiur 
Ephes.  5.  SimihtcT  eiiam  neque  per  revelationem, 
neque  addiscendo  a  bouis  Angelis,  quia  non  est 
v.unventio  lucis  ad  lenebras,  ut  dicituf  2  Corinth. 
C,  14.  Neque  per  experentiam  longi  temporis,  quia 
experienlia  a  sensu  orilur.  Ergo  nulla  in  eis  esl 
Gognilio  veritaiis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicil  (  4  cap.  de 
div.  rSom.,  pafl.  4,  parum  a  med.  lect.  19),  quod 
data  sunl  daemonibus  aUqaa  dona,  quae  neqaaquain 
mutata  esse  diciinus,  sed  sunt  integra  el  splendi- 
dissima.  Inler  ista  autenv  naturaba  dona  esl  cognilio 
veritali*.  Ergo  in  eis  est  aliqua  veritatis  cognitio. 

CoNCi..  €ognilio  naluralis  in  angeli»  peccanlibus  non  esl 
ab  iilis  aWata.  vel  diminula:  gratuila  vcro  speculaliva  quo- 
rundam  secretoruiii  Dei,  est  diininutac  gratuita  vcro,  qua 
fercbuntur  in  Dei  amoreni,  esl  totalilcr  ablala. 

Uespondeo  dicendum,  quod  duplex  est  coguilia 
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Ncriiati»;  una  qoae  haljelur  per  naluram,  alia  quae 
liabelur  per  graliam.  Et  isla  quae  habetur  per  gra- 
lian),  csl  duplex:  una  quae  esi  speculaliva  tantum, 
sicul  cum  aHcui  aliqua  secrela  divinoruni  revelantur: 
silia  vero,  quae  esi  encciiva,  producens  amorem 
Dei;  el  liaec  proprie  pertinci  ad  donum  sapienliae. 

llarum  aulem  Irium  cogniiionum  prima  in  dae- 
monibus  nec  est  ablaia  nec  diminuta;  consequitur 
enim  ipsam  natin'am  Angeli,  qui  secundum  suam 
iiaturam  esl  quidara  intclleclus  vel  mens.  Propler 
simplicitaiem  autem  suae  subslantiae  a  nalura  ejus 
ali(|uid  SLibtrahi  non  polest,  ul  sic  pcr  subtractionem 
naturalium  punialur;  sicut  iiomo  punitur  per  sub- 
tractionem  manus  aul  pedis,  aut  alicujus  hujusmodi. 
El  ideo  dicit  Dionysius  (  loc.  cii.  in  arg.  Sed  conira) 
quod  dona  naluruUa  in  eis  integra  tnanent;  unde 
iiaturalis  cosnitio  in  eis  non  est   diminuta. 

Secunda  autem  cognilio  quae  esi  per  graliam, 
in  speculaiione  consislens,  non  est  eis  toialiler  ablala, 
sed  diminuta;  quia  de  hujusmodi  secretis  divinis 
tantum  revelatur  eis  quantum  oportet,  vel  median- 
libus  Angelis,  vel  per  aliqua  lcmporaUa  divinae 
virtalis  effecla,  ut  dicit  Augustinus  (  U  de  civit.  Dei, 
cap.  21,  circ.  med.).  Non  autem  sicut  ipsis  sanctis 
Angelis,  quibus  plura  et  clarius  revelanlur  in  ipso 
Verbo. 

Tertia  vero  cognilione  sunl  tolaliler  privati,  sicut 
cl  charilale. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  felicitas  con- 
sislil  in  applicatione  ad  id  quod  superius  est.  Sub- 
stanliae  auieni  separatae  suni  ordine  naturae  supra 
nos;  unde  aliqualis  ratio  relicilalis  esse  polest  liomini, 
si  cognoscat  substanlias  separalas,  licel  perfecta  ejus 
felicitas  sit  in  cognoscendo  primam  substantiam,  sci- 
licct  Dcum.  Sed  subsiuntiae  separalae  cognoscere 
subsiantiam  separatam  est  connaturale,  sicut  el  no- 
bis  cognoscere  naiuras  sensibiles.  Unde  iicut  in  lioc 
non  est  felicitas  liotninis  quod  cognoscat  naturas 
sensibiles,  iia  non  esl  feiicitas  Angeli  in  hoc  quod 
cognoscat  subslantias   se[)aratas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  esl 
manileslissimum  in  nalura,  est  nobis  occultum  pro- 
pler  Iioc  quod  e.xcedit  proportionenj  intellectus  nostri, 
et  non  solum  proptcr  hoc  quod  intcllecius  noster 
accipit  a  phantasmatibus.  Excedit  autcm  divina  sub- 
stantia  non  soluin  proportionem  intellectus  humani, 
sed  etiam  inielleclu.s  angelici.  Unde  nec  ipse  Angelus 
sccundum  suam  naiurani  potest  cognoscere  Dei  sub- 
stanliam;  potest  tamen  altiorcm  cognilionem  de  Deo 
Iiabere  per  suam  naluram  quam  honio,  propter 
perreclionem  sui  iniellcctus;  et  talis  cogniiio  Dei 
remanet  etiam  in  daemonibus.  Licet  enim  non  ha- 
beant  puiitalem  quae  esl  per  gratiam,  habenl  lanien 
purilatcm  naiurae,  quae  suflicii  ad  cogniiionem  Dei, 
quae  eis  compelit  ex    natura. 

Ad  lenium  dicendum,  quod  creatura  tenebra 
cst  comparala  excellentiae  divini  luminis;  el  ideo 
cogniiiocreaturae  in  prupria  nalura,  vesperiina  dicitur. 
Vesper  enim  est  lenebris  adjunctum,  iiabet  tamen 
aiiquid  de  luce;  cum  autem  lotaiiier  delicit  iux,  est 
nox.  Sic  igitur  el  cogniiio  rcrum  in  propria  naiura, 
(luando  reicrlur  ad  luudcm  Crcatoris,  ut  in  boiiis 
Angelis,  liabet  aliquid  de  iucc  divina,  et  potest  dici 
vespertina;  si  autem  non  referalur  in  Deum,  sicut 
in  dacmoiiibus,  non  dicitur  vespcriina,  sed  nociurna. 
Undo  in  (iiMiesi  legiiur  quod  lenehras,  quas  Deus 
a  iucc  scparavii,  vocavil  noclein. 

Ad  quarlum    dicendum,   quod  myslcrium  regni 
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Dei,  quod  est  impletum  per  Chrislum,  omnes  qui- 
dem  Angeli  a  principio  aliquo  modo  cognoverunt, 
scd  maxime  ex  quo  beatificati  sunt  visione  Verbi, 
quam  daernones  nunquam  iiabuerunt;  non  tamen 
omncs  Angeii  cognoveruni  perfecle,  neque  aequaliter. 
Unde  daemoncs  multo  minus,  Chrisio  existente  in 
mundo,perfecte  misterium  Incarnationis  cognoverunl. 
Non  enim  innotuil  eis  (  ut  Auguslinus  dicit  iib.  9 
de  Civ.  Dei,  c.  21,  non  procui  a  princ),  sicut  An- 
cjelis  sanctis,  qui  Verbi  participata  aelernitate  per- 
fruuntur,  sed  sicuf  eis  terrendis  innotescenduni  fuit 
})er  quaedam  lemporalia  elfecta.  Si  autem  perfecie 
et  per  ceriiludincm  cognovissent  ipsum  esse  Fiiium 
Dei,  el  elfectum  passionis  ejus,  nunquara  Dominum 
gloriae  crucifigi  procurassent. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  daemones  tribus 
modis  cognoscunt  veritatem  aliquam.  Uno  modo 
subiilitale  suae  naiurae;  quia,  iicet  sint  obtenebrati 
pcr  privationera  iuininis  gratiae,  sunt  tamen  iucidi 
lumine  intellectuaiis  naturae.  Secundo  per  revela- 
tionem  a  sanctis  Angelis,  cum  quibus  non  conve- 
niunt  quidem  perconformitatem  voluniatis,conveniunt 
autem  simiiitudine  inleilectualis  naturae,  secundum 
quam  possunt  accipere  quod  ab  aliis  manifestatur. 
Tertio  modo  cognoscunt  per  experientiam  iongi  tem- 
poris,  non  quasi  a  sensu  accipienies,  sed  dum  in 
rebus  singularibus  conipletur  simiiitudo  ejus  speeiei 
intciligibilis  quam  sibi  naturaliter  habent  inditam, 
aliqua  cognoscunt  praeseniia,  quae  non  praecogno- 
verunt  futura,  ut  supra  de  cognitione  Angeloruni 
dictum  est,  qu.  57,  art.  5. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  voluntas  daemonum  sit  obslinala  in  malo. 
—  (  2,  dist.  7,  q.  \,  arl.  2;  el  Ver.  qu.  24, 
art.  1.  et  arl.  %  corp.-,  et  Mal.  q.  16,  arl.Vt.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voiuntas  daemonum  non  sit  obslinata  in  malo.  Li- 
bertas  enim  arbiirii  ad  naturam  inteliectuaiis  naturae 
pertinci,  quae  manet  in  daeinonibus.  Sed  iibertas 
arbilrii  per  se  et  prius  ordinatur  ad  bonura  quam 
ad  maiuin.  Ergo  voiuntas  daemonis  non  est  ita  ob- 
stinata,  in  malo  quin  possit  redire  ad  bonum. 

2.  I^raeterea,  major  est  miscricordia  Dei,  quae 
cst  infinita,  quara  daemonis  malitia,  quac  est  Qnita. 
A  maliiia  autem  cuipae  ad  bonitaiem  jusliliae  nuilus 
redil  nisi  per  Dei  misericordiam.Ergoeliam  daemones 
a  siaiu  malitiae  possunt  redire  ad  statum  justitiae. 

5.  Praeterea,  si  daemones  habent  voluntatem 
obsiinaiam  in  malo  maxime  haberent  eam  obsti- 
natam  in  pcccato  quo  peccaverunt.  Sed  illud  pec- 
catum  in  eis  nunc  non  manet,  sciiiccl  supcrbia,  quia 
nec  motiviim  raanct,  sciiicet  excelleniia.  Ergo  daemon 
non  est  obslinatus  in  malitia. 

4.  Praelcrca,  Gregorius  dicit  quod  homo  per 
alium  reparari  potuit,  quia  per  aliuin  ceeidit.  Sed 
duemones  infcriorcs  pcr  primuin  cecidcrunl,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  praec.  art.  8.  Ergo  eorum 
casus  per  aliura  reparari  potesl;  ergo  non  sunt 
in  inaliiia  obsiiiiati. 

5.  Pracierea,  quicumquc  esl  in  malitia  obstina- 
tus,  nunquam  bonum  opus  operatur.  Sed  dacinon 
alicpia  bona  opera  facit;  conllietur  enim  veritatcm, 
diccns  C\m${o:  Scio ,  quia  sis  saactus  Dei,  Matlh.  1, 
24.  Daenwnes  etiam  eredunl  et  contremiscunt,  ut 
dicitur  Jacob.  2,  19.  Dionysius  eliam  dicit  (4  cap. 
de  div.  Nom.,  parl.  4,  parum  a  mcd.,  iect.  19;,  quod 
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bomun  el  oplimum  concupiscunt,  esse,  vivere  el  in- 
telligere.  Eigo  iioii  sunl  obslinati  in  malitia. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  in  ps.  73,  25:  Su- 
perbia  eorum  qui  te  oderunt,  ascendit  seinper;  quod 
de  daemonibus  exponilur.  Ergo  semper  obslinati 
in  malilia  pcrscveranl. 


:jo 


Co.vcu.  Qui-;  lioc  est  aitgelis  casus,  quod  lioniiiiibus  mors, 
angeli  boni  divinae  justiliae  a(lliaercnt»;s:  confirmati  sunt  iu 
bono;  angeli  vero  mali  et  daemoucs  obstiuati  remanserunt 
in  malo. 

Respondeo  dicenduin,  quod  Origenis  (lib.  t  Pe- 
riarcli.,  cap.  6,  a  med.),  positio  fuil,  quod  omnis 
voluntas  crealurae  propter  libertalein  arbiirii  potesl 
flecli  ei  in  bonum  et  in  inalum,  excepta  anima 
Chrisli  propler  unionem  Verbi. 

Sed  baec  po^itio  lollii  verilatem  bealitudinis  a 
sanciis  Angelis  et  hominibus:  quia  stabilitas  sempi- 
lerna  est  de  ratione  verae  beatitudinis,  unde  et  viia 
aeierna  non»inatur.  Repugnat  etiam  auctorilati  Scri- 
piurae  sacrae,  quae  daeinones  et  homines  malos 
in  supplicium  aeternum  mitiendos,  bonos  autem  in 
vilam  aeiernam  transferendos    pronuntiat. 

Unde  haec  positio  est  tamquam  erronea  repu- 
landa;  et  lenendum  est  firmiter  secundum  fidem 
catholicam,  quod  el  voluntas  bonorum  Angeloruin 
confirmata  est  in  bono,  ^i  voluntas  daemonum  ob- 
stinala  est  in  malo. 

Causam  auiem  hujus  obslinalionis  debes  aeci- 
pere  non  ex  gravitate  culpae,  sed  ex  conditione  na- 
lurae  seu  status.  Hoc  ejitm  esl  homimbus  mors, 
quod  Angelis  casus,  ut  Damascenus  dicit  (iib.  2  de 
orlh.  Fid.,  c.  4  in  fin.).  Manifestum  esl  autem  quod 
omnia  morlalia  peccata  hominum,  sive  siiil  magna 
sive  sint  parva,  ante  mortem  sunt  remissibilia,  posl 
mortem  vero  irremissibilia   et  perpetuo  maneniia. 

Ad  inquirendum  ergo  causam  liujusmodi  obsti- 
nationis,  considerandum  est  quod  vis  appetitiva  in 
omnibus  proportionatur  apprehensivae,  a  qua  mo- 
veiur  sicut  mobile  a  raotore.  Appeiiius  enim  sen- 
sitivus  est  boni  particularis,  voluntas  vero  boni  uni- 
versalis,  ul  supra  dictum  est,  qu.  59,  art.  4,  sicut 
etiam  sensus  apprehensivus  est  singularium,  intel- 
lectus  vero  universalium. 

Diflert  autem  apprehensio  Angeli  ab  apprehen- 
sione  hominis  in  hoc  quod  Angelus  apprehendit  im- 
mobiliter  per  intelleclum,  sicut  et  nos  immobiliter 
apprehendimus  prima  principia,  quorum  est  iniel- 
lectus;  homo  vero  per  rationem  apprehendit  mobi- 
liter  discurrendo  de  uno  ad  aliud,  habens  vim 
procedendi  ad  ulrumque  oppositorum.  Unde  et  vo- 
luntas  hominis  adhaeret  alicui  mobiliter,  quasi  po- 
lens  eiiam  ab  eo  discedere,  et  contrario  adhaerere; 
voluntas  autem  Angeli  adhaeret  Uxe  et  immobiliter. 
Et  ideo  si  considereiur  anle  adhaesionem,  potest 
libere  adhaerere  et  huic  et  opposito,  in  his  scilicet 
quae  non  naturaliter  vult;  sed  postquam  jam  ad- 
haesil,  immobiliier  adhaeret. 

Et  ideo  consuevit  dici  quod  tiberum  arbitrium 
hominis  (lexibile  est  ad  oppositum  et  aate  eleclio- 
nem  et  post;  Itberum  autem  arbitrium  Angeli  est 
flexibile  ad  utrumqae  opposilum  a)i'e  eleclionem, 
sed  non  post.  Sic  igilur  et  boni  Angeli  semel  ad- 
haerenles  justitiae,  sunt  in  illa  confirniati,  niali  vero 
pcccantes  sunt  in  peccato  obstinati.  De  obstinatione 
vero  honiinum  damnatorum  infra  dicetur  ( in  parte 
quam  non  absolvit,  immatura  morte  praereptus  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boni  et  mali 
Angeli  liabenl    iiberum    arbitrium,    sed    secundum 


moJum  et  condilionem  suac  uaturae,  ut  dictuin  est, 
iii  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  misericordia  Dei 
libcrat  a  peecato  poenitentes.  llli  vero  qui  poeni- 
tentiae  capaces  non  sunt,  immobiliter  malo  adhae- 
rent,  ei  pcr  divinam  misericordiam  non  liberaniur. 

Ad  tertium  dicendum,  (piod  adhuo  manct  in  dia- 
bolo  peccatum  quo  primo  peccavit,  quantum  ad  ap- 
petitum,  licet  non  quantum  ad  hoc  quod  crcdat  se 
posse  obtinere;  sicut  si  aliquis  credai  se  posse  fa- 
cere  homicidium  et  velit  facere,  et  posiea  adimaiur 
ei  potestas,  nihilominus  voluntas  homicidi  in  eo 
mancre  potest,  ut  velit  fecisse,  vel  velil  faccre  si 
posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  tota  causa 
quare  peccatum  hominis  sit  remissibile,  quia  alio 
suggerenle  peccavit;  et  ideo  raiio  non  sequitur. 

Ad  quintum.  dicendum,  quod  acius  daemonis  est 
duplex.  Quidam  scilicet  ex  voluntate  deliberata  pro- 
cedens;  ei  is  proprie  potest  dici  actus  ejus;  et  talis 
acius  daemonis  semper  est  malus;  quia,  eisi  aliquan- 
do  aliquod  bonum  faciat,  non  tamen  bene  facil: 
sicut  dum  veritaiem  dicit,  ul  dccipiat,  ct  dum  non 
volunlarie  credit  et  confiletiir,  sed  rerura  evidentia 
coactus.  Alius  autem  actus  daeraonis  est  naturalis, 
qui  bonus  esse  potest,  et  attestaiur  bonitati  nalurae. 
Et  tamen  lali  bono  aclu  abulitur  ad  malum. 

ARTICULUS    IIL 

Utrum  dolor  sil  in  dat^mombus.  —  (2,  dist.  5, 
qu.  1,  art.  2,  corp.;  et  Ver.  qu.  24,  art.  1, 
corp.,  et  qu.  26,  art.  3,  ad  B,  et  art.  8,  corp., 
princip.,  et  ad  S.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  do- 
lor  non  sil  in  daemonibus.  Cum  enim  dolor  et 
gaudium  o|)ponantur,  noij  possunl  esse  siinul  in 
eodem.  Sed  in  daemonibus  est  gaudiura;  dicit  enim 
Augustinus  de  Gen.  contra  Manichaeos  (lib.  2,  cap. 
17,  circa  med.):  Diabolus  potestatem  habet  in  eos 
qui  Dei  praecepta  contemmint,  et  de  hac  tam  in- 
fclici  potestate  laetatur.  Ergo  in  daemonibus  non 
est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  est  causa  timoris:  de  his  enim 
timemus,  dum  futura  sunt,  de  quibus  dolemus,  dum 
praesenlia  sunt.  Sed  in  daemonibus  non  esi  timor, 
secundum  illud  Job  41,  24:  Factus  est  ut  nidlum 
timeret.  Ergo  in  daemonibiis  non  est  dolor. 

3.  Praeterea,  dolere  de  malo  est  bonum.  Sed 
daemones  non  possunt  bene  facere.  Ergo  non  pos- 
sunt  dolere  ad  minus  de  malo  culpae,  quod  perti- 
net  ad  vermem  conscieniiae. 

Sed  contra  esl  quod  peccatum  daemonis  est  gra- 

vius  quam  peccatum  hominis.  Sed    homo    punitur 

dolore    pro    delectaiione    peccati,    secundum    illud 

Apoc.   18.  7:  Quantum  glori(ieavil  se,  ct  in  deliciis 

fuit,  tantum  date  ei    tormentum    et    luctum.    Ergo 

mulio  inagis  diabolus,  qui    maxime  se    glorificavit, 

punitur  doloris  luctu. 

CoNCL.  Dolor,  noii  ut  passio  quaedam,  sed  ut  simplcx 
voluMlatis  actus,  iu  daemonibiis  cst  proiit  multa  quae  suut 
esse  non  velleiil;  ct  quae  non  sunt,  esse    vellent. 

Respondeo  dicenduin,  qaod  limor,  dolor,    gau- 

dium  et  hujusmodi,  secundum  quod  sunl  passiones, 

in  dacmonibus  esse  non  possunt:  sic  enim  suiit  pio- 

prie  appctitus  sensitivi,    qui    cst    virlus    in    organo 

coiporali.  Sed  secundum  quod    nominant  simpliees 
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acliis  volunlalis,  sic  possunl  esse  in  daemonibus.  El 
necesse  est  dicere  quod  in  eis  sit  dolor;  quia  dolor, 
secundum  quod  signiOcal  simplicem  actum  \oluntatis, 
niliil  est  aliud  quam  renisus  voluntalis  ad  id  quod 
est  vel  non  est  .  Palel  autem  quod  daemones 
niulla  vellent  non  esse  quae  suni,  et  esse  quae 
non  sunt.  Vellent  enim,  cum  sint  invidi,  damnari 
eos  qui  salvanlur.  Undc  oportet  dicere  quod  in  eis 
sil  dolor;  et  praecipue  quia  de  ratione  poenae  esl 
quod  voluntati  repugnel.  Privanlur  etiam  bealitudi- 
ne  qiiam  naturaliier  appetunt;  ct  in  muliis  eorum 
iniqua  voluntas  cohibeiur. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  gaudium  et  do- 
lor  de  eodem  sunt  opposiia,  non  aulem  de  diversis. 
Unde  nihil  prohibel  unum  simul  dolere  de  uno,  et 
gaudere  de  aiio;  el  maxime  secundum  quod  dolor 
ct  gaudium  important  simplices  volunlatis  acius; 
quia  non  solum  in  diversis,  sed  etiara  in  una  et 
eadem  re  potest  esse  aliquid  quod  volumus,  et  ali- 
quid  quod  nolumus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  daemo- 
nibus  est  dolor  de  praesenti,  ita  et  timor  de  futu- 
ro.  Quod  autem  dicilur:  Factas  est  ul  nullum  ti- 
meret,  inlelligitur  de  limore  Dei  cohibenie  a  pec- 
calo.  Alibi  namque  scriplum  est,  Jac.  2,  19,  quod 
daemo)ies  credunt,  et    coiitreinisvunt. 

.\d  teriium  dicendum,  quod  dolere  de  malo  cul- 
pae  propier  se  aitcsiaiur  voluntaiis  boniiali,  cui  nm- 
lum  culpae  opponiiur;  dolere  aulem  de  malo  poe- 
nae,  vel  de  malo  culpae  propter  poenam,  aticstatur 
bonilaii  nalurae,  cui  malum  poenae  opponilur.  Unde 
Auguslinus  dicit  (  19  de  Civil.  Dei,  cap.  15,  post 
med.),  quod  dolor  amissi  boni  in  supplicio  testis  cst 
nalurae  bonae.  Daemon  ergo,  cum  perversae  sil  vo- 
lunlalis,  et  ohstinaiae,  de  malo  culpae  non  dolet. 

AKTICULUS  IV. 

Vtrum  acr  isle  sit  locus  poenalis  daemonum.  — 
(4,  disf.  45,  qu.  1,  ari.  5,  corp.,  ct  ad  4,  e^ 
dist.  47,  qu.  1,  art.  5,  quaest.  4,  ad  2.  ) 

Ad  quarUun  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  aer 
isle  non  sil  locus  pocnalis  daemonum.  Daemon  enim 
est  naiura  spiriiualis.  Nalura  auiem  spirilualis  non 
aflicilur  loco.  Ergo  nullus  locus  esl  daemonibus 
poenalis. 

2.  Praeierca,  pcccalum  lionjinis  non  esl  gravius 
quam  peccaium  dacmonis.  Sed  locus  poenalis  ho- 
minis  esi  infernus.  Ergo  mulio  magis  daemonis; 
ergo  non  aer  caliginosus. 

5.  Praeterea,  daemones  puniuntur  poena  ignis. 
Sed  in  ucre  caliginoso  non  est  ignis.  Ergo  aer  ca- 
liginosus  non  esi  locus  poenae  daemonum. 

Scd  conlra  cst  quod  Augusiinus  dicit  (  5  super 
Genes.  iul  litt.,  cap.  10,  a  ined.),  quod  uer  caluji- 
nosus  csi  quusi  carcer  daemonibus  usque  ad  tem- 
pus  judicii. 

Co.\cL.  Angelis  malis  duple.v  pdciialis  convenil  lociis,  in- 
lcnius  ])ro  ipsoium  tulpa,  aer  isle  caiiginosus  usque  ad  dicm 
judicii  ad  bonoium  c.xcrcitiuin. 

Uespondeo  dicendum,  quod  Angeli  secundum 
suam  naluram  medii  sunt  inler  Deum,  el  homines. 
llabct  autem  iioc  divinac  providentiae  ratio  quod 
inleriorum  bonum  per  superiora  procurelur.  Bonum 
iiUiem  liomiiMs  dupliciler  procuraiur  per  divinain 
provideniiam.  Uno  modo  direcle,  dum  scilicel  ali- 
quis  inducilur  ad  bonum  el  reirahiiur  a  malo;  cl 
hoc  dcccnlcr  tit  per  Angelos  bonos:  alio  modo  in- 
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directe,  dum  scilicet  aliquis  e.\ercetur  impugnalus 
per  impugnalionem  conlrarii;  et  hanc  procuralioneni 
boni  humani  conveniens  fuit  pcr  malos  angelos  fie- 
ri,  ne  totaliter  post  peccatum  ab  uliliiale  naturalis 
ordinis  e.\ciderenl.  Sic  ergo  daemonibus  duplexlo- 
cus  poenalis  debeiur;  unus  quidem  ratione  suae 
culpae,  et  hic  est  infernus;  alius  aulem  raiione  exer- 
citationis  humanae,  et  sic  debetur  eis  caliginosus 
aer.  Procuratio  autem  salutis  huinanae  prolenditur 
usque  ad  diem  judicii.  Unde  el  usque  liinc  durat 
minislerium  Angelorum  el  exercilatio  daemonum. 
Unde  el  usque  tunc  et  boni  Angeli  ad  nos  huc  mil- 
tuntur,  et  dnemones  in  hoc  aere  ealiginoso  sunt  ad 
nostrum  exercitium;  licet  eorum  aliqui  eiiam  nunc 
in  inferno  sint  ad  lorquendum  eos  quos  ad  malum 
induxerunl;  sicul  et  aliqui  boui  Angeli  sunl  cum 
animabus  sanctis  in  caelo.  Sed  post  diem  judicii 
omnes  mali,  tara  homines  quam  Angeli,  in  inferno 
erunl,  boni  vero  in  caelo. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  locus  non  est 
poenalis  Angelo  aut  animae,  quasi  afliciens  alie- 
rando  naluram,  sed  quasi  afllciens  voluniatem  con- 
tristando,  dum  Angelus  vel  anima  appreiiendil  se 
esse  in  loco  non  convenienli  suae  voluntali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  secundum 
ordinem  naturae  non  praefertur  alieri  animae,  sicul 
daemones  ordine  nalurae  praeferuniur  hominibus. 
Unde  non  esi  similis  ralio. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  aliqui  dixerunt,  usque 
ad  diem  judicii  diflerri  poenain  sensibilem  tam 
daemonum  quam  aniraarum,  et  similiier  beatiludi- 
nem  sanclorum  difl"erri  usque  ad  diein  judicii:  quod 
est  erroneuai,  et  repugnans  Apostoli  sententiae;  qui 
dicit,  2  Corinth.  ^,  1:  S<  terrestris  domus  nostra  liujus 
habitalionis  dissolvatur,   domum  habemus  in  caelo. 

Alii  vero,  licet  hoe  non  concedant  de  animabus, 
concedunl  lainen  de  daemonibus. 

Sed  melius  est  dicendum,  quod  idem  judicium 
sit  de  malis  animabus  el  de  malis  angelis,  sicul 
idem  judicium  est  de  bonis  animabus  et  bonis  An- 
gelis.  Unde  dicendum  esl,  quod  sicul  locus  caelestis 
perlinet  ad  gloriam  Angelorum,  lamen  gloria  eoruni 
non  minuiiur  cum  ad  nos  veniunl,  quia  considcrant 
illum  locum  esse  suum,  eo  modo  quo  dieimus  ho- 
norem  Episcopi  non  minui,  dum  aciu  non  sedel  in 
calhedra;  simililer  dicendum  esl,  quod,  licel  daemo- 
nes  non  aclu  alligenlur  gehennah  igni  duin  sunl 
in  aere  isio  caliginoso,  lamen  ex  hoc  ipso  quod 
sciunl  illam  alligaiionem  sibi  deberi,  eorum  poena 
non  diminuilur.  Unde  dicitur  in  quadam  Glossa,  Ja- 
cobi  5  (  ordinaria  super  illud:  Inflanimata  a  gehen- 
na  )  quod  porlant  secum  ignem  gehennae  quocwn- 
que  vadanl.  Nec  est  conira  hoc,  quod  rogaverunt 
Dominum,  ut  non  mitteret  eos  in  abyssum,  ut  dici- 
tur  Luc.  8;  quia  hoe  petierunl  repulantes  sibi  poe- 
nam,  si  excludereniur  a  loco  in  quo  possunt  ho- 
minibus  nocere.  Unde  Mailh.  8  diciiur,  quod  depre- 
cabunlur  cum  ne  expellerel  eos  exlra  regionem. 

QIAESTIO   L\V. 

DE  OPERE  CUEATIO.MS  CREATURAE  CORPORALIS. 

(  In  qualuor  arliculos   divisa.  ) 

1  ost  consideratio.-.em  spiritualis  crealurae,  considcrandum  est 
de  crealura  corporaii.  In  cujus  produclione  tria  opcra  Scn- 
ptura  coinnicmoral:  scilicet  opus  cieationis,  cuin  dicilur:  /n 
principio  crcaril  Dcus  caelutH  el  tcrram,  elc;  Opus  dislin- 
clionis,  cum  dicitur:  Divisit  lucem  a  lenebris,  et  uquat  quare 
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9unl  supra  firmnmenluni,  ab  aquis  quae  sunt  sub  firmamento; 
i't  opus  oniatus^  cum  dicitur:  luanl  luminaria  in  /irtitamcU' 
(e,  etc.  Primo  ergo  consideraudum  est  dc  opcre  creationis; 
secundo  de  opcre  disliiiclioiiis;  tcrlio  de  opere    ornatus. 

Circa  priiuum  quaeruiitur  quatuor:  i"  utrum  crcatura 
corporalis  sit  a  Dco;  2°  ulrum  sit  lacta  propter  bouitatciu 
Dei;  5."  utrum  sil  lacla  a  Dco  mediaiitibus  Aiigelis;  4  "  utrum 
lormae  corporuni  siiU  ab  Angelis,  an  immcdiate  a  Deo. 

ARTICULUS  PUIMUS. 

Vtrum  creatura  corporalis  sil  a  Deo.  —  (2, 
disl.  57,  quaest.  1,  art.  2,  corp.;  et  2  cont. 
c.  C,  et  15,  et  3,  cap.  1;  et  Pol.  qu.  3,  art. 
5,  corp.;  et  opusc.  10,  cap.  1.) 

Ad  priraum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  crea- 
lura  corporalis  non  sil  a  Deo.  Dicilur  eiujn  Ecde. 
5, 14:  Didici  quod  omnia  quae  fecit  Deus  perseverant 
m  aeternum.  Sed  corpora  visibilia  non  perseveranl 
in  aeternmn;  dicilur  eniin  2  Corinth.  4,  18:  (Juae 
videntur,  temporalia  sunt;  quae  aulem  non  videntur, 
aeterna.  Ergo  Deus  non  fecit  corpora  visibilia. 

2.  Praeierea,  Genes.  1,  31,  dicitur;  Vidit  Deus 
cuncta  quae  feceral;  et  erant  valde  bona.  Sed  crea- 
lurae  corporales  sunt  malae;  experimur  enira  eas 
in  muliis  noxias,  ut  pattt  in  multis  serpeniibus,  in 
aestu  solis,  el  hujusmodi.  Ideo  autem  ali(juid  dici- 
lur  malum,  quia  nocet.  Creaturae  igitur  corporales 
non  sunt  a  l3eo. 

3.  Praeierea,  id  quod  est  a  Deo  non  rotrahii 
a  Deo,  sed  ducit  in  ipsum.  Sed  creaturae  corporales 
retrahunt  a  Deo;  unde  Apostolus  dicit,  2  Cormili. 
4,  18:  Non  conlemplantibus  nobis  quae  videntur. 
Ergo  creaturae  corporaies  non  sunt  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  145,  6: 
Qui  fecit  caelum  et  terram,  mare  et  omnia  quae 
in  eis  sunt. 

CcMCL.  Cum  corporalia  ct  omnia  conveniant  in  esse,  nc- 
cesse  esl  ut  omnia  elfectivc  iu  esse  a  Deo  dependeant. 

Respondeo  dicendum,  quod  quorumdam  haere- 
licorum  positio  est,  quod  visibilia  ista  non  sunt 
creata  a  bono  Deo,  sed  a  malo  principio.  Et  ad 
argumenium  sui  erroris  assumunt  quod  Apostolus 
dicil  (2  Gorinth.  4,  4):  Dcus  hujus  saeculi  exeae- 
CQvit  mentes  infideUum. 

Haec  autem  positio  est  omnino  impossibilis.  Si 
enim  diversa  in  aliquo  unianlur,  necesse  est  hujus 
unionis  causam  esse  aliquam;  non  enim  diversa 
secundum  se  uniuntur.  Et  iiide  esl  quod  quando- 
cumque  in  diversis  invenitur  aliquid  unum,  oportet 
quod  illa  diversa  illud  unuin  ab  aliqua  una  causa 
recipiant,  sicut  diversa  corpora  calida  habent  calo- 
rem  ab  igne.  Hoc  autem  quod  est  esse,  communiier 
invenilnr  in  omnibus  rebus  quantumcumque  diversis. 
rSecesse  esi  ergo  esse  unum  essendi  principium,  a 
quo  esse  habeant  quaecumque  sunl  quocumque 
modo,  sive  sint  invisibilia,  et  spiritualia,  sive  sint 
visibilia,  et  corporulia. 

Dicilur  autem  diabolus  esse  Deus  hujus  saeculi, 
non  creaiione,  sed  quia  saeculariier  vivenies  ei  ser- 
viunt,  eo  modo  loquendi  quo  Aposiolus  loquilur  ad 
1'hilip.  3,  li):   Quorum  Deus  venler  est. 

Ad  prinium  eigo  dicendum,  quod  omnes  crea- 
lurae  Dei  secundum  aliquid  in  aeiernum  perseve- 
rant,  ad  minus  seciindum  mattriam:  quia  creaturae 
nunquam  in  nihilum  redigentur,  eliamsi  sintcorru- 
ptibilcs.  Sed  quanto  crealurae  magis  appropinquanl 


ad  Deum,  qui  est  immobili^;,  tanto  magis  sunt  im- 
inobiles.  Nani  creaturae  corrupiibiles  in  pcrpeluum 
nianent  secundum  malcriam,  sed  niulantur  secun- 
dum  formam  substantialem;  creaiurae  vero  incorru- 
ptibiles  permanent  quidein  secunduin  substaniiam, 
scd  sunl  inulabiles  secundum  alia,  puta  secundum 
locum,  ut  corpora  caeleslia,  vel  secundum  alTeclio- 
nes,  ul  creaturae  spirituales.  Quod  auiem  Aposlolus 
dicit:  Quae  videntur  tonporalia  sunt,  eisi  verum 
sit  etiam  quantum  ad  ipsas  res  in  se  consideraias, 
secundum  quod  omnis  creatura  visibilis  subjacel 
tempori  vel  secundum  suum  esse,  vel  secundum 
suum  motum,  tamen  Aposlolus  intendit  lo^iui  de 
visibilibus,  secundum  quod  sunt  hominis  praemia. 
INam  praemia  hominis,  quae  sunt  in  isiis  rebus  vi- 
sibilibus,  temporaliter  Iranseunt;  quae  autem  sunt 
in  rebus  invisibilibus  periuanenl  in  aelernum.  Unde 
et  supra  praemiserat:  /Elernum  gloriae  po7idus  opc- 
ratur  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  creatura  corpo- 
ralis  secundum  suarn  naturam  est  bona;  sed  non 
est  bonum  universale,  sed  esl  quoddam  boiium  par- 
ticulare,  et  contracium;  secundum  quam  parlicula- 
riiatem  el  contractionem  sequitur  in  ea  conlrarieias, 
per  quam  unum  contrariatur  alteri,  licet  ulrumque 
in  se  sit  bonum.  Quidam  autem  aeslimantes  res 
non  ex  earum  naiura,  sed  ex  suo  proprio  commodo, 
quaecumque  sibi  nociva  sunt,  simpliciter  mala  arbi- 
irantur,  non  consideranles  quod  id  quod  est  uni  no- 
civum  quantum  ad  aliquid,  vel  alteri  vel  eidem 
quanlum  ad  aliquid  esi  proficuum.  Quod  nequaquam 
essel,  si  secundum  se  corpora  esseni  mala  et  noxia. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  creaturae  quanlum 
est  de  se,  non  reirahunt  a  Deo,  sed  in  ipsum  du- 
cunt;  quia  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facla  sunt, 
inteltecta  conspiciuntur,  ut  dicilur  Roman.  1,  20. 
Sed  quod  averlant  a  Deo,  hoc  est  ex  culpa  eorum 
qui  insipienier  eis  utuntur;  unde  dicitur  Sap.  14, 
1 1 ,  quod  crealurae  faclae  sunt  in  muscipulam  pe- 
dibus  insipientium;  et  tioc  ipsuni  quod  sic  a  Deo 
abducunt  attestatur  quod  sunt  a  Deo;  non  enim  ab- 
ducunl  insipientes  a  Deo,  nisi  alliciendo  secundum 
aliquid  boni  in  eis  existens;  quod    habent    a    Deo. 

ARTICULUS    11. 

Utrum  creatura  corporalis  sit  facla  propter  Dei 
bonitateni.  —  {Sup ,  quaest.  25,  arl.  o,  corp.; 
et  opusc.  2,  cap.  100  et  101.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
crcalura  corporalis  non  sit  facta  propter  Dei  boni- 
laiem.  Diciiur  enim  Sapient.  1,  14:  Creavit  Deus 
ut  essent  omnia.  Ergo  omnia  sunt  creata  propter 
proprium  esse,  et  non  propter  Dei  bonitatem. 

2.  Praelerea,  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo 
id  quod  est  magis  bonum  in  rebus,  est  finis  minus 
boni.  Creaiura  auiem  spirilualis  comparatur  ad  cor- 
|)oraIem  sicut  majus  bonum  ad  minus  bonum.  Ergo 
creaiura  corporalis  est  propter  spirilualem,  et  non 
propler  Dci  bonilatem. 

5.  Praeterea,  justilia  non  Hat  inaequalia  nisi 
inaeqnalibus.  Sed  Deus  est  jiislus.  Ergo  anie  omnem 
inaeiiualitatein  a  Deo  creatain  est  inaequalitas  a 
Deo  non  creala.  Sed  inaequaliias  a  Deo  non  creala 
non  potest  esse  nisi  quae  est  ex  libero  arbiirio. 
Ergo  oiniiis  inaequaliias  sequitur  ex  diversis  moti- 
bus  liberi  arbitrii.  Creaturae  autem  corporales  sunt 
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inaequales  spirilualibus.  Ergo  creaturae  corporales 
sunt  faciae  propter  aliquos  motus  liberi  arbiirii,  et 
non  propter  Dei  bonitatem. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  Prov.  16,  4:  Uni- 
cersa  propter  semelipsam  operalus  est  Domimis. 

CoNCL.  Visibilia  omnia  et  corporalia  sunt  elTective  a  Dco 
producta,  non  in  poenam  spiritualium  substantiaruni,sed  ex  ip- 
sa  Dei  intenlione  propter  divinam  bonitatem  repraesentandam. 

Respondeo  dicendum,  quod  Origenes  posuit  (lib. 
2  Periar.,  cap.  1  et  dj,  quod  creatura  corporalis 
non  est  facta  ex  prima  Dei  intentione,  sed  ad  poe- 
nam  crealurae  spiritualis  peccantis.  Posuil  enim 
quod  Deus  a  principio  creaturas  spirituales  solas 
fecil,  et  omnes  aequales:  quarum,  cum  eesent  liberi 
arbilrii,  quaedam  conversae  sunt  iri  Deum,  et  se- 
cundum  quantitatem  conversionis  sortitae  sunt  ma- 
jorem  vel  minorem  gradum  in  sua  simplicilate  re- 
manentes;  quaedam  vero  aversae  a  Deo,  alligaiae 
sunt  corporibus  diversis  secundum  modum  aversio- 
nis  a  Deo. 

Quae  quidem  positio  erronea  est.  Primo  quidem 
quia  conlrariatur  Scripturae,  quae,  narrala  produ- 
ctione  cujuslibet  speciei  creaturae  corporalis,  sub- 
jungit,  Gen.  1:  Vidit  Deus,  quod  lioc  essel  bonum; 
quasi  diceret  quod  unumquodque  ideo  factum  est, 
quia  bonimi  est  ipsum  esse.  Secundum  autem  opi- 
nioncm  Origenis,  creatura  corporalis  facta  est,  non 
quia  bonum  est  eam  esse,  sed  ut  malum  alierius 
puniretur.  Secundo,  quia  sequeretur  quod  mundi 
corporalis  dispositio  quae  nunc  est,  esset  a  casu. 
Si  enim  ideo  corpus  solis  lale  factum  est,  ut  con- 
grucret  alicui  peccato  s|)iri[ualis  creaturae  puniendo, 
si  plures  creaiurae  spirituales  similiter  peccassent 
sicul  illa  propter  cujus  peccatum  puniendum  poiiii 
solem  creatuin,  scquerelur  quod  essent  plures  soles 
in  mundo;  et  idem  esset  de  aliis.  Haec  autem  sunt 
omnino  inconvenientia. 

Unae,  hac  posilione  remota  tamquam  erronea, 
considerancium  est  quod  ex  omnibus  creaturis  con- 
slituitur  totum  universum  sicut  totum  ex  partibus. 
Si  autem  alicujus  totius  et  partium  ejus  velimus 
linem  assignare,  inveniemus  primo  quidem  quod 
singulae  partes  sunt  propter  suos  acius,  sicut  ocu- 
lus  ad  videndura;  secundo  vero  quod  pars  ignobilior 
est  propter  nobiliorem,  sicut  sensus  propter  inielle- 
cium,  et  pulnio  propter  cor;  tertio  vero  omnes 
j)artes  sunt  pro[)ter  perfectionem  totius,  sicut  et 
materia  [)ropter  formam  (parles  enim  sunl  quasi 
raateria  totius);  ulterius  autem  totus  bomo  est  pro- 
pier  aliqueu)  linem  extrinsecum,  puta  ut  fruatur 
Dco.  Sic  igitur  et  in  partibus  universi  unaquaeque 
crealura  esl  pro[)ter  suam  pro[)rium  actuin  et  per- 
fectionem:  secuiido  autem  creaturae  ignobiliores  sunl 
[)ro[)ter  nobiliores,  sicul  creaturae  quae  sunt  infra 
liomiiiem,  suiit  propter  bominem;  singulae  autem 
creaturae  sunt  [)ropier  pcrfectionem  toiius  universi; 
ulterius  aulem  totum  universum  cum  singulis  suis 
partibus  ordinatur  in  Deum  sicui  in  finem,  inquan- 
tum  in  eis  per  ([uamdam  imitationem  divina  bonitas 
repraeseiitaiur  ad  gloriam  Dei;  quamvis  creaturae 
rationales  speciali  quodam  modo  supra  boc  habeant 
lineni  Deum,  qucm  ailingere  possunl  sua  operaiione 
cognoscendo  et  amando.  El  sic  patel  quod  divina 
bonitas  est  fmis  omnium  corporalium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  boc  ipso 
<|uod  crcatura  alujua  liabet  esse,  repraesental  divi- 
num  cssc  et  bouiiatcm  ejus:  el  ideo  pcr  hoc  quod 
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Deus  creavit  omnia  ut  essent,  non  excluditur  quin 
creaverit  omnia  propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  proximus 
non  excludit  finem  uliimum;  unde  per  hoc  quod 
creatura  corporalis  facta  est  quodammodo  propter 
spiritualem,  non  removetur  quin  sit  facta  propler 
Dei  bonitatem. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  aequalitas  justiliac 
locum  babet  in  retribuendo;  justum  enim  est  quod 
aequalibus  aequalia  retribuantur;  non  autem  habei 
locum  in  prima  rerum  insiilutione.  Sicut  enim  ar- 
lifex  ejusdem  generis  lapides  in  diversis  partibus 
aedificii  ponit  absque  injustitia,  non  propter  aliquam 
diversitatem  in  lapidibus  praecedentem,  sed  atlen- 
dens  ad  perfectionem  totius  aedificii,  quae  non  es- 
set,  nisi  lapides  diversimode  in  aedificio  collocaren- 
tur;  sic  et  Deus  a  principio,  ut  essel  perfeeiio  in 
universo,  diversas  et  inaequales  creaturas  instituit 
secundum  suam  sapientiam  absque  injustitia,  nuila 
tamen  praesupposita  meritorum  diversitaie. 

ARTICULUS    IIL 

Ulrum  creatura  corporalis  sit  producta  a  Deo 
medianlibus  Angelis.  —  (2,  dist.  1,  quaestA, 
art.  4;  et  opusc.  lo,  cap.  9  et  20.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  crea- 
tura  corporalis  sit  producta  a  Deo  mediantibus  An- 
gelis.  Sicut  enim  res  gubernaotur  per  divinam  sapien- 
liam,  ita  omnia  suni  per  Dei  sapientiam  facla,  se- 
cundum  illud  psal.  103,  24:  Omnia  in  sapientia 
fccisli.  Sed  ordinare  est  sapientis,  ut  dicitur  prin- 
cipio  Metaph.  (lib.  1,  cap.  2);  unde  in  gubernatione 
rerum  inferiora  per  superiora  reguniur  quodam 
ordine,  ut  Augustinus  dicit  (5  de  Trin.,  cap.  4). 
Ergo  et  in  rerum  productione  lalis  ordo  fuit,  quod 
creatura  corporalis,  tamquam  inferior,  per  spiritua- 
tem,  tamquam  superiorem,  est  produeta. 

2.  Praeterea,  diversiias  elTectuum  demonstrat 
diversitatem  causarum;  quia  idem  semper  facilidem. 
Si  ergo  omnes  creaiurae  tam  spirituales  quam  cor- 
porales  sunt  immediate  a  Deo  productae,  nulla  esset 
inter  creaturas  diversiias,  nec  una  magis  distaret  a 
Deo  quam  alia;  quod  patet  esse  fidsum,  cuin  pro- 
pter  longc  dislare  a  Deo  dicat  Pliilosophus  (  2  de 
Gen.  et  Cor.,  lext.  o9),  quaedam  corruptibilia  esse. 

5.  Praeterea,  ad  producendum  effecium  linilum 
non  requiritur  virtus  infinita.  Sed  omne  corpus 
finitum  est.  Ergo  per  fmita  mvirtuiem  spirltualis 
creaturae  produci  potuit,  et  productum  fuit;  quia 
in  talibus  non  differt  esse  et  posse;  praesertim  quia 
nulla  dignitas  compelens  alicui  secuudum  suam  na- 
luram  ei  denegatur,  nisi  forte  ob  culpam   suam. 

Sed  conira  est  quod  dicilur  Genes.  1,  1:  In 
principio  crcavil  Deus  caelam  et  terram:  per  quae 
creaiura  corporalis  inlelligitur.  Ergo  creatura  cor- 
poralis  esl  immediate  a  Deo  producta. 

CoNCL.  Crealurac  corporalcs  sunt  elTcclive  et  immediatc  a 
Deo  productae,  et  non  media  aiiqua    angelorum    operalione. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidara  posuerunl 
gradatim  res  a  Deo  processisse:  ita  scilicet  quod 
ab  eo  iramediate  processit  priraa  creaiura,  et  illa 
[)roduxit  aliam,  et  sic  inde  usijue  ad  creaturam 
corpoream. 

Sed  haec  positio  est  impossibilis:  quia  prima 
corporalis  creaiurae  produciio  est  per  creationem, 
per  quain  ctiain    ipsa    materia    producilur.    Imper- 
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feclum  (l)enlm  csl  prius  quam  perfecium  In  (ieri. 
Impossibile  est  auiem  aliquid  ereari  tiisi  a  solo  Dea. 
Ad  cujus  evideniiam  considerandum  est,  qaod 
quanto  aliqua  causa  est  superior,  lanto  ad  plurase 
extendit  in  causando.  Semper  aulem  id  quod  sul> 
sterniiur  in  rebus,  invenitur  communius  (pmm  id 
quod  informal  et  reslriiigit  ipsnm,  sicul  esse  quam 
vivere,  et  vivere  quam  iulelligert,  ei  maieria  (juacu 
forma.  Quanio  ergo  aliquid  est  magis  subsiraium, 
tanlo  a  superiori  eausa  direcie  procedii.  Id  ergo 
quod  esl  primo  subslraium  in  omnibus,  pro()rie 
pertinel  ad  causuliiaiem  supremae  causae.  Nulla 
igilur  secunda  causa  poiest  aliquid  producere,  nou 
praesupposito  in  re  producla  aliquo  quod  causaiur 
a  superiori  causa.  Cieaiio  aulem  est  productio  ali- 
cujus  rei  secundum  suara  totam  subslaniiam,  nulio 
praesupposiio,  quod  sit  vel  increatum,  vel  ab  ali- 
quo  creaium.  Uiide  relinquilur  quod  nihil  polest 
aliquid  creare  nisi  solus  Deus,  qui  esl  prima  causa. 
Et  ideo,  ut  Moyses  ostenderet,  corpora  omnia  im- 
inediaie  a  Deo  creata,  dixit:  Jn  principio  creavit 
Deiis  caelum  et  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  productione 
rerum  est  aliquis  ordo,  non  quidem  ui  una  crea- 
tura  creetur  ab  alia,  lioc  enim  inqjossibile  est;  sed 
iia  quod  ex  divina  sapieuiia  diversi  gradus  in  crea- 
turis  constituauiur. 

Ai  secundum  dicendum,  quod  ipse  Deus  absque 
suae  simplicitalis  detrimenio  diver-iorum  cogno- 
scitivus  esi,  ut  supra  osiensum  est,  quaest.  14,  ari. 
2,  el  qu.  15,  art.  1;  et  ideo  etiam  est  secundunj 
diversa  cognita  diversorum  productorum  causa  per 
suam  sapienliain;  sicut  et  artifex,  apprehendendo  di- 
Ncrsas  formas,  producit  diversa  ariiliciala. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quaniitas  virlutis 
agentis  non  solum  mensuratur  secundum  rera  faciam, 
sed  etiam  secundum  modum  faciendi;  quia  unum 
et  idem  aliier  fit  a  majori;  et  a  minori  virtuie. 
Producere  autem  aliquid  finilum  lioc  modo  ul  nihil 
praesupponatur,  esl  virtuiis  infinitae.  Unde  nulli 
ereaturae  competere  poiest. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  formae  corporum  sicut  ab  Angelis.  — (1, 
dist.  56,  qu.  2,  art.  1,  corp.,  et  ^l,disl.  \,(]u. 
1,  art.  4,  ad  4,  el  dist.  18,  qu.  2,  art.  3, 
corp.]  et  3  cont.,  cap.  24  el  69;  el  opusc.  54, 
cap.  2.  ) 

Adquartum  sic  proceditur.  l.Videlur  quod  formae 
corporum  sint  ab  Angelis.  Dicit  enim  Boelius  (  in 
lib.  1  de  Trinit.,  ante  med.  },  quod  a  formis  quae 
sunt  sine  materia  veninnl  formae  quaesuntin  ma- 
teria.  Formae  auiera  quae  sunt  sine  maleria,  sunt 
substantiae  spirituales;  formae  autem  quae  sunt  Iri 
materia,  suni  fornjae  corporum.  Ergo  formae  cor- 
porum  sunt  a  spiritualibus  substaniiis. 

2.  Praelerea,  omiie  quod  est  per  participationem, 
reducilur  ad  id  quod  est  per  essentiam.  Sed  spiri- 
tuales  substaniiae  per  suam  essentiam  sunt  formae; 
creaturae  autem  corporales  participant  formas.  Ergo 
formae  corporalium  rerum  sunl  a  spiritualibus  sut>- 
Atanliis  denvatae. 

3.  Praeierea,  spirituales  subslantiae  magis  habent 
virtutem  causandiquam  corpora  caeleslia.Sed  corpora 

(!)  Ila  cod.  Alcan.  cum  ejltis.  Codex   ihcolngorum  LoTan.ct  Duac,    omiltit. 
imferj\i:lum  eniiit  est  j/rius   ynam  perffclwn  in  fieri. 

S,  Tli.  Sutnmac  Theol.  V.  \. 
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caelesiia  causanl  formas  in  islls  inferiorlbus,  uiide 
dicunlur  esse  generaiionls  et  corrupiionis  causa. 
Ergo  mullo  magis  a  spiriliialibus  suh«iaiitiis  formae 
quae  sunt  in  materia  deiiviiiuiir. 

Sed  eonlra  est  (piod  Aiigusiinus  dicit  (  3  de 
Trinil.  cap.  8,  in  princ).  (|uoil  non  est  putuiulum 
Aiiqetis  aduHtuin  scrcire  Ikiuc  curpondem  maleriam, 
sed  potius  Dco.  Illi  auiem  ad  nutuiii  diciiur  servire 
corporalis  malerin  a  (juo  speciein  recipit.  Non  ergo 
formae  corporales  suul  ab  Angelis,  sed  a  Deo. 

CoNc.L.  Ciim  forniac  scnsil)ilcs  ct  corporales  sinl,  e.\  quibus 
rotnposita  suiit  ct  fiuiit,  noii  proiJucuntur  a  formis  sepuralis 
nisi  ul  inolorihus  ail  fornias:  et  a  Deo  ut  prinia  caiisa,  ct  a 
composilis  aKentihus  cor|)oraIil);;s,  et  propintiuis  agciitibus 
cduceiilibus  illas  dc  rnalcriac  polcntia. 

Respondeo  dlcendum,  quod  opinio  fuil  qiiorum- 
dam,  (|uod  omnes  formac  corporales  derivaniur  a 
siihslaniiis  spirilualibus,  (pias  Angelos  dicimus.  Et 
hoc  (juidein  dupliciler  ali(|ui   posueruril. 

Plato  enim  posuit  forinas  (piae  sunt  in  materia 
corporali,  derivari  a  formis  slue  materia  subsisten- 
tibus  p(T  inoduin  participalionis  cujusdam.  Poiiebat 
eniin  homiiiem  quemdam  iininalerialiter  subsisten- 
tem,  et  simililer  equum,  el  sic  de  aliis,  ex  (pjil)iis 
constituunlur  haec  singularia  seiisihilia,  seciindum 
quod  iu  inateria  corporali  romanet  quaedain  im- 
pressio  ab  illis  formis  separatis  per  modum  assi- 
mllationis  cujusdam,  quain  parilcipaiiouem  voca- 
bal.  El  secundum  or(iiuem  formarum  ponebant 
Plalonicl  ordinem  substaiitiarum  separalaruin;  puta 
quod  una  substaniia  se|)arala  est  quae  est  equus, 
quae  est  causa  ouuiiuu;  equorum,  supra  quaiu  esl 
quaedam  viia  separaia,  qiiam  dicebant  pcr  se  viiam 
et  causam  oranis  vilae;  et  ulierius  quamdain  quain 
nominabant  ipsum  esse,  et  eausain  orauis  esse. 

Avicenna  vero  el  (|uidam  alii  uon  posuerunt 
formas  reriim  corporalium  in  maleria  persesubsisiere, 
sed  solum  iii  inlellectu.  A  formis  ergo  in  intellecia 
crealurarum  spirltualium  e\isleiilibus,  quas  quidem 
Ipsi  inielligeuiias,  nos  auieiTi  Angelos  djci.raus,  dice- 
bant  procedere  omnes  formas  quae  sunt  in  materia 
corporali,  sicut  a  formis  quae  sunt  In  mente  artl- 
ficis,  procedunt  formae  ariificiaiorum. 

Et  In  idem  videiur  redire  quod  quidara  moderni 
haerelici  ponunt,  dicentes  quidem  Deuiu  creaioreni 
oinnium,  sed  maieriam  corporalem  a  diabolo  for- 
matam,  et  per  varias  species  distluctam. 

Oiiines  autem  haec  opiniones  ex  una  radice 
processlsse  vldeutur.  Quaerebaiit  enlracausam  forraa- 
rum,  ac  si  ipsae  formae  fieient  secuudum  seipsas. 
Sed,  sicut  probat  Arisloieles  (iu  7  Meiaph.,  lexl. 
26  et  27^,  Id  quod  proprie  fit,  est  couiposiium. 
Formae  autem  corrupiibihum  rerum  liabent  ut 
aliquando  slnl,  aliquando  non  siiit,  absque  lioc  quod 
ipsae  geuerentur  aut  corrurapantur,  sed  composiiis- 
geueraiis  aul  corruptis:  quia  etiam  formae  nou 
habeul  esse^  sed  composiia  habent  esse  per  eas; 
sic  enim  alicui  comj)ctit  fieri,  sicut  ei  esse.  Et  ideo 
eum  slmile  (iat  a  suo  simili,  non  est  quaerenda 
causa  formarum  corporaliuiu  aliqua  foiraa  imma- 
terialls,  sed  aliquod  composiium,  secundum  quod 
hlc  iguis  generalur  ab  hoc  igue.  Sic  igitur  formae 
eorporales  causantur,  non  quasi  influxae  ab  aliqua 
imraaterlali  forma,.  scd  quasi  materia  reducia  de 
poteutia  in  acUim  ab  aliquo  ageuie  cwwposiio.  Sed 
quia  ageiis  coiuposiium,  quod  esl  carpus,  movetur 
a  subsiantia  spiriiuali  cieala,  ut  Augustinus  dicil 
(3  de  Trin.  cap.    4  et   5),    sequitur  ulterius    quod 
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oiiam  formae  corporales  a  subslanliis  spiritualibus 
deriventur,  non  lamquam  influenlibus  formas.  sed 
lamquiim  moveniibus  ad  formas.  Ullerius  autem 
rcducunlur  in  Deum,  sicut  in  primam  causam,  eiiam 
species  angeiici  inlelleclus,  quae  sunt  quaedam 
^eminales  raliones  corporalium  formarum. 

In  f)rima  autem  corporaiis  creaiurae  productione 
non  consideralur  aliqua  transmutatio  de  potetjlia  in 
aclum;  et  ideo  formae  corporales  quas  in  prima 
produclione  corpora  habuerunt,  sunl  immediate  a 
Dco  productae,  cui  soli  ad  nutum  obedit  materia 
(amquam  proprie  causae.  Unde  ad  hoc  significandum 
Moyses  singulis  operibus  praemitiif.  Dixit  Deus.  Fiat 
lioc,  vel  illud;  in  quo  significatur  formatio  rerum 
per  Verbiun  Dei  facta,  a  quo  secundum  Auguslinum 
(iract.  1  in  Joan.,  a  med.,  et  1  super  Gen.  ad  lilt. 
cap.  4),  esi  omnis  forma,  et  compago,  et  concordia 
parlium. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Boetius  intel- 
hgit  per  formas  quae  sunt  sine  maleria,  rationes 
rorum  quae  sunt  in  mente  divina,  sicul  etiam 
Apostolus  dicit,  Hebr.  M,Z:  Fiilc  credimus  aplnla 
esse  suecida  verbu  Dei,  ut  ex  iuvisibilibus  visibilia 
(iercnt.  Si  autem  per  formas  quae  sunt  sine  materia, 
jntelligit  Angelos,  dicendum  est  quod  ab  eis  venitmt 
formae  quae  sunl  in  materia,  non  per  influxum 
sed  per  moium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae  participaiae 
in  malcriu  reducuntur  non  ad  formas  aliquas  per 
se  subsistcntes  rationis  ejusdem,  ut  Platonici  posue- 
runt,  scd  ad  formas  intelligibiles  vel  inlellecius 
angelici,  a  quibus  per  moium  procedunt;  vel  ulte- 
rius  ad  raiiones  intellectus  divmi,  a  quibus  eiiam 
formarum  semina  sunt  rebus  creaMs  indita,  ut  per 
motum  in  actum  educi  possint. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  corpora  caelestia 
causant  fornias  in  istis  inferioribus,  non  influendo, 
sed  iMOvendo. 

QUAESTIO  LXVr 

DE  OUDINE  CRE.\TIOMS  AD   DISTLNCTIONE.M. 
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eiiide  coiisidcrandum  est  de  operc  dislinctionis:  et  primo, 
coiisideranduin  csl  de  oidiiie  crcationis,  ad  distinctioncm; 
sccundo,  de  ipsa  distinclionc  sccundum  se. 

(  irca  primuni  quaerunlur  quatuor:  \.°  ulrum  informilas 
maleriac  cicatac  praecesseiil  lempore  formationcm  ipsius; 
2."  ulrum  sil  uiia  materia  omniuiii  corporalium;  3."  utriim 
caelum  empyreum  sit  concrcatuin  maleriac  informi;  4."  utrum 
tcni|)us  sit  cidcin  concrcalum. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Ulrum  informitas  maleriue  lcmpore  praccesserit 
formationem  ipsius.  —  [I'if<  7"-  ^6,  ort.  1, 
cl  2,  corp.,  et  qu.  74,  art.  2,  corp.;  et  Pot. 
qu.  4,  arl.  \ ,  cl  "2,  corp.J 

Ad  primum  sic  procediiur.  L.Videlur  quod 
informiias  nuiteriae  lempore  praecesseril  fonna- 
lionein  ipsius.  Dicilur  ciiim  Gen.  1,  2:  Terra  erat 
uianis  et  vacua,  sive  invisibilis  et  incomposita  secun- 
dum  aliam  litieram  (  70  Intcrp.  ):  per  quod  desi- 
gnaiur  infoimiias  maieriae,  ul  Augustinus  dicil  (lib. 
12  Gonf.,  c.  12;  lib.  2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  11). 
Ergo  matcria  fuii  aliquundo  informis,  autequam 
furmaietur. 
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2.  Praetcrea,  natura  in  sui  operatione  Dei  ope- 
rationem  imilatur,  sicul  causa  secunda  imitalur 
causam  primam.  Sed  in  operaiione  naturae  infor- 
milas  tcmpore  procedit  formationem.  Ergo  et  in 
operatione  Dei. 

5.  Praeterea,  materia  potior  (1)  esi  accidente, 
quia  maleria  est  pars  substaniiae.  Sed  Deus  potest 
facere  quod  accitlens  sit  sine  subjecto,  ut  patel  in 
sacramento  altaris.  Ergo  potuil  facere  quod  materia 
essel  sine  forma. 

i.  Sed  contra,  Imperreclio  effectus  atteslatur  in- 
perfeclioni  agcnlis.  Sed  Deus  est  agens  perfectissi- 
mum;  unde  de  eo  dicitiir  Deuier.  52,  4;  Dei  pcr- 
fecta  sunt  opera.  Ergo  opus  ab  eo  crealum  nunquam 
fuit  inforrae. 

2.  Pi  aeierea,  crcalurae  corporalis  formaiio  facla 
fuit  per  opus  distinctionis.  Distinctioni  autem  oppo- 
nitur  confusio,  sicut  et  formationi  informitas.  Si 
ergo  informitas  praecessit  tempore  formationem  ma- 
teriae,  sequilur  a  principio  fuisse  confusionein  cor- 
poralis  creaturae,  quam  antiqui  vocaverunl  cluios. 

Co.NCL.  Informilas  maleriac  non  praecessit  dupatione  ejus 
formationem,  aut  distinclionem,  sed  natura:  praecessil  aulem 
informitas  materiae  ejus  formationem,  idest  puichriludinem 
ct  oriiatum. 

Respondeo  dicendum,quodcirca  hoc  sunl  diversae 
opiniones  Sanctorum.  Augustinus  enim(lib.  1  super 
Gen.,  cap.  15,  parum  a  princ),  vult  quod  informilas 
materiae  corporalis  non  praecesserit  lempore  for- 
raaiionem  ipsius,  sed  solum  origine,  vel  ordine  na- 
lurae.  Alii  vero,  ui  Basilius  (hotn.  2  Hexam.  paulo 
a  princ),  Ambrosius  (lib.  i  Hijxam.,  cap.  8),  et 
Chrysostomus  (homil.  2  in  Genes.,  a  med.),  volunt 
quod  informitus  maieriae  tempore  praecesseril  for- 
mationem.  Et  quamvis  hae  opiniones  videantur  esse 
contrariae,  tamen  parum  ab  invicem  ditferunt.  Aliier 
enim  accipit  inforinitatem  matcriae  Augustinus  quam 
alii. 

Augustinus  eniin  accipit  informilatem  raaleriae 
pro  careniia  omnis  formae;  ei  sic  impossibile  esl 
dicere  quod  informitas  maieriae  tempore  praecesseril 
vel  forinaiionem  ipsius,  vel  distinctionem.  El  dc 
formatioiie  quidem  manifesium  est.  Si  enim  materia 
informis  praecessit  duratione,  haec  erat  jam  in  actu; 
hoc  enim  creatio  (2)  importat.  Creationis  eniin  ler- 
minus  est  ens  aclii;  ipsun)  auiem  i|uod  esl  actu;?, 
esi  forma.  Dicere  igitur  maleriam  praecederc  sine 
fornia,  est  dicere  ens  actu  sine  aclu,  quod  implicat 
coniradictioiicm.  .Ncc  etiam  polest  dici,  quod  habuit 
aliquam  formam  communem,  et  postmodum  super- 
veneruiil  ei  formae  diversac,  quibus  sil  distincla; 
quia  hoc  esset  idem  cura  opinione  antiquorum  na- 
luraliuni,  qui  posueiunt  moteriam  primain  esse  ali- 
quod  corpus  in  actu,  pula  ignetn,  aercm,  aut  aquam 
aut  aliquod  raedium;  cx  quo  sequebalur  quod  lieri 
non  esset  nisi  alierari;  quia,  eum  illa  forma  prae- 
cedens  darct  essc  (5)  aciu  in  genere  substantiae,  el 
faccret  esse  hoc  aliquid,  sequebatur  quod  superve- 
niens  forma  non  faceret  simpliciter  ens  actu,  sed 
ens  actu  hoc,  quod  est  proprium  formae  accidcntalis, 
ct  sic  sequcntes  lorinae  essenl  accidcntia,  secundum 
quae  non  aitenditur  generatio,  sed  alteratio.  Unde 
oportct  dicerc  quod  maleria  prima  neque  fuit  creata 
oinnino  sine  forina,  neijuc  sub  forma  una  communi, 
sed  sub  forrais  disiinciis.  Et  iia,  si  informitas  ma- 
tcriao  referalur  ad    conJitioucai    priinae    matcriae, 

(I)  Ita  eJit.   r.orn.  ft  Nicolai.   E.lit.   I^ii.  I7li,  ;)rior,   a|.,  potiot. 
(Ij  lla  iNiculai.    bJit.  Itoin.  i'l  fuiuv.,  iluratiu, 
(Oj  Eilit.  .Neojiol.  I7ti5:  Jarel  cite  iii  actn. 
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quae  secuiKlum  sc  non  liabel  aliquam  formam,  in- 
formiias  mateiiae  non  praecessit  rormuiioncm  seu 
dislinclioncm  ipsius  lcmporc,  ut  Augui^linus  dicil, 
loc.  cit.  supra,  sed  origine  seu  nalura  lanlum,  eo 
niodo  quo  poicniia  csi  prior  aclu,  et  pars  loio. 

Alii  vcro  Sancli  accipiunt  inforniiialcm,  non  sc- 
cundum  quod  cxcludiionincm  formam.scd  secuudiim 
quod  excludit  istam  formosiialem  ci  decorem  (jui 
nunc  apparel  in  corporca  creatura;  el  secundum 
lioc  dicunt  quod  informilas  materiac  corporalis  du- 
ratione  praccessii  formationem  ejusdom.  Et  sic  se- 
cundum  lioc  quantum  ad  aliquid  cum  cis  Augusti- 
nus  concordai,  el  (|uantum  ad  ali^juid  discordat,  ul 
infra  patebit,  qu.  G9,  art.   1. 

Et  quanlum  ex  liiteraGenesisaccipi  potesi,  triplex 
formositas  deerat,  propler  quod  diccbaKjr  creaiura 
corporalis  informis.  Deeral  cnim  a  toto  corpore 
diaphano,  quod  dicitur  caelum,  pulchriiudo  lucis: 
unde  dicitur  quod  tencbrae  eiant  supcr  facicin  abijssi. 
Deeral  autem  terrae  duplex  pulchritudo.  Una,  quam 
habeiex  lioc  (|uod  est  aquis  discoopcrta;  et  quantum 
ad  hoc  dicitur  quod  tcrra  cral  inanis,  sive  invisi- 
bilis:  (|uia  corporali  aspeclui  palere  non  polerat 
propKM'  aquas  undique  eam  coopericntcs.  Alia  vcro 
quam  habet  ex  hoc  quod  est  ornala  hcrbis  et  plan- 
tis;  et  ideo  dicitur,  quod  jral  vacua  seu  incomposita; 
idesi,  non  ornata,  secundum  aliam  liiieram  (70 
Interpr. ). 

El  sic  cum  praemisissel  duas  naturas  creatas, 
scilicct  caelum  ct  terram,  informitatem  caeli  expres- 
sit  pcr  hoc  quod  dixii:  Tcncbrae  erant  snper  faciein 
abijssi,  secundum  quod  sub  caclo  eliam  aer  inclu- 
dilur;  informitalem  vero  lerrae  per  hoc  quod  dixii: 
Tcrra  eral  iininis  cl  vacua. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  terra  aliter 
accipitur  in  loco  isto  ab  Auguslino,  et  ab  aliis  San- 
ciis.  Augustinus  enim  (  locis  cit.  in  arg.,  et  lib.  1 
de  Gen.  cont.  Manich.,  cap.  5  et  7)  vult  quod  no- 
mine  terrae  el  aquae  significctur  in  hoc  loco  ipsa 
raateria  prima.  ^on  enim  poterat  Moyses  rudi  populo 
primara  maieriam  exprimcre  nisi  sub  similitudine 
rerum  eis  nolarum;  unde  el  sub  muliiplici  siinili- 
ludine  cam  exprimii,  non  vocans  eam  lantum  aquan>, 
vel  tanlum  terram,  ne  videalur  secundum  rei  veri- 
taiem  materia  prima  esse  vel  terra,  vel  aqua.  Ilubet 
tamen  similiiucJinem  cum  terra,  inquantum  subsi- 
det  formis,  et  cum  aqua,  inquantum  est  apta  formari 
diversis  formis.  Secundum  hoc  ergo  dicitur  lerra 
inanis  et  vacua,  vel  invisibilis  el  incomposita,  quia 
raaleria  per  formam  cognoscitur.  Unde-in  se  con- 
siderata  (Jiciiur  invisibilis,  vcl  inanis;  ct  ejus  potenlia 
per  forniam  repletur.  Unde  el  Plato  (citatur  in  Ti- 
maeo  ab  Arisl.,  4  IMiys.,  (ext.  IS)  maleria  dicil 
esse  locum.  Alii  vero  Sancti  per  lerram  intelligunt 
ipsum  elcmcnlum  terrae;  quae  qualiter  secundum 
eos  erat  informis  diclum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nalura  producil 
effccium  in  actu  de  ente  in  poienlia;  et  ideo  oporlet 
ul  in  ejus  operatione  polentia  lempore  praeccdat 
acium,et  informilas  formationem.  Scd  Deus  praducit 
ens  aciu  ex  nihilo;  el  ideo  slaiim  poiest  producere 
rem  perfectam  secundum  magnitudinem  suae  viriuiis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  accidens,  cum  sit 
forma,  esl  aclus  quidam;  maieria  aulem  secundum 
id  quod  est,  ens  in  potentia.  Unde  magis  repugnat 
materiae  esse  in  aclu  sine  forma,  quam  accidenti 
sine  subjecto. 

Ad  primum  vero  quod  objicilur  iii    conlrariuui 
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dicenduin  esl,  quod,  si  secundum  alios  Sancios  in- 
formitas  lcmpore  praecessit  formalioncm  materiae, 
non  fuil  hoc  ex  impolcnlia  l)ci,  scd  ex  i-jus  sa- 
pieiUia,  ul  ordo  servarciur  in  reruin  con(Jiiione, 
dum  ex  im|)erfeclo  ad  perfccium  iiilducerentnr. 

Ad  sccundum  diccndiiin,  ipiod  quiduin  anti(piornm 
naluralium  posucrunt  conliisioncni  cxcludcnicm  om- 
ncm  distinclionem,  practer  hoc  quod  Anaxagoras 
posuit  solum  iutellectum  disliuctum  et  iminixtum. 
Sed  ante  opiis  dslinictionis  Scriplnia  sacra  ponii  iiiul- 
tiplicem  disiinclioncm.  Priino  ipiidcin  cacli  cl  icrrae, 
inquo  ostcnditur  cliam  distiuclio  secuiidu-n  inaleriam, 
ut  iiifra  palcbit,  quaest.  09,  ari.  1:cthoc,  cum  dicit: 
In  principio  Dcas  crcacit  caolaiii  ct  tcrrain,  clc. 
Secundo  pcr  distinctioncin  cleincntorura  quiiitum 
ad  formas  suas,  per  hoc  (|uod  nominai  tcrram  et 
aquam,-  aerem  autein  et  igiicm  nou  noininai,  (|uia 
non  est  iia  manifcstum  rudibus,  (piibus  Moyscs  lo- 
quebatur,  hujusmodi  csse  corpora,  sicut  inaiiircsium 
est  de  terra  et  aqua.  Quamvis  Plaio  i^  in  Tnnaeo 
cap.  20),  aerem  intcllexcrit  significari  per  hoc  quod 
dicitur  spiritus  Doinini,  quia  cliain  acr  s[)iriius  di- 
citur;  igncin  vero  inKillcxcril  siguificaii  pcr  caclum 
quod  igneae  uaturae  esse  dixii,  ui  Augusiimis  rc- 
ferl  in  8  lib.  dc  Dei,  cap.  H.  Scd  Il.ibbi  Moyses 
(  lib.  "2  Pcrplexorum,  cap.  50),  in  aliis  cum  Platone 
concordans,  dicit  ignem  signilicari  pcr  tcnebras,  ([uia, 
ut  dicit,  iii  propria  sphaera  igiiis  non  lucct.  SeJ 
magis  videtur  esse  conveniens  quod  prius  dictum 
est,  quod  spiritus  Doniini  in  Scri|)lura  iionuisi  pro 
Spirilu  sancto  consuevit  poiii;  qui  aquis  supciicrri 
dicitur,  non  corpurahlcr,  sed  sicut  voluutas  artifivis 
superferlur  maleriae  quam  vult  formarc.  Tcriia  di- 
siinclio  sigiiilicalur  secuiidum  situm,  (piia  terra  ei'at 
sub  aquis,  quibus  invisibilis  rcddcbatur;  aer  vcro, 
qui  est  subjectum  tcnebraruin,  sigiiilicatur  fuisse 
super  aquas,  per  hoc  quod  dicilur:  Tcnebruc  eraiU 
super  facieni  abjssi.  Quid  autein  distingueiulum 
Fcmaneret,  ex    sequentibus    apparcbil,    quaest.  71. 

ARTICULUS  IL 

Ulrum  una  sit  maleria  informis  omnium  corpo- 
raliwn. —  (  1,  dist.  \%  art.  \;  et  2  contr., 
cap.  10,  §.  8;  et  opnsc.  12,  ca/).  71,  etopusc. 
16,  cap  8,  el  op.  42,  cap.  14  et  15;  et  1 
cael.  Ilierar.,  lect.  0.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod 
una  sil  materia  inPormis  onnnium  corpoi-alium.  Dicit 
enim  Augustinus  (12  Confcss.,  cap.  12;: />iw  rcperio 
quae  feeisti:  unain  quod  erat  forinatum,  altcrum 
quod  erat  inforine.  Et  hoc  dicit  esse  terram  invisi- 
bilem  et  inconipositam,  pei*  quan)  dicit  significari 
maieriam  reruiii  cwporalium.  Ergo  uua  est  materia 
omnium  corporalium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (  in  5  Metaph., 
text.  10  ),  quod  illa  quae  sunt  unum  in  genere, 
sunt  uniim  m  maieria,  Sed  omnia  corporalia  con- 
veniuni  in  genere  corporis.  Ei'go  omnium  corpo- 
raliura  esl  uiia  materia. 

5.  Praelerea,  divcfsus  aetus  fit  in  diversa  po- 
tentia,  el  unus  in  uiia.  Sed  omnimn  corporum  esl 
una  forma,  scilicct  coj'poreitas.  Ej'gO'  ommum  cor- 
poralium  est   maieria  una. 

4.  Praeterca,  maierLa  in  se  considerata  est  so- 
lum  in  potcntia.  Sed  dislinciio  esl  pcr  formas.  Ergo 
maieria  in  se  consideruta  est  mia  lanlum  omniuiu 
corporahum. 


z^ts 


OUAEST.  LXVl.  ART.  H.  ET  III. 


Sod  conlva,  quaecumque  conveniunl  in  maleria, 
■suni  transmutabilia  ad  invicem,  el  agunt  ei  patiun- 
lur  al)  invicem,  ut  dicitur  in  1  dc  Generatione  (  a 
lcxt.  50  usque  ad  oi).  Sed  corpora  caelestia  ei  in- 
feriora  non  sic  se  babeiii  ad  invicem.  Ergo  eorum 
maleria  non  esl  una. 

CoNCL.  Non  est  una  omnium  corporum  corruplibilium  et 
jiicorru|)tibilium  materia,  nisi  secundum  analogiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuerunl 
diversae  opiniones  philosopliorum.  Plato  enim  ot 
omnes  philosophi  ante  Arisioielem  posuerunt  omnia 
corpora  esse  de  natura  qualuor  elementorura.  Unde, 
cum  quatuor  elementa  communicenl  in  una  maleria, 
nl  mutua  generalio  et  corrupiio  in  eis  osiendil,  per 
consequcns  sequebatur  quod  omnium  corporum  sit 
niateria  una.  Quod  autem  quaedam  coipora  sini 
incorruptibilia,  Plato  (in  Timaeo  a  princ.)  adscri- 
bchat  non  condiiioni  maieriac,  scd  voluntati  arlificis, 
scdicei  Dei,  quem  inlroducit  corporibus  caelestibus 
diccntem:  Nalura  vestra  esUs  dissolubilia,  volun- 
tale  auteni  mea  indissolubilia,  quia  voluntas  mea 
major  est  nexu    vestro. 

Ilanc  autem  positionem  Arisloteles  (  lib.  1  de 
Caelo,  a  text.  5  usque  ad  19),  reprobat  per  motus 
iiaiurales  corporum.  Cum  enim  corpus  caeleste  ha- 
beat  naturalera  moium  diversum  a  naturali  raoiu 
elementorum,  sequitur  quod  ejus  naiura  sit  alia  a  na- 
lura  quatuoreleraeiiiorum.Et  sicutmotuscircularisqui 
estpropriuscorporis  caclesliscarelcoiiirarietate,moius 
autem  elementorum  suni  invicem  coiitrarii  (ul  qui 
esl  sursum,  ei  qui  est  deorsum);  ita  corpus  cacleste 
esl  absquo  conlrarietaie,  corpora  vero  elemcntaria 
sunl  cum  contranetate.  Ei  quia  corruplio  et  gene- 
ratio  sunl  ex  coiilrariis,  sequitur  quod  secundum 
suam  natiiram  corpus  caelcste  sil  incorruptibile,  e- 
lemenla  vero  sunt  corruptibilia. 

Sed,  non  obstante  hac  diircrentia  corruplibilitaiis 
e4  incorruptibilitatis  naluralis,  Avicebron  posuit  u- 
nam  maienara  omnium  corporum,  aitendens  ad  u- 
nitaiem  rormae  corporalis.  Scd  si  forma  corporeitaiis 
esscl  una  forma  per  se,  cuisupervenirentaliae  formae, 
(|uil)us  cor[)ora  distinguuntur,  haberel  necessitaiem 
quod  dicitur,  quia  illa  forma  immutabiliier  materiae 
inliaerei,  et  quantiim  ad  illam  esset  omne  corpus 
incorruptibilc;  sed  corruptio  accideretper  remoiionem 
sedueniiura  formaruni,  quae  non  esset  corruptio 
simplicitcr,  sed  secuiidum  quid:  (|uia  privationi  sub- 
sternereiur  aliquod  ens  aciu.  Sicut  etiam  accidebal 
antiquis  naluralibus,  (^iii  ponebant  subjectum  corpo- 
rum  aliquod  cns  aclu,  puta  ignem,  aut  aerenj,  aul 
uli(]uid  hujusmodi. 

Supposito  aiitcm  quod  nulla  forma  quae  sil  in 
corpore  corrupiibili,  remaneat,  ul  sub^irata  gencra- 
lioni  ei  corruptioni,  sequitur  de  necessiiale  quod 
non  sit  eadem  maieria  corporum  corruptibilium  el 
incorrujilibilium.  iMaleria  enim  secuiidum  id  quod 
esi,  esi  in  polenlia  ad  lormam.  Oportet  ergo  quod 
nialeria  secundum  se  considerala  sil  in  poteniia  ad 
formam  umnium  illorum  quorum  esl  materia  com- 
n^.unis.  Pcr  unam  autem  formam  nun  lil  in  actu 
iiisi  quantum  ad  illam  formain.  Ucinanel  ergo  in 
poicntia  quantum  ad  omnes  alias  formas.  ^ec  hoc 
fxiluditur,  si  una  illaruin  formarum  sil  perfeciior  et 
continens  in  se  viriute  alias;  quia  potentia,  quantura 
fst  de  se,  iiidincreiiter  se  liabet  ad  perlectum  et 
imperfectum.  Unde,  sicui  quando  esi  sub  forma 
imperfecta  esl  in  potentia  ad  formam  pcrfcciam,  ila 


e  converso.  Sic  ergo  materia,  secunJum  quod  esl 
sub  forma  incorruplibilis  corporis,  erit  adhuc  iii 
potenlia  ad  formam  corruplibilis  corporis;  et  cuni 
non  habeat  eam  in  actu,  erii  simul  sub  forma  ei 
privatione,  quia  careniia  forraae  in  eo  quod  esl  in 
potentia  ad  formam,  est  privatio.  Hacc  auiem  dis- 
po^iilio  est  corrupiibilis  corporis.  Impossibile  ergo 
esi  quod  corporis  corruptibilis  et  incorrupiiuilis  per 
naturam  sit  una  materia. 

Ncc  tamen  dicendum  est,  ul  Averroes  fingii  (in 
lib.  de  Substantia  orbis,  cap.  2),  quod  ipsum  corpus 
caeleste  sit  materia  caeli,  ens  in  potentia  ad  ubi, 
et  non  ad  esse,  et  forma  ejus  sit  substantia  separata, 
quae  uniiur  ei  ut  raotor;  qiiia  impossibile  est  ponere 
aliquod  ens  actu,  quin  vel  ipsum  totuin  sit  actus 
ei  forraa,  vel  habeal  actuin  seu  formam.  Remota 
ergo  per  intellectum  substantia  separata  quae  ponitur 
motor,  si  corpus  caeleste  non  est  habens  formam 
(  quod  est  componi  ex  forma  el  subjecto  forinae), 
sequilur  quod  sit  lotum  forma  ei  aetus.  Omne 
auiem  tale  esl  intellectum  in  actu,  quod  de  corpore 
caelesli  dici  non  polest,  cum  sil  sensibile.  Kelinquilur 
ergo  quod  maieria  corporis  caelestis  secundum  se 
consideraia  non  est  in  potentia  nisi  ad  formam 
quam  habet.  INec  referi  ad  propositum,  quaecumque 
sil  illa,  sive  anima,  sive  aliquid  aliud.  Unde  ilU 
forma  sic  perficit  illam  materiam  quod  nuUo  modo 
in  ea  remanet  polentia  ad  essc,  se(J  ad  nbi  lanlum, 
ui  Aristoteles  dicit  (lib.  1  de  Caelo,  a  lext.  20  usque 
ad  52).  Ei  sic  non  esl  eadem  maieria  corporis  cae- 
leslis  et  elementorum,  nisi  secundum  analogiam, 
secundum  quod  conveniuni  in  ratione  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augu*iinus 
sequitur  in  hoc  opinionem  Platonis  noii  ponenlis 
quintam  esseniiam.  Vel  dicendum,  quod  materia 
informis  est  una  unitate  ordinis,  sicut  omnia  cor- 
pora  sunt  unum  iu  ordine  creaturae  corporeae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  genus  conside- 
rctur  physice,  corruplibilia  el  incorruptibilia  non 
sunt  in  eodem  gonere  propter  diversum  modum 
poientiae  in  eis,  ut  diciiur  10  Metaph.  (^ext.  26). 
Secundum  autem  logicam  consideralionem  est  uoum 
genus  oinnium  corporum  propier  unam  rationem 
corporeitalis. 

Ad  lortium  dicendum,  quod  forma  corporeitatis 
non  est  una  in  omnibus  corporibus,  cum  non  sil 
alia  a  formis  quibus  corpora  distinguuniur,  ui  di- 
clum  cst,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cura  poienlia  dicatur 
ad  actum,  ens  in  poteniia  est  diversum  ex  hoc  ipso 
quod  ordinalur  ad  diversum  aclum,  sicut  visus  ad 
colorem,  ei  auditus  ad  sonum.  Unde  ex  hoc  ipso 
inatcria  caelestis  corjioris  est  alia  a  materia  elementi. 
quia  non  est  in  poteiitia  ad  furmam  elemeuli. 

AHTICULUS  liL 

Utrum  cuclum  empyrewn  sil  concrealum  materiae 
informi.  —  (%  disl.  12,  arlic.  5.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  cae- 
luni  enipyreum  non  sit  concreatum  materiae  informi. 
Caelum  enim  empyreum,  si  est  aliquid,  oportel  quoJ 
sit  corpus  sensibile.  Omne  auiem  corpus  sensibile 
est  inobile;  caelum  autem  empyreum  non  est  mo- 
bilo;  quia  moius  ejus  deprehendoretur  por  motum 
ahcujus  corporis  apparentis,  quod  rainiine  ap()aret. 
Non  ergo  caolum  empyreum  est  aht|uid  maleriae 
iiiformi  concreatum. 
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2.  Praelcrea,  Aiigustinus  dicit  (in  5  de  Trinitale 
cap.  4  ei  5),  quod  inferiora  corpora  per  suijeriora 
quodam  ordiue  rcgunlar.  Si  ergo  cafliiin  cmpyreuni 
est  quoddam  supremum  corpus,  oporlet  quod  liabeal 
aliquam  innuciuiam  in  haee  inreriora  corpora.  Sed 
lioe  non  videtur;  praesertim  si  ponatur  inimobile, 
cum  nullum  eorpus  moveat  nisi  motum.  Non  est 
crgo  caelum  empyreum  materiae  inlormi  concreatuu). 

5.  Si  dicaiur  quod  caelum  em[)yreum  est  locus 
coniemplationis,  non  ordinatum  ad  naiurales  eireclus, 
conlra  Augustinus  dicil  (in  4  de  Trinit.,  cap.  20, 
parum  a  med.),  quod  nos,  secumhini  quod  mcnle 
aliquod  aetcrnum  capinius,  non  in  hoc  tnundo  sumus. 
Ex  quo  palet  quod  coiitemplatio  n)eiitem  supra 
corporalia  elevat.  Non  ergo  contem{)laiioni  locus 
eorporeus  deputatur. 

4.  Praeterea,  inler  corpora  caelesiia  inveniiur 
aliquod  corpus  pariim  diaplianum  et  partim  lucidun), 
seilicet  caelum  sidereum.  Inveniiur  ciiam  aliquod 
caelum  totum  diapbanum,  quod  aliqui  nomioant 
caelum  aqueum  vel  crystallinum.  Si  ergo  esl  aliud 
superius  caelum,  oportet  quod  sit  toium  lueidum. 
Sed  boe  esse  non  potest;  quia  sic  continue  aer 
illuminaretur,  nec  unquam  nox  essel.  Non  ergo 
caelum  empyreum  maleriae  informi  est  concreatum. 

Sed  contra  esl  quou  Strabus  dicil  (babeiur  in 
(jIoss.  ord.,  ubi  citatur  non  Strabus,  sed  Beda), 
quod  cum  diciiur:  Inprincipio  creavic  Deus  caeluin 
et  terrnm,  caelum  dicil,  non  visibile  firmamenlum, 
sed  empyreun),  idesi,  igneum. 

CoNCL.  Coiivenicns  fuit  in  principio  mundi  coi'pus  totaliter 
lucidum  fuisse  crcatum  ubi  inclioaretur  beatorum  gloria  se- 
cundum  corpus,  quod  caelum  empyreum  esl  appellatum. 

Respondeo  dieendum,  quod  caelum  empyreum 
non  invenitur  positum  nisi  per  auciorilates  Strabi 
et  Bedae,  et  iierum  per  auetoritaiem   Basilii. 

in  cujus  posilione  quantum  ad  aliquid  conveniunt, 
scilicel  quantum  ad  boc  nuod  sit  locus  bealorum. 
Dicil  enim  Slrabus,  et  etiam  Beda  (ibid.),  quod 
alalim  facluin  Angelis  est  replelum.  Basilius  eiiam 
dicit  (\\\  liom.  "2  liexam.,  a  med.):  SiciU  damnati 
in  tenebras  ultimas  abigunlur,  ila  reinuneratio  pro 
dignis  operibus  restauralur  in  ea  luce  quaa  est  extra 
mundum;  et  ibi  qmelis  domicilium  soriientur.  Dif- 
ferunl  tamen  quantum  ad  raiionem  ponendi.  Nam 
Sirabus  ei  Beda  ponunt  caelum  empyreum  ea  ra- 
tione,  quia  (irmamenlura,  per  quod  caelum  empy- 
reum  inielligunt,  non  in  principio,  sed  .secunda  die 
dicilur  faclum.  Basilius  vero  ea  ratione  ponil,  ne 
videalur  simpliciter  Deus  opus  suum  a  tenebris  in- 
eboasse;  quod  Manichaei  calumniantur,  Deum  vele- 
lis  Testamenti  Deum   lenebrarum  nominantes. 

Hae  autem  raiiones  non  sunt  mulium  cogeutes. 
ISam  quaeslio  de  lirmamento,  quod  legilur  faclum 
in  secunda  die,  aliter  solvitur  ab  Auguslioo,  et 
aliler  ab  aliis  sanctis.  Quaeslio  aulem  de  tenebris 
solvitur  secundum  Augustinum  {  1  sup.  Gen.  ad 
litt.,  cap.  13,  et  7  cap.  27),  per  boc  quod  infor- 
miias.  quae  per  tenebras  signilicalur,  non  praecessit 
duraiione  formalionem,  sed  origine.  Secundum  alios 
Yero,  cum  lenebrae  non  sint  crealiua  aliqua  sed 
privaiio  lucis,  divinae  sapientiae  attcsiatur,  ut  ea 
«juae  produxit  ex  nibilo,  primo  in  staiu  iinperfe- 
clionis  instituerel,  el  postmodum  ea  perduceret  ad 
perfectum. 

Poiest  autem  convenienlior  ratio  sumi  ex  ipsa 
conditione  gloriae.  Expectatur  eniin  in  fulura  remune- 
ratione  duplex  gloria,  scilicct  spiritualis  ei  corporalis, 


non  solum  in  corporibus  liumanis  glorificandis  sed 
etiaiii  ii)  loto  n)undo  innovando.  Incboata  esi  auteni 
spiiiiualis  gloria  ab  ipso  rauiidi  [irincipio  iii  bcali- 
tudiiie  Angelorum  quoruin  aequalitas  sanctis  pro- 
miitiiur.  Inde  conveniens  fuil  ul  etiam  a  principio 
corporalis  gloria  iiiclioaretur  in  aIi(|uo  corpore,  quod 
etiam  a  priiicipio  fuerit  absque  scrvitute  coiruptio- 
nis  el  mutabililalis,  et  totaliter  lucidum,  sicul  tota 
creatura  corporalis  expeciatur  post  resurrectionem 
futura.  El  ideo  illud  caelum  dicilur  empyreun),  id- 
esl,   igiieum,  non  ab  ardore,  scd  a  spleiidore. 

Sciendum  est  autem  quod  Augusiinus  (10  dc 
Civ.  Doi,  eap.  9,  el  27)  dicit  quod  Porpbyrius  di- 
scernebal  a  daemonibus  Angelos,  ut  aerea  loca  esse 
daemonum,  aeiberea  vero  vel  empyrea  dicerel  An- 
gelorum.  Sed  Porpbyrius,  tara(|uain  Platonicus,  cae- 
liiin  istud  sidercuin  igneum  esse  existimabat;  et 
ideo  empyreum  nominabat,  vel  aethereum,  secun- 
duin  quod  iioinen  aetheris  sumiiur  ab  inflan^matione, 
et  noi)  secundum  quod  sumitur  a  velocitate  motus, 
ut  Aristoteles  dicit  (1  de  Caelo,  text.  22).  Quod 
pro  tanio  diciuin  sii,  ne  aliquis  opinetur,  Augusii- 
uum  caelum  empyreum  posuisse,  sicul  nunc  ponilur 
a  modernis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpora  sensi- 
bilia  sunt  mobilia  secundum  ipsum  statuin  inundi, 
quia  per  motuu)  creulurae  corporalis  procuralur 
elementorum  raultiplicaiio.  Sed  in  ultima  cousum- 
matione  gloriae  cessabit  corporura  motus;  el  talem 
oportuit  esse  a  principio  disposilionem  caeli  empyrei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  salis  probabile 
est  quod  caelum  empyreum,  secundum  quosdam, 
cura  sit  ordinatum  ad  statum  gloriae,  non  habei 
influentiam  in  inferiora  corpora,  quae  sunt  sub  alio 
ordine,  utpote  ordinaia  ad  naturalem  rerum  decur- 
sum  (1). 

i^robabilius  tamen  videtur  dicendum,  quod,  sicut 
supremi  Angeli  qui  assislunt,  habent  influentiam 
super  medios  et  ultimos  qui  raiituntur,  quamvis 
ipsi  non  mittaniur,  secunduin  Dionysiuin  (  cap.  8 
cael.  Hiararch.),  ita  caelum  einpyreum  habel  influen- 
tiam  super  corpora  quae  moventur,  licet  ipsum  non 
moveatur.  Et  propler  hoc  potesl  dici  quod  influit 
in  primum  caelum  quod  movctur,  non  aliquid 
iransiens  et  adveniens  per  moium,  sed  aliquid  fixum 
et  stabile,  puta  virlutem  coniinendi  el  causandi  vel 
aliquid  hujusmodi  ad  dignitalem  pertincns. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  locus  corporeiis 
depuiatur  conlemplationi,  non  propier  necessitatem 
sed  propter  congruitatem,  ut  exterior  claritas  inte- 
riori  conveniat.  Unde  Basilius  dicit  ( hom.  2  in 
Hexam.,  a  med.  ),  quod  minislrator  spiritus  non 
polerat  degere  in  lenebris,  scd  in  /«ce,  ct  laetitia 
degendi  sibi  habilum  possidebat. 

Ad  quartum  diceuduin,  quod,  sicut  Basilius  dicil 
(ibid.),  eonstat  faclum  csse  caclum  rolunditate  con- 
clusum,  iiabcns  corpus  spissum,  el  adeo  validum,  ut 
possit  ea  qaae  exlrinsccus  habentur,  ab  inlcrioribus 
separarc.  Ob  iioc  necessario  pust  se  regionem  reli- 
clam  careiitem  luce  conslituil,  ulpote  fulgore,  qui 
superradiabat,  excluso. 

Sed  quia  corpus  nrinamenti,  eisi  sit  solidum, 
esi  tameu  diaphanuin,  quod  lumen  non  impedit 
ul  paiet  per  hoe  qiiod  lumen  stellarum  videmus 
non  obstantibus  mediis  caelis,  poiesl  aliter  dici, 
quod  habet  lucem  caelum  empyreuin  non  conden» 
satam,  ut  radios    emillat,    sicut    corpus    solis,    sed 

(1)  Micobi,  iurtum. 
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magis  sublilem;  vel  habel  clarilaiem  gloriae,    quae 
non  est  conformis  cum  clarilale  nalurali. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  iempus  sit  concreatum  materiae  informi. 
(2,  dist,  12,  quaesl.  1,  art.  5.) 

Ad  quarlum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
tempus  non  sit  cor\creaium  materiae  informi.  Dicit 
enim  Augustinus  (12  Confess.,  c.  12),  ad  Deum 
loquens:  l)uo  reperio,  quae  fecistl  carenlia  tonpo- 
ribus,  scilicet  materiam  primam  corporalem,  el 
naturam  ancjelicam.  Non  ergo  tempus  est  concrea- 
tum  maieriae  informi. 

2.  Praelcrea,  tempus  dividitur  per  diem  et  no- 
ctem.  Sed  a  principio  nec  nox,  nec  dies  eral;  sed 
postmodum,  eum  divisil  Deus  lucem  a  lenehris. 
Ergo  a  principio  non  erat  tempus. 

5.  Praeterea,  lerapus  cst  nunierus  motus  firma- 
menii,  quod  legiiur  factum  secundo  die.  Ergo  non 
a  principio  erat  tempus. 

4.  Praeierea,  motus  est  prior  tempore.  Magis 
igilur  debebal  numerari  inter  primo  creala  quam 
tempus. 

5.  Praelerea,  sicut  tempus  esl  raensura  extrin- 
scca,  ila  et  locus.  Non  ergo  magis  debet  computa- 
ri  inier  primo  creaia  tempus  quam  locus. 

Scd  conlra  est    quod    Auguslinus    dicil  (  super 

Genes.  ad  litl.  imperf.,  cap.  5  ),  quod  spirilualis  et 

corporalis  crealura  est  creata  in  principio  temporis. 

CoNCL.  \n  prima  luutidi  origiiic  fuit  lcnipus  infornii    ma- 
leriae  concrealum. 

Respondco  dicendum,  quod  coranmniier  dicilur, 
qualuor  esse  primo  creala,  scilicet  naturam  augeli- 
cau),  caeium  em[)yreum,  maleriam  corporalem  in- 
formem,  et  lempus. 

Sed  altendendum  est  quod  hoc  diclum  non  pro- 
cedit  secundum  Augustini  opinionem.  Augusiinus 
enim  (loco  cil.  in  arg.  1),  ponit  duo  primo  creaia, 
scilicet  naturam  angelicam  et  materiam  corporalem, 
nulla  mentione  facta  de  caelo  enq^yreo.  Haec  autem 
duo,  scilicct  [latura  angelica  et  nialeria  informis, 
pruecedunt  formalionem  non  duralione,  sed  nalura*, 
et  sicut  nalura  praeceduut  formalionem,  ila  eiiam 
et  motum  et  tempus.  Unde  lempus  non  poicst  eis 
connumerari. 

Procedit  autem  praedicta  ermmeraiio  secundum 
opinionem  aliorum  Sanciorum  poneniium,  quod  in- 
formilas  maleriae  duraiione  praecessit  formalionem, 
et  tunc  pro  illa  duralione  necesse  est  ponere  tem- 
{)us  aliquod;  aliter  eniin  mensura  duraimnis  accipi 
non  possct. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augusiinus 
hoc  dicil  ea  ratione  qua  natura  angelica  et  n)aio- 
lia  infurmis  praecedunt  origit)e,  seu  nalura  tempus. 

.\d  secundum  dicendum,  quod,  sicut  secundum 
jtlios  Sanclos  malcria  erat  (luodammodo  informis, 
el  posica  iuit  forn)ata,  ita  tentpus  quodamn)odo 
fuit  informe,  et  posimodum  formatum  ct  dislinctum 
pcr  diem  ci  nocicm. 

Ad  lertium  dicenduin,  quod  si  molus  firmamenli 
non  slatim  a  principio  incepit,  tunc  tempus  quod 
praecessit,  non  erai  numerus  motus  firmamenti,  sed 
cujuscum(pic  primi  inoius.  Accidil  enim  terapori 
quod  sil  nuinerus  inolus  lirmamenti,  in  quanium 
liic  motus  est  priinus  moluuin.  Si  aulem  esset  alius 
iwotus  primus,  illius  motus  mensura  esset    teinpus, 
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quia  omnia  mensurantur  primo  sui  generis.  Oporlet 
autem  dicere,  slalim  a  principio  fuisse  aliquem  mo- 
tum,  ad  minus  secundum  successionem  conceplionum 
et  affeciionum  in  menie  angelica.  Molum  auiem  noa 
est  intelligere  sine  tempore,  cum  nihil  aliud  sit 
tempus  quam  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  inter  primo  creata 
compuiantur  ea  quae  habeiiL  generalem  habiludinem 
ad  res:  et  ideo  compuiari  debuit  lempus,  quod  ha- 
bet  ralionis  communis  mensurae,  non  aulem  mo- 
tus,  qui  comparalur  solum  ad  subjeclum  mobile. 

Ad  quinlura  dicendum,  quod  locus  inlelligilur 
in  caelo  empyreo  omnia  conlinente.  Et  quia  locus 
esl  de  permanentibus,  concreatus  est  tolus  simul; 
lempus  autem,  quod  non  est  permanens,  coucrea- 
lum  est  in  suo  principio;  sicut  eiiam  modo  nihil 
est  accipere  in  actu  de  tempore  nisi  nunc. 

QUAESTIO   LXVII. 

DE  OPERE  DISTINCTIOMS  SECUNDUM  SE. 

f  In  qualuor  articulos  divisa.^ 

V/onsequcnler  considerandum  est  de  opere  dislinclioms  se- 
cundum  se;  et  primn,  de  opcre  primae  diei;  secundo,  de  opere 
secundac  diei;  lerlio  de  opere  terliae  (1) 

Circa  primum  quaerunlur  qualuor:  \."  ulrum  lux  proprie 
in  spirituaiibus  dici  possit;  2.°  utrum  lux  corporalis  sit  cor- 
pus;  3."  utrum  sit  qualitas;  i."  ulrum  conveniens  fucrit  pri- 
nia  die  fieii  lucem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  lux  proprie  in  spiritualihus  dicatur.  — 
(2,  dist.  13,  art.  2;  el  quol.  G,  fine;  el  Joan. 
1,  lect.  8,  princ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lux 
proprie  in  spiritualibus  dicalur.  Dicit  enim  Augusli- 
nus  (4  super  Genes.  ad  litl.,  c.  28,  a  med.),  quod 
in  spiritualibus  melior  et  certior  iux  est;  et  quod 
Chrisius  non  sic  dicilur  lux  quomodo  lapis,  scd  illud 
proprie,  hoc  figurative. 

2.  Praelerea,  Dionysius  (c.  4  de  div.  Nom.,  ari. 
1,  lect.  4),  ponit  lumen  inicr  nomina  intelligibilia 
Dei.  Nomina  auiem  inielligibilia  proprie  dicuniur  iii 
spiritualibus.  Ergo  lux  proprie  dicitur  in  spiriiuahbus. 

5.  Praelerea,  Aposiohis  dicit,  ad  Ephes.  5,  13: 
Omne  quod  manifeslatur,  lumen  eat.  Sed  raanife- 
staiio  niagis  proprie  esl  in  spiritualibus  quam  in 
corporalibus.  Ergo  el  lux. 

Sed  conira  est  quod  Ambrosius  (in  princ.  prol., 
lib.  2  de  Fide  ad  Graiianum)  ponit  splendorem  in- 
ter  ea  quae  de  Deo  meiaphorice  dicuntur. 

CoNCL.  Lumcn  quoad  usum  assumitur  ad  significandum 
quodcumfiue  mauifcslalionem  et  cogiiitionen»  facit:  quoiid 
primam  vero  ejus  imposiliouom,  ut  scilicel  importat  manife- 
slaliouem  in  seusu  visus,  nou  uisi  mclaplioricc  in  spirilua- 
libus  assumilur. 

'  Respondeo  dicendum,  quod  de  aliquo  nomine 
diipliciter  convenit  loqui:  uno  modo  secundum  pri- 
raam  hujus  impositionem,  alio  modo  sccundum  u»um 
non)inis:  sicui  palet  in  noinine  visioiiis,  quod  primo 
impositum  est  ad  significandum  actuin  seiisus  visus; 
scd  propler  digniiatcm  et  ccriiiudincm  hujus  sensus 
cxtcnsum  cst  hoc  nomen  secundum  usuin  loquen- 
lium  ad  omnein  cognilionem  aliorum  sensuum;  di- 

(i)  Nicjlai  aldit,  diti. 
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cimus  enim.-    ViJe    quomodo    sapil,    vel    quomoilo 
redolel,  vel  quomodo  est  calidum;  el  ulieiius  eiiain 
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ad  cognitionem  iiitellectus,  seeundum  illud  Maiili.  H, 
8:  Beali  vnindo  corde,  quoniam  ipsi  Deiun  vidcbnni. 
El  similiter  dicendum  est  de  nomiiie  lueis.  Nam 
primo  quidem  est  inslituium  ad  signiiiL-andum  id 
quod  facit  manirestationem  in  sensu  visus;  posimo- 
dum  autem  exiensum  esi  ad  signilicandum  orniie 
illud  quod  facit  manireslalionem  secundum  quam- 
cunique  cognitionem.  Si  ergo  accipiatur  nomeii  lu- 
minis  secundum  suam  primam  imposiiioiiem,  ine- 
laphorice  iii  spiritualibus  diciiur,  ut  Arabrosiiis  di- 
cil  (loc.  prox.  cil.).  Si  autem  accipiaiur  secundum 
quod  est  iii  usu  loquentium  ad  omnein  raanifesta- 
tionem  extensum,  sic  proprie  in  spiritualibus  diciiur. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  lux  sit  eorpus.  —  (2,  dist.  2,  qu.  2,  arl. 
3,  ad  4,  el  disl.  13,  art.  5,  et  dist.  50,  qu, 
2,  arl.  1,  corp.',  et  2  Cael.,  lecl.  10,  princ; 
et  2  de  Anima,  lect.  4. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
lux  sil  corpus.  Dicil  enim  Augusiinus  (in  lib.  3  de 
lib.  Arb.,  c.  5,  a  med.  ),  quod  lux  in  corporibus 
primum  tenet  locum.  Ergo  lux  est  corpus. 

2.  Praeterea,  Philososophus  dicit  (5  Topic,  c.  2) 
quou  lumen  est  species  ignis.  Sed  ignis  est  corpus, 
Ergo  lumen  esl  corpus. 

5.  Praeterea,  ferri,  inlersecari  et  reflecti  est 
proprie  corporum.  Haec  autem  omnia  aitribuunlur 
lumini,  vel  radio;  conjunguntur  eiiam  diversi  radii 
et  separanlur,  ut  Oionysius  dicit  (2  cap.  de  div. 
Nom.,  ante  med.  lect.  2  },  quod  eiiam  videiur  non- 
nisi  corporibus  convenire  posse.  Ergo  lumen  esl 
corpus. 

Sed  contra,  dao  corpora  non  possunt  simul  esse 
in  eodem  loco.  Sed  lumen  esl  simul  cum  aere.  Ergo 
lumen  non  esl  corpus. 

CoNCL.  Cum  illuminatio  fiat  in  instanti,  et  in  cmnem 
parlem,  luraen  ipsuni  non  est  corpus. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  lu- 
men  esse  corpus;  quod    quidem    apparet  tripliciter. 

Primo  quidem  ex  parte  loci.  ISam  locus  cujus- 
Ubet  corporis  est  alius  a  loco  alterius  corporis;  nec 
est  possibile  secundum  naturara  duo  corpora  esse 
simul  in  eodem  loco,  qualiacumque  corpora  sinl, 
<|uia  coniiguum  requirit  distinctionem  in   silu. 

Sccundo  apparet  idem  ex  ratione  moius.  Si  enira 
lumen  esset  corpus,  illuminatio  esset  motus  localis 
eorporis.  INullus  autem  moius  localis  corporis  potesl 
€sse  in  inslanii;  quia  omne  quod  moveiur  localiter,  ne- 
cesse  esl  quod  prius  perveniat  ad  medium  magnitudinis 
quam  ad  extremum;  illuminalio  autem  lit  iii  instanii. 
rsec  potest  dici  quod  lial  in  tempore  impercepiibili:  quia 
in  parvo  spatio  posset  tempus  laiere;  in  magno  au- 
lem  spatio,  pula  ab  orieule  in  occideniem,  tempus 
iaiere  non  possel.  Siatim  enim  cum  soi  esi  in  pun- 
clo  hoKizonlis,  illuminalur  loium  hemisphaerium 
usque  ad  punctura  opposiluin.  Esl  etiam  aliud  con- 
«iderandum  ex  parte  motus;  quia  orane  corpus  habel 
molum  naturalem  deierminatum.  Motus  autem  illu- 
minalicnis  est  ad  omnem  partem,  nec  magis  secuu- 
<ium  circulum  quam  secundum  rectiiudinem.  Inde 
nianifesium  esi  quod  illuminaiio  non  est  molus  localis 
alicujus  corporis. 

Tertio  apparel   idera  ex   parie   generalionis    et 


corruplionis.  Si  enim  lumen  csscl  corpus,  quando 
aer  <)bienebrescit  per  abseiitiam  luminaris,  seque- 
relur  quod  curpus  luminis  corrunqjeretur,  ct  quod 
malcria  ejus  acciperel  aliaiii  forinam,  ipiod  non 
apparet,  nisi  aliquis  dical,  etiam  tenebras  esse  cor- 
pus.  INec  eliam  afiparei  ex  qua  maieria  taniutn  cor- 
|)iis,  quod  rc()let  medium  liemisphaerium,  cpiolidie 
generetur.  lUdiculum  est  etiaiu  dicere  (|uod  ad  so- 
lain  absenliam  luminaris  lantuin  corpus  corrumpa- 
lur.  Si  quis  etiain  dicat  quod  non  corrumpitur, 
sed  simul  cum  sole  accedit  et  circumfertiir,  ([uid 
dici  poterit  de  hoc  qiiod  ad  inlerpositionem  alicu- 
jus  corporis  circa  candelam  tota  domus  obscuratur? 
^ec  videlur  quod  iuinen  congregetur  circa  cande- 
lain;  quia  non  apparet  ibi  major  claritas  post  quain 
ante.  Quia  ergo  oinnia  haec  non  solum  rationi.  sed 
sensui  etiam  repugnanl,  dicendum  est  quod  impos- 
sibile  esl  lumen  esse  corpus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  Auguslinus 
accipit  lumen  pro  corpore  lucido  in  actu,  scilicet 
pro  igne  ([uod  inter  quatuor  elemenla  nobilissi- 
mum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aristoteles  lumen 
nominat  iguem  in  propria  materia;  sicut  ignis  iii 
materia  aerea  diciiur  llamma,  et  in  materia  terrea 
dicilur  carbo.  Non  tamen  est  multum  curaudum  de 
eis  excmplis  quae  Aristoteles  inducit  in  libris  logi- 
calibus,  quia  inducil  ea  ut  probabilia  secundura  opi- 
nionem   aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  atlribu- 
uniur  lumini  metaphorice,  sicul  etiam  possent  altri- 
bui  calori.  Quia  enim  motus  localis  est  naturaliter 
primus  motuum,  ut  probatur  in  8  Physic.  (texl.  55), 
utimur  nominibus  pertinentibus  ad  moium  localem 
in  alteratione,  et  in  omnibus  motibus;  sicut  etiam 
nomen  distantiae  derivalum  est  a  loco  ad  omnia 
contraria  (  ut  dicilur  in  10  Melaph.  text.  13). 

ARTICULUS  III. 

Clrum  lux  sit  qualilas.  —  (2,  disl.  1,  qu.  3, 
arl.  3,  et  4,  el  art.  S  ad  \%  et  2  de  Anima, 
lect.  14;  et  op.  0,  qu.  7;  et  2  Cael.  lect.  10.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lux 
non  sit  qualitas.  Omnis  enim  qualitas  permanel  iu 
subjeclis,  eliam  poslquam  ageiis  discesserit;  sicut 
calor  in  aqua,  postquam  removetur  ab  igne.  SeJ 
lumen  non  remanet  in  aere,  recedente  luininari.  Ergo 
lumen  non  est  qualiias. 

2.  Praeterea,  omnis  qualilas  sensibilis  habet  con- 
trarium,  sicut  calido  coiitrariatur  frigidum,  et  albo 
nigrum.  Sed  luinini  nihil  est  contrarium;  tenebra 
enim  est  privatio  lurainis.  Ergo  lumen  non  est  qua- 
liias  sensibilis. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu.  Sed  lux 
caeleslium  corporum  causat  formas  substaniiales  in 
islis  inferioribus;  dat  eiiam  esse  spirituale  coloribus, 
quia  fdcit  eos  visibiles  aciu.  Ergo  lux  uoii  est  ali- 
qua  qualilas  seusibilis,  sed  magis  substantialis  forma, 
aul   spirilualis. 

Sed  conira  est  quod  Daimscenus  dicit,  in  lib. 
1  de  orthod.  Fid  ,  c.  0,  et  lih.  2,  c.  7,  quod  lux 
est  quaedam   qualitas. 

Co>cu  Cum  lumeii  non  sit  substantia,  neque  intcnlio, 
nccesse  csl  esse  quamdain  aelivam  quaiitalem  consequeiitem 
pcr  se  corpus  lucens. 

Uespondeo    dicendura,    quod    quidam    dixerunl 
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quod  lumen  in  aere  non  habel  esse  nalurale,  sicul 
color  in  pariete,  sed  esse  inteniionale,  sicut  simili- 
ludo  coloris  in  aere. 

Sed  lioc  non  potesl  esse  propler  duo:  primo  qui- 
dem  quia  lumen  denominal  aerem,  fii  enim  aer 
luminosus  in  aciu;  color  vero  non  denominat  ipsum, 
non  enim  diciiur  aer  coloratus;  secundo  quia  lumcn 
habet  elTectum  in  natura,  quia  per  radios  solis  ca- 
lefiunt  corpora;  inlentiones  autem  noti  causant  trans- 
mulaiiones  naturales. 

Alii  vero  dixerunt  quod  lux  est  forma  subslan- 
tialis  solis. 

Sed  hoc  eiiam  apparet  impossibile  propter  duo. 
Primo  quidem,  quia  nulla  forma  subslantialis  est 
per  se  sensibilis;  quia  quod  quid  est,  esl  objeoium 
inlellectus,  ul  dicitur  in  5  de  Anima  (  lexi.  26  ); 
lux  autem  est  secundum  se  visibdis.  Secundo,  quia 
impossibile  est  ut  id  quod  est  forma  substantialis 
in  Uiio,  sil  forma  accidenlalis  in  alio;  quia  forraae 
subslanliali  per  se  convenit  consliluere  in  specie; 
unde  semper  et  in  omnibus  adest  ei.  Lux  auiem 
non  est  forma  substanlialis  aeris;  alioquin  ea  rece- 
dente,  corrumpereiur.  Undc  iiou  polest  esse  forma 
subsiantialis  solis. 

Dicendum  est  ergo,  quod,  sicut  calor  est  qualitas 
activa  consequens  formam  substantialem  ignis,  ita 
lux  est  qualitas  acliva  consequens  foimam  substan- 
tialem  solis,  vel  cujuscumque  aherius  corporis  a  se 
lucenlis,  si  aliquod  aliud  lale  esl.  Cujus  signum  est 
quod  radii  diversarum  stellarum  habent  diversos 
efTeclus  secundum  diversas  naturas   corporum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  eum  qualilas 
consequaiur  formam  substantialem,  diversiniode  se 
habei  subjectum  ad  rece[)iionem  qualitatis,  sicui 
se  habet  ad  recepiionem  formae.  Cum  enim  mate- 
ria  perfecte  recipit  formam,  firmiter  stabilitur  etiain 
(jualitas  conse(|uens  formani;  sicui  si  aqua  conver- 
lalur  in  ignem.  Cum  vero  forina  substantialis  reci- 
pilur  imperfecie  secundum  inchoationem  quamdam, 
([ualiias  consequens  manet  quidem  aliquamdiu,  scd 
non  semper;  sicut  palet  iii  aqua  calefacta,  quae 
redit  ad  suam  natuiam.  Sed  illuminaiio  non  fii  per 
aliquam  iransiuulationem  maleriae  ad  susceplionem 
formae  substantialis,  ut  (iat  quasi  inchoaiio  aliqua 
forniae;  et  ideo  lumen  non  remanet  nisi  ad  prae- 
seniiam   agentis. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  accidit  luci  quod 
non  habel  coniiariuin,  in(]uanium  esl  qualilas  na- 
luralis  prinii  coiporis  altcrantis,  quod  est  a  conlra- 
rietate  eloiigaium. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  siciit  calor  agit  ad 
formam  ignis  quasi  inslrumenlaliier,  in  virtule  for- 
inac  subsiaiiiialis;  ita  liimen  agit  quasi  insirumen- 
lalilcr,  in  viriuie  corporum  caelesiiuin,  ad  produ- 
cendas  formas  subsianliales,  et  ad  hoc  quod  faciat 
colores  visibiles  actu,  inquanlum  esl  qualiias  primi 
corporis  sensibilis. 

ARTICLLUS    IV. 

Clrum  convcnifuler  lucis  produclio  in  prima  die 
ponalur.  —  f  2,  dist.  15,  art.  4;  el  Gal.  i, 
lecl.  6,  (inc.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
inconvemenier  lucis  produciio  in  prima  die  ponatur. 
tsl  enim  lux  qualitas  quaedam,  ut  diclum  est,  art. 
pracc.  (Jualiias  auiem,  cum  sit  accidens,  non  habet 
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rationem  primi,  sed  raagis  rationem  poslremi.  Non 
ergo  prima  die  debet  poni  produciio  lucis. 

2.  Praeierea,  per  lucem  dislinguilur  nox  a  die. 
Hoo  aulem  fit  per  solem,  qui  poniiur  faclus  die 
quarta.  Ergo  non  debuit  poni  produciio  lucis  pri- 
ma  die. 

5.  Praeterea,  nox  et  dies  fit  per  circularem 
moium  corporis  lucidi.  Sed  circularis  motus  est 
proprius  firmamenii,  quod  legitur  factum  die  sc- 
ctinda.  Ergo  non  debuil  poni  in  prima  die  produclio 
lucis  disiingueniis  nociem  el  diem. 

4.  Si  dicatur  quod  inlelligitur  de  lucc  spirituali, 
contra.  Lux,  quae  legitur  facia  prima  die,  facit  di- 
stinctionem  a  lenebris.  Sed  non  erant  in  principio 
spirituales  lenebrae,  quia  eliain  daemones  fuerunt 
a  principio  boni,  ut  supra  dicium  esi,  qu.  65,  art. 
5.  !Non  ergo  priina  die  debuit  poni  produclio  lucis. 

Sed  conlra,  id  sine  quo  non  potest  esse  dies, 
oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  siiie  luce  non  polest 
esse  dies.  Ergo  oportuit  luccm  fieri  prima   die. 

CoNCL.  Decuit  (iivinae  sapientiae   ordincm,    ut  prirao  die 
lux  fieret. 

Respondeo  dicendum,  ([uod  de  produclione  lucis 
ex  duplex  opiuio. 

Augusliiius  eiiim  (  lib.  1 1  de  Civ.  Dei,  cap.  9 
el  35),  videtur  dicere  quod  non  fueril  conveniens 
Moysen  praeleimisisse  spiritualis  creaturae  produ- 
ctionem;  el  ideo  dicit  quod  cuin  diciiur:  Jn  principio 
creavit  Deus  caelum  el  lerram,  per  caelum  intelli- 
gilui  spiriiualis  natura  adhuc  informis;  per  lerram 
aulem  intelligitur  maleria  informis  corporalis  crea- 
lurae.  Et  quia  natura  spiriiualis  dignior  est  quam 
corporalis,  fuit  piius  formanda.  Forraatio  igitur  spi- 
ritualis  naiurae  significatur  in  productione  lucis,  ul 
intelligatur  de  luce  spiriluali.  Formatio  enim  naturae 
spiritualis  est  per  hoc  quod  illuminalur,  ut  adhae- 
reat  verbo  Dei. 

Aliis  autem  videiur  quod  sit  praeiermissa  a 
Moyse  pruduciio  spiritualis  creaturae,  sed  hujus  ra- 
tionem  diversimode  assignaiit.  Basilius  eniui  dicit 
(  hom.  1  in  Hexain.,  a  princ),  quod  .Moyses  prin- 
cipium  narrationis  suae  fecit  a  principio,  quod  ad 
tempus  pertinei  sensibilium  rerum;  sed  spiritualis 
natura,  idesi,  angelica,  praetermiititur,  quia  fuil 
anie  creata.  Chrysosiomus  autem  (  hom.  2  in  Gen., 
circ  med.),  assignat  aliam  ralionem;  quia  .Moyses 
loqiiebatur  rudi  populo,  qui  nihil  nisi  corporalia 
poterat  capere,  quem  eliani  ab  idololalria  revocarc 
volebat.  Assumpsissent  auiem  idolatriae  occasionem, 
si  propositae  fuissent  eis  aliquae  subsiantiae  supra 
omnes  corporeas  creaturas;  eas  enini  reputasseni 
dcos,  cum  etiam  proni  essenl  ad  hoc  quod  solem 
et  lunam,  et  siellas  colerent  tamquam  deos;  quod 
eis  inhibeiur  Deuier.  4.  Praeraissa  autem  fuerat 
circa  creaiuram  corporalem  muliiplex  inlormitas. 
Una  quidem  in  hoc  (juod  dicebatur:  Terra  erat 
inanis  el  vacua;  alia  vero  in  hoc  quod  dicebatur: 
Tencbrae  erant  super  (aciem  ahyssi. 

Necessarium  autem  fuil  ut  uniformitas  lenebra- 
rum  pnmo  removereiur  per  lucis  produclionem, 
propier  duo.  Primo  quidcm  quia  lux,  ut  dictum  esl 
arl.  o,  hujus  quaest.,  est  qualitas  primi  corporis; 
unde  secundum  cam  priino  fuit  muiidus  formandus. 
Secundo  propter  communilaiem  lucis;  coinraunicant 
enim  in  ea  inferiora  corpoia  cum  superioribus. 
Sicut  aulem  in  cognitione  procedilur  a  communio- 
ribus,  ita  eliam  in  operationc;  nam  prius  gcneralur 
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vivuni  quam  animal,  et  animal  quam  Iiomo,  ut  di- 
oitur  in  lib.  2  de  Gencralione  aniinaiiun),  c.  5. 
Sic  ergo  oporluit  ordinem  divinae  sapieniiae  niani- 
festari,  ut  inler  opera  distinclionis  proiluceretur  lux 
tamquam  primi  corporis  forma,  et  lamquam  com- 
munior.  Basilius  tamen  (liomil.  2  in  llexam.,  a  med.), 
posuit  teriiam  raiionem,  quia  per  lucem  omtiia  afia 
manifestantur.  Polest  et  quarta  radio  addi,  quac  in 
objicicndo  est  lacta;  quia  dies  non  poiesl  esse  sine 
lucc;  unde  oporiuit  in  prima  die  fieri  lucem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  secundum  opi- 
nionem  quae  ponii  informiiaieni  maieriae  durationc 
praecedere  formalioncin,  oporicl  dicercquod  maie- 
ria  a  principio  fuerii  creala  sub  formis  subslantia- 
libus,  poslmodum  vero  fueril  formata  secundum  ali- 
quas  condiliones  accidentales,  inter  quas  primuin 
locum  oblinel  lux. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
lucem  illam  fuisse  quamdam  nubem  iucidam,  quae 
posimodura,  facto  sole,  in  materiam  praejacentem 
lediii.  Sed  istud  non  est  conveniens,  quia  Scriptura 
in  piincipio  Gcnesis  commemorat  insiiluiionem  na- 
turae,  quae  posimodum  perseverat.  Unde  non  debet 
dici  quod  aliquid  tunc  factum  fuerit  quod  postmo- 
dum  csse  desierit. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  illa  nubes  lucida  adbuc 
remanel,  et  est  conjuncia  soli  ul  ab  eo  discerni 
non  possit.  Sed  secundum  hoc  illa  nubes  superflua 
remaneret;  niliil  auleui  est  vacuum  in  operibus  Dei. 
Et  ideo  alii  dicunt  quod  ex  illa  nube  formatum 
esl  corpus  solis.  Sed  hoc  eliam  dici  non  polest,  si 
ponatur  corpus  solis  non  esse  de  naiura  quatuor 
elementorum,  sed  esse  incorruplibile  per  naiuram; 
quia  secundum  hoc  materia  ejus  non  potesl  esse 
:9ub  alia  forma. 

Ei  ideo  est  dicendum  quod,  ut  Dionysius  dicit 
(4  c.  de  div.  Nom.,  parie  1,  lect.  3j,  illa  lux  fuil 
lux  solis,  sed  adhuc  informis  quantum  ad  hoc  quod 
jam  erai  substantia  solis,  et  babebat  virtutem  illu- 
minativam  in  communi;  sed  postmodum  data  est  ei 
specialis  et  delerminata  virtus  ad  particulares  effe- 
ctus.  Et  secundum  hoc  in  produclione  hujus  lucis 
distincta  esl  lux  a  lenebris  quantum  ad  iria.  Primo 
quidem  quantum  ad  causam,  secundum  quod  in 
substantia  solis  erat  causa  luminis,  in  opaciiate  au- 
lem  terrae  causa  tenebrarum.  Secundo  quantum  ad 
locum;  quia  in  uno  hemisphaerio  eral  lumen,  in 
alio  lenebrae.  Tertio  quamum  ad  tempus;  quia  in 
eodem  hcmisphaerio  secundum  unam  pariem  tem- 
poris  erai  lumen,  secundum  aliam  tenebrae,  el 
hoc  est  quod  dicilur;  Lucem  vocavil  diem,  el  tene- 
bras  noctem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Basilius  dicit  ^ho- 
uiil.  2  in  Hexam.,  a  nud.),  lucem  et  tenebras  tunc 
fuisse  per  euiissionem  el  contractionem  luminis,  et 
non  per  motum. 

Sed  contra  hoc  objicit  Augustinus  (lib.  1,  sup. 
Gen.  ad  litl.,  cap.  16j,  quod  nulla  ratio  esset  hujus 
vicissiludinis  emitlendi  el  relrahendi  iuminis,  cum 
homines  et  animalia  non  essent,  quorura  usibus  hoc 
deserviret.  Et  praeierea  hoc  nou  liabel  natura  cor- 
poris  lucidi,  ui  retrahut  lumen  in  sui  praesentia; 
sed  miraculose  potest  hoc  lieri.  In  prima  autem 
iiislituiione  naiurae  non  quaeritur  miraculum,  sed 
quid  natura  rerum  habeat,  ut  Augustinus  dicit  (lib. 
2  super  Gencs.  ad  liit.,  c.  1,  parum  a  princ). 

El  ideo  dicendum  est,  quod  duplex    est    naotus 
in  cuela  Uniis  commuDis  toti  caelo,  qui  facil  dicm 
S.   Tli.  Stnnmae  Theol.  V.    1. 
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et  noctem;  et  iste  videlur  instiiuius  prirao  die.  Alius 
autem  est  qui   diversificatiir    per    diversa    coipora; 
secundum  (pios  molus  fit  diversilus    (jicrurn  ;i(i  in- 
viccm,  et  mensium,  et  annorurn.  Et  idco  in  priina 
die  fit  mcnlio  de  sola  distinctione    nociis    ei     diei, 
quae  fit  pcr  motum  communein:  in    quarta    autein 
die  fit  mentio  de  diversitule    dieruin  ct    lemporum 
et  annorum,  cum  diciiur:   Vt    sint    in    tcm/iora    et 
dies  et  annos;  quae  quidem  diversiias  fil  per  moium 
proprios. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secunduni  Augu- 
stinus  (lib.  1  supcr  Gen.  ad  lill.,  c.  I  5  ,  inronniias 
non  praecedit  formationcm  duratione.  Unde  oporiet 
diccre  quod  pcr  lucis  produclioneni  inlelligatur  for- 
matio  spirituulis  crealurae,  non  cpiae  est  per  glo- 
riam  perfecta,  cum  qua  creaia  non  fuit,  sed  quae 
est  per  gratiam,  cum  qua  creata  fuii,  ui  diciuin 
est,  qu.  62,  art.  3.  Per  hanc  crgo  lucein  facta  esi 
divisio  a  tenebris,  id  est,  ab  infoimitaie  alierius 
creaturae  non  formatae.  Sed  si  lota  creatura  simul 
formata  fuit,  facta  est  cHsiinciio  a  lenebris  spiritua- 
libus,  non  quae  tunc  essent,  quia  diabolus  non  fuit 
creatus  malus,  sed  quas  Deu5  fuHi.ras  praevidit. 

QUAESTIO  LXVlll. 

DE    OPERE    SECUNDAE    DIEI. 

(  In  quatuor  arliculos  divisa.  )j 

IJeinde  considerandiini  est  dc  opere  sccundae  diei;  et  ciica- 
hoc  quaerujUur  q,uatuor:  1."  utruin  (irmameiUuni  sit  facluiii 
seeunda  die;  2,"  ulrum  aliqaae  aquae  sint  supra  firmamen- 
tum;  5  "  utrum  firmamentum  dividat  ac[uas  ai)  a(j,uis;  4."  u^ 
trum  sU  unum  caelum  tantum,  vei  plures. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnm  firmamentum  sit  factum  sccunda  die^ 

Ad  priinum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  fir- 
raamentum  non  sit  faclum  secunda  die.  Dicitur 
enim  Genes.  i,  8:  Vocavit  Deus  firmamentum  cae- 
lum.  Sed  caelum  factum  est  ante  omnem  diem,  ut 
patel,  cum  dicitur:  In  jmncipio  creavit  Dmis  cae- 
ium  et  terram.  Ergo  firmamentura  noii  esl  factum 
secunda  die. 

2.  Praelerea,  opera  sex  dierura  ordinantur  se- 
cundum  ordinem  divinae  supienliae.  Non  conveniret 
autem  divinae  sapienliae  ut  posterius  faceret  quod 
est  naturaliter  prius.  Firmamentum  autem  est  natu- 
raliter  prius  aqua  et  terra,  de  quibus  tamen  fit 
meniio  anle  lormationcm  lucis,  (|uae  fmt  priina  die.. 
Non  ergo  firmamentum  factum  est  secunda    die. 

I>.  Praeterea,  onine  quod  est  facium  per  sex 
dies,  formatum  est  ex  materia  prius  creaia  ante 
omnem  diem.  Sed  firmameniura  non  poluil  formari 
ex  maieria  praeexistenlc,  quia  sic  esset  generabile 
et  corrupiibile.  Ergo  lirmamentum  uoa  esi  facium 
secunda  die. 

Sed  contra  esl  q,uod  dicitur  Genes.  1,  6:  Dixit 
Deus:  Fiat  firmamenhim;  et  postea  sequitur:  Et 
factum   esl  vespere  et  mane  dies  secundus^ 

CoNCL.  Pr&  diversa  firmamenti  acceptiooe  secundum  ulrum- 
que  (naturae  scilicet  et  tcmporis  )  ordiiicm,  vel  concedi  vel 
negari  potest  lirmanientuin  secundo  die  faclum  csse. 

Respoudeo  dicendum,  quod,  sicul  Auguslinus 
docet  {\  supcr  Genes.  ad  liii.,  cap.  18  prope  fin., 
ct  lib.  12  Canf,  c.  23  el  24,  in  princ),  in  hujus- 
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niotli  quaesiionibus  duo  sutil  observanda.  Primo 
quidem,  ut  verilas  Scripturae  inconcusse  leneatur. 
Secundo,  cum  Scriplura  divina  muUiplicitcr  exponi 
j)Ossil,  quod  nulli  exposiiioni  aliquis  ila  praecise  in- 
liaereal,  ul  si  cerla  raiione  conslilerit  lioc  esse  falsum 
quod  aliquis  sensum  Scripturae  esse  credebat,  id 
iiiliilominus  asserere  praesumal;  ne  Scriptura  ex  Iioc 
ab  inlidelibus  derideatur,  el  ne  eis  via  credendi 
praecludaiur. 

Sciendum  esl  ergo  quod  hoc  quod  legiiur,  firma- 
meniuni  secunda  die  facium  dupliciter  intelligi  potest. 
Lno  modo  de  firinamenio  iii  (juo  sunt  sidera;  et  se- 
cundum  hoc  oporici  nos  diversimode  exponere  se- 
cundum  diversas  opiuiones  hominum  de  firmamenio. 
Quidam  enim  dixerunt  nrniamenlum  illud  esse 
ex  elemeniis  coa)posiium:  et  haec  fuit  opinio  Em- 
pedoclis,  qui  tamen  dixit  ideo  ilhid  corpus  indisso- 
hibile  essc,  quia  in  ejus  conipositione  lis  non  erat, 
sed  amiciiia  lantum.  Alii  vero  dixeruiit  firmamentum 
csse  de  natura  quatuor  elemenlorum,  non  quasi  ex 
elemcntis  composiium,  sed  quasi  elemeutum  simplex; 
et  haec  opinio  fuit  Platonis,  qui  posuit  corpus  cae- 
lesle  esse  elemeuium  ignis.  Alii  vero  dixerunt  cae- 
lum  non  essc  de  natura  qualuor  elementoruni,  sed 
osse  qumliim  corpus  praeter  quatuor  elementa;  et 
haec  esl  opinio  Aristotelis  (lib.  1  de  Caelo,  a  text. 
16  usque  ad  52). 

Secimdum  igilur  primam  opinioncm  ahsolule 
posset  coiicedi  quod  firmamenium  factum  fuerit 
secunda  die  eliam  secundum  suam  substanliam. 
ISam  ad  opus  crealinnis  periinct  producere  ipsam 
elemenlorum  subsianiiam;  ad  opus  auiem  dislinctio- 
nis  et  ornaius  pertinet  formare  aliqua  cx  praeexi- 
stentibus  elementis. 

Secundum  vero  opinionem  Platonis  non  est  con- 
venieiis  quod  firmamenium  credatur  secundum  suam 
subslantiam  esse  facium  secuuda  die.  >'ani  facere  lir- 
mamenium  secundum  hoc  esl  producere  elcmentum 
ignis.  Productio  auiem  elementorum  pertinet  ad  o- 
pus  crealionis,  secuiidum  eos  qui  ponunt  informi- 
latem  materiae  tempore  praecedere  formationen); 
quia  formae  elemeniorura  sunt  quae  primo  adve- 
niunl  maieiiae. 

Multo  auteiii  n)iiius,  secundum  opinionera  Aristo- 
telis,  poiii  poiest  quod  firmameniuin  sccundum  suam 
subslaniiam  sit  secuiida  die  producium,  secundum 
quod  pcr  istos  dies  successio  tcmporis  designalur. 
Quia  caclum,  cum  sit  secunduin  suain  naluram  iii- 
corrupiihile,  habei  maiciiam  quae  non  poiesi  subcsse 
alteri  formae.  Lnde  irapossihile  est  quod  firraamen- 
lum  sit  factum  ex  raalcria  prius  tempore  existenti;. 
Unde  produciio  subsiantiae  (irn)amenii  ad  opus 
creationis  pertiiicl.  Scd  aliqua  lormaiio  ejus  secun- 
dum  has  duas  opiiiiones  perlinet  ad  ojius  secundae 
diei,  sicut  eiiain  Dionysius  dicil  (  4  cap.  dc  div. 
INom.,  post  (irinc.  lect,  3  ),  quod  lumeu  solis  fuil 
informc  in  primo  Iriduo,  ct  pos:ea  fuil  in  quarta 
die  foruuiluin. 

Si  auiem  pcr  istos  dics  non  designetur  leraporis 
successio,  sed  solum  ordo  naturae,  ui  Augusiiuus 
vuil  (4  super  Gines.  ad  liil.,  cap.  "2*2  et  oi),  nihil 
prohibebii  diccre,  secundum  (luaincuinquc  haruin  o- 
piuioDum,  foimaiionera  sccundum  subslaniiam  fir- 
mamenii  jid  secundam  diem  pcriincre. 

1'oicst  aiiicm  el  alio  modo  inlclligi,  ut  pcr  fir- 
mamenluiii  (piod  I  giiur  secuiidi  die  faclum,  iion  in- 
lclligatur  lirmamei)Uiiii  illud  iii  quo  (ixao  sunt  slcl- 
lae,  sed  ilia  pais  acris  iii  (jua  coiidcnsaniur  nubcs: 


et  diciiur  firmamentum  propler  spissitudinem  aeris 
in  parie  illa.  Nam  quod  esi  spissum  el  solidura 
dicitur  esse  corpus  firmum,  ad  diffcreniiam  corpo- 
ris  raathematici,  ut  dicit  Basilius  (in  Hexam.,  hom. 
0,  ante  med.). 

Et  secundum  hanc  expositioiiem  nihil  repugnans 
sequitur  cuicumque  opinioni.  Unde  Augusiinus  (2 
super  Gen.  ad  litt.,  c.  4.  in  med.  ),  hanc  exposi- 
tionem  commendans,  dicit:  Hanc  consideralionem 
Imde  dignissimam  judico.  Quod  enim  dixil,  neque 
est  contra  fidem,  et  in  promptu  posilo  documento 
credi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  secundum 
Chrysostomum  (  hom.  3  in  Gen. ),  primo  Moyses 
summarie  dixil  quid  Deus  feeit,  praemittens:  In 
principio  creavit  Deus  caelum  et  terram;  postea 
per  partes  explicavit;  sicut  si  quis  dicat:  hic  artifex 
iecit  domum  istam,  et  poslea  subdit:  Primo  fecit 
fundamenia,  et  postea  erexit  parietes,  lertio  super- 
posuit  tectum.  Et  sic  non  oportet  nos  aliud  caelum 
iiilelligere  cum  dicitur:  Jn  principio  creavit  Deus 
caelum  et  terram,  et  cum  dicitur  quod  secunda  die 
faclum  est  firraamentum.  Potesl  etiam  dici  aliud 
esse  caelum  quod  legilur  in  principio  creatum,  et 
quod  legitur  secunda  die  factum;  et  hoc  diversi- 
mode.  iSam  secundum  Augustinum  (  lib.  1  super 
Gen.  ad  litl.  c.  9),  caelum  quod  legitur  primo  die 
factum,  est  natura  spiriiualis  informis;  caelum  au- 
tem  quod  legitur  secunda  die  facium,  esl  caeluin 
corporeum.  Secundum  vero  Bedam  et  Strabum  fut 
in  Glossa  ord.  sup.  illud;  In  princ),  caelum  quod 
legitur  primo  die  faeium,  est  caelum  empyreum; 
firmamenium  vero  quod  legitur  secunda  die  faclum 
est  caelum  sidereura.  Secundum  vero  Damascenum 
(lib.  2  de  orih.  Fid.,  cap.  G),  caelum  quod  legiiur 
priina  die  factum,  esl  quoddam  caelum  sphaericum 
sine  stellis,  de  quo  philosophi  loquuntur,  dicentes 
ipsum  esse  nonam  sphaeram,  et  mobile  primum 
quod  movetur  motu  diurno.  Per  Grmamentum  vero 
faclum  secunda  die  intclligitur  caelum  sidereum. 
Secuiidum  autem  aliam  expositionem,  quam  Augu- 
stinus  laiigit  (lib.  2  sup.  Genes.  ad  litl.,  cap.  \  a 
med.),  cacluin  prima  die  factum,  esl  etiam  ipsum 
caclum  sidcreum;  per  firmameuium  vero  secunda 
dic  facium  inielligitur  spaiium  aeris,  in  quo  nubes 
condensaniur,  quod  ctiam  caelum  aequivoce  dicitur. 
Et  ideo  ad  aequivocalionem  designandam  signanter 
dicitur:  Vocavit  Deus  firmamentum  caelum;  sicut  et 
supra  dixerat:  Vocavit  lucem  diem;  quia  dics  ctiam 
pro  spalio  viginii  quaiuor  horarum  poniiur.  Et  idem 
est  in  aliis  obscrvandum,  ut  Habbi  Moyses  dicit 
(lib.  2  Projiiieiaruni,  c.  50). 

Ad  sccundum  ci  icrtiuin  patet  solutio  ex  supra 
diclis. 

ARTICULUS    JI. 

Ulrum  aquae  sint  supra  firmamentum.  —  (2, 
disl.  4,  art.  2;  et  Pol.  quaesl.  4,  art.  1,  uU 
o;  el  quol.  4,  quaest.  2,  art.  2). 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidclur  quoJ 
aquac  iion  sint  supra  firmamentuin.  Aiiua  eiiini 
c?i  iiaturaliler  gravis.  Locus  autem  propnus  gravis 
noii  est  csse  sursum,  sed  soluiii  deorsum.  Ergo 
aiiuac  iioii  suiit  supra  (irmamcnium. 

2.  Praclcrea,  naiuraiiler  aqua  est  (Ijidi.  ScJ 
quod  est  fiuidum,  non  potest  cousistere  supcr  cwpua 
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rotundum,  ul  experimcnlo  patel.  Ergo,  oum  firuja- 
merilum  sil  forpus  roluridum,  aqua  uon  poiest  esse 
supra  firmamenlum. 

5.  Praeterea,  aqua,  cum  sit  elemenlum,  ordinatur 
ad  generaiionem  corporis  mixti,  sicut  imperfecium 
ordinalur  ad  perfeclum.  Sed  supra  firmanienlunj 
non  esl  locus  mixtionis,  sed  supra  lerram.  Ergo 
frustra  aqua  esset  supra  firmamonium.  Niliil  auiem 
in  operibns  Dei  est  frusira.  Ergo  aquae  non  sunt 
supra  firmamentum. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Cen.  i,  7,  quod 
dwisit  aqnas  quae  crant  supra  (innamenlwn,  ab 
his  quac  crant  sub  [irniawcnlo. 

CoNCL.  Suiit  aquae  corporales  supra  firmamenlum,  quac 
tamen  pro  divcrsa  lirmamenti  accepliouc  vcl  iiatura  cum  illo 
eacdcm,  vcl  dislinctuc  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  siculdicit  Augustinus 
(2  super  (jienes.  ad  liit.,  c.  5,  in  fin.  ),  majur  cst 
Scripturae  hujus  auctoritas  quam  oninis  huniani 
ingenii  capacilas.  Unde  quoquo  modo  et  qualeslihet 
aqnae  ibisinl,  eas  tamen  ibi  esse,  miiiime  dubiiamus. 

Quales  auiem  sinl  illae  aquae,non  eodem  modo 
ab  omnijjus  assignalur.  Origenes  enim  dicit  (hom. 
1  in  Gen.,  non  longe  a  princ),  quod  aquae  illae 
quae  super  caelos  sunl,  sunt  spirituales  subslaniiae, 
Unde  in  ps.  148,  4:  diciiu."  Aquae,  quae  super  caelos 
sunt,laudcnt  nomen  Domini;  ei  Dan.5,  GO:  Uenedicile, 
aquae  omnes  quae  super  caelos  sunt,  Domino. 

Sed  ad  Iioc  respondet  Basiiius  (in  5  in  Hexam., 
non  procui  a  fin.  ),  quod  hoc  non  diciiur  eo  quod 
aquae,  sint  ralionales  crealurae,  sed  quia  consideralio 
earum  prudenter  a  sensum  habentibus  conlemplaiu 
glorificaiionem  perficil  Creatoris.  IJnde  ibidem  di- 
cilur  idem  de  igne  et  grandine  et  hujusmodi,  de 
quibus  conslal  quod  non  sunt  raiionales  creaturae. 

Dicendum  est  ergo,  quod  sunt  aquae  corporales. 
Sed  quales  aquae  sin;,  oportet  diversimode  definire 
secundum  diversam  de  firmamenio  senientiam. 

Si  enim  per  firmamenlum  intelligatur  caelum 
sidereum,  quod  ponitur  esse  de  natura  quatuor 
olementorum,  pari  ratione  et  aqtiae  quae  siiper 
caelos  sunt,  ejusdem  nalurae  poiuerunl  credi  cutn 
elemenlanbus  aquis.  Si  aulem  per  firmamenlum 
inlelligaiur  caelum  sidereum,  quod  non  sit  de  na- 
tura  qualuor  eienientorum,  lunc  et  aquae  illae  quae 
sunl  supra  firmamenlum,  non  e)'unl  de  natura  eltj- 
mentarium  aquarum. 

Sed  sicut,  secundum  Slrabum  (in  Gloss.  ord.supef 
illud:  Inprincipio  creavit  ,dicitur  caelum  empyreum, 
id  est,  igneum,  propier  solura  splendorem  (1);  ita 
dicetur  aliud  caelum  aqueum  propter  solam  dia- 
phaneilatcm,  quod  est  supra  caelum    sidereum. 

Posito  etiam  quod  firroamentum  sii  allerius  na- 
turae  praeter  qualuor  elementa,  adhuc  potesl  dici  quod 
aquas  dividii,  si  per  aquam  non  elementmn  aquae, 
sed  materiam  informem  corporum  inielhgamus,  ul 
Augustinus  dicit  (1  super  Genes.  conlra  Manichaeos, 
cap.  5  el  7);  quia  secundum  hoc,  quidquid  est  inter 
corpora,  dividit  aquas  ab  quis. 

Si  autem  per  firnjamentum  intelligatur  pars 
aeris  in  qua  nubes  condensantur,  sic  aquae  quae 
supra  firmamenium  suni,  sunt  aquae  quae  vapora- 
biiiier  resolulae  supra  aliquam  pariem  aeris  ele- 
vaniur,  ex  quibus  pluviae  generaniur. 

Dicere  enim  quod  aquae  vaporabililer  resolulae 
elevenlur  supra  caelum  sidereum  (ut  quidam  dixe- 

(1)  lln  cod.  Ali:an.  G^ircia  el  SicoUi.  ,Edil.     Rom.  el    Paluv.  Snlit    tylen- 
Uoreut. 


runt,  quorum  opiiiionem  Augusiinus  tangit  in  2 
super  Gencs.  ad  lill.,  c.  4),  est  ommno  inipossibile; 
luin  propier  solidilulcm  caeli;  luin  piopier  regionem 
ignis  mediam,  quae  liujusmodi  vupores  con^uinciei; 
lum  quia  locus  quo  fcrunlur  levia  el  rara,  est 
infra  concavum  orbis  lunue;  tum  eliam  qiiia  sensi- 
biiilcr  appaict  vupores  non  elevari  us(|ue  ad  cacu- 
mina  quorumdam  montium.  Quod  eiiam  dicunt  de 
rarefaciione  corporis  in  infinitum,  propter  lioc  quod 
corpus  est  in  infiiiiliim  divisii<ile,  vununj  esl;  non 
eniin  corpus  nalurale  in  iiiliniliim  dividilur  aut 
rarefil,  scd  usque  ad  cerium  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  tjuod  quibusdan» 
videlur  ralio  illa  solvendu  per  lioc  (juod  a(pjae, 
quamvis  siiil  naturalilei-  graves,  virlute  tamen  divina 
super  caclos    continentur. 

Sed  hanc  solulionem  Augusiinus  excludit  ( 2 
supcr  Genes.,  c.  1,  paulo  a  princ),  diccns  (pjod 
nunc  queinadmodum  Deus  instiiuii  naiurus  rerum 
convenit  (|uaerere,  non  quid  in  eis  ad  miruculum 
suae  poleniiae  velil  operari. 

Unde  aliter  diccndum  est,  quod  secundum  duas 
uliimas  opiniones  de  a^pjis  et  firmamenio  patct 
soluiio  ex  praemissis,  in  corp.  art.  Secundum  autein 
I)rimam  opinionem  oporiet  poncre  alium  ordinein 
in  clemeniis  quain  Arisioieies  ponat;  ul  qu;»edam 
aquae  spissac  sinl  circu  lerram,  quaedum  vero 
tenues  circa  caelum;  ul  sic  se  habeaut  illae  ad  caelunj, 
sicut  istae  ad  terram:  vel  quod  per  aquam  inielli- 
gatur  niateriu  corporum,  ut  dicium  esl,  in  cor[).  art. 

Ad  secundum  etiam  [jalct  solulio  ex  pracmissis 
secundum  duas  ulliraas  o[)iniones.  Secuiidam  vero 
primam  res[)ondet  Bdsilius  Jiom.  5  in  llexam  ,  ali- 
quantuluin  unle  med.)  duplicilcr.  Uiio  modo,  quia 
non  est  nccessariura  ui  omne  quod  in  concavo 
apparet  rolundum,  sii  etium  supra  rolunddin,  seu 
convexuin.  Secuudo,  quia  aquae  quae  sunt  supru 
caelos,  non  sunl  fluiduc,  sed  quusi  glaciali  solidi- 
tate  exlra  caelum  firmaiae.  Unde  et  a  quibusdam 
dicuniur  caelum  crysiuliinum. 

Ad  terliuin  dicendum,  quod  secundum  tcrtiam 
opinionem  aquae  sunt  supra  finuaajentum  vapora- 
bililer  elevatae  propler  utilitalem  pluviarum.  Sccun- 
dum  vero  secundam  opinioncm  aquae  sunl  supra 
firnjamenluin,  idesi,  caeluin  totum  diaphanum  abs- 
que  stellis;  quod  quidam  ponunt  primuaj  mobdc, 
quod  revoJvit  lolum  caeluin  motu  diurno,  ul  ope- 
relur  per  molum  diurnum  continuitaiein  gcncratio- 
nis,  sieut  caclum  in  quo  sunt  sidera,  j)er  motum  qui 
est  secundum  Zodiucum,  operatur  diversitaiem  ge- 
neraiionis  et  corruptionis  per  accessuiuet  recessum,. 
et  per  diveisas  virtutes  stellarura.  Secundum  vero 
primam  opinionem  aquae  sunt  ibi,  ut  Basilius  dicit 
(loco  prox.  cil.j,  ad  coutemperandum  caloiem  caele- 
stium  corporura.  Cujus  signura  acceperunl  uliqui- 
(ut  Augustinus  dicit,  lib.  2.  super  Gen.,  cap.  5  per 
tot.j,  quod  stcUa  Saturni  propler  vicinitaiem  aipta- 
runi  superiorum  est  frigidissima. 

ARTICULUS  III. 

Utnim  firmamentum  dividat    aquas  ak  aquis. 
(  Pol.  qu.  4,  art.  1 ,  corp.  ) 

Ad  tcrlium  sic  procedilur.  l.  Videlur  quod  fir- 
mamenium  non  dividal  aquas  ab  aquis.  Lnius  enim 
corporis  secundura  speciera  esl  uuus  lo>cus  naturalis. 
Scd  oujuis  aqua  omni  aquae  esl  eadenj  specie,  ul 
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dicil  Philosophus  ( lib.  \  Topic,  oap.  6,  parum  a 
priiic).  Non  ergo  aquae  ab  aquis  sunt  dislinguen- 
dae  secundum  locum. 

2.  Praeierea,  si  dicalur  quod  aquae  illae  quae 
sunl  supra  firmamentum,  suni  allerius  speciei  ab 
aquis  quae  sunl  sub  firmamenlo;  conlra.  Ea  quae 
sunt  secundum  speciem  diversa,  non  indigent  ali- 
quo  alio  distinguenie.  Si  ergo  aquae  superiores  et 
inferiores  specie  diffcTuni,  (irmamentum  eas  ab  in- 
vicem  non  distinguit. 

5.  Praeierea,  illud  videlur  aquas  ab  aquis  di- 
stir.guere  quod  ex  uiraque  parle  ab  aquis  eontingi- 
(ur;  sicul  si  aliquis  paries  labricetur  in  medio  flu- 
rainis.  Manifeslum  est  autem  quod  aquae  inferiores 
iion  periinguDt  usque  ad  firmamentum.  Ergo  non 
dividit  iirmamenlum  aquas  ab  aquis. 

Sed  conira  esl  quod  dicilur  Gen.  1,  6:    Fiat  fir- 

mamenlum  in  mcdio  aquarum,  et  dividat  aquas  ah 

aquis. 

Co.NCL.    Pro    diversa    firmamenti    et    aquarura    acceplionc 
diversimode  intclligitur  firmamcntum  dividere  aquas  ab  aquis. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  consideran- 
do  superlicie  lenus  liiieram  Genesis,  possei  lalera 
imaginaiionem  concipere  secundum  quorumdam  an- 
liquorum  philosophorum  positionem.  Posuerunl  enim 
quidamaquamquoddam  infinilum  corpus,  cl  omnium 
ahorum  corporum  principium.  Quam  quidem  im- 
mcusitaiem  aquarum  accipere  possel  in  nomine 
ubyssi,  cum  diciiur  quod  lcnebrae  crant  super  fa- 
ciem  dbyssi.  Ponebant  eliam,  quod  illud  caelum 
sensibile  quod  videmus  non  coniinet  infra  se  omnia 
corporalia,  sed  est  inlinilum  aquarum  corpus  supra 
caelura.  El  i(a  possei  aliquis  dicere  quod  firma- 
menium  caeli  dividit  aquas  exleriores  ab  aquis  in- 
lerioribus,  idesl,  ab  onniibus  corporibus  quae  infra 
caelum  oonlinenlur  ,  quorum  principium  aquam 
ponebant. 

Sed  quia  isla  positio  per  veras  raliones  falsa 
deprehenilitur,  noii  esl  dicendum  liunc  esse  iniel- 
lecium  Scripiurae.  Sed  considerandum  est,  quod 
Moyses  rudi  populo  loquebalur,  quorum  imbecilli- 
lali  condescendciis,  illa  solum  eis  proposuit  quae 
manifesie  sensui  apparcnt.  Omnes  aulem,  quanium- 
cumque  rudes,  lerram  et  aquam  esse  corpora  sen- 
su  deprehendunt.  Acr  auiem  non  percipitur  ab  o- 
mnibus  esse  corpus,  intanium  quod  etiam  quidam 
pliilosophi  aerem  dixeruni  nihil  e^se,  plenum  aere 
vacuum  nominanles.  Et  ideo  Moyses  de  aqua  et  lcr- 
ra  menlionem  lacit  expressam:  aerem  autem  sion 
expresse  nominat,  nc  rudibus  quoddam  ignulum 
proponeret.  Ul  latnen  capacibus  veriiaiem  exprime- 
ret,  dat  locum  mtelligendi  aerem,  significans  ipsum 
quasi  aquae  annexum,  cum  dicil  (|uod  lcnebrae 
erant  super  faciem  abyssi;  per  quod  dalur  intelligi 
super  faciem  aquae  esse  aIi(|uod  corpus  diaphanum, 
quod    est  subjcctum  lucis  et  tenebrarum. 

Sic  igilur,  sive  per  (irmamenlum  inlelligamus 
eaelum  in  quo  suni  sidera,  sive  spalium  aeris  nu- 
bilosuni;  conveiiienier  diciiur  quod  iirmamentum 
dividit  aquas  ab  aquis,  secundum  quod  per  aquain 
nialeria  informis  signilicaiur,  vel  secundum  quod 
omnia  corpora  diaphana  sub  comrauni  nomine  a- 
quarura  (1)  inlelligunlur.  iSam  caelum  sidereum 
Uisiinguit  corpora  inferiora  diaphana  a  superioribus; 
aer  vero  nubdosus  distinguil  supenorem  aeris  par- 
(era,   in  qua    gencrantur    pluviae  ei  hujusmodi  im- 

(t)  Edii.  Rom.  S»l  «mai  conrdiiciilia  Ofuarum,  Nicolai:    Sut    ronrfnicii- 
lia  a^Marttai. 
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prcssiones,  ab  inferiori  parle  aeris,  quae  aquae  con- 
nectiiur,  et  sub  nomine  aquarum  inielligitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  per  tirma- 
mentum  intelligatur  caeluin  sidereura,  aquae  sape- 
riores  non  sunl  ejusdem  speciei  cum  inferioribus. 
Si  auiem  per  firraamenlum  inielligatur  nubdosus 
aer,  tunc  uiraeque  aquae  sunt  ejusdcin  speciei,  el 
deputantur  lunc  duo  loca  aquis  non  eadem  ratio- 
ne;  sed  locus  superior  est  locus  generationis  aqua- 
rum,  locus  auiem  iiiferior  est  locus  quielis  earum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  accipiantur 
aquae  diversae  secundum  speciem,  iirmamentum 
diciiur  dividere  aquas  ab  aquis,  non  sicut  causa 
faciens  divisionem,  sed  sicui  lerminus  ulrarumque 
aquarum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Moyses  propter  in« 
visibiliiaiem  aeris  el  similium  corporum,  omnia  hu- 
jusmodi  corpora  sub  aquae  uomine  comprehendit. 
Et  sic  manifestum  est  quod  ex  utraque  parte  lir- 
mamenti  qualitercumque  accepli,  sunt  aquae. 

ARTICLLUS    IV. 

Utrum  sit  unum  caelam  tantum. 
(2,  dist.  14,  artic.  4;  et  1  Met.  lect.  7.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  sil 
unum  caelum  tantum.  Caelum  enim  conlra  terram 
dividitur,  cum  dicitur:  In  principio  creavit  Deus  cae- 
lum  et  terram.  Sed  (erra  est  una  tanlum.  Ergo  et 
caelum  est  unum  lantum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  conslat  ex  tota  sua 
materia,  est  unum  tantum.  Sed  caelum  est  hujus- 
modi,  ut  probat  Philosophus  in  1  de  Caelo  (  text. 
9o).  Erg'j  caelum  est  unum  lanlum. 

5.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  pluribus  uni- 
voce,  diciiur  dc  eis  sccundum  unam  rationem  com- 
munera.  Sed  si  sunt  plures  caeli,  caelum  dicitur 
univoce  de  pluribus;  quia  si  aequivoce,  non  proprie 
dicerentur  plures  caeli.  Oporlet  ergo,  si  dicuntur 
plures  caeli,  quod  si(  aliqua  ratio  communis  secun- 
dum  quam  caeli  dicantur.  Hanc  autem  non  es(  as- 
sigiiare;  non  es(  ergo  dicendum,  quod  sin(  phires 
caeli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  148,  4: 
Laudale  eum,  caeli  caelorum. 

Co>cu  Si  omne  illud  corpus  quod  supra  terram  et  aquam 
esl  noiiune  caeli  accipiatur,  uHum  cil  lantum  caelum;  varti 
taincn  scciindum  varias  illius  lotius  partes  sunl  caeli:  varii 
quoque  sunt  cacli  per  metaphoram  dicti. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  videlur 
esse  quaedam  diversitas  inter  Basiliura  e(  Chryso- 
sloraum;  dicit  enim  Chrysostomus  (  hom  4  in  lle- 
xam.,  antc  med.),  non  esse  nisi  unum  caelum;  e( 
quod  pluraliier  dicilur  caeti  caelorum,  hoc  es(  pro- 
pter  proprictatem  linguae  Hebraeae,  in  qua  con- 
suelum  est  ul  cueluin  solum  pluraliter  signiiicetur, 
sicui  sunl  eiiam  multa  nomina  in  Latino,  quae  sin- 
gulari  careni.  Basilius  autem  (  hom.  3,  in  Hexam., 
iiiter  mcd.  et  iin.),  et  Damascenus  (lib.  2  orthod. 
Fidei,  cap.  G),sequens  euin,  dicunt  plures  esse  caelos. 

Scd  iiacc  diversitas  magis  est  in  voce  quam  ia 
re.  .Nam  Chrysostomus  unum  caclum  nomioat  to- 
tum  corpus  quod  es(  supra  terram  et  aqiiam,  nam 
etiam  aves  quae  volant  in  acre  dicuntur  propter 
hoc  volucres  caeli.  Sed  quia  in  illo  corpore  sun( 
iiiuiiae  disiinctiones,  propier  hoc  Rasiiius  posuit 
piures  caelos. 


QUAEST.  LXVIII.  ART.  IV. 

Ad  distinclionem  ergo  caelorum  scienclam,  con- 
siderandum  esl  quod  caelum  iripliciler  dicilur  in 
Scripluris.  Quandoque  eiiim  diciiur  proprie  ei  na- 
turaliier,  el  sic  dieiiur  caelum  corpus  aliquod  su- 
blime  el  luminosum  aclu  vel  poteniia,  el  incorru- 
plibile  per  naturam;  el  secundum  hoc  punuiilur  tres 
caeli.  i*rimum  tolaliier  lucidum,  quod  vocanl  em- 
pyreum.  Secundum  lotaliler  diaplianum,  quod  vo- 
cant  caelum  aequeum  et  crystallinum.  'lerlium  par- 
tim  diaphanum,  el  pariim  lucidum  aciu,  quod  vo- 
cant  caelum  sidereura;  el  dividiiur  in  octo  sphaeras, 
scilicet  in  sphaeram  siellarum  fiiiarum,  ei  septem 
sphaeras  planetarum,  quae  possunt  dici  septem  caeli, 
vel  sepiem  sphaerae. 

Secundo  dicitur  caelum  pcr  pariicipalionem  ali- 
eujus  proprieiatis  caelesiis  corporis,  scilicet  sublimi- 
taiis  ei  luminosilaiis,  aclu  vel  polenlia;  eisictoium 
illud  spalium  quod  esl  ab  aquis  usque  ad  orbein 
lunae,  Damascenus  (lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  C),  ponit 
unum  caelum,  nonnnans  illud  aereum.  El  sic  se- 
cundum  eum  sunt  tres  caeli,  aereum,  sidereum  et 
aliud  superius,  de  quo  inlelligitur  quod  Aposlolus 
legitur  raplus  usque  ad  teriium  caelum. 

Sed  quia  islud  spaiium  coniinel  duo  clementa, 
scilicet  ignis  ei  aeris,  et  in  utroque  eorum  vocaiur 
superior  et  inferior  regio,  ideo  istud  caelum  Uaba- 
nus  ( in  Gen.  cap.  1  ),  distinguit  in  qualuor,  supre- 
maiu  regiouem  ignis  nominans  caelum  igneum;  in- 
ieriorem  vero  regionem  caelum  Olympium,  ab  al- 
titudine  cujusdam  monlis,  qui  vocatur  Olympus;su- 
premam  vero  regionem  aeris  vocavit  caelum  aethe- 
reum  propter  inllammationem;  inferiorem  vero  re- 
gionem  caelum  aereum.  El  sic,  cum  isli  quatuor 
caeli  iribus  superioribus  connumerentur,  fiunt  in 
universo,  secundum  Rabanum,  septem  caeli  corporei. 

Teriio  diciiur  caelum  meiaphorice;  et  sic  quan- 
doque  ipsa  sancta  Trinilas  dicitur  caelum  propier 
ejus  spiritualem  sublimitalem  et  lucem;  de  quo  caelo 
exponiiur  diabolum  dixisse,  Isa.  14,  13:  Ascendam 
in  caelum,  id  esi,  ad  aequalitatem  Dei.  Quandoque 
etiam  spiiilualia  bona,  in  quibus  est  Sanctorum  re- 
muneraiio,  propier  eorum  eminenliam,  caeli  norai- 
nantur,  ubi  dicilur,  Malih.  5,  12;  Merces  veslra 
mulla  esl  in  caelis,  ut  Augustinus  ( lib.  1  de  Serm., 
dom.  in  monle,  cap.  5  ),  exponit.  Quandoque  vero 
Iria  genera  supernaluralium  visionum,  scilicel  cor- 
poralis,  imaginariae  et  inlelleclualis,  ires  caeli  no- 
ininantur;  de  quibus  Auguslinus  exponil  (  12  sup. 
Gen.  ad  litt.,  cap.  29  et  54),  quod  Paulus  esl  ra- 
plui  usque  ad  lerlium  caelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  terra  se  habet 
ad  caelum  ut  cenirum  ad  circumferentiam.  Circa 
unum  autem  cenirum  possunl  esse  multae  circum- 
lerenliae.  Unde,  una  lerra  existente,  multi  caeli 
ponuntur. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  caelo  secundum  quod  importat  univcrsitatem 
creaturarum  corporalium;  sic  enim  esi  unum  caelum 
lanlum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  caelis 
inveiiitur  communiter  sublimilas  et  aliqua  lumino- 
*ilas,  ut  ex  dictis  paiet,  in  corp.  arl. 
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QIAESTIO  L\IX. 

DE    OPERK    TEflTl.\E    DIEI. 

(  In  duos  arliculos  diuisa, ) 

I'eiiide  consideraridum  cst  de  opcre  tcrtiae  diei;  et  circa  lioc 
quaeruiitur  duo:  {."  dc  congregatione  aquariim;  2.*  de  pro- 
ductiouG  plaiilurum. 

ARTiCULUS  PRiMUS. 

Ulrum  aquarum  congrcgalio  convenienler  dicalur 
facta  lertia  die.  —  (2,  dist.  14,  art.  5.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  aqua- 
rura  congregalio  non  convenienter  dicatur  facla  ler- 
tia  die.  Ea  enim  qiiae  facta  sunt  prima  et  secunda 
die,  verbo  faclionis  exprimunlur.  Dicitur  enim:  Dixil 
Deus:  Fial  lux,  ei  Fiat  firmamentum.  Sed  tertia 
dies  condividiiur  duabus  primis.  Ergo  opus  tertiae 
diei  debuii  exprimi  verbo  factionis,  et  non  solum 
verbo  congregationis. 

2.  Praetarea,  lerra  prius  undique  eral  aquis  coo- 
perta;  propter  hoc  enim  mvisibilis  dicebaiur.  ISon 
erat  ergo  aliquis  locus  super  terram  in  quo  aquae 
congregari    possent. 

5.  Praeterea,  quae  non  sunt  contirvuala  ad  in- 
vicem,  non  habenl  unum  locum.  Sed  non  omnes 
aquac  habent  ad  invicem  conlinuitaiem.  Ergo  non 
sunt  omnes  aquae  congregaiae  in  unura  locum. 

4.  Praeierea,  congregatio  ad  motum  localem  per- 
tinel.  Sed  aquae  naiuraliler  videntur  fluenies,  el  ad 
mare  currenies.  Non  ergo  fuit  necessarium  ad  hoc 
divinum  praeceplum  adhiberi. 

5.  Praeterea,  lerra  eliam  in  principio  suae  crea- 
lionis  nominalur,  cum  dicilur:  Jn  principio  creavit 
Deus  caelum  et  terram.  inconvenienler  ergo  dicitur 
tertia  die  nomen  lerrac  irapositum. 

Sed  in  contrarium   sufticit  auctorilas  Scriplurae. 

CoNCL.  Ut  naturae  ordo  servaretur,  convenienler  post 
formalionem  aquae  secunda  die  faclam^  terlia  die  formala 
est  terra,  et  distiiicta:  quando  congregatae  sunt  aquaequaesub 
caelo  erant,  in  locum  unum,  et  apparuit  arida. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  oporiet  aliter  di- 
cere  secundum  expositionem  Augusiini  et  aliorum 
Sanciorum.  Augustinus  enim  ( Iib.  1  super  Gen.  ad 
litl.,  cap.  15,  et  Iib.  4,  cap.  22  el  54,  etlib.  1  de 
Gen.,  contra  Manich.,  cap.  3  et  7  ),  in  omnibus 
his  operibus  non  ponit  duralionis  ordinem,  sed  solum 
originis  et  naturae.  Dicit  eiiim  primo  creatam  natu- 
ram  spiritualem  informem,  et  naturam  corporalem 
absque  omni  forma,  quam  dicit  prirao  significari 
nomine  terrae  et  aquae;  non  quia  haec  informitas 
formationem  praecesserit  tempore,  sed  origine  lan- 
lum,  Neque  una  formalio  secundum  eum  praecessil 
aliam  duratioiie,  sed  solum  naturae  ordine.  Secun- 
duin  quem  ordinem  necesse  fuil  ut  primo  ponerelur 
formalio  supremae  naturae,  scilicet  spiritualis,  per 
hoc  quod  legitur  priina  die  lux  facta.  Sicut  autem 
spiriiualis  natura  praeeminel  corporali,  ita  superiora 
corpora  praeeminent  inferioribus.  Unde  secundo  loco 
langitur  formatio  superiorum  corpoium,  cum  dicitur: 
fial  lirmamentum;  per  quod  intelligilur  impressio 
formae  caelestis  in  materiaai  informem,  non  prius 
existenlem  tempore,  sed  origine  taniuin.  Terlio  vero 
loco  ponilur  impressio  formarum  elemeniarium  in 
maleriam  informem  non  tempore,  sed  origine  prae- 
cedentem.  Unde  per  hoc  quod  dicilur:  Congregeniur 
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aquae,  cl  appareat  aricla,  intclligitur  quod  materiae 
corporali  impressa  esl  forma  subslantiaiis  aquae, 
per  quam  compelit  ipsi  talis  molus;  el  forma  sub- 
stanlialis  lerrae,  per   quam  compeiit  ei  sic  videri. 

Sed  secundum  alios  Sanctos,  citatos  qu.  46,  art. 
1,  in  corp.  ,  in  bis  operibus  etiam  ordo  duraiioiiis 
aliendilur.  Ponunl  enim  quod  informiias  materiae 
tcmpore  praecessit  forniationem,  el  una  formalio 
aliam.  Sed  informitas  maieriae  secundum  eos  non 
inlclligiiur  carentia  omnis  forraae;  quia  jam  erat 
caelum  el  aqua  et  terra,  quae  tria  noininantur  tam- 
quam  manifeste  sensu  perceplibilia;  sed  inlelligilur 
informiias  materiae  carenlia  debiiae  distinctionis  et 
consummatae  cujusdam  pulcbritudinis.  Et  secundum 
haec  tria  nomina  posuil  Scriptura  tres  informitates. 
Ad  caelum  eniin;  quod  est  superius,  perlinet  infor- 
mitas  tenebrarum,  quia  ex  eo  est  origo  luminis. 
Informitas  vero  aquae,  quae  cst  media,  significalur 
noraine  abyssi;  quia  boc  nomen  significat  quam- 
dam  immensiiatem  inordinatam  aquarum,  ul  Augu- 
stinus  dicit  conlra  Faust.  ^^  lib.  22,  cap.  11).  Infor- 
miias  vero  terrae  langilwr  in  boc  quod  dicitur,  quod 
terra  erat  inanis,  seu  invisibilis,  per  boc  quod  eral 
aquis  cooperta.  Sic  igitur  formalio  supremi  corporis 
facta  est  priina  dic;  et  quia  tempus  sequitur  motum 
caeli,  tempus  autem  est  numerus  motus  supremi 
eorporis,  per  bujusmodi  formalionem  facta  est  di- 
slinclio  temporis,  noctis  scilicel  et  diei.  Secundo 
vero  die  formatum  est  mediuin  corpus,  scilicet  aqua, 
per  firmamenium  accipiens  quamdam  distinciioiiem 
et  ordineni,  ita  quod  sub  nomine  aquae  eliam  alia 
comprebenduntur,  ui  supra  diclum  est,  rjuaest.  praec, 
art.  5.  Teriio  vero  die  formatum  esi  uliimum  cor- 
pus,  scilicet  lerra,  per  lioc  (juod  discoopcrta  cst 
aquis;  el  facla  esi  distinclio  in  infinio,  quac  dicitur 
teirae  ei  maris.  Unde  salis  congrue,  sicui  informi- 
latem  terrae  exprcsserat  dict-ns  quod  lcrra  crul  in- 
visibilis,  vel  innnis,  iia  ejus  formationcm  exprimit 
per  boc  quod  dicii:  El  appareat  arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (|uod,  secundum 
Auguslinuui  (  I.  2  sup.  Gen.,  c.  20,  el  I.  2,  c.  7 
et  8),  ideo  iu  opere  lertiae  diei  non  uiitur  Scriplu- 
ra  verbo  factionis,  sicul  in  praecedenlibus  operibus, 
ut  oslendatur  quod  superiores  formae,  scilicet  spi- 
riluales  Angclorum,  ei  caelesiium  corporum,  sunl 
perfectae  in  esse,  el  slabiles;  formae  vero  inferio- 
rum  sunt  imperfectae  et  mobiles;  cl  ideo  per  con- 
gregationem  acjuarum  et  apparentiam  aridae,  im- 
prcssio  lalium  formarum  designaiur.  Acma  cnini  cst 
labililcr  (hua,  lcrra  slubiUlcr  fua,  ui  ipse  dicit  in 
2  super  Gencs.  ad  liit.  (cap.  1 1,  iii  fin.).  Secundum 
vcro  alios  diccndum  esl  quod  opus  lertiae  diei  est 
pcrfectum  secundum  soluni  moluin  localem.  Et  ideo 
non  oporiuil  quod  Scriptura  utereiur  vei  bo  faclioiiis. 

Ad  secunduin  patei  solutio  sccundum  Augusti- 
num  (  loc.  cil.  in  princ.  corp.  );  quia  non  oportei 
dicere,  (juod  terra  primo  esset  coopcria  aquis,  ct 
posimodum  aquae  t>int  congregalae,  sed  quod  in 
lali  congregalionc  fueruiu  produciae.  Secundum  vero 
alios  tri|)liciter  respondetur,  ut  Augustinus  dicit  (  1 
super  (jcncs.  ad  lili.,  cap.  12,  non  procul.  a  fin.;. 
Uno  modo,  ut  aquae  in  majorcm  aliiludinem  sint 
elevaiae  iii  loco  ubi  sunt  congrcgatae;  nam  mare 
esl  allius  leira,  ut  cxperimcnlo  compertum  esl  in 
niari  lUibro,  ui  U-:siIius  dicit  (  bom.  4  in  llexam., 
anie  mcd.j.  Sccundo,  ut  dicalur  quod  rarior  aqua, 
velul  nebula,  lerras  legebat,  quae  congregationc 
deiisaia  est.  Tcriio  modo,    ut    dicatur    quod    lerra 
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potuit  aliquas  parles  praebere  concavas,  quibus  con- 
iluentes  aquae  recipcrenlur.  Inter  quas  prima  vide- 
lur  probabilior. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  omnes  aquae  unum 
lerminum  babenl,  scilicet  mare,  in  quod  confluunl 
vel  manifeslis  vel  occuliis  mealibus;  et  propter  hoc 
dicuntur  aquae  congregari  in  unum  locum. 

Vel  dicit  unum  locum  non  simpliciter,  sed  per 
comparationem  ad  locum  terrae  siccac,  ui  sit  sensus: 
Congregenlur  aqiuie  in  unum  locum,  idest,  seor- 
sum  a  lerra  sicca.  Nam  ad  designandam  pluralita- 
tem  locorum  aquae  subdit  quod  congregaliones  aqua- 
rum  appeUavit  maria. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  jussio  Dei  nalu- 
ralem  motum  corporibus  praebet ,  unde  dicitur 
quod  suis  naturalibus  motibus  faciunt  verbum  ejus. 

Vel  polcst  dici  quod  naturale  esset  quod  aqua 
undique  esset  circa  terram  ,  sicul  aer  undique 
est  (1)  circa  aquam  et  lerram;  sed  propter  neces- 
sitatem  finis,  ut  scilicet  animalia  et  plantae  essent 
super  lerram,  oportuit  quod  aliqua  pars  terrae  esset 
discooperta  aquis.  Quod  quidem  aliqui  philosophi 
atiribuuni  aciioni  solis  per  elevationem  vaporum 
desiccantis  tcrram;  sed  sacra  Scriptura  aiiribuit  po- 
tesiati  divinae,  non  solum  in  Gcn.,  sed  eiiam  in 
Job  58,  10,  ubi  ex  persona  Domini  dicitur:  Cir- 
cumdedi  mare  terminis  meis,  ct  Jer.  5,  2'2:  Me  ergo 
non  timebilis,  ait  Dominus....,  qui  posui  arenam  ter- 
minum   mari'^. 

Ad  quinium  dicendum,  quod,  secundum  Augu- 
stinum  (  lib.  2  super  Gen.,  cap.  !2,  ct  lib.  1,  cap. 
13  ),  per  terram  de  qua  primo  fiebat  meniio,  in- 
lelligitur  maleria  prima:  nunc  aulem  inlelligilur 
ipsum  elemenium  terrae. 

Vel  potest  dici,  secundum  Basilium  (  boin.  4  in 
llexam.,  a  med.  ),  quod  priino  nominabaiur  terra 
secundum  naiuram  suam;  nunc  auiem  nominatur 
ex  sua  principali  proprietate,  quae  esl  siccitas.  Unde 
dicitur  quod  vocavit  aridam  ten-ain. 

Vel  potesl  dici,  secundum  Rabbi  Moysem  (lib.  2 
Propb  ,  cap.  30),  quod  ubicuinque  diciiur,  vocavit, 
significatur  aequivocalio  nominis.  Unde  prius  dictum 
est,  quod  vocavit  lucem  diem,  propier  hoc  etiam 
quod  dies  vocalur  spalium  viginli  quatuor  horarum, 
secundum  quod  ibidem  dicitur:  Faclum  csl  vespere 
et  mune  dies  unus.  Siinililer  diceudum  esi  quod 
firmamentum,  idest,  aerem,  vocavit  caelum,  quia 
etiam  caclum  dicitur  quod  cst  primo  creaium.  Si- 
militcr  etiam  dicitur  ipiod  aridnm,  idesl,  illam 
pariem  quae  esl  discooperta  aquis,  vocavit  terram, 
proui  distinguitur  conlra  mare;  quaravis  communi 
nomine  terra  voceiur,  sive  sil  aquis  cooperta,  sive 
discooperia.  Intelligiiur  auiem  ubique  per  hoc  quod 
dicitur,  vocavit,  idest,  dcdil  naluram,  vcl  proprie- 
tatem  ul  possil  sic   vocari. 

ARTICULUS  IL 

Ctrum  planlarum  produclio  convenienler  tertia 
die  facta  lcgalur.  —  {  Pot.,  quaest.  4,  art.  \, 
ad  28  ). 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  1.  Vidctur  quod 
planlarum  productio  inconvenicnler  lcrtia  die  lacla 
Icgatur.  Planiae  cnim  babent  viiam,  sicut  et  ani- 
malia.  Sed  productio  animalium  non  poniiur  inier 
opera  disliuciionis,  sed  pcriinct    ad    opus    ornalus. 

(I)  EJid  onii:tunl  tit.  Suoplcvimus  ex  eoJ.  Alcan. 
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Ergo  nec  productio  plr.nlanim  conimemorari  de- 
buit  in  lcrlia  dic,  quao  pertiiicl  ad  opus  distiii- 
ciionis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  perlinei  ad  malediclio- 
nem  lerrae,  non  dcbuil  oommemorari  cum  forma- 
lione  lerrae.  Sed  produclio  (luarumdam  plautarum 
pertincl  a(l  malcdiciiouem  (errac,  sccundum  illud 
Gen.  5,  17:  Maledicla  lerra  in  opere  lao...  spinas 
€l  tribulos  gcr)ninabit  libi.  Ergo  productio  planta- 
rum  universaliter  non  debuit  commemorari  in  lerlia 
die,  (luac  pertinel  ad  (brmalionem  icrrae. 

3.  Praeterea,  sicul  plaiitae  adbaerent  terrae,  iia 
ctiam  lapjdcs  et  mctalla;  et  tameii  iion  iit  mentio 
de  eis  in  tcrrae  formatioue.  Ergo  nec  plantae  fieri 
debuerunt  lertia  die. 

Sed  coulra  est  quod  dicitm'  Genes.  1,  12:  Pro- 
tulit  terra  herbam  vircnlenr,  et  poslea  sequitur:  Fa- 
ctum  cst  vespcre  et  mane  dies  tcrtias. 

CoNCL.  Cum  piantarum  produclio  sit  quasi  quaedam  terrae 
formatio^  et  immobililcr  tcrrae  inliacrcaul;  conveiiicnler  eo- 
dem  die  quo  lcrra,  idest  die  tertio,  in  sacris  describitur  elo- 
quiis  facta  fuisse. 

Ikspondeo  dicendura,  quod,  sicul  supra  diclum 
est,  art.  praec,  in  tertia  die  informiias  terrae  remo- 
velur.  Duplex  autem  iuformitas  circa  lerram  descri- 
bitur:  una  quod  erat  incisibilis,  seu  inanis,  quia 
erat  aquis  cooperta;  alia,  quod  erat  incomposita, 
sive  vacua,  id  est,  non  babens  debitum  dccorem, 
qui  acquiritur  terrae  ex  plautis  eam  quodammodo 
vestieniibus.  Et  ideo  utraque  informitas  in  bac  ter- 
lia  die  removetur.  Prima  quidem  pcr  boc  quod 
aquae  congrefjatae  sunt  in  ununi  lucwn,  el  apparuit 
arida;  secunda  vero  per  boc  quod  protuiit  terra 
bcrbam  virenlcm. 

Sed  tamen  circa  productionem  plantarum  aliler 
opinalur  Augustinus  ab  aliis.  Alii  enim  expositores 
dicunt  quod  plauiae  produclae  sunl  actu  in  suis 
speciebus  bac  tertia  die,  socundura  quod  superHcies 
litterae  soiiat.  Augustinus  autem  (5  super  Gen.  ad 
litter.,  cap.  5,  et  8,  cap.  5),  dlcii  quod  causaliter 
lunc  dicium  est  produxisse  terram  lierbam  et  li- 
gnum,  idest,  producendi  acccpisse  virtutem;  el  hoc 
quidem  coiilirmat  auctoritale  Scriplurae;  dicilur  e- 
nim  Genes.  2,  4:  hlae  sunl  generaliunes  caeli  el 
tcrrae,  quando  creatae  sunt  in  dic  quo  Deus  fccit 
caelum  et  lerram,  et  oninc  virgultum  agri,  anle- 
quam  orirctur  in  tcrra,  omncmque  iierbam  regionis, 
priusquam  germinarcl.  Ante  ergo  quam  orirentur 
super  terram,  factae  sunt  causaliter  in  tcrra.  Con- 
fnniatur  aulcm  boc  etiam  ratione;  quia  in  illis  pri- 
mis  dicbus  coudidii  Deus  creaturam  originaliter,  vel 
causaliter;  a  quo  opere  poslmodum  requievit:  qui 
tamen  postmodum  secundum  adminisiralionem  re- 
rum  conditarum  per  opus  propagationis  us(|ue  mo- 
do  operatur.  Protlucerc  autem  planias  ex  terra  ad 
opus  propagalionis  pertinet.  Non  ergo  in  lertia  die 
productae  suiit  plantae  in  aciu,  sed  causaliter 
tantum. 

Quamvis  secundum  alios  dici  possit,  quod  pri- 
ma  instilutio  specierum  ad  opera  sex  dierum  per- 
tine!;  sed  quud  ex  spccie))us  primo  Institutis  geiie- 
ratio  similium  in  specie  procedat,  boc  jam  peitiuet 
ad  rerum  adminislraiioncm.  Et  boc  est  quod  Scri- 
piura  dicil:  Anlequam  orirelur  super  terram,  vel 
unlequani  (jerminaret,  idest,  antequam  ex  similibus 
similia  producereiUur,  sicut  nuuc  naliiraliler  lieri 
videmus  secuiidum  viain  seminationis.  Unde  signan- 
ler  Scriptura  dicil:  Germinet  lerra  hcrbam  virenlem 
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ct  facicntcm  scmen;  quia  scilicet  sunl  productae 
purlectae  species  plautarum,  ex  (juibus  semina  alia- 
ruin  orireniur.  Nec  refeil  ubicunKpie  babeant  vim 
semiiialivain,  utrum  scilicet  in  radice,  vel  iii  slipite, 
vel  in  friictu. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum,  quod  viia  in  plantis 
est  occiilta,  (piia  carent  locali  motu  et  seiisu,  qiii- 
bus  animatiim  ab  inanimato  inaxime  disiiiigiiitiir. 
Va  ideo  (juia  iininobiliter  terrae  inbaereut,  earum 
productio   poniiur  quasi  quaedam     terrae    formalio. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  eiiam  aiiie  illam 
maledictiouem  spinae  et  iribuli  producti  crant  vel 
virlute,  vel  actu,  sed  noe  erant  producti  boinini  in 
poenam,  ut  scilicet  terra,  (piam  propter  cibuin  co- 
leret,  infructuosa  (piaedain  et  uoxia  germiuaret;  unde 
dictuin  esl:  Germinabit  tibi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Moyses  ea  tantuin 
proposuit  (iiiae  in  manifesto  apparent,  sicut  jam 
dicluin  esl,  (^u.  G7,  art.  4.  Corpora  autem  mineralia 
babeut  generaliouem  occultam  in  visccribus  terrae, 
et  iierum  non  babenl  manifeslam  dislinctionem  a 
lerra,  sed  quacdam  terrae  species  videnlur.  Et  ideo 
de  eis  mentionom  nou  fecit. 

QUAESTIO  LXX. 

DE  OPERE  ORN.VTUS  QUANTUM  AD  QUARTU.M  DIE.M. 

(  In  tres  ai'liculos  divisa.  ) 

\Jonsequcnter  considcrandum  est  de  opere  ornatus:  et  primo 
de  singuiis  dicbus  secundum  sc;  secundo  de  omnibus  scx  (l) 
diebus  in  communi. 

Circa  primum  ergo  considerandum  est  de  opere  quartae 
diei.  Sccundo  deopere  quinlae.  Tertio  dc  opere  sextae.  Quarto 
de  iis  quae  perlincnt  ad  septimam  diem. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1."  de  produclione  iumi- 
narium;2."  dc  line  productionis  corum;  3."  utrum  sint  animata. 

ARTiCULUS  PRIMUS. 

Utrum  kuninaria  dcbucrinl  produci  quarla  die.  — 
{Inf,  quaest.  74,  arl.  1,  ad  4,  et  2,  dist.  15, 
quaest.  art.  1;  et  Pot.  qu.  4,  art.  2,    ad    5.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  lu- 
minaria  non  debuerint  produci  quarta  die.  Luminaria 
enim  sunt  corpora  iucorruplibilia  naluraliter.  Ergo 
eorum  materia  non  potest  esse  absque  formis  eorum. 
Sed  eorum  materia  producta  est  in  opere  creationis 
ante  omncm  diem.  Ergo  et  eorum  formae;  non  ergo 
sunt  facta  quarla    die. 

2.  Praeterea,  luminaria  sunt  quasi  vasa  luminis. 
Sed  lux  est  facta  prima  die.  Ergo  luminaria  fieri 
debuerunt  prima  die  et   uon  quarta. 

3.  Praeierea,  sicut  plantae  lixae  suut  in  terra, 
ita  lumiiiaria  lixa  suut  iii  lirmamenio;  unde  Scriptura 
dicit  quod  posuit  ea  in  firmamentu.  Sed  productio 
plaMiarum  simul  describitur  cum  formalioiie  terrae 
eui  inliaerent.  Ergo  et  productio  luminariuin  simul 
debuit  poui  secunda  dic  euin  produclione  (irmamenti. 

4.  Praeterea,  sol  et  luna  et  alia  luminaria  sunt 
causae  nlantaruin.  Sed  naiurali  oruine  causa  praecedit 
effectuin.  Ligo  luininaria  non  dcbuerunt  (ie:-i  quarta 
die,  sed  tertia  vel  anie. 

5.  Praeterea,  muliae  siellae  secundum  astrologos 
sunt  luna  majores.  Non  ergo  tantum  sol  el  luna 
debuerunt  poni  duo  magna  luminaria. 

(I)  l;a  co.I.  Alc.->n.  ciim  edil.  Uomana.  (laroin,  tlioologi  Lovaii.  el  Duac 
cum  eJil.  .^itolai  cl  l'alav.:   S.^fUni. 
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Sed  in  conlraiium  sufficit  aucloritas  Scripiurae. 

Co.NCL.  Quia  decuit,  ut  quod  primo  die  inter  illos   tres  dies, 
qui  deputali  sunt  operibus  distinctionis,  formalunn  erat,  primo 


simiiiter  die  inter  illos  tres  qui  operibus  ornatus  di-putali  sunt, 
ornaretur:  ideo  convenienter  quarto  die  luminaria  producuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  recapituiatione 
divinorum  operum  Scripiura  sie  dicit,  Gen.  2,  1: 
Igitur  perfecti  sunt  caeli  el  lerra,  el  omnis  ornatus 
corum;  in  quibus  verbis  triplex  opus  iutelligi  potesl: 
scilicei  opus  creationis,  per  quod  caelum  et  lerra 
producla  legunlur,  sed  informia;  et  opiis  distinciionis 
per  quod  caelum  et  terra  sunt  periecta,  sive  per 
iormas  subslanliales  ailribuias  maieriae  omnino  in- 
formi,  ul  Auguslinus  vult  (2super  Gen.,  c.  11)  fl),sive 
quantum  ad  convenieniem  decorem  et  ordinem,  ut 
alii  Sancli  dicuni;  ci  his  duobus  operibus  additur 
ornatus;  et  differt  ornaius  a  perfectione;  nam  per- 
feclio  caeli  el  lerrae  ad  ea  pertinere  videiur  quae 
caelo  et  lerrae  sunl  inirinseca;  ornalus  vero  ad  ea 
quae  sunt  a  caclo  et  terra  dislincta;  sicut  homo 
perflcilur  per  proprias  partes  ei  formas;  ornatur 
autem  per  vesiimenta,  vel  aliquid  hujusmodi.  Di- 
stinctio  aulem  aliquorum  maxirae  manifesiatur  per 
niotum  localem,  quo  ab  invicem  separantur;  el  ideo 
ad  opus  ornaius  periinel  produclio  illarum  rerum 
quae  habent  motum  in  caelo  et  in  terra.  Sicut  auiem 
supra  diclum  esi,  qu.  praec,  artic.  1,  de  tribus  lit 
menlio  in  creatione,  scilicet  de  caelo  el  aqua  et 
terra.  Et  haec  tria  eliam  formanlur  per  opus  distin- 
ciionis  irium  dierum.  Piimo  die  caelum,  secundo 
die  distiaguunlur  aquae,  tertio  die  tit  disliactio  in 
lerra,  maris  et  aridae.  Et  similiter  in  opere  ornatus: 
primo  die,  qui  esl  quartus,  producuniiir  luminaria 
quae  moventur  in  caeio  ad  ornatum  ipsius;  secundo 
die,  qui  est  quintus,  aves  et  pisces  ad  ornaium 
medii  elementi,  quia  habcnt  rootura  in  aere  cl 
aqua,  quae  pro  uno  accipiuntur;  lertio  die,  qui  est 
sexius,  producuntur  animalia,  quae  habenl  motum 
in  lerra  ad  ornatum  ipsius. 

Sed  sciendum  esl  quod  in  produclione  lumina- 
rium  non  discordat  Augusiimis  ab  aliis  Saiictis.  Dicit 
eniin  lib.  5  super  Geiies.,  c.  5,  luminaria  esse  facta 
in  actu,  non  in  virtiiie  tanlum.  iSon  enim  habet  Gr- 
inamenium  virlulein  produclivam  luminarium,  sicul 
liabct  terra  virlulem  produciivam  planlarum.  Unde 
Scriptura  non  dicii:  Producal  hrmaraenlum  lumi- 
uaria;  sicut  dicil:  Germincl  terra  herbam  vire^Uem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  Au- 
guslinum  (lib.  4  super  Gen.,  cap.  22  el  54),  nulla 
difticultas  ex  hoc  oritur;  non  enira  ponil  successionem 
lemporis  iii  istis  opcribus;  et  ideo  non  oporiet  di- 
cere  quod  maieria  luminarium  fueril  sub  alia  forma. 
Secundum  eos  aulem  qui  ponunl  caelestia  corpora 
ex  natura  qualuor  elcineniorum,  nulla  dillieultas  ac- 
cidit;  quia  poieisl  dici  quod  sunl  formala  ex  prae« 
jacenli  materia,  sicut  animalia  el  plantae.  Sed  se- 
cundum  eos  qui  ponunt  corpora  caeleslia  esse  allerius 
uaiurae  ab  elemeniis,  el  incorrupiibilia  per  naluram, 
oporiel  dicere  quod  subslaniia  luminarium  a  principio 
fuil  creaia;  sed  prius  erat  informis,  el  nuiic  formaiur, 
non  quidem  forma  subslaniiali,  sed  pcr  collationera 
dclerminalae  virtulis.  Ideo  tanien  non  fit  mentio  a 
principio  de  eis,  sed  solumquartadie,  utChrysosloraus 
dicii  (hom.  6  in  Gen.  post  med.),  ul  per  hoc  remo- 
\eai  populura  ab  idololairia,  osiendens  lumiiiaria 
noii  (isse  dcos,  ex  quo  nec  a  principio  fuerunt. 
Ad  sccundum  dicendum,  quod  secundum  Augu- 


siinum  (lib.  1  sup.  Genes.  cap.  9\  nulla  sequitur 
diflicullas;  quia  lux  de  qua  priraa  die  facia  est  mentio 
fuii  lux  spirilualis,  nunc  auiem  tii  lux  corporalis. 
Si  autem  lux  primo  die  facta,  inteHigiiur  lux  corpo- 
ralis,  oporiet  dicere  quod  lux  primo  die  fuit  pro- 
ducta  secundum  communem  lucis  naturam;  quarto 
autetn  die  aiiribula  est  luminaribus  deierminata 
virtus  ad  determinalos  effeolus,  secundum  quod  vi- 
demus  alios  effecius  habere  radium  solis,  et  alios 
radium  lunae,  et  sic  de  aliis.  El  propter  hanc  de- 
tenninaiionem  virtulis  dicit  Dionysius  (c.  4  de  div. 
^om.,  post  princ,  lect.  5),  quod  lumen  solis,  quod 
primo  erat  informe,  quarto  die  formaium  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Ptole- 
maeum  luminaria  non  suni  (ixa  in  sphaeris,  sed 
habent  motum  seorsum  a  motu  sphaerarum.  Ideo 
Chrysosiomus  dicil  (hom.  6,  in  Gen.,  a  med.),  quod 
non  ideo  dicitur  quod  posuitea  in  firmamenlo,  quia 
ibi  sint  fixa,  sed  quia  jusseril  ut  ibl  cssenl,  sicut 
posuii  hominem  in  paradiso,  ut  ibi  essel.  Sed  se- 
cundum  opinionem  Arisiotelis  (2  de  Cael.,  texl.  43 
et  seq.),  siellae  tixae  sunt  iii  orbibus,  et  non  moven- 
tur  nisi  motu  orbium;secundura  rei  veritatem  lamen 
motus  luminarium  sensu  percipiiur,  non  autem  motus 
sphaerarum.  .Moyses  auiem  rudi  populo  condescen- 
dens  secutus  eslquae  sensibiliier  appareni,  ut  dictum 
est,  qu.  67,  art.  4.  Si  autem  sit  aliud  lirmamentum 
quod  facium  est  secunda  die,  ab  eo  in  quo  posita 
sunt  sidera,  secundum  disiinciionem  naturae,  licel 
sensus  non  discernai,  quem  .Moyses  sequitur,  ut  di- 
ctum  esl,  ibid.,  cessal  objeclio;  uam  (irmamenium 
factum  est  secunda  die  quanium  ad  inferiorein  par- 
tem:  in  lirmamenio  autem  posita  sunl  sidera  quarla 
die  quantum  ad  superiorem  pariem,  ut  toium  pro 
uno  accipiatur,  secundum  quod  sensui  apparet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicui  dicit  Basi- 
lius  (hoin.  5  in  Hexam.,  non  procul  a  princ),  prae- 
mittiiur  produciio  planiarum  luminaribus  ad  exclu- 
dendam  idololatriam.  Qui  enim  credunt  luminaria 
esse  deos,  dicunl  quod  primordialem  originem  ha- 
bent  planlae  a  luminaribus;  quamvis,  ui  Chrysoslo- 
mus  dicit  (hom.  6  in  Gen.,  non  procul  a  med  ), 
sicut  agricola  cooperatur  ad  produclionem  planta- 
rum,  iia  etiam  el  luminaria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (loc.  cit.),  dicunlur  duo  lu^jiinaria  magna  non 
tam  quaniiiale,  quam  eflicacia,  et  virtute;  quia  eisi 
aliae  siellae  sinl  majores  quanlitaie  quam  luna,  la- 
men  effecius  lunae  magis  sentitur  in  isiis  inferio- 
ribus,  et  eiiam  secundum  sensum  major  apparet. 

ARTICULUS  11. 

Llrwn  convcnienler  causa  productionis  luminariani 
describalur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienler  causa  productionis  luminarium  de- 
scribaiur.  Dititur  enim  Jer.  tO,  2:  A  signis  caeli 
nolite  metuere,  quae  gentes  timcnt.  Non  ergo  lurai- 
naria  in  signa  facla  sunt. 

2.  Pracierea,  signum  contra  causam  dividilur. 
Sed  luminaria  sunt  causa  eorum  quae  hic  aguniur. 
Ergo  non  sunt  signa. 

5.  Praelerea,  disiinciio  lemporum  et  dierum 
incepil  a  prirao  die.  Non  ergo  facia  sunt  luminaria 
in  tempora  et  dies  et  annos,  idest  in  horum  di- 
stiiictioiiem. 

4.  Pracierea,  nihil  lil    piopter    vilius    sc;    quia 
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finis  esl  melior  lis  quae  sunl  ad  fincm.   Sed  lunii- 
iiaria  sunl  meliora  quam  lerra.  Non  ergo  facta  sut:i 
ul  iiluminent  lerram. 

5.  Praeierea,  luna  non  praeest  noeii,  quando; 
esl  prima  (1).  Probabile  aiiiem  est  quod  luna  »aeta 
luent  prima;  sic  enim  boniines  incipiunl  compulare. 


^lTo 


Ergo  luna  non  csl  tacla  ul  pcacsil  nocii. 

In  conirarium  suflicit  auctoriias  Scrij)turae. 

CoNCL.  Ut  populus  ad  idoluialriam  propensus  revocarclur, 
convcuicnter  ca  causa  proiluclionis  luruiuarium  (iescriliilur  a 
Moysc,  ex  qua  inlciligcrclur  ad  lioMiiiiuiu  uUlilatcm  csse 
facta,  videlicet  in  signa  ct  lempora,  ct  dics,  ct  annos,  etc. 

Respondeo  diccndum,  (]uod,  sicut  dicium  esl 
supra,  (ju.  65,  ari.  i>,  crcatura  ali(pia  corporalis 
poiesl  dici  esse  lacta  vcl  proplcr  acium  proprium, 
vel  propler  aliam  creaturam,  vel  propler  lotum  uni- 
versum,  vel  propter  gloriam  Dei. 

Sed  Moyses,  ut  populum  ab  idololatria  revoca- 
ret,  illam  solamcausam  lctigil,  secundum  quod  sunt 
iacta  ab  uiilitalem  bominum.  Unde  dicilur  Deuteron. 
4,  ID:  iVe  \'ovic  elevatis  ocuUs  ad  caelum  videas 
sokm  et  lunam,  el  omnia  astra  caeli,  cl  errore  de- 
ccplusadores  ea  et  colas,quae  crcavit  Doniinus  Deus 
in  minislernim  cunctis  geniibus.  lloc  autem  mini- 
sterium  explicat  in  principio  Genesis  pcr  iiia.  Primo 
enim  provenii  uiililas  bominibus  ex  luminaribus 
quantum  ad  visum,  qui  est  directivus  in  operibus, 
et  maxirae  ulilis  ad  cognoscendas  res;  et  quantutu 
adbocdicji:  Vl  luceanlin  (Irmaniento,  et  iliuminent 
Cerram.  Secundo,  quantum  ad  vicissitudines  tem- 
porum,  quibus  et  laslidium  tollitur,  et  valetudo 
conservaiur,  el  necessaria  viciui  oiiuniur;  quae  non 
essent,  si  semper  esset  aul  aestas,  aut  byems:  et 
([uantum  ad  boc  dicii:  Vl  sint  in  tempora  et  dies 
el  annos.  Tertio,  quantutn  ad  opportunitaiera  nego- 
liorum  et  operum,  inquantum  ex  luminaribus  caeli 
accipitur  significaiio  pluviosi  lemporis  vel  sereni, 
quae  sunt  apia  diversis  ncgotiis;  et  quantum  ad  boc 
dicil:   Ut  sint  in  signa. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  luminaria  sunt 
in  signa  corporalium  transmutalionum,  non  aulera 
corum  quae  dependent  ex  libero  arbiirio. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  per  causam  sen- 
sibilem  quandoque  ducimur  in  cognitionem  effecius 
occulii,  sicut  ei  e  converso;  unde  nibil  probibet 
causam  sensibilem  esse  signum.  Ideo  tamen  potius 
dicii  signa  quam  caitsas,  ui  occasionera  idololatriae 
lollerei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  prima  die  facta 
est  communis  disiinctio  temporis  per  diem  et  iio- 
ciem  secundura  moium  diurnum,  qui  esl  communis 
tolius  caeli,  qui  potest  inielbgi  incepisse  primo  die. 
Sed  speciales  disiinetiones  dierum  ei  temporum  se- 
cundum  quod  dies  est  calidior  dieet  tempus  tempore 
et  annus  anno,  tiuni  secundum  speciaLes  motus  siel- 
larum,  qui  possunt  intelligi  quarlo  die  incepisse. 

Ad  quarium  dicendum,  qiiod  in  illuminalione 
terrae  intelligitur  uiilitns  bominis,  qui  secundum 
unimam  praeferiur  corporibus  luminarium  (1).  INihil 
taraen  probibet  dici,  quod  dignior  creatura  facta  est 
propier  inferiorem,  non  secundum  quod  in  se  can- 
sideratur,  sed  secundum  quod  (wdinaiur  ad  integri- 
latem  universi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  luna,  q,uanda  est 
perfecta,  oritur  vespere  et  occidit  mane;  el  sic 
praeesl  nocti.  Et  satis  probabile  esl  quod  luna  fuenl 

(t)  .\1.,  pUau;  (|ui  error  infrj   repelilur. 

1'st)  llu  cum  cod.  Alciin.  cilili  pluriini.  Mcolai,  ct  Tlieologi  Lovaii.  el  Uuac. 
l(tmtnaritiui. 

S.  Th.  Summae  Tlieol.y.  1. 


facia  plena,  sicul  et  herbae  raclae  sunt  insua  per- 
feciione  facientes  semen,  et  siiniliicr  animalia,  el 
homo.  Liccl  cnim  naturali  ()rocessu  ab  iinpcrlcclo 
ad  pcrfectiiin  devcniatur,  simpliciicr  tanicn  pci  rccium 
prius  est  impcrfeclo.  Augusiinus  lanicn  (  lib.  ^i  sup. 
(icn.  cap.   15,  parum  anic  mcd.)  hoc    non     a^jserit; 


(piia  (licit  non  csse  inconvcnicns  quod  Dcus  imper 
fccta  feccrit  (|uae  postmodum  ipsc    pcrfceit. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  himinaria  caeli  sinl  animala.  —  (2  cont., 
cap.  69;  et  Pot.  gu.  6,  art.  6;  et  gnol.  12, 
art.  0;  et  Sp.,  art.  6;  et  2  CaeL,  lect.  o,  et 
lecl.  15,  et  lect.  18  et  11). ) 

Ad  tertium  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  lumi- 
naria  cacli  sint  animata.  Siipcriiis  cnim  coipus 
nobilioribus  ornamentis  ornari  dcbel.  Scd  ca  (piae 
pertinent  ad  ornatum  infcriorum  corporum  sunl 
animata,  scilicet  pisces,  avcs,  et  terrcslria  animalia. 
Ergo  et  luminaria,  qiiae  pertincnt  ad  ornaiuin  cacli. 

2.  Praeierea,  nobilioris  corporis  nohilior  est 
forma.  Sed  sol  et  luna  el  alia  luminaria  sunt 
nobiliora  quain  corpora  plantarum  et  animalium. 
Ergo  habenl  nobtliorem  iormam.  Nobilissimo  aulcin 
forma  est  anima,  quae  esl  principium  vitac;  quia, 
ul  Auguslinus  dicil  (in  lih.  de  vera  Uelig.,  c.  29, 
circa  med.),  quaelibet  subslantia  vivens  naturae  or- 
dine  praefcrlur  substantiae  non  viventi.  Ergo  lumi- 
naria  caeh  sunt  animata. 

5.  Praeterea,  causa  nobiliar  est  effcctu.  Sed  sol 
et  luna  et  alia  luminaria  sunt  causa  viiae,  ut  patct 
maxirae  in  aniinalibus  ex  putrefactione  gcncraiis, 
quae  virtule  solis  el  slellarum  viiam  consequuntur. 
Ergo  multo  magis  corpora  caelestia  vivunl  el  sunt 
animala. 

4.  Praelerea,  molus  caeh  et  caelestium  corporum 
sunt  naturales,  ut  patet  in  1  de  Caelo  (  tcxt.  7  ct 
8,  et  seq.).  Motus  autem  naturalis  est  a  principio 
intrinseco.  Guin  igitur  principium  molus  caelesliura 
corporura  sit  ahqua  substaniia  apprehensiva,  quae 
movetur  sicut  desiderans  a  desiderato,  ut  dicitur 
in  13  Melaph.  (lext.  56),  videlur  quod  principium 
apprehendens  sit  principiura  intrinsccum  corpoiibus 
caelestibus.  Ergo  sunt  animala. 

5.  Pra^terea,  primura  mobile  est  caelum.  Iti 
genere  autem  mobilium  primuin  est  movens  seipsum, 
ut  probalur  in  8.  Phys.  (lext.  34  et  seq.);  (juia  quod 
est  per  se  prius  est  eo  quod  cst  per  aliud.  Sola 
aulem  animata  movent  seipsa,  iit  in  eod.  Iib.  ostcn- 
diiur  (text.  27J.  Ej"go  corpora  caelesiia  suntanimata. 

Sed  contra  esl  quod  Damascenus  dicit  (in  I  b.  2 
de  orihod.  Fid.,  cap.  6-,  circ.  fin.):  Nulhis  animatos 
caelos,  vel  luirunaria  aeslimet,  inanimati  enim  sunt,. 
et  insensibiles. 

Co.NCL.  Cum  plantis  ct  aninialibus  anima  unialur  ut  forma, 
non  sie  aulcin  corporibus  cacleslibus,  sed  tantum  ut  motor 
ujiitur  mobili;  palet  corpora  caelestia  non  esse  animata  eo 
niodo  q^uo  plantae  et  animalia,  sed  aequivoce. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  isiam  quae- 
stionem  apuii  phibsopbos  fnit  div<;rsa  opinio.  Anaxa- 
g.oras  enim  (ul  Auguslinus  refert,  lib.  18  de  Civir. 
Dei,c.  4l,antemed.  ).•,  faclus  estreus  apud  Aihenienses,, 
quia  dixil  solcm  esse  lapidiim  ar(Jentem,  negans 
utique  ipsum  esse  deum,  vel  ahquid  animalum. 
Plaionici  vcro  posuerunt  corpora  caeleslia  animaia. 

Simililer  eliam  apud    doctores    lidei    fuil    circa 
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lioe  diversa  opinio.  Oiigenes  enim  (lib.  \  Periar., 
e.  7),  posuit  corpora  eaelestia  animata.  Hieronyraus 
eliarn  idera  sentire  videtur,  exponens  illud  Eecl.  1, 
6:  Lustrans  imiversa  per  circiiilum  pergit  spiritus. 
Hasilnis  vero  (liom.  3  in  Hexam.,  a  med),  et  Dama- 
scenus  (lib.  !2,  c.  G)  asserunt  corpora  caelestia  non 
csse  animala.  Augustinus  vero  sub  dubio  dereliquit, 
in  neuiram  pariera  declinans,  ut  patet  in  2  -super 
Genesim  ad  litl.  (c.  18,  et  in  Encbirid.,  cap,  58), 
ubi  eliam  dicii  quod  si  simt  nuimata  cnelestia  cor- 
pora,  perlincnt  ud  societatem  Angelurum  corum 
animae. 

In  hac  autem  opinionem  diversilale,  ut  veritas 
aliquatenus  innotescal,  considerandum  esl  quod  unio 
animae  et  corporis  non  esl  propter  corpus,  sed 
propter  animam-,  non  enim  forma  est  propter  ma- 
teriam,  sed  e  converso.  Nalura  autem  et  virtus 
animae  deprebendilur  ex  ejus  operalione,  quae  etiam 
quodarnniodo  est  finis  ejus.  Invenitur  auiem  corpus 
nosirum  necessarium  adaliquamoperatiouem  animae, 
(|uae  medianie  corpore  exercetur,  sicul  patei  in 
operibus  animac  sensiiivae  et  nutrilivae.  Unde  necesse 
est  tales  animas  uniias  esse  corporibus  propter  suas 
operationes.  Est  auiem  aliqua  operatio  animae  quae 
non  exercetur  corpore  mediante,  sed  tamen  ex 
corpore  aliquod  admmicutum  tali  operalioni  exbi- 
belur;  sicut  per  corpus  exbibenlur  animae  bumanae 
pbantasmala,  quibus  indiget  ad  inlclligendum.  Unde 
enini  talem  aniniajn  necesse  esl  corpori  uniri  propter 
suain  operalioiiem,  licet  contingat  ipsam  sc^parari. 
Manifesium  est  auiem  quod  anima  caeleslis  coiporis 
non  polesi  babcre  operaliones  nutritivae  aiiimae, 
quae  sunt  nuirirc,  augere,  ei  generare;  hujusmodi 
enim  cperaiiones  non  competunt  corpori  incorru- 
ptibili  per  naluram.  Simililer  etiain  nec  operationes 
animae  sensiiivae  corpori  caelesti  conveniuril;  quia 
onines  sensus  fundaniur  super  taclum,  qui  est  appre- 
bensivus  qualitatum  elemenlarium.  Omnia  eliam 
organa  poieniiaruin  sensilivarum  requirunt  deier- 
niinatam  proportionem  secundum  commixiionem 
aliquam  elemeiilorum,  a  quoruin  natura  coipora 
caeleslia  poiumlur  remota.  Relinquiiur  ergo  quod 
de  operalionibus  animae  nulla  polest  competere 
aniinae  caclesli,  nisi  dnae,  intelligere  et  movere: 
nam  appelere  consequitur  sensum  ct  intcllecluin, 
et  cum  utroque  ordinatur.  Intelleclus  aulem  operalio 
cum  non  exerceaiur  per  corpus,  non  indigel  corpore, 
nisi  iiHjuunium  ei  per  sensus  minislraniur  pbaii- 
lasmala.  Ojieiulioncs  autem  sensilivae  animae  cor- 
poribus  caelcsiibus  non  conveniunl,  ut  dictum  est, 
in  isto  ari.  Sic  igitur  propter  operationem  intelle- 
ctualein  anima  caclesli  corpori  non  uniielur.  liclin- 
(]uiiur  ergo  (jiiod  propter  solam  niolionem.  Ad  boc 
autein  quod  movcal,  non  oportel  quod  uniatur  ei  ut 
lorma,sed  per  conlactum  viriuiis,  sicut  motor  unilur 
mobili.  Lliide  Aristoteles  (^lib.  8  Pbysic,  text.  40, 
41,  42  el  45),  postquain  oslendit  quod  priinum 
moveiis  seipsum  componitur  ex  duabus  parlibus, 
quaruin  una  est  inovens  et  alia  mota,  assignans 
(luoniodo  bae  duae  partes  unianlur,  dicit  quod  per 
coniiictum  vel  duorum  ad  invicein,  si  uirunxjue 
sii  corjius,  vel  unius  ad  alierum,  el  non  e  coiiverso, 
si  uiium  sit  corpus  el  aliud  non  corpus.  Platonici 
eiiain  aniinas  corjioribus  uniri  non  ponebant  nisi 
per  contacium  viriulis,  sicul  molor  mobili.  Et  sic 
per  buc  quod  Plulo  ponit  corpora  caeleslia  aiiiinata 
iiibil  aliud  datur  intelligi,  quam  (piod  substantiae 
spiriluales  uniuntur  corporibus  caelestibus  ul  molorcs 
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mobilibus.  Quod  autem  corpora  caelestia  moveanlur 
ab  aliqua  subsianlia  apprebendente,  et  non  solum 
a  nalura  sicut  gravia  et  levia,  palet  ex  eo  quod 
natura  non  movet  nisi  ad  unum,  quo  babito  quiescil 
(ut  ex  8  Pbysic,  lext  28  usque  ad  52);  quod  in 
moiu  corporum  caelestium  non  apparei.  Unde  relin- 
quitur  quod  moventur  ab  aiiqua  subitaniia  appre- 
bendenie.  Augustinus  eliam  dicit  (5  de  Trin.,  c  4, 
paul.  a  princ),  corpora  omnia  administrari  a  Deo 
per  spiritum  vitae. 

Sic  igitur  paiet  quod  eorpora  caelestia  non  sunt 
animata  eo  modo  quo  planlae  el  animalia,  sed 
aequivoce. 

Unde  inter  ponentes  ea  esse  animala,  et  ponen- 
les  ea  inanimata,  parva  vel  nulla  differentia  inve- 
nitur  in  re,  sed  in  voce  tantum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  ad  ornatuin 
pcrlinent  aliqua  secundum  propriuin  moium;  et 
quanlum  ad  boc  luminaria  caeli  conveniunt  cuiii 
aliis  quae  ad  ornatum  pertinent,  quia  moveniur  u 
substanlia  vivente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nibil  probibel 
aliquid  esse  nobdius  simpliciler,  quod  lainen  non 
eslnobilius  quanlum  ad  aliquid.  Forma  ergo  caeleslis 
corporis,  etsi  non  sit  siinpliciier  nobilior  aniina 
animalis,  est  lamen  nobilior  quantum  ad  raiioncui 
formae.  Perficit  enim  tolaliier  suam  maieriam,  ut 
non  sit  in  potenlia  ad  aliam  formam;  quod  anim  » 
non  facil.  Quantum  eiiam  ad  molum,  movenlur 
corpora  caelestia  a  nobilioribus  moi(»ribus. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  corpus  caeleste,  cum 
sit  movcns  motum,  babet  ralionem  instruincnii, 
quod  agit  in  virlute  principalis  agenlis:  et  ideo  ex 
virlule  sui  moioris,  qui  esl  subslanlia  vivens,  poiesl 
causare  vilain. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  moius  corporis 
caeleslis  est  naiuralis,  non  propter  principium  acti- 
vum,  sed  propter  principium  passivum,  quia  scilicet 
babet  in  sua  natura  aptitudinem,  ut  lali  motu  ab 
intelleclu  movealur. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  caelum  dicitur 
niovere  seipsuin  in(juanium  componitur  ex  raolore 
et  niobili,non  sicut  exforma  et  maleria,sed  secundum 
contactum  virtulis,  ut  dicium  est,  in  corp.  uri.  Et 
boc  etiain  inodo  polest  dici  quod  ejus  molor  est 
principium  inirinsecum:  ut  sic  etiam  motus  cacli 
possit  dici  naturalis  ex  parte  principii  aciivi;  sicut 
motus  vidunlarius  dicitur  esse  naiuralis  animali,  in 
quaiilum  est  auiinal,  ut  dicitur  in  8  l'Uysic  (text.  27). 

QU4ESTI0  LWI. 

D  E    0  P  E  R  E    Q  U  1  N  T  .V  E    D  I  E  I. 

AlVriCULUS  UNICUS. 
{  Snp.,  quaesl.  70,  art.   1,    corp.) 

Deinde  considerandum  csl  de  opere  quinlae 
diei;  et  1  videtur  quod  inconvcnienier  boc  opus 
dt.'scribaiur.  illud  eiiiin  aquae  producunt  ad  cujus 
jiroduciioncra  sufiicit  virius  aquae.  Scd  virlus  aquac 
iioii  sullicii  ad  proJuciionem  omnium  piscium  ct 
aviura,  cum  \ideamus  plura  coruin  generari  ex 
seiiiine.  Non  ergo  conveiiieiilor  dicitiir:  Producant 
aipuie  rcptile  aniniae  vivcnlis,  ei  volalile  siij)cr 
tcrram. 

2.  Praclcrea,  pisccs  et  aves  non  lanluni  produ- 
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cunlur  ex  aqua,  scd  \n  eoruin  compositione  videtur 
raagis  terra  (lominari  quain  a(|ua;  quia  corpora 
eorum  iialuraliler  moveniur  ad  lerrani,  unde  ei,  in 
lerra  quieseuni.  INon  ergo  convenienler  dicilur  pi- 
sces  ei  aves  ex  aqua  produei. 

5.  Praeicrea,  sicul  pisces  liabent  molum  in  a- 
quis,  ita  aves  in  aere.  Si  ergo  pisces  ex  aquis  pro- 
ducuninr,  avcs  non  debereni  produci  ex  aquis  sed 
ex  aere. 

4.  Praelerea,  non  omnes  pisces  replanl  in  a- 
quis,  cum  quidam  habeanl  pedes  quibus  graditnuur 
in  terra,  sicul  viiuli  marini.  ISon  ergo  suflici<'iner 
produciio  piscium  designaiur  in  lioc  quod  dicilur: 
Producuul  cHjuae  rvptile  anhnne  viveniis. 

5.  Praeieiea,  animalia  lerreslria  sunt  perfeciiora 
avibus  el  piscibus;  quod  paiet  ex  boc  quod  babent 
membra  magis  dislincia,  et  perfcciiorem  generaiio- 
nem;  generanl  enim  animalia;  scd  pisces  et  aves 
generani  ova;  perfeciiora  autem  praecedunt  in  or- 
dine  naiurae.  Nou  ergo  quinta  die  debuerunl  Geri 
pisces  et  aves  anle  anin)alia  terresiria. 

In  contrarium  sufticit  auctoritas  Scripturae. 

CoAXL.  Sicut  inter  tres  dics  dislinclioni  deputatos,  niedia, 
hoc  est,  secunda  deputatur  distiactioni  medii  corporis,  scilicet 
aquae;  sic  inter  Ires  dies  ornatui  depulatos  niedia,  lioc  est, 
quinta.  icctc  deputatur  oriiatu!  medii  corporis;  dum  aqua 
])er  productionem  avium  et  piscium  exornatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  diclum 
esl,  quaest.  praeced.  art.  1,  opus  ornatus  pcr  ordinem 
respondet  ordini  disiinctioms.  Unde  sicul  inter  ires 
dies  dislinclioni  depuiatas  media,  quae  esl  secunda, 
deputaiur  dislinctioni  medii  corporis,  scilicel  aquae; 
ita  inter  dies  depulatas  ad  opus  ornatus,  media, 
jdcst  quinta,  deputalur  ad  ornalum  medii  corporis 
per  productionem  avium  et  piscium.  Unde  sicui 
Moyses  in  quarta  die  nominat  luminaria  et  lucem, 
ut  designet  quod  quarta  dies  respondet  primae,  in 
qua  dixerat  lucem  factam;  iia  in  hac  quinta  die 
facit  mentionem  de  aquis  ei  de  lirmamento  caeli, 
ul  designet  quod  quinta  dies    respondet    secundae. 

Sed  sciendum  est  quod  sicut  in  produclione 
planlarum  differl  Augustinus  ab  aliis,  ita  et  in  pro- 
duclione  piscium  ei  avium.  Alii  enim  dicunt  pisces 
ei  aves  quinia  die  esse  productos  in  aclu.  Augusti- 
nus  auiem  dicit  (5  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  5  a 
ined.),  quod  quinta  die  aquarura  nalura  produxit 
pisces  et  aves  polentialiler. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Avicenna  po- 
suil  omnia  animalia  posse  generari  ex  aliquali  ele- 
uicntorum  commixtione  absque  semine,  etiam  per 
viam  naturae. 

Sed  hoc  videtur  inconveniens;  quia  natura  de- 
terminatis  mediis  procedit  ad  suos  elTectus.  Und^ 
illa  quae  naturaliler  generanlur  ex  semine,  non 
possunt  naturabter  sine  semine  generari. 

El  ideo  dicendum  esl  abter,  quod  in  naturali 
generaiione  animalium  priucipium  activum  est  vir- 
lus  formativa,  quae  esl  in  semine,  in  iis  quae  ex 
semine  generantur;  loco-  cujus  virtutis  in  iis  quae 
ex  puirefactione  generantur,  est  virtus  caelestis  cor- 
|K)ris.  Maieriale  autem  principium  in  utrorumque 
animalium  generaiione  est  aliquod  eLementum,  vel 
elemeutaium.  In  prima  autem  rerum  inslitulione 
principium  activum  fuit  verbum  Dei,  quod  de  ma- 
leria  elementari  produxil  animalia  vel  in  actu  se- 
cundum  alios  sanctos,  vel  virtute  secundum  Augusti- 
num  (loc.  sup.  cit.),  non  quod  aqua  aut  terra  ha- 
beal  in  se  virtulem^  producendi  omnia  animalia,  ut 
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Avicenna  posuii;  scd  (|uia  hoc  ipsum  quod  ex  ma- 
teria  elenuMitari,  virtute  setninis  vel  slcllanirn,  pos- 
sunt  animalia  produci.  cst  ex  virtute  priniiius  cle- 
mentis  data. 

Ad  secundum  diccnduin,  quod  corpora  avium  ct 
piscium  possunt  dupliciK^  considerari.  Uno  modo 
sccunduin  se;  et  sic  ncccsse  est  (piod  iii  cis  magis 
terrestre  clementum  doininetur;  quia  ad  lioc  (juod 
(iat  contera|)cratio  mixtionis  iii  corpore  aiiiinalis, 
necesse  est  (piod  (|uantitative  abundet  iii  eo  clcmen- 
lum  quod  esl  miiius  aciivuin,  scilicct  tcrra;  scd  si 
cotisiderenlur  sccundum  ipiod  sunt  nala  moveri  ta- 
libus  moiibiis,  sic  liabeiit  alliiiitatem  quamdain  cutn 
corporibus  iii  quibus  moventur;  el  sic  coruin  ge- 
ncratio  liic  describilur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  aer,  quia  insensi- 
bilis  esl,  non  per  se  ipsuin  conimmeratur,  scd  cum 
aliis;  parliin  quidein  cum  aqua,  (piaiiUim  ad  infe- 
riorein  pariein,  (piae  exlialaiionibus  aqiiae  ingros- 
satur;  partim  etiam  cum  caelo,  quantuin  ad  supe- 
rioreni  partem;  aves  autem  motum  liabent  iii  infc- 
i'iori  parle  aeris;  et  ideo  sub  firmamento  cacli  vo- 
lare  diciiniur,  cliarnsi  firinainetmKn  pro  ncbuloso 
aere  accipiatur;  ct  idco  produclio  avium  a(|uae  ad- 
scribilur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nalura  de  uuo  ex- 
tremo  acl  ahud  Iransii  [>er  media;  ci  ideo  inier  cae- 
lesiia  et  aquatica  animalia  sunt  quaedam  media^ 
quae  comraunicant  cum  utrisqtie,  cl  coinpulaiitur 
cum  illis  cnm  quibus  inagis  communicant  secun- 
dum  id  quod  cura  eis  comniunicant,  non  secunduin 
id  quod  communieant  cum  alio  extrerao.  Tainen, 
ut  includantur  omnia  lujjusmodi  quae  babcni  ali- 
quid  speciale  iulcr  pisces,  postquam  dixerat:  Pru- 
ducaiU  alqm  reptiie  aminae  vivcnlis,  subjungii; 
Creavil  Deu.s  cete  grandia,  etc. 

Ad  quintum  dicenduin,  quod  prcKluctio  horutn 
animalium  ordinaiur  secunduti>  ordinera  corporum 
quae  eis  ornantur,  magis  quam  secundum  propriani 
d^gnitatem;  et  tamen  in  viu  generaiioiiis  ab  impet- 
feclioribus  ad  perfectiora  pervenitur. 

QIAESTIO  LXXIL 

DE    OPERE    SEXTAE    DIEI. 

ARTICULUS  UMCUS. 
( Supra,  qaaest.  1\,  art.   i,  corp.} 

Deiflde  quaerilur  de  opere  sexlae  diei;  et  vide- 
lur  l  quod  inconvenienter  dcscribatur.  Sicut  eiiinx 
aves  el  pisces  habenl  viveniem  animam,  ita  eiiani 
et  animalia  tcrresiria.  i^ion  anleiH  lerrestria  anima- 
lia  sunt  ipsa  anima  vivens.  Ergo  incouveiiienter  di- 
ciluri  Producal  terra  aniniain  viventem;  sed  debuit 
dici:   Producat  terra  quadrupedia  animae    vioenlis. 

1.  Praeterea,  genus  non  debet  dividi  cotitra  spe- 
ciem.  Sed.  jutnenta  et  besliae  sub  quadrupedibus 
computantur.  InconvcnieiUer  erga  quadrupedia  con- 
n-umerantur  jumentis  el  bestiis. 

5.  Praelerea,  sicui  alia  animalia  sunl  in  deter- 
minato  genere  el  specie,  ita  et  hoimx  Sed  in  fa- 
ctione  hominis  non  Cu.  mciuio  dc  suo  genere  vel 
specie.  Ergo.  nec  \a  productione  aliorura  auimalium. 
debuit  fieri  mentio  (le  genere  vel  specie,  cum  di- 
citur  in  gcnere  suo  vel  specie  sua, 

4.  Praeterca,  animalia  lerreslria  magis  sual  si.- 
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niilia  liominl,  qiii  a  Deo  dicitur  beiiedici,  quam  a- 
ves  el  pisces.  Cum  igitur  aves  et  pisces  dicanlur 
benedici,  mulio  fortius  lioc  dici  debuit  de  aliis  ani- 
inalibus. 

5.  Praeterea,  quaedam  animaba  generanlur  ex 
putrefactione,  quae  esl  corruptio  quaedam.  Corruplio 
autem  non  convenit  primae  instiluiioni  rerum.  Non 
ergo  cjusmodi  animalia  debuerunt  in  prima  rerum 
institutionc  produci. 

G.  Praeterea,  quaedam  animalia  sunt  venenosa 
et  bomini  noxia.  IVibil  autem  debuil  esse  bomini 
nocivum  ante  peccatum.  Ergo  bujusmodi  animalia  vel 
omnino  (ieri  a  Deo  non  debuerunt,  qui  est  bono- 
rum  aucior;  vel  non  debuerunt  (ieri  ante  peccatum. 

In  contra.-ium  sufficil  auctorilas  Scripturae. 

Co>CL.  Conveniens  fuit  sexta  diedescribi  terram  produxisse 
aniniarn  viventcm  in  genere  suo,  junicnta  et  reptilia  et  bestias 
terrae  secundum  species  suas,  ac  eadom  die  formatuni  esse 
liomincm  a  Dco;  ut  haec  dies  ornatui  lerrae  deputata.  illi  re- 
sponderct  ad  quam  pertinuit  ipsius  terrae  distinctio. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  in  die  quinio 
ornalur  medium  corpus,  el  respondel  secundae  diei, 
iia  in  sexto  die  ornaiur  uliimum  corpus,  scilicet 
terra,  per  produciionem  animalium  terrestrium,  et 
respondei  lcrtiae  diei.  L'nde  utrobique  (it  menlio 
de  lerra. 

El  bic  etiam,  secundum  .\uguslinum  (lib.  o  su- 
per  Gen.,  cap.  o),  animalia  lerrcstria  producuntur 
poleniialiier;  secundum  vero  alios  Sanctos,  in  aciu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Rasilius 
«licit  (bom.  8  Hexam.),  diveisus  gradus  vitae  qui  iii 
iliversis  viventibus  invenitur,  ex  modo  loquendi 
Scripturae  colligi  potest.  Planiae  enim  babciu  im- 
perfeciissimam  vitam  et  occultam;  unde  in  earum 
productione  nulla  menlio  (ii  de  vila,  sed  solum  de 
generatione,  quia  secunduin  banc  solum  invenilur 
acius  viiae  in  eis.  iNuiritiva  enim  et  augmentativa 
generalivae  deserviunt,  ut  infra  dicetur.  quaesl.  78, 
art.  :2.  Inier  animalia  vero  perfectiora  suni,  com- 
muniier  loquendo,  lerrestria  avibus  et  piscibu*;  non 
quod  pisces  tnemoria  careanl,  ut  Basilius  dicit  (liom. 
8,  in  llexam.,  ei  Auguslinus  improbat  lib.  o  snp. 
Genes.  ad  liil.,  cap.  8^,  sed  propter  distinctionem 
niembrorum,  et  perfectioncm  gcnerationis.  Quantum 
autem  ad  aliqiias  sagacitates  eiiam  aliqua  aninialia 
imperfccla  magis  vigenl,  ul  apes  et  formicae;  ei 
ideo  pisces  vocal  non  animam  viventem,  sed  reptitc 
munuie  viventis.  Sed  teirena  animalia  vocal  animam 
viventem  propter  perfeclionem  vitae  in  eis;  ac  si  pi- 
sces  sint  corpora  iiabentia  aliquid  aiiimae,  terrestria 
vero  animalia  propter  perfeclionem  vitae  sinl  quasi 
animae  doininanies  corporibus.  Perfeciissimus  auicm 
gradus  viiae  cjt  in  liomine;  ct  idco  vitam  bominis 
non  dicit  produci  a  lcrra  vel  aqua,  sicul  caeiero- 
lum  animalium,  sed  a  Deo, 

Ad  seciMidum  diccndum,  quod  pcr  jumenta  vel 
pccora  inleliiguniur  animalia  doraestica,  quae  bo- 
mini  scrviunt  qualitercuuujue.  I'er  bestias  auiem  in- 
lclliguniur  animaiia  saeva,  ut  ursi  et  leones.  Per 
rcpiilia  vcro,  aniinalia  quae  vcl  non  babenl  pedes, 
(juibus  elcvciiiur  a  lerra,  ut  serpcntes;  vcl  babenl 
breves,  quibus  paruiii  elevanlur,  ul  lacertac  et  formi- 
cae.  Sed  quia  sunt  quaedam  animalia  quae  sub  nullo 
borum  comprelicnduntur,  ul  ccrvi  el  capreae,  ui 
eiiain  isia  comprcbcndcrenlur,  addidw,  qiuHlrupcdia. 

Vel  quadrupcdia  pracmisit  quasi  geiius,  cl  alia 
subjunxii  (|uasi  species;  suni  enim  quaedam  repliiia 
(jiiadrujicdui,  ut  laccriac  el  furmicae. 
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Ad  teriium  dicendum,  quod  in  aliis  animalibus 
el  plantis  meniionem  fecit  de  genere  et  specie,  ut 
designarel  generationem  similem  ex  similibus.  In 
bomine  auiem  non  fuii  necessarium  ul  boc  dicere- 
tur;  quia  quod  praemissum  fuil  de  aliis,  etiam  de 
bomine  intelligi  poiest. 

Vel  quia  aniraalia  et  planlae  producuntur  se- 
cundum  genus  et  specicm  suam,  quasi  longe  a  si- 
militudine  divina  remota;  bomo  autem  dicitur  for- 
matus  ad  imaginem  et  simililudinem  Dei. 

Ad  quarium  dicenduin,  quod  benedictio  Dei  dal 
virtutem  muliiplicandi  per  generaiionem;  ei  ideo 
quod  positum  esi  in  avibus  el  piscibus,  quae  prinio 
occurrunt,  non  fuit  necessarium  repeii  in  terrenis 
animalibus,  sed  intelligiiur.  In  bominibus  autem  ite- 
ratur  bcnediciio;  quia  in  eis  est  quaedam  specialis 
multiplicationis  ratio  propier  coraplendum  nuraerum 
electorum,  el  ne  quisquam  diceret,  in  officio  gi- 
gnendi  filios  ullum  esse  peccalum.  Planlae  vero 
nullum  babent  propagandae  prolis  affecium,  ac  sine 
ullo  sensu  generant;  unde  indignae  judicatae  sunl 
benedictionis  verbis. 

Ad  quintum  dicendura,  qiiod,  cum  generalio  unius 
sit  corruptio  alierius,  quod  ex  corruptione  ignobi- 
liorum  genereniur  nobiliora  non  repugnat  primae 
rerum  instiiuiioni.  Unde  animalia  quae  generaniur 
ex  corruptione  rerum  inanimalarum  vel  planiarum, 
potuerunt  tunc  generari:  non  aulem  quae  generanlur 
ex  corrupiionc  animalium  lunc  poiueruiii  produci, 
nisi  polentialiter  tantum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  dicit  (ia 
1  sup.  Gen.  conira  Manicbaeos,  cap.  16,  parum  a 
princ),  quod  si  in  alicujus  opificis  ofjicinani  impe- 
rilus  intraverit,  videl  ibi  midta  instrumenla,  quo- 
rum  causas  ignoral;  et  si  muUam  est  insipiens,  su- 
perflua  putat.  Jam  vero  si  in  furnacem  incautas  ce- 
ciderit,  aut  ferramenlo  aliquo  acuto  se  vulneraveril, 
noxia  exislimat  ibi  esse  multa;  quorum  u.ium  quia 
novit  artifex,  insipienliam  ejus  irridel.  Sic  in  hoc 
niundo  quidam  audent  multa  reprehendere,  quorum 
causas  non  vident.  Mulla  enim  etsi  domui  nostrae 
non  sunt  necessaria,  in  eis  lamen  complelar  xmi- 
versilatis  integritas.  Homo  autcin  ante  peccaiu.u 
ordinaie  fuissei  usus  rebus  mundi;  unde  animalia 
vcncnosa  ei  uoxia  non  fuissent. 

QLAESTfO  LXXIII. 

DE  IIS  QUAE  PERTl.NENT  AD  SEPTIMU.M  DIEM. 

(  In  Ires  articulos  divisa.  ) 

"einde  considerandum  est  de  iis  quae  pertinent  ad  septi- 
iiiuin  diem;  el  circa  lioc  quaeruntur  tria:  1.°  de  completione 
oj)erum;  2.°  dc  rcquie  Dci;  3."  dc  beiicdiclionc  et  sanclilica- 
lioiie  iiujus  diei. 

ARTICULUS  PRI.MUS. 

Vtrum  completio  divinorum  opcrum  debeat  septimo 
diei  adscribi.  —  (^,  disl.  15,  quaest.  3,  arl.  1.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Vidctur  quod  com- 
pleiio  divinorura  opcruin  non  debcat  sepiimo  diei 
adscribi.  Oinnia  enim  (|uae  in  lioc  saeculo  agun- 
tur,  ad  divina  opera  (lertineni.  Sed  consummatio  sae- 
culi  erat  in  (ine  mundi,  ut  babeiur  .Miiili.  15;  tein- 
pus  eliain  Incarnaiionis  Cbristi  est  cujusdain  com- 
plciionis  tempus,  unde  dicitur  tempns  plcnitudinis, 
Gahii.  4,  cl  ipse  Cliristus  moricns  dixii:  Co>ij»u//i//ja- 
tum  est,  ui  dicitur  Joan.  11),  50.  Non  ergo  com- 
plclio    divinorum    operuin    competil    septiino    diei. 
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2.  Practerca,  qtiicumquc  complcl  opus  suum, 
aliquid  facil.  Sed  Deus  uon  legitur  scpiiuio  dic  ali- 
quid  fecisse,  quiniuio  ab  omni  opcrc  quievisse.  Ergo 
complciio  operum  nou  compeiii  scptimo  diei. 

3.  Practcrea,  non  diciiur  alicjuid  esse  comple- 
lum,  cui  multa  siipcra<lduiitur,  uisi  sinl  illa  super- 
flua;  quia  perfectum  dicitur  cui  nilnl  dccsi  eoruin 
quae  dcbci  liabcre.  Sed  posl  seplimum  dicm  uuilla 
suiil  facla,  el  produclio  multorum  individuorum,  el 
etiam  quarumdam  novarum  spccicrum,  quac  fre- 
quenlcr  apparcnl,  pracci[)ue  in  animalibus  ex  pu- 
trefaciione  generatis;  cpiotidie  eiiam  Deus  novas  a- 
nimas  crcat.  Novum  eiiam  fuil  Incarnationis  opus, 
de  quo  dicitur  Jcr.  ot,  22:  Nuvuni  [aciel  Do- 
minus  supcr  lcrram.  INova  etiam  sunt  miraculosa 
opera,  de  quibus  dicitur  Eccli.  53,  6;  Innova  sUjna 
et  immula  mirabilia-  Innovabuniur  ctiain  omnia  in 
glorificatione  sanciorum,  secundum  illud  Apoc.  21, 
5:  El  ilixil  qui  sedcbat  in  throno:  Eccc  nova  facio 
omnia,  Completio  ergo  divinorum  opcrum  noii  de- 
bet  attribui  sepiimo    diei. 

Sed  contra  csl  quod  dicitur  Gen.  2,  2:  Com- 
plevil  Deus  die  scptimo  opus  suum    quod  fecerat. 

CoNCL.  Complelio  divinorum  operum  quuad  naturaiem 
«oruni  perfcclioueni,  et  universi  totius  integritatem,  congrue 
seplimo  diei  adscribitur. 

Respondeo  dicendum,quod  duplcx  esl  rei  perfe- 
clio,  prima  el  secunda.  Prima  quidem  perfcciio  est 
sccundum  quod  rcs  in  sua  subslantia  esl  perfecta; 
quae  quidem  perfectio  esl  lorma  lolius,  quae  ex 
inlegrilate  parlium  consurgit.  Perfeclio  autem  secun- 
tla  esl  finis;  finis  aulcm  vel  esl  operaiio,  sicul  finis 
cilharislae  est  citbarizare;  vel  esl  aliquid  ad  quod 
per  opcrationera  pervcnilur,  sicut  finis  aedificaioris 
fsl  domus  quam  aedilicando  facit.  Prima  autem 
perfeciio  esl  causa  secundae,  quia  forma  est  priii- 
eipium  operaiionis.  Ultima  auiem  perfeclio,  quae 
est  finis  tolius  universi,  est  perfccta  bcatitudo  San- 
ciorum,quac  eril  in  ultima  consummatione  saccuii. 
Prima  autem  perfectio,  quae  est  in  intcgriiate  uni- 
versi,  fuil  in  prima  rerum  instilutione;  et  baec  de- 
putaiur  sepiimo  diei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
cst,  in  corp.  ariic,  perfeciioprima  est  causa  sccundae. 
Adbeatitudinemaulem  conscquendam  duo  rcquirun- 
lur,  natura  el  gratia.  Ipsa  ergo  beatitudinis  perfcctio 
erit  in  fine  mundi,  ui  dicium  esl,  in  corp.  ari.  Scd 
ista  ronsummatio  praecessit  causalitcr,  quantum  ad 
naturam  qiiidem  in  prima  rcrum  institulionem,  quan- 
tum  ad  graiiam  vero  in  Incarnalione  Cbristi,  quia 
(jraiiaet  vcritas  per  Jesum  Christnm  facta  esl,  ut  di- 
citur  Joan.  1,  17.  Sic  igiiur  in  septima  die  fuit 
consummatio  naiurae,  in  Incarnatione  Cbristi  con- 
summatiogratiae,  inline  mundi  consuramatio  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  seplima  die  Deus 
aliquid  operalus  est,  non  novam  creaturam  condendo, 
sed  creaturarn  adniinistrando,  et  ad  propriam  ope- 
raiionem  eammovendo,  quod  jam  aliqualiier  periinct 
ad  incboalioncm  quamdam  secundae  pcrfcciionis. 
El  ideo  consummatio  opcrum  sccundum  nostram 
translationcm  aiiribuitur  diei  sepiimae.  Sed  secun- 
dum  aliam  iranslalioncm  aliribuilur  diei  scxiae.  Et 
uirumque  polcst  siare ;  quia  consuinniatio  quac 
esl  secundum  integrilaiem  pariium  universi  com- 
petil  sexlae  diei;  consummalio  quae  esl  sccundum 
operalionem  parlium,  competit  sepliraae. 

Vel  poiesl  dici  quod  in  inolu  continuo,  quamdiu 
aiiquid  potest  moveri    ulterius,  uon    dicilur    moius 


perfcclusanie  quieicm;  quies  cnim  dcmonstrat  motum 
consummaium.  Dcus  auicm  poicrat  plures  cicaiuras 
faccre  pracier  illas  quas  fccerat  sex  dicbus.  Lnde 
boc  ipso  quod  cessavii  nova?  creaturas  condere  in 
scptima  dic,  dicitur  opus  suura   consumraasse. 

Ad  tertiurn  diccndum,  quod  nibil  posimodum  a 
Deo  facium  cst  totalitcr  novum,  (piin  ali(|ualiicr  in 
opcribus  scx  dierum  praccesscrii.  Quaedam  cniin 
praeextiterunt  maierialitcr,  sicut  (|U0(J  Deus  de  cosia 
.\dae  formavit  mulicrcm.  Quacdam  vcro  praeextitc- 
ruiil  iii  operibus  scx  dierum  non  solum  niaierialiter, 
scd  etiam  causaliter;  sicut  individua  quae  nunc  ge- 
ncrantur,  praecesserunt  in  prirnis  individuis  suarura 
spccieruin.  Spccies  eliam  novae,  si  quae  apparcni, 
praeextilerunt  in  quibusdam  aciivis  (t)  virtutibus, 
sicul  et  animalia  pulrefactione  gencrala  producuniur 
ex  virtutibus  slcliarum  el  elcmentorura,  (piam  a 
principio  acccperunt,  etiarasi  novae  spccies  talium 
animalium  producaiitur.  Aniraalia  eiiam  quaedam 
secundum  novam  speciem  aliquando  oriuniur  ex  com- 
mixlione  animalium  diversorum  secundum  spcciem, 
sicut  cuin  ex  asino  el  equa  generalur  mulus;  ct 
Iiacc  eliam  praecesserunt  causalitcr  in  opcribus  sex 
dierum.  Quaedam  vero  praccesserunl  secundum  si- 
militudmem,  sicut  animae  quae  nunc  creantur;  et 
similiicr  Incarnaiionis  opus:  quia,  ui  dicitur  Philip. 
2,  7,  FiUus  Dei  est  in  simiUtudinem  hominum  factus. 
Gloria  etiam  spiritualis  secundum  similitudinom  prae- 
cessii  in  Angelis,  corporalis  vero  in  caelo,  praecipue 
empyreo.  Unde  dicilur  Eccl.  1,  10:  ISihit  sub  solc 
novum...  jam  cnim  praecessit  in  saecuUs  quac  fue- 
runl  ante  nos. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  Deus  scptima  die  requiedt  ab  omni  opcre 
suo.  —  fS,  disl.    lo,  quaesl.  3,  art.   1,  et  2) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
Deus  scptima  die  non  requievit  ab  omni  suo  opere. 
Dicitur  enim  Joan.  5,  17.-  Pater  meus  usquc  modo 
opcralur,  et  cgo  operor.  Non  ergo  seplima  die  re- 
quicvil  ab  omni  opere. 

2.  Praeterea,  requies  motui  opponilur,  vel  labori 
qui  interdum  causalur  ex  molu.  Sed  Dcus  immo- 
biliter  et  absque  labore  sua  opera  produxil.  ISon 
ergo  dicendum  est,  seplima  die  a  suo  opere  re- 
quievisse. 

3.  Si  dicalur  quod  Deus  requievii  die  septima 
quia  fecit  hominem  requiescerc;  conira:  Requies 
contraponilur  opcrationi.  Sed  quod  dicitur:  Deus 
creavit  vel  fecil  hoc  vel  illud,  non  exponitur 
quod  Deus  homincm  fecit  creare  aul  facere.  Ergo 
nec  convcnientcr  exponi  poiest,  ul  dicatur  Deus 
requicvisse,  quia  fecit  hominem  requicsccrc. 

Sed  conlra  cst  quod  dicilur  Gcnes.  t,  2;  liequievit 
Dcus  die  septimo  ab  omni  opere  quod  patrarat. 

CoNCL.  Requicvit  Deus  die  seplima  ab  omni  operc,  in- 
quantum  cessavil  a  novis  crer.luris  condcndis,  et  quia  post 
opera  in  seipso  requievil,  sibi  sulliciens  el  seipso  bealus, 
suunique  dcsidcriuin  implens. 

Respondco  dicendum,  quod  quics  proprie  oppo- 
nilur  motui,  et  pcr  consequcns  labori,  qui  cx  iiiotu 
consurgit.  Quainvis  aulcm  molus  proprie  acceptus 
sil  corporum,  tamen  nomen  moius  eiiam  ad  spiritualia 
dcrivatur  duplicitcr:  uno  modo  secundura  quod  o- 
mnis  operaiio  moius  dicitur;  sic  enim  ei  divina 
boniias  quodammodo  movclur  ct  proccJil  in  rcs 
scciindum  quod  se  eis   communicat,    ut    Dionysius 

(I)    Al.,  «IryMljri/u. 
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dicil  (cap.  2  de  div.  ^om.  lect.  5).  Alio  iiiodo  de- 
siderium  in  aliud  (endens  quidam  molus  dicilur. 
Unde  el  requies  dupliciter  accipilur:  uno  niodo  pro 
cessalione  ab  operibus;  alio  modo  pro  implelione 
desiderii. 

Et  ulroque  modo  dicitur  Deus  requievisse  die 
septima.  Primo  quidem  quia  die  septima  ccssavit 
novas  creaturas  condere;  nihil  enim  postea  fecil 
quod  non  aliquo  modo  praecesseril  in  primis  ope- 
ribus,  ut  diclum  esi,  quaest.  69,  art.  2,  et  arl.  praec, 
ad  3.  Alio  modo  secundum  quod  rebus  conditis  ipse 
non  indigebat,  sed  seipso  fruendo  bealus  est.  Unue 
post  condilionem  omnium  operum  non  dicilur  quod 
in  suis  operibus  requievit,  quasi  eis  ad  suam  bea- 
litudinem  indigetis;  sed  ab  cis  requievii,  ulique  in 
seipso,  quia  sullicit  sibi,  et  implei  desiderium  suum. 

Ei  quamvis  ab  aeterno  in  seipso  requieverit, 
tamen  quod  post  opera  condila  in  seipso  requievit, 
hoc  periinet  ad  septimum  diem;et  hoc  est  ab  ope- 
ribus  requiescere,  ut  Auguslinus  dicit  (4  super  Gen. 
ad  iill.,  lib.  9,  cap.  15  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  usque 
modo  operaliir,  conservando  et  administrando  crea- 
luram  conditam,  non  autem  novam  creaiuram  con- 
dendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  requies  non  op- 
ponitur  labori  sive  motui,  sed  produciioni  novarum 
rerum,  ct  desiderio  in  aliud  tendendi,  ut  dicium 
est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Deus  in  solo 
se  requiescil,  e(  se  fruendo  beatus  est,  ita  el  nos 
per  solam  Dei  fruitioiiem  beaii  cfiicimur;  el  sic 
eliam  facit  nos  a  suis  et  nostris  operibus  in  seipso 
requiescere.  Esl  ergo  conveniens  exposiiio,  ut  di- 
catur  Deus  requievisse,  quia  nos  requiescere  facit. 
Sed  non  esl  baec  sola  ponenda;  sed  alia  exposiiio 
esl  principalior  et  prior. 

ARTICULUS  in. 

LUruin  bencdictio  et    sanctificatio    debeatur    cliei 
septimae.  —  ("2,  dist.  15,  qu.  5,  arl.  5.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  bc- 
nedictio  et  sanciificatio  non  debeatur  diei  septimae. 
Tcmpus  enim  alic^uod  consuevii  dici  benedicium  aut 
sanctum  propler  aliquod  bonum  quod  in  illo  lem- 
pore  evenit,  aul  profiier  hoc  quod  aliquod  malun»  vi- 
latur.  Sed  Deo  niiiil  accrescit  aul  deperit,  sive  o- 
perelur,  sive  ab  operando  cesset.  Non  ergo  specialis 
benedictio  el  sanctilicalio  debetur  diei    septimae. 

2.  Praeierea,  benediciio  a  bonitaie  dicilur.  Sed 
bonum  est  diftusivam  el  coramunicaiivum  sui,  se- 
cundum  Dioiiysium  (cap.  4  div.  INom.,  in  princ.  ). 
Ergo  magis  debuerunl  benedici  dies  in  quibus  crea- 
uiras  produxil,  quam  ille  dies  in  quo  a  producen- 
dis  creaiuris  cejsavit. 

o.  Praeterea,  in  singulis  crealuris  quaedam  bc- 
ncdiclio  commemorata  csi,  dum  iii  singulis  operibus 
dictum  est:  Vidit  Deus  quud  esset  bonum.  Non  o- 
[lorluii  igiiur  quod  posl  omniuin  productioiiem  dies 
sepiima  benedicerelur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  5:  Bcue- 
dixil  Dcus  (liei  septimo,  et  satwtificavit  illum,  quiu 
in  illo  cessaverat  ab  omni  opere  suo. 

CoNCL.  Congruit  ut  die  seplimo  bencdiceret  Dcus  omni- 
bus  a  se  comlitis  cnaluris,  ct  dicm  illiim  sanctificarct. 
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Respondeo  dicendnm,  quod,  sicut  supra  dicluni 
est,  arl.  praec,  requies  Dei  in  die  scptima  dupli- 
citer  accipitur:  primo  quidem  quanlum  ad  hoc  quod 
cessavii  a  novis  operibus  condendis;  ita  tamen  quod 
creaturam  conditam  conservat  ei  administrat.  Alio 
modo  secundnm  quod  post  opera  requievii  in  seipso. 

Quanlum  ergo  ad  priinum  competit  seplimae 
diei  benedictio;  quia,  sicut  supra  diclura  esl,  qu. 
72  ad  4,  benedictio  ad  muUiplicationem  pertinet. 
Unde  dictum  est  crealuris  quas  benedixit:  Crescile 
et  mullipUcaniini.  MuUiplicatio  aniem  rerum  fit  per 
adminisiralionem  creaturae,  secundura  quam  ex  si- 
milibus  similia  generaniur.  Quantum  vero  ad  se- 
cundum,  compelit  sepiiraae  diei  sanctificatio;  ma- 
xime  enim  sanctificaiio  cujuslibet  atlenditur  in  hoc 
quod  in  Deo  requiescit:  unde  el  res  Deo  dedicatae, 
sanclae  dicunlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  propter 
hoc  dies  septimus  santificatur,  quia  Deo  possit  ali- 
quid  accrescere  vel  decrescere;  sed  quia  creaturis 
aliqiiid  accrescit  per  muliiplicationem  et  quietein 
in  Deo. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  in  primis  sex 
diebus  productae  suut  res  in  sais  primis  causisi  sed 
postea  ex  illis  primis  causis  res  multiplicaniur  el 
conservantur;  quod  etiara  ad  bonitatem  divinam 
pertinei;  cujus  etiam  perfectio  in  hoc  maxime  o- 
stenditur,  quad  in  ipsa  sola  et  ipse  requiescil,  cl 
nos  requiescere  possumus  ea    fruenles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  quod  in 
singulis  diebus  commemoratur,  pertinet  ad  primain 
naturae  institutioncm;  benediciio  autem  diei  septi- 
mae  periinet  ad  naturae  propagalionem. 

QlJAESTiO  LXXIV. 

DE  OMMBUS  SEX  DIEBUS  IN  COMMU.Nl. 

( In  tres  articulos  divisa. ) 

LFeiiide  quaerilur  de  omnibus  sex  M)  diebus  in  communi, 
et  quaerutilur  tria:  i.°  de  suHicientia  honim  dierum;  2.°  utrum 
sint  unus  dics,  vel  plures;  3."  de  quibusdam  modis  loquendi, 
quibus  Scriptura  ulilur  enarrando  opera  sex  dierum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  sufficienler  isti  dies  enumcrentur.  — {Ver. 
qu.  8,  art.  16,  cor;).;  et  Pot.  qu.  4,  art.  1  et 
2;  et  Ilebr.  i,  lect.  1;  et  Job  40,    lecl.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sufiicienter  isii  dies  enumerenlur.  Non  minus  enim 
dislinguitur  opus  creaiionis  ab  operibus  distinclionis 
et  ornatus,  quam  haec  duo  opera  ab  invicem.  Sed 
alii  dies  depulanlur  distinctioiii,  et  alii  ornatui.  Ergo 
ctiam  alii  dies  debenl  assignari  creationi. 

2.  Praelerea,  aerel  ignis  sunl  nobiliora  elementa 
quatn  lerra  et  aqua.  Sed  unus  dies  dcputatur  di- 
siiiictioni  aquae,  et  alius  distinctioni  terrae.  Ergo 
alii  dies  debent  depuiari  distinclioni  ignis    et  aeris. 

5.  Praeterea,  non  rainus  distani  volucres  et 
pisces,  quam  volucres  ct  terrestria  animalia;  homo 
eiiam  plus  distat  ab  aliis  animalibus,  quam  aiia 
quaecumque  animalia  ab  inviccra.  Sed  alius  dies 
deputatur  produclioni  piscium  maris,  el  alius  pro- 
ductioni  animalium  terrae.  Ergo  ei  alius  dics  debet 
depulari  produclioni  ayium  caeli,  el  alius  produ- 
ctioni  hominis. 

{t)  .41.  i'p'tin.  ViJf  sup.,  <|0.  LXX.,  prol. 
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4.  Sed  conlra  vidclur  quod  aliqui  dies  superfliie 
assignentur.  Luuien  cnim  ad  Itniunaria  se  liabei  ut 
accidens  ad  subjecuuu.  Sitnul  auiein  produciiur 
subjeclum  cum  proprio  accidenle.  Non  ergo  alia  die 
debuil  produci  lux,  ei  alia  luminaria. 

5.  Praeterea,  dies  isli  depuianlur  primae  in- 
slilulioni  mundi.  Sed  in  sepliuia  die  nibil  peniius  (1). 
et  institutum.  Ergo  se|)tima  uies  non  debel  aliis 
connumerari. 

CoNCL.  Non  insuflicicnter  aut  supcrfluc  septem  dics  enu- 
inerantur,  quoruni  tres  dislinclioni  partiuni  niundi,  tici  oriiatui, 
septimus  deuiquc  cessationi  ab  opcrc  tribuitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ralio  disli-iclionis 
horum  dieruin  ex  praemissis  (  quaest.  70  ei  71 
et  72),  polesl  esse  manifesta.  Oporluii  enim  primo 
distingui  parles  mundi,  et  [)oslmodnm  singulas  par- 
les  (2)  ornari  pcr  lioc  quod  quasi  suis  babilatoribus 
rcpleniur. 

Secundum  ergo  alios  Sanclos  in  creatura  corpo- 
rali  tres  parles  designantur:  prima  quae  significatur 
noniine  caeii;  media,  quae  signilicatur  nomine  aquae; 
infima,  quae  signilicalur  nomine  lerrae.  Unde  ei 
secuiidum  Pytbagoricos  perfectio  in  iribus  ponitur, 
principio,  medio  el  line,  ut  dicitur  in  1  de  Caelo 
(text.  2).  Prima  ergo  pars  distinguilur  prima  die,  el 
ornatur  quaria;  media  distinguitur  secunda  die,  et 
ornatur  quinta;  infima  distinguilur  lerlia  die,  et  or- 
nalur  sexta. 

Augustinus  vero  convenit  quidem  cum  eis  in 
u^timis  iribus  dieibus;  diflert  auiem  in  tribus  primis. 
Quia  secundum  eum  in  primo  die  formatur  creatura 
spirilualis,  in  duobus  ahis  crealura  corporahs;  ita 
quod  in  secundo  corpora  superiora,  in  lertio  cor- 
pora  inferiora.  El  sic  perfcctio  divinorum  operum 
respondel  pcrfectioni  senarii  nuvneri,  qui  consurgit 
ex  suis  partibus  aliquotis  (5)  conjunctis,  quae  qui- 
dem  partes  sunl  unum,  duo,  iria.  Una  enini  dies 
deputatur  formaiioni  crealurae  spiritualis,  duae  Ibr- 
maiioni  creaiurae  corporalis,  el  tres  ornatui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  Au- 
guslinum,  opus  creationis  pertinei  ad  productionem 
materiae  informis,  el  naturae  spiritualis  informis; 
quae  quidem  duo  sunl  exira  tempus,  ul  ipse  dicit 
in  12  Confess.,  cap.  12.  El  ideo  creatio  utriusque 
ponitur  anie  omneni  diem. 

Sed  secundum  alios  Sanctos  potesl  dici  quod 
opus  distinctionis  el  ornalus  attenditur  secundum 
aliquam  mutationem  creaturae,  quae  lcmpore  men- 
suratur.  Opus  autem  creationis  cousistil  in  sola  di- 
vina  actione  in  instanii  rerum  subslantiam  produ- 
cente;  et  ideo  quodlibct  opus  distinctionis  el  ornatus 
dicitur  factum  in  die;  creatio  autem  dicifur  facta 
in  principio,  quod  sonat  aliquid  indivisibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignis  el  aer,  quia 
non  di&tinguuniur  a  vulgo,  inter  parics  mundi  non 
sunt  expresse  nominala  a  Moyse;  sed  compulanlur 
cum  medio,  scilicet  aqua,  maxime  quanlum  ad  in- 
feriorem  aeris  partem:  quantum  vero  ad  superiorem 
computuntur  cum  caelo,  ut  Augusimus  dicil  (  lib. 
2  super  Gen.,  cap.  15). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  productio  animalium 
recitaiur  secundum  quod  sunt  in  ornatum  parlium 
mundi;  el  ideo  dies  pioductionis  animalium  dislin- 
guuntur  vel  uniuulur  secundum  hanc  convenientiam 
vci  diflerentiam  qua  conveniunt  vel  dilTcrunl  in 
ornando  aliquam  parlenj   niundi. 

(1)  Al.,  primiiul. 

(2)  Al.,  ordinari. 
{5)  /1  ,  allpwtict. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  prima  die  facta 
csl  natura  lucis  in  aliquo  subjecto;  sed  quarta  die 
facta  dicuntur  luminaria,  noii  (|uia  eorum  subslan- 
lia  sil  de  novo  producta,  sed  quia  sunl  ali^iuo  mo- 
do  formata  quo  prius  non  erant,  ul  supra  dictum 
est,  qu.  70,   art.   1. 

Ad  quiiitum  diccndum,  quod  seplimae  diei,  se- 
cimdum  Augustinum  ( lib.  4  supcr  Gen.,  cap.  15), 
depulaiur  aliquid  posl  omnia  quae  sex  diebus  ailri- 
buunlur,  scilicei  quod  Deus  a  suis  operibus  in 
seipso  requiescit;  et  ideo  o[)ortuit  posi  sex  dies 
lieri  meniionem  de  septimo. 

Secundum  vero  alios  potesl  dici  quod  in  sepii- 
mo  die  mundus  habuit  quemdam  novum  statum, 
ut  scilicet  ei  nihil  adderetur  de  novo:  et  ideo 
post  sex  dies  poniiur  septima  dcputaia  cessationi 
ab  opere. 

ARTICULUS  II 

Utrum  omnes  isU  dics  sinl  iinus  dies.  —  (Locis 
supra  arl.  1  induclis;  el  l.disl,  12,  quaest.  1, 
art.  'i  el  o.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quoJ 
omnes  isli  dies  sint  unus  dies.  Dicitur  enim  Gen. 
2,  4:  Islae  sunl  generationes  vaeli  cl  lcrrae,  quando 
creala  sunt,  in  die  quo  fecit  Doniinus  caelum  et 
terram,  et  omne  virguUum  agri,  antequam  oriretur 
in  terra.  Unus  ergo  est  dies  in  quo  fecit  caelum 
et  terram,  ct  onine  virgultum  agri.  Sed  caelum  et 
terram  fecil  in  prima  die,  vel  |)Otius  ante  omnem 
diem,  virgullum  autem  agri  tertia  die.  Ergo  unus  est 
primus  dics    el    tertius;  ei  pari  ratione  omnes  alii. 

2.  Praeterea,  Eccli.  18,  1,  dicitur:  Qui  vivit  in 
aeternum,  creavit  omnia  simuL  Sed  hoc  non  essei, 
si  dies  horum  operum  essent  plures,  quia  plures 
dies  non  sunt  simul.  Ergo  non  sunl  plures  dies, 
sed  unus  tantum. 

5.  Praelerea,  die  septimo  cessavit  Deus  a  novis 
operibus  condendis.  Si  ergo  seplima  dies  est  alia 
ab  aliis  diebus,  sequitur  quod  illam  diem  uou  fe- 
cerit;  quod  est  inconveniens. 

4.  Praelerea,  totum  opus  quod  uni  diei  adscri- 
bitur,  in  instanti  perfecit;  cum  in  singulis  operibus 
dicaiur:  Dixit  et  factum  est.  Si  igitur  sequens  opus 
in  diem  alium  reservasset,  sequeretur  quod  in  re- 
sidua  parie  illius  diei  cessasset  ab  opere;  quod  essci 
superfluum.  Non  igilur  est  alius  dies  sequentis  ope- 
ris  a  die  operis  praecedentis. 

3.  Sed  contra  esl  quod  Gen.  1  dicitur:  Faclum 
esl  vespere  et  mane  dies  sccundus,  dies  terlius; 
et  sic  de  aliis.  Secundum  auleu)  et  terlium  dici 
non  potest,  ubi  est  unum  tanlum.  Ergo  non  fuit 
unus  dies  tantum. 

CoKCL.  Non  uno,  sed  septem  diebus  condita  fuit  onjnis 
crealuia. 

Respondco  dicendum,  quod  in  hac  quaestione 
Augusiinus  ab  uliis  expositoribus  dissentii.  Augusti- 
nus  enjm  vuli  (4  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  22,  et 
12  de  Civ.  Dji,  cap.  9,  cl  ad  Orosiura,  qu.  26), 
quod  onmes  qui  dicunlur  septein  dies,  sunt  unus 
dies  septempliciter  rebus  praesentaius.  Alii  vero  ex- 
positores  sentiuni  quod  fuerunt  septem  dies  diversi, 
et  non  unus    tantum. 

llae  autem  duae  opiniones,  si  referantur  ad 
expositioiiem  liiterae  Genesis,  magnain  diversitatem 


280  QUAEST.  LXXIV.  ART.  II.  ET  111. 

habent,  Nam  secundum  Augusiinum,   per  diem  in- 


telligitur  cogniiio  mentis  angelicae;  ul  sic  primus 
dies  sil  cognitio  primi  divini  operis;  secundus  dies, 
cognilio  secundi  operis,  el  sic  de  aliis:  et  sic  dicitur 
unumquodque  opus  esse  factum  in  aliqua  die,  quia 
niliil  Deus  produxil  in  rerum  nalura  quod  non  im- 
presseril  raenti  angelicae;  quae  quidem  mulia  simul 
potesl  cognoscere,  praecipue  in  Verbo,  in  quo  omnis 
Angelorum  cognitio  perlicitur  et  lerminalur.  Et  sic 
distinguilur  dies  secundum  naturalem  ordinem  re- 
rum  cogniiarnm,  non  secundum  succcssionem  co- 
gnilionis,  aut  secundum  successionem  productionis 
rerum.  Cognitio  autem  angelica  proprie  ei  vere  dies 
nominari  potest,  cum  lux,  quae  esl  causa  diei, 
proprie  in  spiritualibus,  secundum  Auguslinum  (4 
super  Genes.,  c.  28  )  inveniaiur. 

Secundum  vero  alios,  per  istos  dies  et  successio 
dierum  tenriporalium  ostenditur,  el  successio  pro- 
ductionis  rerum. 

Sed  si  islae  duae  opiniones  referanlur  ad  modum 
productionis  rerum,  non  invenitur  magna  differen- 
lia;  ei  boc  propter  duo,  in  quibus  exponendis  di- 
versificatur  Augustinus  ab  aliis,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  67  el  69.  Primo  quidein,  quia  Augustinus 
per  lerram  ct  aquam  prius  creatas  inielligit  male- 
riam  lolaliter  informem;  per  faclionem  aulem  fir- 
mamenti  et  congregationem  aquarum  et  apparitio- 
jiem  aridae,  intelligit  impressionem  formarum  in 
maieriam  corporalem.  Alii  vero  Sancti  per  lerram 
et  aquam  primo  crealas  inielligunl  ipsa  clementa 
niundi  sub  propriis  formis  existenlia;  per  sequenlia 
autem  opera  aliquam  distinciionem  in  corporibus 
prius  existeniibus,  ul  supra  dicium  est  (ibidem).  Se- 
cundo  auten)  dilferunt  quanlum  ad  productionem 
platarum  et  animalium;  quac  alii  ponunt  in  opere 
sexdierum  esse  producta  in  aciu;  Augustinus  vero 
(lib.  8  super  Gen.,  cap.  5;,  poteniialiter  tantum.  In 
boc  ergo  (juod  Augustinus  ponit  opera  sex  dierum 
esse  simul  facta,  sequiiur  idein  modus  produclionis 
rerum.  Nam  secunduin  utrosque  in  prima  rcrum 
produclione  materia  erat  sub  forinis  substantialibus 
elementorum,  el  secundum  ulrosque  in  priina  re- 
rum  inslitutione  non  fuerunt  animalia  et  plantae  in 
actUv  Sed  remanei  diffcrentia  quantum  ad  quatuor: 
quia  secundum  alios  Sanctos  post  priinam  produ- 
ctionem  crealurae  fuil  aliquod  lempus  in  quo  non 
erat  lux;  item  in  quo  non  eral  Grmamenium  for- 
malum;  item  in  quo  non  eral  terra  discooperta 
a(}uis;  el  in  quo  non  eranl  formata  caeli  luininaria, 
quod  est  quartuin;  quae  non  oportet  poncre  secun- 
dum  exposiiionem   Auguslini. 

Ut  igitur  neulri  senteniiae  praejudicelur,  utrius- 
que  ralionibus  respondeiiduin   esl. 

Ad  primuin  ergo  dicenduin,  quod  in  die  in  quo 
creavit  Ueus  caelum  ct  terram,  creavit  eliam  omiie 
virgultum  agri,  non  in  aclu,  sed  anlequain  oriretur 
super  terram,  idesl  potentialiter,  quod  Auguslinus 
adscribillertiaediei,  alii  veroprimaereruminstiluiioni. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Deus  creavil  omnia 
simul  quantum  ad  rerum  subslaniiam  (juodammodo 
iiiformem;  sed  quantum  ad  forinaiionem,  quae  facta 
est  per  distincliunem  et  urnatum,  non  simul;  unde 
sigiianier  uiilur  verbo  crealionis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  in  die  seplimo  ces- 
savit  Deus  a  novis  operibus  condendis,  non  aulem 
a  propagandis  quibusdam  aliis;  ad  quam  propa- 
gaiioncm  pcrlinel  quod  posl  primum  diem  alii  suc- 
ceduiil. 


Ad  quarlum  dicendum,  quod  non  est  ex  impo- 
leniia  Dei  quasi  indigentis  tempore  ad  operandum, 
quod  omnia  non  suni  siinul  distincia  et  ornata;  sed 
ut  ordo  servaretur  in  rerum  in-iitutione;  et  ideo 
oportuit  ut  diversis  staiibus  mundi  diversi  dies  de- 
servirent.  Semper  autem  per  consequens  opus  novus 
perfectionis  status  mundo  esl  addiius. 

Ad  quinlura  dicendum,  quod  secundum  Augu- 
stinus  (  loc.  sup.  cil.  )  ille  ordo  dierum  referendus 
est  ad  naluralem  ordinem  operiim  quae  diebus  al- 
iribuuntur. 

ARTiCULUS   IIL 

Ulrum  Scriptura  utalar  convenienlibus  verbis  ad 
exprimendum  opera  sex  dierum.  —  (2,  dist. 
15,  quaest.  \,  arl.   4. ) 

Ad  leriium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Scri- 
ptura  non  utatur  convenieniibus  verbis  ad  expri- 
inendum  opera  scx  dierum.  Sicui  enim  lu\  et  fir- 
raamentum ,  et  Imjusniodi  opera,  per  Die  Verbuin 
sunt  facta,  ila  caelum  et  lerra;  quia  omnia  per 
ipsiim  facla  sant,  ut  dicilur  Joan.  1,  o.  Ergo  in 
creatione  caeli  el  terrae  debuil  fieri  menlio  de  Verbo 
Dei,  sicul  in  aliis  operibus. 

2.  Praeterea,  aqua  esl  creala  a  Deo,  quae  ta- 
inen  creala  non  commeraoratur.  Jnsuiricienter  ergo 
rerum  creatio  describitur. 

5.  Praeierea,  sicut  dicitur  Genes.  1,  31,  Vidil 
Dms  cuncta  quue  fecerat,  et  eranl  valde  bona; 
in  singulis  ergo  operibus  debuit  dici:  Vidil  Deus 
quod  essel  bonam.  Inconvenicnlcr  ergo  praeiermit- 
tilur  iii  opere  creaiionis  ei  in  opere  sccundae  diei. 

4.  Praeterea,  spiriius  Dei  est  Deus.  Deo  autem 
non  compeiit  ferri,  nec  silum  babere.  Inconvenien- 
ler  ergo  dicitur  quod  Spiritus  Dei  ferebatur  super 
aquas. 

5.  Praeierea,  nullus  facit  quod  jam  facium  est. 
Inconvenienier  ergo,  poslquam  dicium  esi:  Dixit 
Deus:  Fiat  firmamcnlum,  el  factum  esl  ita;  subdilur: 
£t  fecit  Deus  jirmamenlum.  Et  similiter  in  aliis  ope- 
ribus  ejus. 

6.  Praeierea,  vespere  et  mane  non  suflicienter 
dividunt  diein,  cum  sint  plures  parles  diei.  Ergo 
inconvenienler  diciiur  quod  factum  est  vespere  et 
mane  dies  secundus  vel  teriius. 

7.  Praeierea,  secundo  et  tertio  non  convenieoier 
correspondet  unum,  sed  primum.  Debuil  ergo  dici: 
Factum  est  vespere  et  mane  dies  primas,  ubi  dici- 
lur:  dies  imus. 

CoNCL.  Scriplura  sacra   convenicnlibus    ulilur    verbis    ad 
exprinjendum  opera  sex  dieruui. 

Respondeo  dicendum  ad  primum,  quod  secun- 
dum  Auguslinum  (.1  sup.  Gen.  ad  lili.,  cap.  4 ), 
persona  Kilii  commemoraiur  lam  in  prima  rerum 
creatione,  quam  in  reruin  dislinclione,  et  ornalu; 
aliier  lamen,  ei  aliter.  Distinctio  enim  et  ornatus 
perlinet  ad  rerum  formaiioiieni.  Sicut  auiem  for- 
matio  arlinciatoruin  est  pcr  formam  artis  quae  esl 
in  mente  arlilicis,  quae  potesl  dici  inlelligibile  ver- 
bum  ipsius;  ita  formaiio  totius  creaiurae  est  per 
Verbum  Dei;  el  ideo  in  opere  disiinciionis  el  orna- 
lus  fil  mcniio  de  Verbo.  Iii  creaiione  auiem  com- 
niemoralur  Filius  ul  principium,  cum  dicilur:  Jn 
principio  creuvil  Deus;  t\u\d  per  creationem  inlel- 
ligilur  produclio  mformis  maleriae. 
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Seciindiim  vcro  alios  qui  ponunt  piiino  croata 
eleincnla  sub  propriis  foimis,  oporlct  iilitcr  tiici. 
Basilius  enim  dicit  (  hom.  5  Hcxam.  ),  (piod  pcr 
lioc  quod  dicilur:  Uixil  Dcus,  imporlaliir  diviiKim 
imperinm.  Prius  auiem  oporiuit  produci  crcaiiiram 
quae  obediret,  quam  lieri  mcniioncm  de  di\iiio 
in)pcrio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sccundum  Augu- 
slinum  (lib.  11  de  Civit.  Dei,  cap.  55,  circ.  lin.), 
j)cr  caclum  inlclligitiir  spiriliialis  nalura  inlbrmis, 
per  lerram  auicm  malcria  iiiioiniis  omnium  corpo- 
rum;  et  sic  nulla  creatura  esi  praeiermissa. 

Sccundum  Hasilmm  vero  (liom.  1  llexam.,  post 
med.),  ponuniur  caclum  ct  tcrra  lamquam  duo  cx- 
Irema,  ul  cx  liis  inlclliganiur  mcdia;  praecipuc  qiiia 
omnium  mediorum  moius  vel  esl  ad  caclura,  ul 
ievium,  vel  ad  lerram,  ut  gravium. 

Alii  vero  dicunt  quod  sub  nominc  lcrrac  com- 
preliendere  solci  Scripiura  omnia  quaiuor  clcmeniii: 
unde  in  psalm.  148,  7,  posiqiiam  diclum  est:  L<itt- 
dale  Uomiumn  de  lerra;  sohiWiur:  I(jms,gian(io,nix 
ylacics. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  opere  creationis 
1'oniiur  aliquid  correspondens  ei  quod  diciiur  in 
opere  distinciionis  et  oruatus:  Vidil  Dens  hoc  vcl 
illud  esse  bonum. 

Ad  cujus  cvidcnliam  considerandiim  esi,  quod 
Spiriius  sanctus  amor  est.  Duo  auiem  sunt,  ut 
Augusiinus  dicit  (1  super  Gencs.  ad  liii.,  cap.  8), 
jiropicr  quae  Deus  amat  creaturam  suam,  scilicct 
ut  sii,  et  ui  permancat.  Ul  ergo  essel  quod  per- 
inanerei,  dicitur  quod  Spiritus  Dci  ferebalur  super 
aquas,  secundum  quod  per  aquam  materia  informis 
intelligitur;  sicui  amor  artilicis  feriur  super  maie- 
riam  alquam,  ul  ex  ea  formct  opus.  Ut  auiem  ma- 
neret  quod  fecerat  dicitur:  Vidit  Deiis  quod  essel 
bonum.  In  hoc  enim  significaiur  quaedain  comj)la- 
centia  Dei  opificis  in  re  facta;  non  quod  alio  modo 
cognosceret  aut  placeret  ei  creatura  jam  facla,  quam 
antequam  faceret.  Et  sic  in  ulro(|ue  opere  creationis 
el  formationis  Trinitas  personarum  iusinuatur.  In 
creatione  quidcm  persona  Patris  per  Deum  creantem, 
persona  Filii  per  principium  in  quo  creavit,  et  per- 
sona  Spiritus  sancti  per  spiritum  qui  superferiur 
aquis.  In  formatione  vcro  persona  Patris  in  Deo 
dicente,  pcrsona  vero  Filii  in  Verbo  quo  dicitur, 
persona  Spirilus  sancii  in  complacenlia,  qua  vidit 
Deus  esse  bonum  quod  facium  erat. 

In  opere  vero  secundae  diei  non  ponitur;  Vidit 
Deus  quod  essel  bonum,  quia  opus  distinctionis 
aquarum  tunc  inchoaiur,  el  in  tertio  die  perficitur, 
Unde  quod  ponitur  in  lertio  die  refertur  eliam  ad 
secundum.  Vcl  quia  distinclio  quae  ponilur  secunda 
die,  est  de  his  quae  noii  sunt  manifesta  populo; 
ideo  hujusmodi  ajtprobatione  Scriplura  non  utitur. 
Vel  iterum  proplcr  hoc  quod  firmamenium  simpli- 
ciler  intelligitur  aer  nubilosus,  qui  non  esl  de  partibus 
permanenlibus  in  universo,  seu  de  pariibus  princi- 
palibus  mundi.  El  has  ircs  rationes  Rabbi  Moyses 
ponil  lib.  2  Perplexorum.  Quidam  aulem  assignani 
rationem  mysticam  ex  parte  numeri,  quia  binarius 
ab  unitate  reccdit;  unde  opus  secundae  diei  iion 
approbatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses  in 
eod.  lib.,  per  spirilum  Domtni  inteUigit  aerem  vel 
ventum,  sicut  et  Plato  iutellexit:  et  dicit  quod  dicitur 
gpirilus  Domini,  sccundum  quod  Scriptura  consticvil 
ubiuue  flalum  veniorum  Dco  aitribuere. 
S.  Th.  Smnmat  ThcoL  V. 
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Sed  secunirum  Sanctos  per  Spiritum  Domini  in- 
lclligilur  Sjiirilus  saiiclus,  qiii  diciliir  siijici  lerri  aqiiae, 
idcst  lualcriae  informi,  sccunduin  Augwsiiiuim  (lib. 
1  siijicr  Gencs.,  caj).  7,  in  iin.  ),  ne  fucicuda  (1) 
ojicra  sua  propicr  indigeniiae  ncccssilalcm  initaie- 
lur  Dfiis  amare.  Indigciiiiac  ciiiiii  aiiior  rcbiis  quas 
diliuii,  siibjiciliir.  Coaiinode  aiiicin  fuclum  csi  ui 
priihj  iiisiduaretur  arnjuid  incluiaium,  ciii  sujicr- 
ferri  diceretur.  Non  eniin  suj)crl'criur  loco,  sed 
jiracexccliciitc  jioiciitia,  ut  Aiigu>>iiiius  dicit  (  siijicr 
(jcnes.  ad  lill.,  loc.  cit. ).  Sccuiuluiii  Busiliuiu  vero 
(hoin.  2  in  llexam.,  a  mcd  ),  supcrferehaliir  clomenlo 
aquao,  idest,  fovebat  et  vivifteahat  nulurdin  aquac 
ad  slmililudincm  (jnltinae  iiiinlxintis,  viinlcm  vir- 
tulcm  his  qiiac  fovcntur,  injicicns.  Ilubcl  eiiim  aijua 
j)raccii)iie  vilalem  virtulcm,  (juia  jihirima  aiiiiiiulia 
generaniur  in  aqua,  el  oiiiuium  animalium  scniina 
sunl  Imniida.  Viia  cliain  spirilualis  daiiir  jicr  aqiiain 
baplismi;  umle  dicitur  Joaii.  5,  5:  Msi  qnis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  polcst  inlroire 
in  reqnum  Dei. 

\d  quinUim  dicendum,  quod  sccundum  Aiigii- 
slinum  (  1  supcr  Gcn.  ad  liU.,  c.  8  ),  pcr  illa  iria 
dcsignalur  Iriplex  esse  rcrum.  Primo  quidein  esse 
rerum  in  Vcrbo,  per  hoc  quod  dixii: /'V«/.  Sccundo 
esse  rerum  in  mente  aiigelica,  per  hoc  quod  dixii: 
Factuin  csl.  Tcrlio  csse  rcnim  iii  jirojina  natura, 
per  hoc  quod  dixit:  Fccit.  Et  quia  in  prima  die 
dcscribiiur  formaiio  Angelorum,  iiou  fuil  necesse 
ut  il)i  adJcretur:  Fccit. 

Secuiiduiii  alios  vero  poicst  diei  quod  in  hoc 
quod  dicit:  Dixit  Deus,  Fiat,  iniporlaiiir  iiiipcriuin 
Dei  de  faciendo;  per  hoc  aulcin  quod  dicil:  Factum 
est,  imporiaiur  complemeiitum  opcris.  OpoMiiii  aulciu 
ut  subderetur  quoinodo  lactum  fuit,  praccipue  pro- 
jHer  illos  qui  dixerunt  omuia  visibilia  per  AngeJos 
facta.  Et  ideo  ad  hoc  reinovendum,  subdiiur  (juo.l 
ipse  Deus  fccit.  Uiide  iii  singulis  operibus  poslquam 
dicilur:  Et  faclum  est,  aliquis  actus  Dei  subdiliir, 
vel  fccit,  vel  distinxit,  vel  vocavit,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod,  secundum  Augusti- 
num  (lib.  4  super  Gcn.  ad  lilt.,  cap.  22  el  50)  j)er 
vespere  et  mane  intelligitur  vesperiiua  et  maiutina 
cognitio  in  Angelis;  de  quibus  dictum  est  supra, 
qu.  58,  art.  6  et  7. 

Vcl,  secundum  Basilium  (  hom.  2  Hexara.,  non 
remote  a  fin.),  totum  tempus  consucvii  dcnominari 
a  principaliori  partc,  scilicct  a  die,  secundum  (juod 
dixit  Jacob:  Dies  peregrinationis  meae,  nulla  mcn- 
tione  facta  de  nocte.  Vespere  auicm  et  inane  jjo- 
nuntur  ut  lermini  diei,  cujus  maiie  est  principium 
sed  vespere  finis.  Vel  quia  per  vcsjjcre  designalur 
prineipiiim  nociis,  per  mane  priiicipium  dici.  Con- 
gruum  auiem  fuit  ut  ubi  commemorutur  prima  di- 
stinciio  reruin,  sola  princijVia  tcmporum  dcsignaren- 
lur.  Praemittiiur  auiem  vespcre,  quia  cum  a  luce 
dies  incej)eril,  prius  occurril  terminus  lucis,  quod 
est  vespere,  quain  terminus  tenebrarum  el  nociis, 
(juod  esl  inane.  Yel,  secmidum  Chrysosiomum  (hom. 
5  in  Genes.  a  med.),  ut  desiguelur  quod  dies  na- 
turalis  non  lerminatur  in  vcsperc,  scd  in  mane. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  dicitur  mius  dies 
in  prima  diei  institutione,  ad  designandum  quoJ 
viginli  quatuor  horarum  spaiia  pertmcnt  ad  unum 
diem;  unde  j)cr  hoc  quod  dicilur,  unus,  iiraeligilur 
men.ura  dici  naluralis.  Vel  propter  hoc  ul    signifi- 

(I)  Ila  Nicolai  cuni  .ViiguMini  codieibus.  Ediri,  fatirndo. 
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carei  diem  eonsummaii  p^r  redilum  solis  ad  unum 
el  idcin  punctum.  Vel  quia,  complelo  sepietiario 
dierum,  redifur  ad  primum  diem,  qui  est  unus 
cum  ociavo.  Ivi  lias  ires  raiioiies  Basilius  assignat 
(hom.  2  Ilexam.,  non  reinoie  a  fin.). 

QIAESTIO  LXXV. 

DE  HOMI.NE,  QUI  EX  SPmiTUALI  ET  CORPORALI 

SUBSTA.NTIA  COMPO.MTUR,  ET  PHIMO  DE  IIS 

QUAE  PERTI.NE.NT  AD  ESSE.NTIAM  AMMAE. 

(  /n  seplein  articidos  divisa.  ) 

1  ost  considerationeni  crealurae  spiritualis  et  corporalis  con- 
^iderandum  esl  de  liomine,  qui  ex  spiiituali  el  corporali  sub- 
statitia  componitur:  ct  primo  de  natura  ipsius  hominisj  sc- 
cumlo  dc  ejus  productione. 

Natiiram  aulein  liominis  considcrarc  pertinet  ad  tlieologum 
e.v  parte  animac,  non  autem  cx  parte  corporis,  nisi  secundum 
habilndincm  quam  liabet  corpus  ad  animam;  et  ideo  prima 
considcralio  circa  animam  vcrsabitur.  Et  quia  secundum 
Dionysium  (11  c.  Angcl.  Hicrar.),  tria  inveniuntur  in  subsian- 
tiis  spirilualibus,  scilicet  essentia,  virtus  et  opcratio:  primo 
considerabimus  ea  quae  pertinent  ad  essenliam  animae;  secundo 
ea  quae  piilinent  ad  virtutem,  sive  potentias  cjus;  terlio  ea 
(juaH  pertincnt  ad  opcrationcm  ejus. 

Circa  primuin  occurrit  duplcx  consideratio:  quarum  prima 
fst  de  ipsa  anima  secundum  se,  secunda  de  unione  cjus  ad 
corpus. 

Circa  primum  quacruntur  septem:  \.°  utrum  anima  sit 
corpus;  2."  utrum  anima  linmana  sil  ali(]uid  subsistcns;  3."  u- 
Irum  aiiimac  brutorum  sinl  subsistentes;  -4."  utruni  anima 
sit  homo^  vel  magis  iiomo  sit  aliquid  composituni  ex  aniina 
ct  corporc;  5."  ulium  sit  composita  c.\  materia  ct  forma; 
C"  utium  aiiima  humaiia  sit  incoiTuplibilisj  7."  utrum  ani- 
nia  sit  ejusdem  specici  cum  Angelo. 

AUTICLLLS  PRI.MLS. 

Utrum  onima  sit  corpu'!. 
(2  conl.,  cap.  Go  el  80;  el  de  Aniniu,  art.  19.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 
anima  sit  corpus.  Anima  enim  cst  niotor  corporis. 
rson  autcm  esl  movens  non  moliim;  luin  quia  vi- 
detur  ()uod  niliil  possil  movere  iiisi  moveatur,  tpiia 
iiilul  dat  alleri  quod  iion  liabel,  sicul  quod  non 
est  caliduiii  non  calefacil;  tutn  quia  si  ali(|uid  esl 
niovens  noii  motum,  caiisat  motum  sempiteriuim 
el  eodem  modo  se  liabentom  ul  probalur  in  8 
Phys.  (  a  lexi.  45  deinceps),  quod  non  api)arci  in 
iiiotu  aiiimalis,  (jui  cst  ab  amma.  Krgo  anima  esl 
moveiis  motum.  Sed  omne  movens  raoluin  esi  cor- 
pus.  Ergo  aiiima  esl  corpus. 

2.  Praeierea,  otnnis  cogiiilio  lil  per  aliquam 
similitudinem.  Non  potesl  aulcm  esse  similiiudo 
corporis  ad  reni  incorpoream.  Si  igilur  aiiima  non 
cssel  corpus,  non  posset  cognoscere  res    corporcas. 

5.  Practerea,  moveiilis  ad  niutum  oporiet  csse 
aliquem  coiilaclum.  Contactiis  autein  non  esi  nisi 
corporiim.  Cum  igiiur  anima  moveal  corpus,  vide- 
lur  (pioJ  amma  sii  corjtus. 

Sed  coiiira  est  (juod  Auguslinus  dicil  (  C  de 
Trinit.,  c.  G,  oirca  med.),  quod  anima  simple.x  (1) 
diciiur  rcspectu  corporis,  (/um  vwle  nun  dilfunditur 
'per  spaliuni  Ijci. 

CoNCL.  Amma,  cuiii  sit  primum  principium  vitae  in  his 
ipiae  apiid  iios  \ivuiu,  impossibile  esl  ij)sani  csse  corpns, 
ued  corporis  actum. 

Hespoiulco  diccndum,  quod  ad  inquircndum  de 
nalura  animae  oporict  praesupiioaere   quoJ    aniraa 

iJ;  A)  ,  iimilfiler. 


dieiiur  esse  primum  principium  vilae  in  liis  quae 
apud  nos  vivunl;  animala  enim  viveniia  dicimus, 
res  vcro  inanimatas  vita  carentes.  Vita  autera  ma- 
xime  nianiiestalur  duplici  opere,  scilicet  cognitionis 
el   inolus. 

Horum  aulem  principium  antiqui  philosophi, 
imaginationem  Iranscendere  non  valeiUe&,  aliquod 
corpus  ponebanl,  sola  corpora  res  esse  dieenles,  el 
quod  non  esl  corpus,  nihil  esse:  et  secundum  hoc 
animam  aliquod  corpus  esse  uicebani. 

llujus  autem  opinionis  falsiias  licet  muliipliciter 
ostendi  possit,  tamen  uno  ulemur,  quo  etiam  com- 
munius  et  certius  palei  animam  corpus  non  esse. 
Manifeslum  est  cnim  quod  non  quodcumque  vitalis 
operationis  principium  esl  anima;  sic  enim  oculus 
essei  anima,  cum  sil  quoddam  principium  visionis; 
el  idem  esset  dicendum  de  aliisanimae  instruineniis. 
Sed  primum  principium  vilae  dicimus  esse  animam. 
Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esse  quoddain 
principium  vitae,  sicul  cor  est  pnncipium  vitae  in 
animali;  lamen  non  potest  esse  primum  principiuin 
viiae  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim  quod  esse 
principium  vitae,  vel  vivens,  non  convenil  corpori 
ex  hoc  quod  est  corpus:  alioquin  omne  corpus  es- 
sel  vivens,  aul  principium  vitae.  Convenit  igitur 
alicui  corpori  quod  sil  vivens,  vel  etiam  principiuin 
viiae,  per  hoc  quod  est  tale  corpus.  Quod  aulein 
est  aciu  tale,  habet  hoc  ab  aiiquo  principio,  quod 
dicitur  actus  t^us.  Anima  igilur,  quae  est  primum 
principium  viiae,  non  esl  corpus,  sed  corporis  actus; 
sicut  calor,  qui  est  principium  calefaciionis,  non  esi 
corpus,  sed  quidain  corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  omiie 
quod  movetur,  ab  alio  moveatur,  quod  non  potest 
in  inlinitum  procedere,  necesse  esi  dicere  quod  non 
omne  movens  movelur.  Cum  enim  inoveri  sit  exire 
de  poteniia  in  actum,  movens  dal  id  quod  habet 
inobili,  in  quaiitum  facit  ipsum  esse  in  actu.  Sed, 
sicul  ostenditur  in  8  Phys.  (  loc.  cil.  in  arg. ),  est 
quoddam  movens  penilus  immohiie,  quod  nec  per 
se,  iicc  pcr  accidens  raoveiur;  et  lale  movens  poiest 
movere  motum  semper  uniformem.  Est  auiem  aliud 
movens  (piod  non  moveiur  per  se,  sed  raovelur 
per  aecidens,  ei  piopter  hoc  non  movet  moluin 
semper  imiloiinem;  ei  lale  movens  est  anima.  Est  au- 
tem  aliud  movens  quod  per  se  inovetur,  scilicel 
coipus.  Et  quia  anti(|ui  naiuralcs  nihil  esse  credcbani 
iiisi  eorpora,  posuerunt  quod  omne  movens  inove- 
tur,  ci  (|uod  aiiima  per  se  movctur  et  est  corpus. 

.•\d  seeuiulum  dicendum,  quod  non  est  ncces- 
sai  ium  quod  similiiudo  rei  cognitae  sit  actu  in  na- 
tina  coguosceniis;  sed  si  aliquid  sil  quod  prius  est 
eogno^cens  in  poteiuia,  ct  postea  in  aetu,  oportei 
(|uod  similitudo  cogmii  iioii  dit  actu  in  naturu  co- 
guosceiitis,  scd  in  poienlia  tantum;  sicut  color  non 
est  aciu  m  pupilla,  sed  in  poientia  lantum.  Lndo 
non  oporlet  (]uod  in  nalura  auimae  sit  similitudo 
rerum  eorpoiearum  in  aetu,  sed  quod  sit  m  poten- 
lia  ad  hujusmodi  similitudines.  Sed  qtiia  anti^iui  na- 
lurales  nesciehani  distinguere  inier  actum  et  poten- 
tiam,  poiiebant  animam  esse  corpus,  ad  hoc  quod 
cognosccret  omnia  corpora;  el  quod  essei  coinpo- 
sita  cx  priiicipiis  oinmum  corporum. 

Ad  lertium  dieendum,  quod  est  duplcx  conta- 
ctus,  quaijiitatis  et  viriuiis.  Primo  modo  corpus  noa 
taiigilur  iiisi  a  corpure.  Secundo  modo  corpas  |)0- 
tesi  laiigi  a  re  iiieorporea,  quac  inovel  corpus. 
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AUTICULLS    II. 

Uinim  anitnn  humcnni  sit  aliquid  suhsistcns.  — 
{Pot.  qu.  o,  art.  8,  ad  7,  et  art.  9,  corp.,  ct 
art.  2,  cojp.;  et  ile  Anima,  arl.  1;  et  Hom. 
5,  lccl.  5.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
anima  humana  non  sii  aliquid  subsistcns.  Quod  c- 
nim  cst  sul)sistcns,  dicitur  hoc  aiiquid.  Animu  auicin 
non  cst  hoc  oliquid,  sed  composiium  cx  anima  et 
corpore.  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

y.  Practcrca,  omne  quod  esl  subsistcns,  poicst 
dici  opcrari.  Scd  aninia  non  diciiur  opcrari,  quia, 
ut  dicitur  in  1  de  Anima  (  lext.  G4  ),  dicere  ani- 
inani  sentire  aut  intclligere,  simile  est  ac  si  dical 
eam  aliquis  texere,  vel  aedificare.  Ergo  anima  non 
est  aliquid  subsistens. 

5.  Praeierca,  si  anima  esset  aliquid  subsistens, 
esset  aliqua  cjus  operatio  sine  corpore.  Sed  nulla 
est  ejus  operatio  sine  corporc,  ncc  etiam  iniclligere, 
quia  non  contingit  intelligcre  sine  pliantasmate; 
phantasn)a  autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  ani- 
ma  humana  non  est  aliquid  subsisiens. 

Sed  contra  esl  quod  Augusiinus  dicit  (10  de 
Trinit.  cap.  7,  parum  a  med.):  Quisquis  videt  men- 
tis  naluram  el  esse  substunliam,  et  noti  esse  cor- 
jwi-eam,  videt  eos  qui  opinantur  eum  esse  corpo- 
rcum,  ab  hoc  errare,  qaod  adjungunt  ei  ea  sinc  qui- 
bus  nuUain  possunl  cocjitare  naturam,  scilicci  cor- 
porum  pliantasias.  Natura  ergo  menlis  humanae  non 
solum  cst  incorporea,  sed  etiam  est  subsiantia,  sci- 
licel  aliquid  subsistens. 

Co.NCL.  Anima  humana,  cum  sit  omnium  corporum  cogno- 
scitiva,  est  incorporea  et  subsistens. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere 
id  quod  esl  principium  intellectualis  operationis, 
quod  dicinms  animam  hominis,  esse  quoddam  priii- 
cipium  incorporeuni  el  subsistens. 

IManifestura  cst  enim  quod  homo  per  intcHectum 
cognoscere  poiest  naturas  omnium  corporum.  Quod 
auicm  potesi  cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nilid 
eorum  habeat  in  sua  natura;  quia  iliud  quod  ines- 
set  ei  naturaliter,  impediret  cognitionem  aliorum; 
sicul  videmus  quod  lingua  infirmi,  quae  infccta  esl 
eholerico  et  amaro  humore,  non  potesl  percipere 
aliquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amara.  Si  igi- 
lur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam 
alicujus  corporis,  non  possel  omnia  corpora  cogno- 
scere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam  naturam 
determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod  princi- 
pium  intellectualesil  corpus;  et  simililer  impossibile 
esl  quod  intelligat  per  organum  corporeum,  quia 
nalura  (1)  deierminata  illms  o<gani  corporei  prohi- 
berel  cognitionem  omnium  corporum;  sicut  si  ali- 
quis  deierminalus  color  non  sit  solum  in  pupiila, 
sed  etiam  in  vase  titreo,  liquor  infusus  ejusdem 
coloris  videtur. 

Ipsum  igi^ur  intellectuale  principium,  quod  dici- 
tur  raens,  vcl  iniclleclus,  hahet  operationcm  per  se, 
cui  non  communicat  corpus.  INiliii  autem  potest  per 
se  operari  nisi  quod  per  se  snbsistit;  non  enim  est 
opcrari  nisi  entis  in  actu.  IJnde  eo-  modo  aliquid 
operatur  quo  est;  propter  quod  non  dicimus  quod 
calor  calclacit,  scd  calidum.  Relinquilur  igitur  ani- 
mam  humunam,  quae  dicitur  inlellcctus,  vcl  mens, 
esse  aliquid  incorporcum  et  subsislens. 

(1)  ^icolai,  etiain  nalura. 
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Ad  prinmm  ergo  dicendum,  (|uod  hoc  atiquid 
potest  accipi  duplicitcr:  uno  modo  pro  (pjocumque 
sui)sistcnic,  alio  modo  pco  subsislcnic  couqjlcio  in 
natura  aiicujus  spccici.  Primo  modo  cxcludii  inhac- 
rcnliam  accidentis,  ct  lorinae  mau-rialis.  Secundo 
modo  cxcludit  ctiain  (I)  impcrfcciioncm  [jartis.  Unde 
manus  po^^sct  dici  lioc  alitpiid  |>rimo  inodo,  scd  non 
sccundo  modo.  Sic  igilur,  cum  anima  humana  sit 
pars  spcciei  humanac,  potcst  dici  hoo  alicjuid  primo 
modo,  (|uasi  subsistciis,  scd  non  sccunJo  modo;  sic 
cnim  composiium  cx  anima  ct  corpore  dicitur  hoc 
aliquid. 

Ad  secundum  diceiidum,  (piod  \crbu  illa  Arislo- 
telcs  dicit  non  sccundum  [jrojiiiam  scnicntiain,  scd 
sccundiiin  opinioncm  illornm  (|ui  diccbant  quod  iu- 
tclligcre  est  moveri,  ut  paict  cx  iis  quae  ibi  prac- 
miitit. 

Vcl  diccndum,  quod  pcr  sc  agcre  convcnil  pcr 
se  cxistcnli.  Scd  per  se  existcns  quandoquc  [)otcst 
dici  ali(iuid,  si  non  sit  inhacrens  ut  accidcns  vcl 
ut  forma  materialis,  eiiamsi  sit  |)ars.  Scd  proprie 
et  pcr  se  subsisiens  dicilur  quod  neque  est  pracdi- 
cto  inodo  inhaerens,  ne(|ue  esi  pars;  sccundum  qucm 
modum  oculus  aut  maims  non  posset  dici  per  se 
subsistcns,  ct  pcr  consequens  ncc  per  sc  opcrans. 
Lnde  ct  operationes  pariium  aiiribuuntur  toti  pcr 
partcs;  dicimus  enim  quod  homo  vidct  per  oculum 
et  paipat  per  mauum,  alitcr  quam  calidum  calcfacit 
per  calorem,  quia  calor  nullo  modo  calcfacit  pro[)rie 
loquendo.  Potest  igitur  dici  quod  aniina  iniclligit 
sicut  oculus  vidct;  scd  magis  propric  dicitur  (juod 
homo  inlclligat  pcr  aniraam. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  corpus  rcquiritur  ad 
actionem  intcliectus,  noii  sicul  organum  quo  tulis 
actio  exerceatur,  sed  raiione  objecti:  phantasina  c- 
nim  comparalur  ad  inteliectum  sicuicolor  ad  visum. 
Sic  autem  indigere  corpore  non  rcmovet  intcilcctum 
esse  subsislentem:  alioquin  animal  non  essct  aliqiiod 
subsistcns,  cum  indigeal  extcrioribus  sensibilibus  ad 
seniiendum. 

ARTICULUS  IM. 

CJtrum  animae  brutorum  animalium  sint  subsi- 
stentes.  —  (2,  cont.,  cap.  80  et  82,  et  4, 
cap.  59. ) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidctnr  quad  ani- 
mae  bruiorum  animalium  sint  subsistcntcs.  Uomo 
enim  conveuit  in  gcnere  euin  aiiis  ammahbus.  Sed 
anima  hominis  est  ali(|md  subsistcns,  ut  osiensun) 
est,  art.  praec.  Ergo  el  aniraac  aliorum  animalium 
sunt  subsistentcs. 

2.  Praeterea.  similiier  se  liabct  sensilivum  ad 
scnsibilia,  sicut  inicliectivum  ad  intelligibilia.  Scd 
inteilecius  intcliigit  intelligibilia  sinc  corporc.  Ergo 
ct  scnsus  apprchendit  scnsibilia  sine  corpore.  Ani- 
inae  autem  bruiorum  animalium  sunt  scnsiiivac. 
Ergo  sunt  subsistentcs  pari  ralione  qua  et  anima 
iioininis,  q^iae  est  intellcciiva. 

3.  Pracierca,  brutorum  animalium  anima  movet 
corpus.  Corpus  autem  non  movet,  sed  movetur. 
Anima  crgo  bruiorum  habet  aliquam  opcrationcm 
sine  corpore. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  in  iib.  de  Eccl. 
Dogmal.,  cap.  10  ci  17:  Solum,  hominem  credimus 
habcre  aniinam  subslanlivam;  animalium  vcro  ani- 
mac  non  sunt  subslantivae. 

lij  Al.,  di-ist  ttiam. 
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Co.NCL.  Cum  animae  brutorum  per  seipsas  minime  ope- 
rcntur,  subsislenles  non  sunt.  Similiter  eniiD  unumquoque 
habel  csse  et  operalionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  anliqui  philosoplii 
nuUani  distinclionem  ponebanl  inter  sensum  el  in- 
lelleclum-,  el  ulrumque  corporeo  principio  ailribue- 
bant,  ut  dicium  esl,  qu.  50,   arl.  1. 

IMaio  autem  disiinxil  inier  intelleclum  el  sen- 
sum;  uirumque  lamen  attribuil  principio  incorporeo, 
ponens  quod  sicut  inlelligere,  ila  ei  senlire  conve- 
nil  animae  secundum  seipsam;  el  ex  hoc  sequeba- 
lur  quod  etiam  animae  brutorum  animalium  sunt 
subsislenles. 

Sed  Arisloieles  (lib.  1  de  Anima,  lext.  76,  et 
nb.  3,  text.  G  et  1),  posuil  quod  solum  inlelligere 
inter  opera  aiiimae  sine  organo  corporeo  exercelur, 
Sentire  vero  ei  cousequenies  operationes  animae 
sensitivae  manifesle  accidunl  cum  aliqua  corporis 
immutatione;  sicul  in  videndo  iiiimulalur  pupilla  per 
speciem  coloris;  ei  idem  apparel  in  aliis.  Elsicma- 
nifeslum  est  quod  anima  sensitiva  non  habel  ali- 
quam  operationem  propriain  per  seipsam;  sed  omnis 
operatio  sensitivac  animae  est  coiijuncii.  Ex  quo 
relinquitur  quod;  cum  animae  brulorum  animalium 
per  se  non  opereniur,  non  sinl  subsisienies:  simi- 
luer  enim  unumquodque  habel  esse  ei  operalionem. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  homo  elsi 
conveniat  in  genere  cum  aliis  animalibus,  specie 
lamen  dilTeri.  DiHereniia  aulem  speciei  attendilur 
secundum  dilYerentiam  formae.  ISec  oportet  quod 
omiiis  dillereniia  lormae  faciat  generis  diversilatem. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  sensitivum  quo- 
dammodo  se  habet  ad  sensibilia  sicul  intellectivum 
ad  inlelligibilia,  in  quantuin  scilicel  uirumque  est 
in  polenlia  ad  sua  objecia.  Sed  quodaminodo  dis- 
similiter  se  liabent,  iii  quanium  sensilivum  patitur 
a  sensibili  cum  corporis  iinnulalione.  Unde  excel- 
lenlia  sensibilium  corrumpit  sensum;  quod  in  inlel- 
leclu  non  conlingii.  Nam  intellectus  inielligens  ma- 
xima  inlelligibilium,  magis  poiesl  poslmodum  intel- 
ligere  ininora.  Si  vero  in  intelligendo  faligetur  cor- 
pus,  hoc  esl  per  accidens,  in  quanlum  intellecius 
iiidigel  o[)eratione  virium  sensiiivarum,  per  quas  ei 
phanlasmala  pracparentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  moliva  est  du- 
plex.  Una  quae  imporlai  moiun),  scilicel  appetitiva, 
et  hujus  operalio  in  anima  sensitiva  non  esl  sine 
corpoie;  sed  ira  et  gaudium  et  hujusmodi  passio- 
nes  sunl  cuni  ali(]ua  corporis  immutalione.  Alia  vis 
n)otiva  est  exequens  moium,  per  quem  membra 
redduntur  habilia  ad  obediendum  appeiitui,  eujus 
acius  non  est  movere  sed  moveri  .  Unde  paiel 
(juod  movere  non  est  aclus  aijimae  sensiiivae  sine 
corpore. 

AUTICULUS  IV. 

Vtrum  anirna  sit  humo.  — (5,  dist.  5,  tjiiaesi.  o,  arl. 
2,  et  dist.  22,  quaest.  1,  arl,  \,  corp.,  et  2, 
co7it.,  cup.  hG;tlPot.  quacst.  Vj,art.  10,  corp.) 

Ad  quarium  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  ani- 
ma  sii  iiomo.  Diciiur  enim  2  ad  Cor.  4,  iC:  Liect 
is  qui  furis  csl,  nosler  honxo,  corrumpalur;  lamen 
is  qui  nkius  est  renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id 
quod  est  inius  in  homine,  esl  anima.  Ergo  aniina 
csl  liomo  interiur. 

2-  Praeterea,  aniraa  humana  csl  subslantia  quae- 
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dam.  Non  auicm  est  subslanlia  universalis.  Ergo  est 
substanlia  pariicularis;  ergo  esi  hypostasis  vel  per- 
sona:  sed  nonnisi  humana.  Ergo  aiiima  est  homo; 
nam  persona  humana  est  homo. 

Sed  conlra  esl  quod  Auguslinus  (19  de  Civ. 
Dei,  c.  5),  commendat  Varronem,  quod  hominem 
nec  animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed  animam 
siinul  et  corpus  esse  arbitrabatur. 

CoNCL.  Cum  illud  tantum  sit  homo  quod  operatur  omnci 
Iiominis  operationes.  animu  verosolasine  corpore  non  operclur 
sensitivas;  manirestum  est,  quod  homo  non  cst  anima  lantum, 
.sed  aliquid  compositum  cx  anima  et  corpore. 

Respondeo  dicendum,  quod  animam  esse  homi- 
nem  dupliciier  polesi  intelligi.  Uno  modo,  quod 
homo  sit  aniraa,  sed  hic  homo  non  sit  anima,  sed 
compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  Socraies. 
Quod  ideo  dico,  quia  quidain  posuerunt  solam  for- 
mam  esse  de  ratione  speciei;  materiam  vero  esse 
pariem  individui,  et  non  speciei. 

Quod  quidem  non  potesi  esse  verum.  Nam  ad 
naturam  spcciei  pertinet  id  quod  signiticat  delinilio. 
Dcnnitio  autein  in  rebus  naturalibus  non  signiQcat 
forinam  lanlum,  sed  formam  et  materiam.  Unde 
materia  est  pars  speciei  in  rebus  naiuralibus,  noii 
quidem  materia  signata,  quae  est  principium  indi- 
viduationis,  sed  materia  communis.  Sicut  enim  de 
raiione  hujus  hominis  est  quod  sit  ex  hac  anima 
et  his  carnibus  et  iiis  ossibus;  ita  de  ratione  ho- 
miiiis  esi  quod  sit  ex  aninia  et  carnibus  el  ossi- 
bus;  oporiet  enim  de  substantia  speciei  esse  quid- 
quid  esi  communiier  de  substanlia  omnium  indivi- 
duorum  sub  specie  conienlarum. 

Alio  vero  ixiodo  poiest  inielligi  sic  quod  etiam 
haec  anima  sit  liic  hoino;  et  hoc  quidem  suslineri 
possel,  si  poneretur  quod  animae  sensiiivae  operatio 
essel  ejus  propria  sine  corpore:  quia  omnes  opera- 
liones  quae  atiribuuntur  iiomini,  couvenirent  soli 
aniinae.  lllud  autem  est  unaquaeque  res  quod  ope- 
raiur  operaliones  illius  rei;  unde  illud  est  homo 
quod  operatur  operaiiones  hoininis.  Oslensum  est 
auiem,  ari.  praec,  quod  sentire  non  esl  operaiio 
animae  lantum.  Cum  igitur  sentire  sit  quaedam  o- 
peratio  hominis,  licet  non  propria,  manifestum  esl 
quod  hoiiio  non  est  anima  lantum,  sed  aliquid 
compositum  ex  anima  et  corpore. 

Plato  vero  poneiis  senlire  esse  proprium  aniinae, 
ponere  potuil  quod  homo  essetanima  utens  corpon;. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod,secundum  Phi- 
losopliuin  iii  (9  Eliiic,  cap.  8,  a  med.  ,  illud  poiis- 
sime  videlur  esse  unumquodque,  quod  est  principale 
in  ipso;  sicut  (]uod  facit  recior  civitatis,  (Jicilur  ci- 
viias  lacere.  Et  hoc  inodo  aliquando  quod  est  prii>- 
cipale  in  homine,  dicitur  hotno;  aliquaiido  quidein 
pars  inlellecliva  secundura  rei  vcrilateni,  quae  dicilur 
iioino  intcrior;  aliquando  vero  pars  sensitiva  cuni 
corpore  secundum  aestimalionem  quorumdam,  qui 
soluiii  circa  sensibilia  delinenlur.  Et  hic  dictlur  iiu- 
nio  exlerior. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  non  quaelibet 
substanlia  j)articularis  est  liypostasis,  vel  persona, 
sed  quae  habet  compleiam  naluram  speciei.  Unde 
nianus  vel  pes  non  potesl  dici  hyposiasis,  vel  per- 
sona;  el  similiter  nec  anima,  cuni  sit  pars  speciei 
huinanac. 
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ARTICULUS  V. 


Clriim  anima  sit  composila  ex  wateria  ct  forma. 
—  (1,  di.H.  8,  qaacst.  5,  art.  %  et  2,  dist. 
17,  qu.  \,  arl.  2;  el  2  cont.,cap.  49;  el  quolib. 
5,  qu.  8,  et  quol.  8,  art.  1;  <•/  ,S/;.  «/•/.  1;  cl 
dc  Aniina,  art.  C;  ct  opusc.    50.  ) 


Ad  quinlum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
anima  sii  composita  ex  maicria  cl  forma.  Potciiiia 
euim  conlra  actum  dividitur.  Scd  omnia  quaecum(|uc 
sunl  jn  actu,  panicipanl  primum  actum,  qui  Dcus 
esl;  pcr  cujus  participaiioiiem  onmia  sunl  ct  hona 
ei  enlia  et  viveniia,  ut  patet  per  doctrinam  Dionysii, 
in  lib.  de  div.  Nom.  (  cap.  5,  lect.  2  ).  Ergo  quae- 
tumque  sunt  in  poteniia,  participant  primam  poien- 
liam.  Sed  prima  potentia  est  materia  prinia.  Cuin 
ergo  anima  humana  sil  quodammodo  iii  polentia, 
(  quod  apparet  ex  hoc  quod  honio  qiiandoque  esi 
inteliigens  in  poientia  ),  videtur  quod  anima  humaua 
participei  maieriam  primam  tamquam  partem  sui. 

2.  Praeterca,  in  quocumque  invcniunlur  pro- 
prietatcs  maieriae,  ibi  invcniiur  materia.  Sed  in 
anima  inveniuniur  proprieiales  maleriae,  quae  sunt 
subjici  et  iransmutari;  subjicitur  enim  scienliae  et 
viriuti,  et  mutalur  de  ig::oraniia  ad  scientiam,  el  dc 
vitio  ad  virtniem.  Ergo  in  anima  esl   maieria. 

5.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  maieriam, 
iion  habcnl  causam  sui  essc,  ut  dicilur  in  8  Meiapli. 
(text.  16).  Scd  anima  habet  causam  sui  esse,  quia 
creatur  a  Deo.  Eigo  anima  liabet  maieriain. 

4.  Praeterea,  quod  non  habel  materiam,  sed 
esl  lorma  lantum.  esi  acius  purus  et  infinitus.  Hoc 
uuiem  sohus  Dei  est.  Ergo  anima  habel  materiam. 

Sed  conlra  est  quod  Augusiinus  probai  in  7 
super  Gen.  ad  lilt.  ( cap.  6,  7  ei  8"),  quod  anima 
non  esi  facta  nec  ex  maieria  corporah,  nec  ex  ma- 
teria  spiriluah. 

CoNCL.  Cum  de  ratione  animae,  prout  in  communi  consi- 
deratur,  sit  esse  formam  corporis;  prout  vero  ii>  speciaii, 
inquunlum  stilicet  est  iraellectiva,  esse  cognoscitivam  forniarum 
absolutarum  sive  universalium;  dici  debet  aiiimam  non  esse 
compositam  ex  materia ,  et  forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  non  habct 
materiam;  el  hoc  potesl  considerari  duphciter.  Pri- 
mo  quidem  ex  ratione  animae  in  cominuni.  Est 
enim  de  ratione  animae  quod  sit  forma  ahcujus 
corporis.  Aut  igitur  est  forma  secundum  se  totam, 
aut  secundum  ahquam  partem  sui.  Si  secundum  se 
lotam,  impossibile  est  quod  pars  ejus  sil  matcria, 
si  dicatur  maieria  aliquod  ens  in  potenlia  tantuin; 
quia  forma,  inquantum  forma,  esl  actus;  id  autem 
quod  est  in  potcnlia  tantum,  non  potest  esse  pars 
aclus;  cum  potentia  repugnet  actui,  utpotc  coiiira 
aclum  divisa.  Si  auiem  sil  forma  secundum  aliquam 
partem  sui,  illam  partem  dicenius  esse  animam;  et 
illam  materiam,  cujus  primo  esl  actus,  dicemus  esse 
primum  animaiuin.  Secundo,  speciuliier  ex  ratione 
humanae  aniinae,  inquantum  esl  intellcciiva.  Manife- 
slum  est  enim  quod  omne  quod  recipiiur  in  aliquo, 
recipilur  in  eo  per  modum  recipieniis.  Sic  autem 
cognoscitur  ununiquodque,  sicut  forma  ejus  est  in 
cognoscente.  Anima  autem  intellcctiva  coguoscil  rem 
aliquara  in  sua  nalura  absoluia,  p^Uta  lapidem,  in- 
quantum  est  lapis  absolute.  Est  igitur  forma  lapidis 
absohite  secundum  propriam  rationem  formalem 
in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  iiitellcctiva  est 
lorma  absolula,  iion   auiem  aliquid  composilum  ex 


ART.  V.  285 

maleria  et  forma.  Si  enim  anima  inlelleciiva  essei 
composiia  ex  materia  et  forma,  formae  rerum  reci- 
pcrcnlur  in  ea  ul  ijidividualcs;  et  sic  non  cogno- 
sceret  nisi  singulare,  sicut  accidit  in  poientiis  scnsitivis 
quae  recipiuiit  formas  rerum  in  organo  corporali, 
Materia  enim  est  principium  individuaiionis  fonna- 
rum.  Ilelinquitur  ergo  (|uod  aninia  inlollectiva  et 
onmis  intellectualis  subslantia  cognoscens  forma» 
absolute,  caret  compositione  formae  et  materiac. 

Ad  prinium  crgo  diceudum,  quod  primus  aclus 
esi  universale  principium  omnium  aciuum;  quia  est 
inlinitum  virtualiter,  in  se  omnia  prachabcns,  ut  dicii 
Dionysius  (loc.  cit.  in  arg.).  Unde  participatur  a  rebus 
non  sicut  pars,  sed  secundum  ditrusioncm  (1)  pro- 
cessionis  ipsius.  Polentia  autem,  cum  sit  rccepiiva 
aclus,  oportct  quod  aclui  proportioneiur.  Aclus  vero 
recepli,  qui  procedunt  a  primo  actu  inHnito,  et  sunt 
quaedam  participaliones  ejus,  sunt  diversi.  Unde  non 
potcst  essc  potcntia  una  quae  recipiat  omnes  actus 
sicut  est  unus  actus  influens  omnes  actus  parlici- 
patos;  alioquin  potentia  receptiva  adaequaret  poten- 
tiam  activam  primi  acius.  Est  autem  alia  poientia 
receptiva  in  anima  intellectiva  a  potentia  receptiva 
materiae  primae,  ut  patet  t\  diversitate  receplorum; 
nam  maleria  priraa  recipit  formas  individuales,  in- 
tellecius  aulein  rccipit  formas  absolutas.  Unde  talis 
poieiuia  in  auiraa  intellecliva  exislens  non  ostendit 
quod  anirna  sii  composiia  ex  maleria  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjici  et  trans- 
mutari  convenil  maieriae  secundum  quod  est  in 
potentia.  Sicul  ergo  esl  alia  potentia  intellectus  et 
alia  polentia  materiae  primae;  ita  est  alia  ratio  subji- 
ciendi  et  transmutandi.  Secundum  hoe  enim  inlel- 
lectus  subjicilur  scieniiae  et  transmutalur  de  igno- 
rantia  ad  scicntiam,  secundum  quod  est  in  potentia 
ad  specics  intelligibiles. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  forma  est  causa  es- 
sendi  maieriae,  et  agens;  unde  agens,  inquantum 
reducit  materiam  in  actum  formae  transmulando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  esl  forma  sub- 
sislens,  non  habet  esse  per  aliquod  formale  princi- 
pium,  nec  habel  causam  transmutantem  de  potentia 
in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  Philusophus 
concludit  quod  in  his  quae  sunl  composila  ex  ma- 
teria  ct  forma,  nulla  est  alia  causa  nisimovensex 
poleslale  ad  actum;  quaecumque  vero  non  habenl 
materiam,  omnia  simplicitcr  cnlia  sunt  ipsum  quid. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omne  pariicipatum 
comparatur  ad  participans  ut  actu  ejus.  Quaecumque 
autem  forina  creata  per  se  subsisiens  ponatur,  o- 
portet  quod  participei  esse;  quia  etiam  ipsa  vita, 
vel  quiiJquid  sic  dieeretur,  participat  ipsum  esse,  ut 
dicit  Dionysius,  3  cap.  de  divin.  iSom.,  lect.  2.  Esse 
autem  participaium  hnitur  ad  capaciiatem  partici- 
pantis.  U'nde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum  esse, 
est  aclus  purus  et  infmitus.  In  substantiis  vero  in- 
tellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  potenlia,  non 
quidem  ex  materia  el  forma,  scd  ex  forma  el  esse 
pariicipato.  Unde  a  quibusdain  dicunlur  coraponi 
ex  quo  est,  ei  quod  est;  ipsum  enim  esse  esl  quo 
aliquid  est. 


(I)  lla  coil.  Alcan.  eum  e-lit.  Hom.tna.  Cod.    Tarrat.  ct    cJilloaes  reliqiiaei 
SeiuHrfiiwi  liiffutionem  et  f>roi:>iiwneiit  'ptiHt. 
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ARTICLLUS  VI. 


Ulnim  amma  iwwna  sil  incorruplibilis.  —  (1- 
2,  qu.  81,  url.  G,  et  2  disl.  19  arl.  1;  e^  2 
co)ilia,  cap.  78,  79  et  82;  cf  quol.  10,  </u.  5, 
«r/.  2;  ef  tie  y4«i»ja  ar/.  14.  ) 

Ad  sexium  sic  procediiiir.  1.  Videtur  quod  anirnii 
humana  sii  corrupiiljilis.  Quorum  enun  est  simiie 
principium  el  similis  processus,  videiur  esse  similis 
finis.  Sed  simile  esl  principium  generationis  hominum 
et  jumentorum,  quia  de  lerra  facta  sunl;  simiiis  est 
eliam  vitae  processus  in  utrisque,  quia  siinililer  spi- 
ranl  omnia,  et  nihil  habet  homo  jumento  amplius, 
ut  dicilur  Eccles.  3.  19.  Ergo  ut  ibidem  concluditur, 
unus  est  inleritus  hominis  et  jumenlorum,  et  uequa 
utriusque  conditio.  Sed  anima  brutorum  animalium 
cst  corruptibilis.  Ergo  el  anima  humana  est  corru- 
ptibilis. 

2.  Praelerea,  omne  quod  est  de  nihilo,  vertibile 
est  in  niliilum;  quia  linis  debet  respondere  princi- 
pio.  Sed,  sicui  diciiur  Sap.  2,  2,  ex  nihilo  nati  sumus, 
quod  verum  est  non  solura  inquantum  ad  corpus, 
sed  etiam  quanlum  ad  animam.  Ei'go,  ut  ibidem 
conciuditui',  post  hoc  erimus,  tamquam  non  fuerimus, 
etiam  secundum  animam. 

0.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operaliont!. 
Sed  propria  operalio  animae,  quae  est  inteliigeie 
cum  phaniasmate,  non  potest  esse  sine  corporc; 
niliil  cnim  sine  plianlasmale  inlelligii  anima.  Phantasma 
aulem  non  est  sine  corpore,  ut  dicitur  in  2  de  Anima 
(text.  160).  Ergo  anima  non  potest  remaneredestruclo 
corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (4  cap.  de 
div.  Nom.,  lect.  l),quod  animae  liumanae  hubent 
cx  bonitatc  divina  quod  sint  intellectuules,  et  quod 
habeunt  substantialem  vifum  i)iconsumptibilein. 

Co.vcL.  Cum  anima  sit  forma  per  sc  subsisteiis,  expers 
omnis  conlrarietalis,  non  est  conuplibilis  pcr  se,  ncc  per 
jccidens. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  esi  diccrc, 
animam  humanam,  quam  dicimus  intellectivum  prin- 
cipium,  esse    incorruptibilem. 

Dupliciter  cnim  aliquid  corrumpilur;  uno  modo 
per  se,  alio  modo  per  accidens.  Impossibile  esl  autem 
aliquid  sulisistens  generari  aut  conumpi  per  accideiis, 
id  esl  aliquo  generato  vel  corrupio.  Sic  enim  compeiit 
&licui  geiicrari  et  corrumpi,  sicui  el  esse,  quod  per  ge- 
nerationcm  acquiriiur,  ei  per  coriuptionem  ainittinir. 
Unde  quod  per  se  habet  esse,  non  potest  gcnerari 
vel  corrumpi  nisi  per  se.  Quae  vero  non  subsistuiit, 
iit  accideiiiia  el  formae  maieriales,  dicuntur  lieri 
et  corruinpi  per  generationem  et  corruptionem  coin- 
posiioiiim.  Osteiisum  est  autem  supra,  art.  5  liujus 
(ju.,  (juoJ  aiiimae  brutorum  non  suiit  per  se  sub- 
sistens,  sed  sola  anima  humana.  Unde  animae  bru- 
lorum  corrumpuntur,  corrupiis  corporibus;  anima 
autem  humana  non  possct  corriimpi,  nisi  per  se 
eorrumperetur.  Quod  (piidem  omnino  est  impossibile 
non  solum  de  ipsa,  sed  de  (piolibel  subsistente,  quod 
esl  fornia  taiiluin.  Manifeslum  est  eniiii  (piod  id  quod 
secundum  se  convcnit  alicui,  esi  inseparubile  ab  ipso. 
Esse  autem  per  se  convenit  formae,  quae  esl  actus. 
Unde  maleria  secundum  lioc  ac^juirit  esse  in  aclu. 
<inod  ac(iuiril  formam;  sccundum  lioc  autcm  accidit 
in  ea  corruptio,  quod  scparaiur  forma  ab  ea.  Im- 
possibile  esl  auiem  (luod  forma  separetur  a  seipsa; 
undeimpossibile  estquod  formasubsistcnsdcsinalesse. 


Dato  etiam  quod  anima  essel  ex  materia  et  forma 
composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc  oporieret  ponere 
eam  incorruptibilem.  >'on  enim  invenitur  corrupiio, 
nisi  ubi  inveniiur  contrarieias;  generationes  enim 
el  corruptiones  ex  contrariis  et  in  conlraria  sunt. 
Unde  corpora  caelestia,  quia  non  habent  inaieriam 
contrarietati  subjectam,  incorruptibiiia  sunt.  In  a- 
nima  autem  inteilecliva  non  potest  essc  aliqua  con- 
trarietas:  recipit  enim  secundum  moilum  sui  esse. 
Ea  vero  quae  in  ipsa  recipiunlur,  suni  absque  con- 
trnrietate;  quia  etiam  rationes  conlrariurum  in  in- 
tellcctu  non  sunt  contrariae,  sed  ost  una  scientia 
conirariorum.  Impossibiie  est  crgo  quod  aniina  in- 
tcliectiva  sit  corruptibilis. 

Potest  etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex  hoc  quod 
nnumquodque  naturaiiter  suo  modo  esse  desiderat. 
Desideriura  autem  in  rebus  coguoscentibus  sequiiur 
cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit  esse  nisi 
sub  liic  et  nunc.  Scd  inteilectus  apprehendit  esse 
absolute,  ei  secundum  omnc  tempus.  Lnde  omne 
liabens  inteliectum  naturaiiter  desiderat  esse  semper. 
iNaturale  autem  desiderium  non  potesl  esse  inane. 
Omnis  igitur intellectualissubstantia est  incorruplibiiis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Saiomon  inducit 
ralionem  illam  ex  persona  insipientium,  ut  exprimitur 
Sapient.  2.  Quod  ergo  diciiur  quod  homo  et  aiia 
animaiia  liabentsimiie  generationis  principium,verum 
est  quantum  ad  corpus;  similiter  enim  de  terra  facta 
sunt  omnia  animalia;  non  autem  quanlum  ad  animam. 
Nam  anima  brutorum  producitur  ex  virtute  aiiqua 
corporea,  anima  vero  Iiumana  a  Dco:  et  ad  lioc 
signilicandum  dicilur  Genes.  1,  quanlum  ad  aiia 
animaiia:  Producal  terru  animam  vive)itei)i.  Quantum 
vero  ad  hominem  dicitur,  quod  i)ispi)'avit  in  facien), 
ejus  spi)'aculu)n  vilae.  Et  ideo  conciuditur  Eccles. 
uit.,  7:  Hevertatur  pulvis  in  terra)n  suam  undc 
eraf,  et  spiritus  redeal  ad  Deton  qui  dedit  illum. 
Similiier  processus  vitae  est  similis  quantum  ad 
corpus;  ad  quod  pertinet  quod  dicitur  Eccies.  5,  19: 
Siniiliter  spira)it  o))i)ua;  et  Saplent.  2,  2:  Fmnus 
et  /latus  est  in  ^iaribus  nostris,  etc.  Sed  non  est 
similis  processus  quantum  ed  animam:  quia  homo 
inteiiigit,  non  auteai  animaiia  bruta,  Unde  falsum 
esl  quod  dicitur  Eccies.  5,  19:  .V/7i//  hubct  honio 
jxanento  (unplius.  Ei  ideo  similis  esi  inleritus  quan- 
tum  ad  corpus,  sed  non  quantum  ad  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  posse  creari 
dicitur  aliquid  non  per  potentiam  passivam,  sed 
solum  per  poteniiam  aciivam  creantis,  qui  ex  nihiio 
polest  aliquid  producere;  ita  cum  dicitur  aiiquid 
veriibile  in  nihil,  non  importatur  in  creatura  po- 
teniia  ad  non  esse,  sed  in  creatore  poientia  ad  hoc 
quod  esse  non  influat.  Dicitur  autcm  aliquid  cor- 
ruptibile  per  hoc  quod  incst  ei  poteniia  ad  non  esse. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  inteiligere  cuin 
plianlasmate  est  pioprie  operalio  animae  secundura 
quod  corpori  est  unila.  Separala  autem  a  corpore 
habcbil  alium  modum  iuteliigendi  sirailem  aiiis  sub- 
sianliis  a  corpore  separatis,  ut  infra  meiius  patebil, 
qu.  89,  arl.  1. 

ARTICULUS  Vn. 

Lllru)n  animq  el  Angclus  sint  wuus  speciei.  — 
(2,  disl.  o',  qnaesl.  \,  art.  6,  et  dist.  17, 
quaest.  3,  arl.  1;  e/  2  cont.,  cap.  92,  et  95, 
/j».,  cl  lib.  4,  cnp.  52;  et  de  A)ii)na,  arl.  7.) 

Ad  seplimum  sie  proceditur.    i.    Vidctur    quod 
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anima  ci  Angeliis  sint  uniiis  speciei.  UnuMK|iioii.|uc 
enim  ordinatur  ad  proprium  linem  pcr  naturam 
suae  spcciei,  per  quani  habct  inclinationcm  ad  li- 
iiem.  Sed  idcm  esl  (itiis  animae  ct  Angeli,  scilicci 
bealituiio  aclcrna.  Ergo  sunt  unius  specici. 

2.  Praeierca,  uliima  diircrcniia  specilica  esl  no- 
biiissima,  quia  comploi  raiioncm  spcciei.  Sed  nihil 
est  nobilius  in  Angclo  ei  animu  quam  essc  inicllc- 
ctuale.  Ergo  conveniunt  aninja  et  Angclus  in  uliima 
diffcrenlia  specilica;  crgo  sunt  unius   s|)ccici. 

5.  Praeterca,  anima  ab  Angelo  dillcrrc  non  vi- 
detur  nisi  pcr  lioc  quod  esl  corpori  uniia.  Corpus 
autem,  cutn  sit  e.Kira  essentiam  aniinae,  non  vidc- 
tur  ad  cjus  spccicm  perlincre.  Ergo  anima  el  An- 
gelus  sunt  unius  specici. 

Sed  contra,  (|uorun)  sunt  diversae  operationcs 
nalurales,  ipsa  diircrunt  specic.  Scd  animae  et  Au- 
geli  sunt  diversae  opcrationes  naturales:  quia,  ut 
dicit  Dionysius  (  7  cap.  de  div.  INomin.  a  princ, 
lect.  2  ),  menles  amjelicae  simplices,  el  honos  in- 
lellectus  liabent,  non  de  visibilibus  (\)  comjregantes 
divinam  conjnnctionem;  cujus  contrarium  postmo- 
dum  de  anima  dicit.  Anima  igilur  et  Angelus  non 
sunl  unius  speciei. 

Co.NCL.  Cum  ongelus  forma  sit  spparata,   non  existens  in 
materia,  fieri  noii  polest  ut  sil  unius  speciei  cum   anima. 

Hespondco  diceudum,  quod  Origencs  (  lib.  1 
Periarcli.  cap.  5  et  8  ),  posuil  omncs  animas  bu- 
manas  et  Angclos  esse  unius  speciei;  et  boc  ideo 
quia  posuit  diversitatem  gradus  in  bujusmodi  sub- 
stantiis  inventam  accidcnialem,  utpote  ex  libero  ar- 
bitrio  provenientem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  47, 
art.  2. 

Quod  non  polest  esse,  quia  in  substanliis  incor- 
porcis  non  polest  esse  diversitas  secundum  numc- 
rum  absquc  divcrsitatc  secundum  speciem,  el  absque 
nalurali  inue(|ualitate;  quia  cura  non  sinl  coraposi- 
tae  ex  maleria  et  Ibrma,  «ed  sinl  formae  subsi- 
stenlcs,  manifostum  est  quod  necesse  erit  in  eis  esse 
diversiiaiem  in  specie.  INon  enim  poiest  intelligi 
quod  aliqua  forma  scparala  sit  nisi  una  unius  spe- 
cici;  sicut  si  esscl  albedo  separata,  non  potest  csse 
nisi  una  tantum;  bacc  enim  albedo  non  differt  ab 
alia,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius.  Diver- 
sitas  autem  secundum  speciem  semper  habet  diver- 
silatcm  naiuralcm  concomitanlem,  sicut  in  spcciebus 
colorum  unus  esl  perfeclior  altero,  et  simditer  in 
aliis.  Et  boc  ideo  quia  differentiae  dividentes  genus 
sunt  contrariac.  Contraria  autem  se  habcnt  sccun- 
dum  perfccium  et  imperfcctum,  quia  principium 
conirarietatis  est  privatio  et  babilus,  ut  dicitur  in  10 
Meiaph.  (tcxt.  lo  ct  IG).  Idem  eliam  sequcretur, 
si  bujusmodi  substantiae  essenl  compositae  ex  ma- 
teria  el  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguitur 
a  n)ateria  illius,  nccesse  est  quod  vcl  forma  sit 
principium  distinclionis  materiae,  ut  scilicel  materiae 
sinl  divcrsae  proptcr  babitudincm  ad  diversas  for- 
mas:  et  tunc  scquitur  ad[)uc  diversiias  secundum 
spcciem,  et  inacqualiias  naiuralis;  vcl  malcria  erit 
principiurn  disiinctionis  formarum.  Ncc  poicst  dici 
raaieria  hacc  alia  ab  illa  nisi  secundum  dislinciio- 
nein  quantitativam,  quae  non  habet  loeum  in  sub- 
sianliis  incorporcis,  cujusmodi  suiit  Angclus  etani- 
nia.  Unde  non  potest  esse  quod  Angelus  ct  anima 
sint  unius  spccici. 

Quoniodo  autcn»  sinl  piures  animae  unius  spe- 
ciei,  infra  osiendelur,  qu.  scq.  art.  5,  ad   1. 

(1)  EJil.  JSicohr,  ilivitibtlibui. 
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Ad  prinium  crgo  diccndum,  quod  ralio  illa  pro- 
proccdit  dc  linc  [)roximo  cl  naturali.  Hcaiitudo  au- 
lcm  aclerna  est  linis  ultimus  et   supcrnatuialis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (iin'crcntia  speci- 
fica  uliima  esl  uobilissinja,  in(|uanium  esl  inaxime 
dclcrininaia,  pcr  inodum  (pio  actus  (!st  nobilior  po- 
icntia.  Sic  autcm  inlcllcctuule  non  esl  nobilissimum, 
(piia  cst  indcterminatum  et  cominunc  ad  inultus 
intellcclualitaiis  gradus,  sicul  sensibilc  ad  multos 
gradus  in  csse  sensibiiis.  Unde  siciit  non  oinnia  scn- 
sibdia  sunt  unius  spccici,  ita  nec  omnia  intellcclualia. 

Ad  lcrtium  dicendum,  (piod  corpus  non  esl  de 
csscntia  animae;  sed  anin)a  cx  natura  suae  essentiac 
haljct  quod  sit  corpori  unibilis;  unde  nec  proprie 
anin)a  cst  in  specic,  sed  compositun).  El  boc  ipsum 
quod  anima  quodammodo  indiget  corpore  ad  suam 
operationcm,  osicndit  quod  anima  tenci  inferiorcm 
graduin  inlcllectualilatis  quam  Angelus,  qui  corpori 
non  unitur. 

QllAESTIO  LXXVI. 

DE  UNIONE  ANIM.\E   AD  CORPUS. 

( In  oc(o  arliculos    diviia.  ) 

1/eimlc  considcranJum  cst  de  unione  aiiimac  ad  corpus;  el 
circa  iioc  qu.ierunlur  octo:  I."  ulrum  iiilcilcclivum  priacipiiiin 
uniatur  corpoii  ut  forma;  2."  ulruin  iiitellcLlivum  principiani 
iiumero  niulti|)licetur  secundum  multiplicalionem  corporum, 
vel  sit  uiius  iatellcctus  omiiium  liomiiium;  3."  ulrum  iii  cop- 
pore,  cujus  forma  cst  princijiium  iiUellectivumj  sit  aliqua  alia 
aiiima;  4."  utruin  sit  in  eo  ali(]ua  alia  forma  subslantiaiis; 
5."  ([uale  debcat  esse  corpus  cujus  iiitelleclivum  principium 
est  forma;  6."  utruiii  tali  corpoii  unialur  mcdiante  aliquo 
alio  corpore;  7.°  utrum  mediunte  aiiquo  accidenle;  8."  utriim 
anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

AUTICULUS  PUIMUS. 

Utrum  iiitcllectivwn  principium  unialur  corpori 
ut  forma. —  (  2  co\it.  cap.  oG,  G8,  G9,  70  el 
71;  et  quoL  12,  art.  10;  et  Sp.  art.  2;  et  de 
Anima,  arl.  9;  et  opusc.  2,  cap.  80.  ) 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  in- 
tellectivum  principiuu)  non  uniatur  corpoii  ut  forma, 
Dicit  enim  Piiilosophus  (in  3  de  Anima,  lext.  6  ci 
7),  quod  intellcctus  est  separalus,  ct  quod  nullius 
corporis  est  actus.  Non  ergo  unitur  corpori  ut 
forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  secun- 
dum  naturam  matcriae  cujus  est  forma:  alioquin 
non  requireretur  proporiio  inlcr  maleriam  ct  loi"- 
raam.  Si  ergo  iniellcctus  unirelur  corpori  ut  forma, 
cum  omne  corpus  habcat  delcrminatam  naluram, 
scqucrelur  quod  intellecius  haberet  determinalam 
naiuram,  ct  sic  non  essei  omnium  cognoscitivus,  ut 
ex  superioribus  patct,  qu.  praec.  art.  2  ct  5;  quod 
est  conlra  ralionem  intellcctus.  Non  crgo  intcllcclus 
uniiur  corpori  ut  forina. 

5.  Practerea,  quaecumquc  poteniia  rcccptiva  est 
actus  alicujus  coiporis,  rccipit  forraam  matcrialiter 
ct  individualiter:  quia  reccplum  cst  in  rccipicnte 
sccundum  inodum  rccipicnlis.  Scd  forma  i-ci  intel- 
lcctae  non  recipilur  in  inlcllcctu  matcrialiter  et  in- 
dividualiler,  seil  magis  immaierialiter  et  universa- 
lilcr;  alioquin  inlcllcclus  non  essct  cognoscitivus 
immatorialium  et  universaliuin  ,  sed  siugularium 
tanlum,  sicul  cl  sensus.  Intcllcclus  ergo  non  unitur 
corpori  ut  forma. 


288  QUAEST.  LXXVI.  ART.  I. 

4.  Praeterea,  ejusdem  esl  potenlia  et  actio:  idem 


ei)im  esl  quod  poiesl  agere  el  quod  agit.  Sed  aclio 
intellectualis  non  est  alicujiis  corporis,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet,  qu.  praec.  arl.  2.  Ergo  nec  poteniia 
intellectiva  est  alicujus  corporis  potenlia.  Sed  virlus, 
sive  poleniia,  non  pulesl  esse  abslractior  vel  sim- 
plicior  quam  essenlia,  e  qua  virtus  vel  polenlla  de- 
rivaiur.  Ergo  nec  subslanlia  inlellectus  est  corporis 
lorma. 

5.  Praeterea,  id  quod  secundum  se  habel  esse, 
non  unitur  corpori  ut  forma;  quia  forma  esl  quo 
aliquid  est;  el  sic  ipsum  esse  forraae  non  est  ipsius 
formae  secundum  se.  Sed  inielleciivum  principium 
habet  secundum  se  esse,  et  eslsubfistens,  ul  supra 
dictum  est,  qu.  75,  ari.  2.  Non  ergo  uniiur  corpori 
ul  forma. 

C.  Praeterea,  id  quod  inesl  alicui  rei  secundum 
se,  semper  inesl  ei.  Sed  formae  secundum  se  incst 
uniri  materiac;  non  enim  per  accidens  aliquod,  sed 
per  esscniiam  suam  est  actus  nialeriae;  alioquin  ex 
maleria  et  forma  non  fierel  unum  substantiaiiter, 
sed  accidenlaliter.  Forma  ergo  non  potcslesse  sine 
propria  maieria.  Sed  inlellectivum  principiuin,  cum 
sit  incorruptibile,  ut  supra  ostensum  esi,  qu.  75, 
art.  G,  remanet  corpori  non  unitum,  corpore  cor- 
ruplo.  Ergo  intellectivum  principium  non  uniiur 
corpori  ut.forma. 

Scd  conira.  secundum  Philosophum  (  in  8  Me- 
taphys.,  text.  G),  difTerenlia  sumilur  a  forma  rei.  Sed 
dilTercntia  constilutiva  hominis,  esl  ratiunalc,  quod 
dicilur  de  liomine  latione  intellectivi  principii.  In- 
lelleciivum  ergo  principium  esl  forma  hominis. 

CoNCL.  Curn  principiuni  inlcllectivum  sit  quo  primo  in- 
lcliigil  homo,  sive  vocetur  inlelieclus  sive  aninia  inleilecliva, 
necesse  est  ipsum  uniri  corpori  humano  ut  formam. 

Respondco  dicendum,  quod  necesse  esl  dicerc, 
quod  intellectiis,  qui  esl  intellectualis  operationis 
principium,  sii  humani  corporis  forma.  Illud  enim 
quo  primo  aliquid  operaiur,  csl  forma  ejus  cui 
operatio  atlribuitur;  sicul  quo  primo  sanatur  corpus, 
est  saniias,  et  quo  primo  scil  aninia,  e.^l  scientia; 
unde  saniias  csl  fornia  corporis,  et  scienlia  esl 
forma  quodammodo  animae.  El  Imjus  ratio  esl,  quia 
nihil  agil  nisi  secundum  quod  est  actu.  Unde  quo 
aliquid  esi  actu,  co  agil.  Manifestum  est  aulem  quod 
priinum  quo  coipus  vivii,  est  anima.  Ei  cum  viia 
manifesteiur  secundum  diversas  operationes  in  di- 
versis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  operaniur 
unumquodque  horum  operum  vitae,  esl  aiiima.  Aiii- 
ma  enim  est  primum  (juo  nuliimur  ei  sciiiimus 
et  movemur  sccundum  locum,  et  similiter  quo  primo 
intelligimus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo  intel- 
ligimus,  sive  dicatur  intcllectus  sive  anima  intelle- 
ciiva,  esl  forma  corporis.  El  haec  est  demonstratio 
Aristoielis  (  in  2  de  Anima  text.  24).  Si  quis  autem 
velil  dicere  aninr.am  intellcctivam  non  esse  corporis 
formam,  oporlel  quod  inveniat  modum  quo  ista  actio, 
quae  esi  intelligcrc,  sii  hujus  homiuis  actio.  Expe- 
riiur  enim  unusquisque  seipsum  esse  qui  intelligit. 

Aitribuitur  autem  aliqua  actio  alicui  triplicitcr, 
ul  patet  per  Philoso|)hum  (5  Physic,  lext.  1).  Dicitur 
enim  movere  aliquid,  aul  agere  vcl  secuntlum  sc 
tolum,  sicut  mcdicus  sanal,  aut  secundum  partcm, 
sictU  homo  vidcl  per  oculuin;  aul  per  accidcns, 
sicul  dicitur,  quod  album  aedilical,  quia  accidil  aedili- 
caiori  esse  album.  Cum  igitur  dicimus.  Socratcm 
aui  Plaionem  inielligere,  manifcstum  est  quod  non 
atlribuilur   ei  per  accidons:  allribuitur    enim  ci  iu- 


quantuin  est  homo,  quod  essentialitcr  praedicatur 
de  ipso.  Aut  ergo  oportet  dicere,  quod  Socrates 
intelligit  secundiim  se  totum,  sicul  Plato  posuit 
dicens  (in  1  Alcib.),  hominem  esse  animam  inlclle- 
ctivam;  aul  oporiet  dicerc,  quod  intellecius  sii  ali- 
qua  pars  Socratis. 

Ei  primum  quidem  slare  non  potest,  ut  siipra 
oslensuin  est,  q.  75,  art.  4,  propter  hoc  quod  ipse 
idem  homo  est  qui  percipil  se  intelligere  el  sentire. 
Sentire  auiem  non  esl  sine  corpore.  Unde  oportet 
corpus  aliquam  csse  hominis  partem. 

Relinquitur  ergo  quod  inlellecius,  quo  Socrates 
inlelligit,  est  aliqua  pars  Socratis,  ila  quod  iniellectus 
aliquo  modo  corpori  Socralis  uniatur.  Hanc  auteiii 
unionem  Commentator  (in  3  de  Anima,  comment. 
oG),  dicitesse  per  speciemintelligibilem;quae  quidem 
habet  duplex  subjcclum,  unuin  scilicet  iniellecium 
possibilcm,  et  aliuti  ipsa  phantasmata,  quae  sunt 
in  organis  corporeis.  El  sic  per  spcciem  intclligibilem 
coniiiiuaiur  inicllectus  possibilis  corpori  hujus  vel 
illius  hominis.  Sed  ista  coniiuuatio  vel  uiiio  non 
sullicil  ad  hoc  quod  actio  iniellectus  sil  aciio  Socratis. 
Et  hoc  patet  pcr  similitudinem  in  sensu,  ex  quo 
Arisloteles  procedit  ad  considerandum  ea  quae  sunt 
inlellecius.  Sic  enim  se  habenl  phantasraata  ad 
iiUellectum,  ul  dicilur  in  3  de  Aniina  (text.  18  el 
30),  sicut  colores  ad  visum.  Sicui  ergo  species  colo- 
rum  suiit  in  visu,  ita  species  phaiitasmalum  sunt 
in  inlellectu  possibili.  Palet  autem  quod  ex  hoc 
quod  colores  sunt  in  pariete,  quoruni  similiiudine.s 
sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribuilur  parieii;  non 
eniin  dicimus  quod  paries  videat,  sed  magis  quod 
videatur.  Ex  hoc  ergo  quod  species  phantasmaiuin 
sunt  in  intellectu  possibiii,  non  sequiiur  quod  So- 
crates,  in  quo  suni  phantasmata,  intelligat;  sed 
quod  ipse,  vcl  ejus  phanlasmata  intclliganlur. 

Quidam  autem  dicere  voluerunt  quod  inlellecius 
unitur  corpori  ut  molor,  et  sic  ex  intellectu  et  corpore 
fil  uuum,  ut  actio  intellecius  loti  atiribui  possil. 
Sed  hoc  est  rauliipliciter  vanum. 

Primo  quidem  quia  intellectus  non  movel  corpus 
nisi  per  appeiiium,  cujus  motus  praesupponil  opera- 
lionem  intellectus.  INon  ergo  quia  moveiur  Socrates 
ab  iniellectu,  ideo  intelligit;  sed  potius  e  converso 
quia  inlelligii,  ideo  ab  intellectu  movetur   Socrates. 

Secundo,  quia  cum  Socraies  sit  quoddam  indivi- 
duum  in  natura,  cujus  esseniia  est  una,  composiia 
ex  materia  et  forma,  si  intellectus  non  sit  loima 
ejus,  sequitur  quod  sil  practer  esseniiam  ejus;  el 
sic  iniellcctus  comparabitur  ad  totum  Socratem  sicul 
moior  ad  motum.  Intelligere  autem  esl  aclio  quie- 
scens  in  agente,  noii  autem  transiens  in  alterum, 
sicut  calefaciio.  Non  ergo  inlelligere  potest  allribui 
Socraii  propter  hoc  quod  esl    motus  ab  intelleclu. 

Tertio,  (|uia  actio  motoris  nunquam  attribuilur 
molo  nisi  sicul  inslrumento,  sicut  actio  carpenlarii 
serrae.  Si  igitur  intelligere  attribuiiur  Socraii,  quia 
esl  actio  motoris  ejus,  sequiiur  quod  aitribuatur  ei 
sicut  instrumento:  (piod  esl  conira  Philosophum  (1 
de  Anima,  tcxt.  12),  qui  vull  quod  intclligere  noo 
sit  per  instrumentum   corporeum. 

Quarlo,  quia  licct  actiu  pariis  attribuatur  toli, 
ut  aciio  oculi  hoinini,  numjuam  tamen  altribuitur 
alii  parii,  nisi  forte  per  accidens;  noii  eniin  dicimus 
quod  manus  videat,  propier  hoc  quod  oculus  videi. 
Si  ergo  ex  inlellectn  el  Socraic  fit  unuin,  aciio 
inielleclus  non  poiest  aiiribui  Socrali.  Si  vcro  So- 
crates  csl  lotum  quod  coniponiiur  cx  unionc  inlcl- 
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Icclus  ad  reliqua  quac  stint  Socralis,  cl  lamcn  iiilel- 
leclus  noii  unitur  aliis  (|iiac  sunl  Socralis  nisi  sicut 
molor;  scquiiur  quoii  Socrales  non  sit  uiiuin  sim- 
plicilcr,  ei  per  consequens  nec  ens  siinpliciicr,  sic 
enim  aliquid  cst  ens,  quomodo  ct  ununi. 

Relin(|uiiur  ergo  solus  modiis  qucin  Arisloiclcs 
ponit  tlib.  2  dc  Anima,  icxt.  T.)  ei  !2G),  (|uod  liic 
homo  inlelligit,  quia  principiuin  inlelleciivum  esi 
forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operaiione  inlellecius 
apparet  (piod  inlelleciivum  principium  uniiur  cor- 
pori  ul  forma. 

Polest  eiiam  idem  manifeslari  ex  ralione  speciei 
Iiumanae.  Naiura  enim  imiusciijusipie  rei  ex  ejus  ope- 
ralione  oslendilur.  Propria  auicin  operalio  liominis, 
inquanium  est  licmo,  est  inlelligcre:  per  lianc  enim 
otnnia  alia  animalia  iranscendii.  llndc  Arisloielcs 
rin  lib.  10  Ktliic,  cap.  7),  in  hac  operalioue,  sicut 
m  propria  hominis,  uliimam  felicitatem  coiistiiuit. 
Oportet  ergo  quod  liomo  secundum  illud  spcciem 
sortiaiur  quod  est  luijus  operationis  principium. 
Sorliiur  uuiem  unumquodque  speciem  per  propriam 
forniam.  Relinquitur  crgo  quod  inlcllcciivuin  princi- 
j)ium  sil  propria  hominis  forma. 

Sed  considerandum  esl,  quod  quanlo  forma  est 
nobilior,  tanlo  magis  dominalur  materiae  corporali 
et  minus  ei  immergitur,  et  magis  sua  operaiione 
vel  virtulc  excedil  eam;  unde  videmus  quod  forma 
mixii  corporis  habet  aliam  operationem,  quae  non 
causaiur  ex  qualiialibus  clemeniaribus.  Et  quanlo 
magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  lanto  ma- 
gis  invcniiur  virlus  formae  maieriam  elemenlarem 
excedere,  sicut  anima  vegelabilis  plus  quara  forma 
elcmeniaris,  et  anima  sensibilis  plus  quam  aniuia 
vegciabilis.  Anima  auiein  humana  esl  ullima  in 
iiobilitate  formarum.  Unde  in  lanium  sua  viriute 
excedit  maieriam  corporalem,  quod  liabct  aliquam 
operationem  el  virtuiem  in  qua  nullo  raodo  communical 
n;aieria  corporalis,  et  haec  virius  dicilur  intellecius. 

Est  auiem  allendendum  quod  si  quis  poneret 
animam  componi  ex  materia  el  forma,  nullo  modo 
posset  dicere  animam  esse  formain  corporis.  Cuin 
enim  forma  sit  actus,  maleria  vero  sit  ons  in 
polentia  tanluin,  nullo  modo  id  quod  est  ex  maieria 
ei  forma  compositum,  potesl  esse  alierius  forma 
secundum  se  lolum.  Si  auteni  secundura  aliquid 
sui  sit  forma,  id  quod  est  forma,  dicimus  animam, 
et  id  cujus  esl  forma,  dicimus  primuin  animaiura, 
ut  supra  dictum  esl,  qu.  75,  art.  Ik 

Ad  primum  ergo  (Jicendum,  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  (in  2  Physic,  text.  26),  uliima  formariun 
naturalium  ad  quam  lerminatur  conijideratio  Philo- 
sophi  naturalis,  scilicet  aiiinia  huinana,  est  quidem 
separala,  scd  tomen  in  materia.  Quod  ex  hoc  pro- 
bal;  quia  liumo  ex  maleria  gcneral  hoininein,  et 
Sol.  Separata  quidem  est  secundum  viriuiem  intel- 
leclivam;  quia  virius  intelleciiva  non  est  virlus 
alicujus  organi  corporalis,  sicut  virtus  vivisa  est 
actus  oculi;  inlelligere  enim  esiacius  qui  non  potesl 
exerceri  per  organum  corporale,  sicul  exercetur 
visio.  Sed  in  maieria  est,  inquanium  ipsa  aniina 
cujus  est  haec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terininus 
generationis  humanae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit 
(in  5  de  Anima,  loco  cil.  in  arg.),  quod  inlellcctus 
est  separatus,  quia  non  est  virlus  alicujus  organi 
corporalis. 

Et  per  hoc  patei    responsio    ad    secundura    et 
lertium.  Suflicit  enim  ad    hoc    quod    honio    possit 
"uilelligcre  omnia  per  intellectum,    el  ad  hoc  quod 
S.   77».  Summae  Thcol.  V. 


inielleclus  inlclligat  omnia    rmmaierialia  e»  univer- 
salia,  (|uod   virlus  intellcciiva  non  esi  corporis  actus. 

Ad  quartum  diccnduni,  (piod  luimaiia  aiiim<i  iion 
esl  forma  in  maleria  corporali  immcrsa,  \cl  ab  eu 
totalitcr  coiiiprehcnsa,  propter  suain  pcrlcciionem; 
et  idco  nihil  [irohibct  ali(|uain  ejus  viriuu  in  non 
esse  corporis  actuin,  ipiamvis  aiiinia  secuiiduin  suani 
c&seniiam  sil  corporis  foriiia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aniina  illud  csse 
m  quo  subsislil  commuiiical  malcriac  corportdi,  ex 
qua  et  aiiiina  intcllcciiva  fii  untim;  ila  (jiiod  illud 
csse  quod  est  lotius  composili.  est  ciiaiii  ipsius 
animae;  quod  non  accidit  in  aliis  formis,  (piae  noii 
sunt  suhsislenlcs:  et  proplcr  lioc  aniina  liuiiiana 
rcmaiict  in  suo  esse,  desirucio  corpore,  noii  auiem 
aliae  formae. 

Ad  sexium  diccndum,  quod  secuiidum  se  convenit 
animae  corpori  uniri,  sicut  seciiiiduin  se  convenit 
corpori  l(!vi  esse  sursum.  Ei  sicul  corpus  lcvc  manet 
quidem  leve,  cum  a  loco  proprio  fucrit  separdium, 
cum  apiitudine  lainen  et  incliiiatione  ad  propriuin 
locuin;  iia  aniraa  humana  iiianet  in  suo  essc,  cuin 
fucrit  a  corpore  separaia,  habciis  apiiiudincin  ct 
inclinalionem  naluralem  ad  corpcris  unionem. 

ARTICULUS  n. 

Ulrum  inlcllecliviun  principium  muUiplicelur  se- 
cundum  inuUiplicalioncm  corporum.  —  (  /nfra 
qu.  79,  art.  5;  et  2,  dist.  17,  qu.  2,  art.  \; 
et  2  cont.,  cap.  75  el  75,  ct  Sp.  art.  9,  ct 
10;  et  clc  Anima,  ar^  5;  et  opusc.  2,  cap.  85 
et  80,  et  opufic.  16,  pcr  lot. ) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
iiUelleciivum  principiuin  non  mulliplicetur  secunJum 
muliiplicalionem  corporum,  sed  sil  unus  iniellectus  iii 
omnibus  liominibus.  Nulla  eniin  subslaiiiia  iaiina- 
terialis  inuliiplicatur  secundum  numeruin  in  una 
specie.  Aiiima  autem  huinana  est  substaulia  imina- 
terlalis;  non  enim  est  composiia  ex  maieria  ei  forma, 
ut  supra  osieiisum  est,  qu.  75,  art.  5.  iNon  ergo 
sunt  muliae  in  uiia  specie,  sed  omnes  lioinincs 
sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  inlellecius  omuium 
hominum. 

2.  Praeierea,  remola  causa,  removelur  eflccius. 
Si  ergo  secundum  muliiplicationem  corporum  iiiulti- 
plicarentur  animae  humanae,  consequeiis  videreiur 
quod  remolis  corporibus  muliiiudo  animarum  noii 
remaneret,  scd  ex  omnibus  animabus  reinaneret 
ahquod  unum  soluin,  qiiod  est  haerelicum;  pcriret 
eniin  dillereniia  praemiorum  et  pocnarum. 

3.  Praelerea,  si  inlellectus  meus  est  alius  ab 
iiitelleclu  luo,  iiilellectus  meus  esl  quoddain  iiidivi- 
duum,  et  similiier  inlelleclus  tuus:  pariiculjiia  cnim 
sunt  quae  differunt  numero  et  conveniunl  in  uiia 
specie.  Sed  omne  quod  recipilur  in  aliquo,  esl  iii 
eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species  rcrura  in 
inlelleclu  meo  et  tuo  reciperentur  individualiter, 
quod  esl  contra  ratioiiera  intclleclus,  qui  est  coguo- 
scilivus  universaliura. 

4.  Praeterea,  iniellectum  est  in  intelleclu  intel- 
ligente.  Si  ergo  inielleclus  meus  est  alius  ab  iniel- 
lectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sii  intelleciuum  a  ine, 
et  aliud  sii  intellectum  a  le:  et  iia  crit  iiidividiialiicr 
numcralum  et  inlcllcciura  in  poicnlia  laiilura;  tl 
oporiebit  ab^trahere  inteniionem  communem  ab 
ulroijue,  quia  a  quibushbei  diversis  coniingil  absfa- 

57 


500 


OLAl-ST.  LXXVI.  ART.  11. 


berc  aliquod  commune  inlclligibile;  qtiod  est  conlra 
rationem  iniellecius;  quia  sic  non  videretiir  disiingui 
inteileciLis  a  virtute  imaginaliva.  Videlur  ergo  rclinqui 
quod  sit  unus  iniellectus  omnium  hominum. 

5.  Practerea,  cum  discipulus  accipil  scienliara 
a  magisiro,  non  polest  dici,  (juod  scienlia  magisiri 
generet  scieniiam  iu  discipulo;  (juia  sic  eiiam  scieniia 
csset  forma  activa  sicul  calor,  quod  palel  esse 
falsuni.  Vidclur  ergo  quod  eadem  numcro  scieniia 
quiic  cst  in  magisiro,  comnumicelur  discipulo;  quod 
esse  non  |)otesi,  nisi  sit  unus  inlellecius  ulriusque. 
Videtur  ergo  quod  sit  unus  iniellcclus  discipuli  ct 
magislri,  ei  pcr  consequens  omnium  horaimnn. 

6.  Praeterea,  Auguslinus  dicil  (in  hb.  de  Quantit. 
animae,  c.  52,  ad  fin.):  Si  plnres  lanlam  animus 
liiunanas  (lixeri)n,  ipse  me  rideho.  Sed  maxime 
videtur  anima  esse  una  quanium  ad  intellccium. 
Lrgo  esl  unus  intcllecius  ominum   liominum. 

Sed  contra  esl  (piod  Pliilosophus  dicit  (  in  2 
Physic,  texl.  58),  quod  sicut  se  habenl  causae 
umvcrsalcs  ad  univcrsalia,  i(a  se  habenl  causae 
parlicularcs  ad  particularia.  Sed  inipossibile  est 
([uod  una  anima  secunduin  spccicm  sii  diversorum 
anini;dium  secundum  spcciem.  Lrgo  impossibile  est 
quod  anima  iniellccliva  una  nuuicro  sit  diversorum 
secundum  nunierum. 

CoNCL.  Cuni  impossJbile  sit  pliiriiim  niimcro  differentium 
esse  uiiain  fonnan),  sicut  iinpossihile  esl  quod  coruiii  sit  u- 
iium  esse;  oporlet  priiicipium  iiilelleclivum  niuitiplicari  se- 
tundum  nHiltip!ieationem  corporum. 

Uespondco  dicendura ,  quod  inteiiectum  essc 
unum  omnium   hominum  omnino  est    impossibilc. 

Et  hoc  (|uidcm  patel,  si  secundum  IMalonis  seii- 
leniiam  homo  sn  ipse  intellectus.  Sequeretur  enim, 
si  Socraiis  et  IMalonis  esl  unus  inicllectus  lanium, 
(|Uod  Socraies  et  Plalo  sini  uims  homo,  et  quod 
non  dislinguanlur  ab  invicem  nisi  per  hoc  quod 
est  extra  essentiam  uiriusque,  el  erit  tunc  disiinctio 
Socratis  el  Plalonis  non  alia  quam  hominis  lunicati 
el  cappali;  quod  est  oinnino    absuidum. 

Similiier  eiiam  paict  hoc  esse  impossibile,  si 
secundum  senientiam  Arisloielis  (lib  5.  de  Anima, 
i.cxt.  52  ),  iniellcctus  ponalur  pars  seu  potenlia 
animae,  quae  est  hominis  furma.  Inipossibile  est 
enim  pliiiium  nuinero  diversorum  cose  unam  for- 
mam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum  sil  unum 
csse:  nam  forma  est  essendi  pnncipium. 

Similiter  eiiara  paiet  hoc  esse  impossibile,  quo- 
cumque  modo  ipiis  ponat  unioncm  inielleclus  ad 
hunc  et  ad  illuni  hoininem.  M.inifcsium  esl  enim 
quod  si  sil  unum  principale  agcns  et  duo  instru- 
menia,  dici  poierit  unura  agens  simpliciter,  sed 
pliires  acliones;  sicui  si  unus  hoiiio  tangat  diversa 
duabus  nianibus,  erit  uniis  langens,  sed  duo  tactus. 
Si  vero  e  tonve."so  insiiumenium  sit  unum,  et  prin- 
cipalcs  agcntcs  diversi,  diccntur  quidem  plures  agen- 
les,  sed  una  actio;  sicut  si  multi  uno  fune  iraiiant 
iiavem,  erunt  mulii  irahenies,  sed  unus  tracius.  Si 
veio  agens  principale  sit  uiium,  et  iustrumenium 
imum,  dicelur  unuin  agcns  el  una  aciio;  sicul  cuin 
faber  uno  niarlello  perciilii,  cst  unus  pcrculiens  et 
una  pcrcussio.  .Manilcslum  esl  auteiii  quod  (|ualilcr- 
cumqiie  intellectus  seu  unialur  seii  copulelur  huic 
vel  ilii  honnni,  inielleclus  inier  caeiera  quae  ad  ho- 
niincm  periiiicni,  piincipalitalem  habct;  obediunl 
enim  vires  sensitivae  iniclleciui,  et  ci  deserviunl.  Si 
crgo  ponerciur  quod  essent  pliires  iutelleclus  et 
^eiijus  unus  duorum   hoininum,  puta  si  duo  homi- 


ncs  haberenl  unum  oculum,  essent  quidem  plures 
videntes,  sed  una  visio.  Si  vero  iniellectus  esi  unus, 
quantumcumque  diversilicentur  &lia,  quibus  omnibus 
inlelleclus  utitur  quasi  insirumentis,  nullo  modo 
Socraies,  el  Plalo  poteruni  dici  nisi  unus  intelligens. 
El  si  addamus,  quoad  ipsuin  inielligere,  quod  est 
actio  intellectus,  non  fil  per  aliquod  aliud  organu.m 
nisi  per  ipsum  iniellectum,  sequeiur  ulterius  quod 
sii  et  agens  unuin  et  aciio  una,  idest,  quod  omnes 
horaines  sint  unus  intelligens,  et  omnium  unum  iir- 
lelligcre:  dico  autem  respectu  ejusdem  inielligibilis. 
i^osset  auiem  diversilicari  actio  intelleciualis  raea 
et  tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia  scilicet 
aliud  esi  phantasma  lapidis  in  me,  et  aliud  in  te, 
si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est  aliud  in 
me  et  aliud  in  te,  esset  forma  inteilectus  possibilis; 
quia  idem  agens  secundura  diversas  formas  produ- 
cit  diversas  aciiones,  sicut  secundum  divcrsas  for- 
mas  rerum  respeclu  ejusdem  oculi  sunt  diversae 
visiones.  Sed  ipsum  phaniasma  non  est  forma  in- 
tellectus  possibilis,  sed  species  inielligibilis,  quae  a 
phantasmatibus  abstrahitur.  In  uno  aulem  inlellectu 
a  pnantasmatibus  diversis  ejusdem  speciei  non  abs- 
trahitur  nisi  una  specics  intelligibilis;  sicut  iu  uno 
homine  apparet,  in  quo  possunt  esse  diversa  plian- 
lasmata  lapidis,  et  tamen  ab  oranibus  eis  abstrahitur 
una  specics  intelligibilis  lapidis,  per  quara  inlelle- 
cius  unius  hominis  operaiione  una  intclligii  naiuram 
lapidis,  non  obstante  diversiiate  phantasmatum.  Si 
ergo  unus  intellccius  essel  oinnium  liominum,  di- 
versilaies  phanlasmatura,  quae  sunt  in  hoc  ci  in  illo, 
non  possent  causare  diversitalem  intelleciualis  ope- 
raiionis  hujus  ei  illius  hominis,  ut  Commentator  lia- 
git  (in  5  de  Anima,  comment.  5C).  Ilelinquitur  ergo 
quod  oinnino  impossibile  ei  inconveniens  est  ponere 
unura  inielleclum  omnium    hominum. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin,  quod,  licet  anima 
intelleciiva  non  habeat  materiara  ex  qua  sil,  sicul 
nec  Angelus;  tamen  esi  forma  maieriae  alicujus, 
quoJ  Angelo  non  convenit.  El  ideo  secundum  di- 
visioiiein  maleriae  sunt  muliac  aniinae  unius  spe- 
ciei;  mulii  autera  Angeli  unius  speciei  omnino  esse 
non  possunt. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  unuinquodque 
lioc  modo  habel  unitaiein  (juo  iiabet  esse;  et  per 
conseijuens  idem  est  jiidicium  de  multiplicaiione  rei 
ei  de  esse  ipsius.  Munifestum  esl  autein  (]uod  aniina 
inlcllcctualis  secundum  suum  esse  uniiur  corpori  ui 
forma;  et  taineii,  dcstrucio  corpore,  rcinanet  anima 
iniellcclualis  in  suo  esse;  et  eadem  raiionc  muliitu- 
do  aiiimarum  esl  secundum  multiludinem  corporum; 
et  tameii  dcsiruciis  corporibus  remaiient  animaein 
suo  esse  muliiplieaiae. 

.\d  teiiium  diccndum,  quod  individuatio  inlelli- 
gentis,  aut  spcciei  per  (|UHm  intelligit,  noii  excludit 
iniclligcniiaiii  universalium;  alio(|iiiii,  cum  intellectus 
sepaiaii  sinl  (piaedam  subsiaiiliac  subsisieutes,  el 
per  consequciis  particulares,  non  posseiit  universalia 
intclligere.  Sed  maicrialitas  cognosceniis  et  speciei 
per  quam  cognoscitur,  universalis  cogniiionem  iin- 
pcdil.  Sicut  eiiiiii  oinnis  actio  est  secunduin  inodum 
lormae  (pia  agens  agil,  ut  calefactio  sccundain  mo- 
duin  caloris;  itu  cognitio  est  secundum  modum  spe- 
ciei,  (pia  cognoscens  cognoscit.  Maiiilcsluni  est  au- 
tcin  ipiud  nuiura  coininunis  di^jiinguiiur  et  miilti- 
pli(-alur  sccundum  princi|jia  indiviiiuantia,  quao  sunt 
ex  parle  muieiiae.  Si  ergo  foriuj,  pcr  quam  lit  co- 
gniiio,  sil  materialis,  nun  absiracla  a  condiiionibus 
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niateiiae,  eril  siiuilimdo  nalurae  spccici  aiil  iicneiis 
secunduin  qiiod  est  distincla  el  nnilliplicala  per 
principia  individnanlia;  et  iia  non  poiciil  cognosci 
nalura  rei  in  sua  coinrnuniiaie.  Si  vero  species  sit 
abslracia  a  condilionihus  inaleriae  individtialis,  eiit 
siniililudo  naiurae  absque  iis  (|uae  ipsaiu  distin- 
jiuunt  et  muliiplicant;  et  ita  coj^noscetur  universale. 
INec  rclert  quanium  ad  hoc,  ulrum  sit  unus  iiiiel- 
lectus,  vcl  plurcs;  quia  si  eiiain  cssct  unus  lanlum, 
oporlcrel  ipsuin  esse  alicjuem  (picmdiiin,  el  specicin 
per  (juam  inlelligit,  esse  aliipiam  (piaindam. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  sive  inlcllectus  sit 
unus  sive  pliues,  id  quod  iiik'llit;itur  esi  unum. 
Id  eniin  quod  iutelligiiur,  noii  esi  in  iiilcllcctu  se- 
cunduin  se,  sed  secundum  suum  similitudinem;  lapis 
eniin  non  csl  in  anima,  sed  species  lapidis,  iit  di- 
cilur  iii  5  de  Aiiiiua  (text.  58),  el  tainen  lapis  est 
id  quod  intelligitur,  non  autcin  spccios  la[)idis,  nisi 
per  rcDexionem  iniellecius  supra  seipsunr,  alioquin 
scieiitiae  non  essenl  de  rebus,  sed  de  speciebus  in- 
teiligibilibus.  Contingit  auiem  eidcm  rei  diversa  se- 
cundum  diversas  loi  inas  assimilari.  El  quia  cogiiiiio 
iii  secundum  assimilationem  cognoscentis  ad  rein 
cognilam,  sequitur  quod  idein  a  diversis  coguoscen- 
tibus  cognosci  conlingit,  ut  patel  in  seiisu;  nam 
|)lures  vident  euindem  tolorein  secunduin  diversas 
similitudines;  et  similiter  plures  iniellecius  iniclli- 
gunl  uiiam  rem  inielleciam.  Sed  lioc  tantum  inte- 
resi  inier  sensum  et  iiilellecium,  sccundum  senien- 
liam  Arisiolelis  loco  nur.c  cii.,  quia  res  senliiur  se- 
cundum  illam  dispositionem  quain  exira  animain 
Iiabel  in  sua  particulariiaie;  naiura  auiem  rei  quae 
iiitelligilur,  esi  quidem  exira  animam,  sed  non  ba- 
bet  ilium  modum  essendi  extra  aniinam  secundum 
(]ueni  intelligilur.  Intelligilur  enim  naiura  coinmu- 
nis,  seclusis  principiis  individuantibus;  noi>  autem 
liunc  modum  esseiidi  babet  exlra  aniraam.  Sed  se- 
cundum  sententiain  Platonis,  res  iniellecia  eo  modo 
esl  extra  animam  quo  inielligilur;  posuil  enim  na- 
turas  rerum  a  materia  separalas. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  scieniia  alia  est  in 
discipulo,  et  alia  in  magistro.  Quomodo  aiiiem  cau- 
sctur,  in  sequentibus  ostendetur,    qu.    117,    ari.   1. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  intelligii, 
animas  non  esse  plures  tanium,  quin  unianlur  in 
una  ralione  speciei. 

ARTICULUS    111. 

Clritm  pracler  animam  inlelleclivam  sinl  in  ho- 
mine  aliae  animae  per  essenliam  differentes. 
—  (2  cont.y  cnp.  b8;  et  cle  Anim..,  arl.  2;  et 
quol.  1,  qu.  4,  art.  1;  el  quol.  2,  art.  5,  ct 
opusc.  0,  cap.  90,  91   el  92.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  prae- 
ler  animam  inlcllectivam  sinl  in  bomine  aiiae  ani- 
mae  per  essenliam  dilTerentes,  scilicet  sensitiva  et 
nutriliva.  Corruptibile  enim  el  incorruptibile  no<i 
sunl  unius  subslantiae.  Sed  anima  intellectiva  est 
incorruptibilis;  aliae  vero  animae,  scilicet  sensitiva 
et  nulritiva,  sunl  corrupiibiles,  ul  ex  superioribus 
patet,  quaesl.  75,  art.  6.  Ergo  in  bomine  non  po- 
lesl  esse  una  essentia  animae  intellectivae,  sensiti- 
vae  el  nutritivae. 

2.  Si  dicatur  quod  anima  sensiiiva  in  bomine 
esl  incorruplibilis;  coiiira.  Corruptibile  et  incorru- 
piibile  diiferunl  secundura  genus,    ul  dicitur  10  in 


Meiapli.  (lexi.  2G).  Sed  aniina  sensiiiva  iii  ((luo  et 
leone  ei  aliis  brulis  animalibus  e^t  coiruptibilis.  Si 
igitur  in  [loinino  sil  incoirupiibili*,  non  crii  ejus- 
dem  generis  anima  sensiliva  in  bomiiie  et  brulo. 
Animal  aulcm  dicitur  cx  eo  ipiod  babcl  aiiiiuaiit 
sciisiiivam  Ncipie  cigo  aniinal  ent  unuin  genus 
C()inmuue  boiiiinis  et  aliurum  animaliuin,  (piod  csl 
inconvenieris. 

3.  Practcrca,  Pbilosopbus  dicit  (  iii  lib.  2  de 
Gener.  animalium,  cap.  5  ),  (|Uod  cinbrio  prius  esl 
aniinal  qunn  bomo.  Scd  lioc  es>e  non  po?sel,  si 
esset  eadem  essentia  animae  sensiiivae  et  intellc 
ctivae;  est  enim  auimal  |)cr  aniniain  xinsiiivaiii, 
liomo  vero  per  aniinam  iiiiellcclivam.  "Nou  crgo  iii 
bomine  esl  una  essentia  anii/iae  sensitivue  et  in- 
lclleciivae. 

4.  Praelerea,  Pbilosopbus  dicit  (  in  8  Mclapb., 
text.  G  ),  quod  genus  sumitur  a  maieiia,  dilVercn- 
lia  vero  a  iorina.  Sed  ratiouale,  (juod  est  dirieren- 
lia  consiiluliva  bomiuis,  suiniltir  ab  auiina  inlelle- 
ciiva;  animal  vero  dicitur  ex  lioc  quod  babci  corpus 
aniuiatum  anima  scnsiliva.  Auima  ergo  intfllccliva 
comparalur  ad  corpus  aiiiinaluin  anima  seiisiiiva 
sicul  forma  ad  maleriam.  Non  ergo  anima  iuielle- 
cliva  esl  eadem  per  essentiam  cum  anima  scn>itiva 
in  liominc;  sed  praesupponil  eam  sicut  maierialc 
sup[)Osiluin. 

Sed  canlra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccles. 
Dogin.,  cap.  15:  yecjui;  (Uuis  aiiimus  esse  (Ucimus 
in  liomine  uno,  sicut  Jdcobus  et  cdli  Sjrorum  acri- 
brtnt;  unain  animalem,  qaa  aniinclar  coiims,  et  im- 
mixla  sit  saiiguhii;  ct  uUcram  spirilualem,  quae 
ralionem  minislrel;  sed  dicimns  unain  et  cumdein 
esse  aniinam  in  Iwmiiie,  quae  ct  corpus  sna  socic- 
tate  vivijicat,   et    semetipsam  sua  raiione    disponit. 

Cnncl.  Ciirn  animn  noii  ut  molor  taiUum,  sed  ut  form.i 
unialur  corpori;  impossibiltj  cst  ia  uno  liomiue  esse  pliiivs 
aiiimas  p(;r  essentiam  (JilTereulcs,  scd  una  lantum  est  auinia 
inlcllecliva;  quae  vegetalivae,  el  scnsitivae,  el  iivtelfcclivae 
olficiis  fungilur. 

Respondeo  dicendum,  quod  Plato  (ul  refert  Arist. 
lib.  1  de  Anima  texl.  90),  posuit  diversas  animas 
esse  in  corpore  uno  etiain  secuudum  oigaiia  di- 
slinctas  (1),  quibus  diversa  oj^era  vilae  aiinbuebat, 
dicens,  vim  nutiitivam  esse  in  bepale,  concupisci- 
bilem  in  corde,  cognoscitivam  in  cerebro. 

Quarn  quideni  o^iiuionem  Arisioteles  reprobai 
(in  lib.  5  de  Anima,  text.  41  et  seq.),  quanlum  ad 
iHas  aiiimae  paries  quae  corporeis  organis  in  suis 
operibus  utuntiir,  ex  boc  quod  in  animabbus  quae 
decisa  vivunt,  in  quabbet  parte  inveniuutur  diversae 
(>|)erationes  animae,  sicut  seusus  et  ap|)eiiius.  Iloo 
auiem  non  esset,  si  diversa  [>riiH-i|)ia  o|)craiioi)UMi 
animae,  lainquam  per  essenliain  diversae,  diversis 
partibus  cor[)oris  disiributa  essent.  Sed  de  inlelle- 
ctiva  sub  dubio  videtur  rcrmqiiere,  uirum  sit  se|)a- 
rata  ab  aliis  pariibus  amraae  solum  ratione,  an  e- 
(iam  loco. 

0.pinio  autem  Platonis  sustiiieri  uti(]ue  possei 
si  ponerelur  quod  anima  unilur  corpori,  non  ui 
forma,  sed  ut  motor,  siciit  posuit  Plaio.  iXibil  enim 
inconveniens  scquitur,  si  idein  mobile  a  diversis 
niotoribus  moveatur,  praecij)ue  secuuduiu    diversas 

partes. 

Sed  si  ponamus  animara  corpori  uniri  sicut 
formam,  oniniuo  impossibile  videiur  plures  animas 

(I)   .\I.,  dittincla. 
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|»er  esscntiam  differemes  in  uno  corpora  esse.  Quod 
quideni  (riplici  raiione  manifestari  poiest. 

Primo  quidem,  quia  aiiimal  non  essel  simpliciler 
unuin,  eujus  essent  animae  plures:  nihil  enim  est 
simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam,  per  quam 
liabel  res  esse;  ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit 
ens,  er  quod  sit  una;  et  ideo  ea  quae  denominan- 
Jur  a  diversis  formis,  non  sunl  unum  simpliciier, 
siciil  homo  albus.  Si  igilur  homo  ab  alia  forma 
haberet  quod  sit  vivum,  scdicel  ab  anima  vegeta- 
biii,  ei  ab  ;dia  forma  quod  sil  animal,  scihcel  ab 
uj)ima  sensibili,  el  ab  alia  quod  sit  homo,  scihcei 
ab  anima  rationah;  sequereiur  quod  hon)0  non  esset 
unum  simpliciier,  sicui  et  Arisloieles  argunienlaiur 
contra  Plaionem  (in  5  Metaph.,  text.  20j,  quod  si 
alia  essei  idea  animalis,  el  alia  bipedis,  non  essel 
unum  simpliciter  animal  bipes.  El  propier  hoc,  in 
1  de  Anima  (  lexi.  90 ),  contra  ponenies  diversas 
animas  in  corpore  inquirit,  quid  conlineat  illas,  id 
esi  qui  laciul  ex  eis  unum.  Ei  non  polesl  dici 
quod  uniantur  per  corporis  unitaiem;  quia  magis 
anima  continet  corpus  et  facil  ipsuin  esse  unum, 
quam  e  converso. 

Secundo  hoc  apparel  impossibile  cx  modo  prae- 
dicationis.  Quae  enim  sumuniur  a  diversis  formis 
praedicaniur  ad  invicem:  vel  per  accidens,  si  formae 
non  sinl  ad  invicem  ordinaiae,  puta  cum  dicimus 
«juod  album  est  dulce;  vel  si  formae  sint  ordinaiae 
ad  invicem,  erit  praedieatio  per  se  iu  secundo  modo 
dicendi  per  sc,  quia  subjectum  ponilur  in  delini- 
(ione  praedicati,  sicul  superlicies  praeambula  est 
ad  colorem.  Si  ergo  dicamus  quod  corpus  super- 
liciatum  est  coloratum,  erit  secundus  modus  prae- 
dicationis  per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  a  qua  aliquid 
dicitur  animal,  el  aqua  aliquid  diciiur  homo;  sequc- 
tur  quod  vel  unum  horum  non  possit  praedicari  de 
altero  nisi  per  accidens,  si  isiae  duae  formae  ad 
invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod  sil  ibi  prae- 
dicalio  in  secundo  modo  dicendi  per  se,  si  una 
animarum  sit  ad  aliam  praeambula.  Uirumque  autem 
horum  est  manilesie  lalsuni;  quia  animal  per  se 
de  homine  praedicalur,  non  per  accidcns;  homo 
autem  non  ponilur  in  derinilione  animalis  sed  e  con- 
verso.  Ergo  opoi  tet  earadem  formam  esse  per  quam 
iiliquid  esi  animal,  el  pcr  quam  aliquid  est  honio; 
iilioquin  homo  non  vcre  essel  id  quod  esl  animal, 
ui  sic  animal  per  se  de  iiominc  praedicetur. 

Tertio  apparel  hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod 
una  operaiio  aiiimae,  cum  fuciil  iniensa,  imj)edii 
aliam;  quod  nullo  modo  coniingcret,  nisi  piincipium 
uclionum  essei  pcr  esscniiam  unum. 

Sic  ergo  dicendum  quod  cadem  numero  esl  a- 
nima  in   homine  sensiliva  el  iiKelleciiva  el  nutriiiva. 

Quomodo  aulem  hoc  coniingal,  de  facili  con- 
siderari  poiest,  si  quis  diflerenlias  specierum  el  for- 
inarum  attendat.  Inveniuniur  eniin  rerum  species 
el  lormae  dilTerre  ab  inviccra  secunduin  periectius 
cl  minus  pericctum;  sicut  in  rerum  ordine  animata 
perfeciiora  sunt  inaniraatis,  et  animalia  planiis,  et 
liommes  animalibus  brulis:  et  in  singulis  liorum 
generuin  sunt  gradus  diversi.  Et  idco  Aristolcles 
(  in  8  Metaph.,  icxi.  10),  assimilat  species  rerum 
numcris,  qut  difrerunt  specie  secuiidum  additionein 
\el  subiractionem  unilaiis;  ct  in  !2  dc  Anima  (lext. 
oO  ei  ol),  comparal  diversas  animas  specicbus  iigu- 
rarum,  quaruin  una  conlincl  alium,  sicul  peiitagonum 
continci  tetragonum,  et  excedit.  Sic  igitur  anima 
iiilcllcc(iva  continci  in  sua  virlute    quidquid    habcl 
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anima  sensitiva  brulorum,  et  nulritiva  planlarum.  Si- 
cut  ergo  superGcies  quae  habet  tiguram  peniagonam 
non  per  aliam  figuram  est  teiragooa  ei  per  aliam 
peniagona,  quia  supernueret  Ggura  leiragona,  ex  quo 
in  pentagona  continetur;  ita  nec  per  aliam  auimam 
Socrates  est  homo  et  per  aliam  animal,  sed  per 
unam  et  eamdem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensi- 
tiva  non  habet  incorrupiibiliialem  ex  hoc  quod  est 
sensiliva;  sed  ex  iioc  quod  esl  intellecliva,  ei  incor- 
ruptibitilas  debeiur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva 
tantum,  corruplibilis  est;  quando  vero  cuin  sensitivo 
iiitellectivum  iiabet,  est  incorruptibilis;  iicet  enim 
sensitivum  incorruptionem  non  det,  tamen  incorru- 
ptionem  inlellectivo  auferre  iion  potesl. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  formae  non  col- 
locantur  in  genere  vel  specie,  sed  composita.  Homo 
autem  corrupiibilis  est,  sicut  et  alia  animalia.  Unde 
dilTcrentia  secundum  corruptibile  ct  incorruptibilc 
quae  est  ex  parte  iormarum,  non  facit  liominem 
secundum  genus  ab  aliis  animalibus  dilTerre. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  prius  erabrio  habct 
animam  quae  est  sensitiva  lantum,  qua  ablata,  ad- 
venit  perfectior  anima,  quae  esl  simul  sensiliva  el 
intclleciiva,  ut  infra  plenius  ostendelur,  qu.  118, 
ari.  2,  ad  2. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportei  secun- 
dum  diversas  rationcs  vel  intenliones  logicas,  quae 
consequuntur  modum  intelligendi,  divcrsitaiem  in 
rebus  naturalibus  accipere;  quia  ratio  unum  et  idem 
secundum  diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia 
igitur,  ui  dictum  esl,  iu  corp.  art.,  anima  intelleciiva 
virtute  continet  id  quod  sensiliva  iiabet,  el  adhuc 
amplius,  poiest  seorsum  ratio  considerare  quod  per- 
tinel  ad  virtutem  sensitivae,  quasi  quoddam  imper- 
fectum  ct  niaieriaic;  et  quia  hoc  invenit  comraune 
homini  et  aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis 
format;  id  vero  in  quo  anima  intellectiva  sensitivam 
excedii,  accipit  quasi  ibrmale  ct  complelivum;  ei  ex 
eo  format  diiTerentiam  horainis. 

ARTICULUS  IV. 

Clrum  in  homine  sit  alia  forma  praeler  animam 
inlcllectivam.  —  (Loco  i^up.,  arl.  5  cil.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quou  iii 
hominc  sii  alia  forma  practer  animam  intellectivam. 
Dicit  enim  Philosophus  (in  2  de  Aniina,  lexl.  4  ei 
5),  quod  anima  esl  aclus  corporis  phijstci  polenlia 
vilum  itabentis.  Comparatur  igitur  aniina  ad  corpus 
sicut  forma  ad  niaieriam.  Scd  corpus  liabei  aliquam 
lormam  subsiantialem,  pcr  quam  est  corpus.  Ergo 
ante  animam  praecedit  in  corpora  alitjua  forma 
siibstantialis. 

2.  l*raeterea,  homo  ei  quodlibet  aniinal  esl  mo- 
vcns  seipsum.  Omne  auicin  movcns  seipsum  divi- 
diiur  in  duas  partes,  quarum  una  csl  inovens  et 
alia  est  roota,  ut  probatur  in  8  Physic.  (icxt.  50/, 
pars  autein  raovens  esl  anima.  Ergo  oportei  quod 
alia  pars  sit  tahs  quae  possil  esse  moia.  Sed  maieria 
prima  non  potest  inovcri,  ut  dicitur  in  ii  Piiys. 
(texl.  8),  cuin  sit  ens  solum  in  polcnlia;  quiniiuo 
omne  quod  movctur  esl  corpus.  Ergo  oporiel  quod 
in  homine  ei  in  quolibct  aniinali  sil  alia  iorina  sub- 
staiilialis,  pcr  quam  constitualur  corpus. 

5.  JVaeterca,  ordo  in  formis  alicndilur  secuii- 
duin  habitudinem  ad  malcriam  primam:  prius  enini 
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cl'posterius  diciiur  per  comparalionenj  ad  aliquod 
priucipium.  Si  ergo  tion  essei  in  liomine  alicjua 
forma  subslanlialis  praeter  aiiimanj  raiionalem,  sed 
immediaie  muteriae  primae  inhaereret;  sequereiur 
quod  csset  in  ordine  iiiiperfeolissimarum  formarum, 
quae  immediaie  inliaerenl  maieriae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanumest  corpus  niixium. 
Mixtio  autem  non  (it  secundum  materiam  tantun), 
quia  tunc  essei  corruptiosola.  Oportet  ergo  quod  re- 
maneant  fornjae  elementorum  in  corpore  mi.xio,  quae 
sunl  formac  subsianliales:  ergo  in  corpore  huinano 
sunl  aliae  formae  substaniiales  praeter  animam  in- 
tellectivaro. 

Sed  contra,  unius  rei  esl  unum  esse  substantiale. 
Sed  fornia  substctntialis  dat  esse  substantiale.  Ergo 
unius  rei  est  una  tantum  forma  substaniialis.  Anima 
autem  est  fdrma  subslantialis  hominis.  Ergo  impos- 
sibile  est  qiiod  in  homine  sit  aliqua  alia  forma 
subsluntialis  quam  anima  intelleciiva. 

CoNCL.  Cum  anima  Immana  unialur  corpori  ut  forma, 
<lans  illi  esse  simj)iiciter,  impossibilc  esl  esse  in  homiiie  aliam 
formam  praeler  animam  intcllectivam. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  ponerelur  anima 
iolellectiva  jion  umh  corpori  ut  forma,  sed  solum 
ut  motor,  ui  Platonici  posuerunt,  necesse  esset  di- 
cere,  quod  in  liomine  esset  alia  forma  substantialis, 
per  quam  corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse 
constitueretur. 

Sed  si  anima  intellecliva  unilur  corpori  ul  forma 
substantialis,  sicut  supra  jam  diximus,  art.  1,  huj. 
(|u.,  impossibile  est  quod  aliqua  alia  forma  subsian- 
tialis  praeter  eam  inveniatur  in    hoinine. 

Ad  cujus  evidenliara  considerandum  est  quod 
lorma  substantialis  in  hoc  a  forma  accidentali  ditfert, 
quia  forma  accidenlalis  non  dat  esse  simpliciter,  sed 
esse  tale;  sicut  calor  facit  suum  subjectum  non 
simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  El  ideo  cum 
advenit  forma  accidentalis.  non  dicitur  aliquid  fieri 
vel  generari  simpliciter,  sed  fieri  tale,  aut  aliquo 
modo  se  habcns;  el  similiter  cum  recedit  forma 
nccidentalis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter 
sed  gecunJum  quid.  Forma  autem  substantialis  dat 
esse  simpliciter;  el  ideo  per  ejus  advenium  diciiur 
aliquid  simpliciicr  generari,  et  per  ejus  recessuin 
simpliciter  corrumpi.  Et  propter  hoc  antiqui  naiu- 
rales,  qui  posuerunt  materiani  primam  esse  aliquod 
ens  actu,  puia  ignem,  aul  aerem,  aui  aliquid  hu- 
jusmodi,  dixerunl  quod  nihil  generatur  aut  corrum- 
[)ilur  simpliciter:  sed  omne  fieri  statuerunt  alterari, 
ul  dicitur  in  1  Phys.  (text.  35).  Si  igitur  ila  esset 
quod  praeter  cnimamintelleciivam  praeexisteret  quae- 
cumque  alia  furma  substantialis  in  materia,  per 
quam  subjectum  animae  essel  ens  actu;  sequeretur 
quod  aninia  non  daret  esse  simpliciter,  et  pcr  con- 
sequens  quod  non  essel  forma  substantialis;"  quod 
per  adventum  animae  non  essel  generatio  simplici- 
lcr,  neque  per  ejus  reccssum  corru[)iio  simpliciier  (1) 
sed  solum  secundum  quid;  quae  suiit  manifeste  falsa. 

Unde  dicendum  esl,  quod  nulla  alia  forma  sub- 
sianlialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  iniellectiva, 
et  quod  ipsa,  sicut  virtute  coniinet  aoimain  sensiti- 
vam  et  nutriiivam,  ita  virtute  continei  oinnes  infe- 
siores  formas,  et  lacit  ipsa  sola  quidquid  imperfe- 
ctiores  formae  in  aliis  faciunt. 

El  similiier  est  dicendum  do  anima  sensiiiva  in 


{{)  Ila  cod.  \\c.  cum  alils  codd.  el  eilit.  plurimis  [^osl  Lo».  et  Dua-.  Tlico- 
logos;  nisi  quoil  cod.oit.  habet  abscejtinn.  Iii  cdit.  Uuui.  oiuitinur;  .V«yu«  per 
»/««  reiviiMW»  cunujXii)  timjilkitir. 


brulis,  et  de  nulriiiva  iii  planlis,  el  universaliter  de  o- 
mnibus  formis  perfeciioribiis.respcctu  im[)erfcclarum. 

Ad  prinium  ergo  diceiidum,  qiiod  Arislotcles  non 
dicit  aiiimam  esse  aciuiii  corporis  laiilum,  scd  actum 
curporis  plujsici  oryniiici  puWntia  vitam  habenlis,  el 
(|uod  talis  [lolentia  iion  alijicit  aniiiiam.  Lndc  mani- 
fcstiiin  esl  quod  in  co  cujus  aiiimu  dicilur  acius, 
etiam  anima  includiiiir,  co  inoiio  loquendi  quo  ca- 
lor  esl  actus  calidi,  et  lunien  est  acius  lucidi;  noii 
quod  seorsum  sit  lucidum  siiie  luce,  scd  quia  est 
lucidum  per  lucem.  Ei  similiier  dicitur,  (juocl  aniina 
csl  actu$  corporis,  etc,  quia  per  aiiiinam  et  esl 
corpus,  et  est  organicum,  et  esl  potentia  vitam  ha- 
bcns.  Sed  actus  priniu'*  dicitur  respeciu  acius  sc- 
cundi  qui  est  operatio.  Talis  enim  poicntia  est  non 
abjiciens,  idest  non  cxcludcns  aniinam. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  anima  non  movei 
corpus  per  esse  suum,  secundum  ([uod  unitur  cor- 
pori  ut  forma,  sed  per  potcnliam  moiivam,  cujus 
actus  pracsupponit  jam  corpus  elTccium  in  aciu  per 
animam;  ut  sie  anima  secundum  vim  motivam  sit 
pars  movens,  et  corpus  animatum  sit  pars  raota. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  maleria  consi- 
derantur  diversi  gradus  pertectiouis,  sicutesse,  vivere, 
sentire  et  inielligcre.  Seinper  auteni  secundum  su- 
perveniens  priori  perfcctius  est.  Forma  crgo  quae 
dat  solum  primum  gradum  perfeciionis  maieriae, 
est  imperfectissima;  sed  forma  quae  dal  primum 
et  secunduin  et  tertium,  ct  sic  dcinceps,  est  perfe- 
tissima,  et  lamcn  maieriae  immediata. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  Avicenna  posuit, 
formas  substantiales  elenieniorura  integras  remanere 
in  mixto,  mixtionem  autem  fieri  secundum  quod  con- 
trariae  qualitateselementorum  reducunturadmedium. 

Sed  hoc  esl  impossibile:  quia  diversae  formae 
elemenlorum  non  possunl  esse  nisi  in  diversis  par- 
tibus  materiae,  ad  quarum  diversitatein  oporlel  in- 
telligi  dimensiones,  sine  quibus  materia  divisibilis 
esse  non  poiest.  iMaleria  auiem  dimeiisioni  subjecla 
non  invcnitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem  cor- 
pora  non  possunl  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequitur 
quod  elementa  sint  in  mixto  distincta  secundum 
situm;  et  ita  non  erit  vcra  mixtio,  quae  est  secun- 
dum  totum,  sed  mixiio  ad  scnsum,  quae  est  secun- 
dum  minima  juxta  se  posita. 

Averroes  autem  posuit  in  3  de  Gaelo  (comm.  67) 
quod  formae  elementorum  propter  sui  imperfectio- 
nem  sunt  mediae  jnler  formas  accidentales  et  sub- 
stantiales,  et  ideo"recipiuni  magis  et  minus,  ct  ideo 
remiltuntur  in  mixtione  ei  ad  mcdiuin  reducun- 
tur  et  conllatur  ex  eis  una    forma. 

Sed  hoc  est  etiam  magis  iinpossibile,  nam  esse 
substantiale  cujuslibct  rei  in  indivisibili  coiisistii; 
et  omnis  addiiio  et  subiractio  variat  speciem,  sicut 
in  numeris,  ui  dicitur  in  8  Metaph.  (  text.  10). 
Unde  impossibile  esl  quod  forma  substaniialis  quae- 
cumque  recipial  magis,  ct  ininus.  Ncc  minus  est 
impossibile  aliquid  essc  mcdiuin  inter  subsianiiam 
et  accidcns. 

Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Philosophum 
(  2  de  pnrt.  anim.  a  princ.)  (l),quod  formac  clemcn- 
torum  manenl  in  mixlo  non  aciu,  scd  virlutc:  ina- 
nent  enim  qualitatcs  pro|)riae  cleincniorum,  licet 
remissae,  in  quibus  est  virtus  formarum  clcmenia- 
rium.  Et  hujusmodi  qualilas  mixtionis  est  propriii 
dis|)ositio  ad  formam  subsianiialcm  corjioris  mixii, 
puta  formam  lapidis,  vel  animali   cujuscumque. 

(Ij  Mcclai  lcgii:  in  primo  de  gtneralione. 
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ARTICULUS    V. 


Llrum  anima  inlellcclica  convenienlcr  lali  cor- 
pori  uniatur.  —  (1,  dis(.  8,  quaest.  5,  art.  3, 
ad  2,  et  2,  disl.  1 ,  quaesl.  2,  arl.  5;  e/  .Va/. 
ijunest.  5,  ar/.  o,  cor/j.;  e/  Sp.  arl.  7;  e/  f/e 
Anima  art.  8.  ) 

Ad  quiiilum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
anima  inlcllectiva  inconvenicnter  tali  corpori  unia- 
tur.  Materia  enim  debet  esse  proporiionata  formae. 
Sed  anima  inlellecliva  esl  forma  incorruplibilis.  INon 
ergo  convenienier  unilur  corpori  corruptibili. 

2.  Praeterea,  anima  iiuellecliva  est  forma  ma- 
xime  i.umaterialis:  cujus  signum  est  quod  liabet 
operatio/ieui  in  qua  non  communicat  maieria  cor- 
poralis.  Sed  quanlo  corpus  esi  subtilius,  tanlo  mi- 
nus  habet  de  materia.  Ergo  anima  deberet  sub- 
tilissimo  corpori  uniri,  puta  igni,  et  non  corpori 
mixlo,  et  magis  terresiri. 

3.  Praeterea,  cum  forma  sit  principium  speciei, 
ab  una  forma  non  proveniunt  diversae  species.  Sed 
anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non  debet 
uniri  corpori  quod  componitur  ex  parlibus  dissi- 
milium  specieruni. 

4.  Praeterea,  perfeclioris  formae  debet  esse 
perfeciius  suscepiibile.  Sed  anima  intellecliva  esl  per- 
fectissima  animarum.  Cum  igitur  aliorura  animalium 
corpora  babeant  naturaliler  insita  tegumenia,  pula 
pilorum  loco  veslium,  et  ungularum  loco  calcea- 
mentoruin;  habeant  etiam  arma  naturaliier  sibi  data, 
sicut  ungulas,  denles,  et  cornua;  videlur  quod  anima 
inlelleciiva  non  debuerit  uniri  corpori  imperfecio, 
lamquam  talibus  auxiliis  privato. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Pliilosophus  (in  2  de 
Anima,  text.  4  et  5  ),  quod  anima  csl  actus  cor- 
jjoris  physici  organici  putenlia  vilam  liabentis. 

CoscL.  Ciini  aninia  iiilellorliva  liabeat  complelissime  vir- 
lulcm  scMsilivam,  oporluit  corpus  cui  anima  unitur  essc 
corpu?  mixtum,  inlcr  aiia  niagis  rcductum  ad  coniplexionis 
acqualitatem;  qualc    cst  corpus  liumanuni. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  forma  non  sit 
propier  maieriam,  sed  potius  inateria  propter  formain, 
ex  forma  oporlet  raiionem  accipere  quare  materia 
sit  talis,  el  non  e  converso.  Anima  autem  intel- 
lectiva,  sicul  supra  habilum  esi,  quaest.  oa,  art.  2, 
secundum  naturae  ordinem  iniiiiiium  graduin  in 
substantiis  intelleclualibus  tenet;  intanium  quod  non 
habet  naiuraliicr  sibi  indilam  notiliam  veriiaiis, 
sicut  Angcli;  sed  oporlet  quod  eam  colligat  ex  rebus 
divisibilibus  (1)  per  viam  sensus,  ut  Dioiiysius  dicit 
(7,  cap.  de  div.  INoinin.,  inier  princ.  el  med.,  lecl.  3). 
Matura  auiem  nulli  deest  in  necessariis.  Unde  opor- 
tuit  quod  anima  inlelleciiva  non  solum  haberet  vir- 
tutem  intelligendi,  sed  eliam  virtuiem  seniiendi. 
Aclio  autem  sensus  non  iit  sine  corporeo  instiumcnio. 
Oporiuil  igiiur  animam  intelleclivam  corpori  uniri 
quod  j)0ssit  esse  conveniens  organum  sensus.  Oinnes 
auiem  alii  secisus  fundanlur  supra  laclum.  Ad  or- 
ganuin  auteni  taclus  recpiiriiur  (|uod  sii  mediuin 
inler  coniraria,  quae  suiit  calidum  et  frigidum,  hu- 
midum  et  siccuin,  el  similia,  (|uoruui  est  incius 
apprehcnsivus;  sic  enim  est  in  polenlia  ad  contraiia, 
ei  jioiesl  ea  senlire.  Unde  quanio  organum  laclus 
fueiii  magis  redueium  ad  ae(jualitatem  conij)lexionis, 
lanto  pcrcej)iibilior  eril  tacius.  Anima  aulem  inlel- 
lecliva  habel  comjileiissime  virlulem  sensiiivam;  quia 
quod  esl  infcnoris,  praeexistil  perfeclius  in  supcriori, 

(1;  llt  cuil.  Alcaii.  cum  cdilis.  Quldam  roJii.  i-,)ibilil>>u. 
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ut  dioil  Dionysius  (in  lib.  dc  div.  Nomin.,  loc.  nunc 
cit.^.  Unde  oporluit  corpus  cui  unitur  anima  intel- 
lectiva,  esse  corpus  mixtum.  inter  omnia  alia  magis 
reductum  ad  aequalilalem  complexinnis. 

Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  me- 
lioris  est  lactus;  et  inier  ipsos  homines,  qui  sunt 
nielioris  tactus,  sunt  meliori^  intelleclus:  cujus  si- 
gnum  est  quod  molles  carne  bene  aptos  mente  vi- 
demus,  ut  dicitur  in  2  de  Anima  (texl.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hanc  obje- 
ctionem  aliquis  forte  vellet  evadere  per  hoc  quod 
diceret,  corpus  hominis  ante  peccatum  incorrupti- 
bile  fuisse. 

Sed  haec  responsio  nou  videtur  sufllciens:  quia 
corpus  hominis  anie  peccaium  immoriale  fuil  non 
per  naturam,  sed  per  gratiae  divinae  donum:  alio- 
quin  immortaliias  ejus  per  peccalum  sublata  non 
essel,  sicut  nec  imiiiortalilas  daemonis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  (juod  in  maleria 
duplex  condilio  inveiiiiur:  una  quae  eligiiur  ad  hoc 
quod  sit  conveuieiis  formae,  alia  quae  ex  necessilate 
consequitur  priorein  disposilionem:  sicut  arlifex  ad 
formaiii  serrae  eligit  materiam  ferream  apiain  ad 
secandum  dura-,  sed  quod  denies  serrae  hebetari 
possint,  et  rubiginem  conlrahere,  sequitur  ex  ne- 
cessitaie  materiae.  Sic  igilur  et  animae  intellectivae 
debelur  corpus  quod  sit  aequalis  complexionis.  Ex 
hoc  auiem  de  necessitate  maieriae  sequilur  quod 
sit  corrupiibile. 

Si  quis  vero  dicat,  quod  Deus  potuit  hanc  ne- 
cessiiatem  vitare,  dicenduni  est,  quod  in  constilu- 
lione  rerum  naluraliiim  non  consideratur  quid  Deus 
facere  possit,  sed  quid  nalurae  reruin  conveniat, 
ut  Augusiinus  dicit  (  2  super  Genes.  ad  liit.,  cap. 
1,  paulo  post  princ).  Providii  tamen  Deus,  adhi- 
bendo  remedium  conlra  niorlem  per  graiiae  donum. 

Ad  secundmn  dicendum,  (|uo(J  aiiimae  intelle- 
ctivae  non  debeiur  corpus  propter  ipsam  intellectua- 
lem  operationem  secundum  se,  sed  propier  sensi- 
livam  virlutem,  qiiae  requirit  organum  aequaliter 
complexionatum.  Et  ideo  oportuit  animam  iniellecli- 
vam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  elemenlo, 
vel  corpori  mixio,  in  quo  excederet  ignis  secundum 
quantitatem:  quia  non  jiosset  esse  aeijualitas  com- 
plexionis  propier  excedeniem  ignis  activam  virtutem. 
llabet  auiem  hoc  corj)us  acqualiter  complexionaium 
quamdani  digniiatem  per  hoc  quod  esl  remotum  a 
coiiirariis:  in  quo  quodammodo  assimilatur  corpori 
caelesii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  animalis,  ul 
oculus,  manns,  caro,  el  os,  et  hujusmodi,  non  sunl 
in  specie,  sed  toium:  et  ideo  non  potest  dici,  pro- 
prie  loquendo,  quod  sini  diversarum  specierum,  sed 
quod  siiit  diversarum  disposiiionuin.  Et  hoc  com- 
petil  animae  iiilellectivae,  quae,  (juamvis  sit  uoa  se- 
cundum  esseniiam,  tainen  propter  sui  perfectionem 
esl  inuliij)lex  in  viriuie:  et  ideo  ad  diversas  opera- 
tiones  indiget  diversis  disposiiionibus  in  pariibus 
corporis  cui  unitur.  Et  propier  hoc  videmus  quod 
major  est  diversitas  partium  in  animalibus  perfectis 
quain  in  iiiij)erfeciis,  et  in  his  ijuam  in  jilantis. 

Ad  quarium  dicenJum,  quod  anima  intelleciiva, 
quia  est  universalium  coraprehensiva,  habet  virtu 
tem  ad  inliniia,  et  ideo  non  poiuerunl  sibi  deter- 
minaii  a  naiura  vel  deierminatae  exisiimaiiones 
iiaturales,  vel  etiam  dcterminata  auxilia  vel  defen- 
sionum  vel  tegumeiilortim,  sicut  aliis  aiiimalibus, 
quorum  animae  habent  ajiprehe:isionem  et  virtulcni 


QUAEST.  LXXVf.  AHT.  VI.  ET  VII. 

ad  aliqua  particuhiria  detenninata;  scd  loco  horuni 
onfinium  liomo  habct  naluraliterrationein,  el  nianus, 
quae  sunt  ort^ana  organoruni,  quia  pcr  ea  iionio 
potesi  sibi  praeparare  insirumcnta  inlinitorum  mo- 
doruu),  et  ad  inrmitos  eircclus. 
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AiniClLUS  VI. 

Clrum  uriiina  intellccfiva  iiiiiatur  corpori  median- 
libus  disposiiionibus  accidcnlalihus .  —  f  t2 
conl.,  cap.  71;  ct  Vcr.,  quacst.  TS,  art.  i,  cor.; 
ei  iMaL  quaest.  4,  art.  3,  cor.;  cl  Sp.  art.  '2, 
ct  dc  Aniinu  arl.  9,  ct  urt.  10,  corp.:  et  !2 
//7^.  dc  Anima,  k-ct.   1,   fin.) 

Ad  sexlum  sie  proceditur.  I.  Videtur  quod  ani- 
ma  inlellccliva  uniaiur  corpori  medianiibus  aliquibus 
disposilionibus  accidenlahbus.  Omnis  cnim  lorma 
csl  in  nialeria  sibi  propriu  et  disposita.  Scd  dispo- 
sitioncs  ad  formam  sunt  accidentia  quaedam.  Ergo 
oj)oriet  pracintclligi  accidentia  aliqua  in  matcria  ante 
rorraam  substantialeni,  et  ita  ante  aniraam,  cum 
anima  sii  quaedam  substaniialis  lorma. 

2,  Praeierea,  diversae  lormae  unius  speciei  re- 
quiruni  divcrsas  matcriae  partes.  Diversae  autem 
partes  non  possunt  inteliigi  nisi  secundum  divisio- 
iiem  dimensivarum  quantiiatum.  Ergo  oporiel  iiitcl- 
ligcre  dimensiones  in  materia  anie  lormas  substan- 
liales,  qi-ae  sunt  muliae  uniiis  speciei. 

5.  Praeterea,  spirituale  applicatiir  corporali  per 
contacium  viriutis.  Virlus  auiem  aniniae  cst  ejus 
polenlia.  Ergo  vidctur  quod  aniraa  uiiiur  corpori 
medianie  poieniia,  quae  est  quoddain  accidens. 

Sed  conira  csl  quod  accidcns  est  posterius  sub- 
slanlia  ei  lempore  ct  ralione,  ul  diciiur  in  7  Me- 
lapli.  (  lex.  4  ).  Non  ergo  forma  accidcnlalis  aliqua 
poiest  iiiiclligi  in  materia  ante  aniraam,  quae  est 
forma   substantialis. 

Co.NCL.  Ciim  anima  intellectiva  det  Iiomini  esse  subslan- 
tiale  el  simpliciter,  iinpossibile  est  uniri  ipsam  corpori  me- 
dianlibus  accidentalibus  dispositioiiibus- 

Respondeo  dicendum,  quod,  si  aniina  uniretur 
corpori  solum  ut  motor,  nibil  probiberet,  immo 
magis  necessariuin  esset  esse  aliquas  dispositiones 
mcdias.  inler  animam  et  corpus;  poteniiam  scilicel 
ex  parte  animae,  per  quam  moveret  corpus;  et  ali- 
quam  babilitatem  ex  parte  corporis,  per  quam  cor- 
pus  essei  ab  anim.a  mobile. 

Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  for- 
ma  subslaniialis,  sicul  jam  supra  dictum  esi,  art.  1, 
bujus  quacst. ,  impossibile  est  quod  aliqua  dispositio 
accidentalis  cadat  media  inter  corpus  el  animam, 
vel  inter  quamcumque  formam  substantialem  et 
materiam  suam.  Et  bujus  ralio  est  quia,  cum  ma- 
teria  sil  in  poientia  ad  omnes  acius  ordine  quo- 
dam,  oportet  quod  id  quod  esl  primura  simpliciter 
in  actibus,  primo  in  materia  inielligatur,  Primum 
autcm  intcr  omnes  actus  est  csse.  Impossibile  est 
ergo  inleliigere  maicriam  prius  esse  calidam  vel 
qiiantam,  quam  esse  in  actu.  Esse  auiem  in  actii 
liabet  per  forinam  subs!anliaU;m,  quae  facit  esse 
simpliciter,  ut  jam  dictum  est,  ari.  4,  bujus  quaeal., 
Lnde  impossibile  est  quod  quaccumque  Uispositiones 
accidentales  praeexistant  in  materia  anle  formam 
substaniialem  et  per  consequens  aiitc  animam. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  prac- 
dictis  patet,  arl.  5  ei  4,  bujus  quacsi.  ,  forma 
pcrfectior   virtute    conlmct  quidquid  esi  inferiorum 


formarum:  et  ideo  una  ot  eadcni  cxistcns  pcrlicit 
maleriam  secimdiim  diversos  perfcctioiiis  gradus. 
Una  enim  cl  eadcm  fornia  cst  pcr  cssentiam,  per 
(|uain  bomo  est  cns  actu,  ei  per  (piain  esi  corpus, 
et  per  quain  esi  vivum,  et  pcr  (luam  esl  animal, 
ct  pcr  (piarn  est  liomo.  Manifcstum  cst  aulcin  (|uod 
unum(|Uodquc  gcnus  conscquuiitur  [iropria  accidenlia. 
Sicut  crgo  materia  pracintclligitur  perfccia  sccun- 
dum  esse  ante  intellectum  coiporcitalis,  el  sic  de 
aliis;  iia  piacintclliguniur  accidciitia  quae  sunt  pro- 
pria  entis,  anie  corporcitatcm;  et  sic  piaeiniclliguntur 
dispositiones  in  materia  ante  formam,  non  (piantum 
ad  omnem  ejus  en'ectum,  sed  quantum  ad  poste- 
riorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diraensiones  quaji- 
liiaiivae  sunt  accidcntia  conscqueiitia  corporeitatem, 
quae  toti  malcriae  convenit.  Uiide  materia  jani  in- 
icllecla  sub  corporcitaie  et  dimcnsionibus,  potest 
iniclligi  ut  distincla  in  divcrsas  |)artes;  ut  sic  acci- 
piat  diversas  formas  sccundum  ulteriores  perfectionis 
gradus.  Quamvis  enim  eadem  fornia  sit  secundum 
essentiam,  quac  diversos  perfectionis  gradus  mate- 
riae  atiribuit,  ut  dictum  est,  art.  4,  bujus,  (|uaest., 
tamen  secundum  considerationem  rationis  dilfcrt. 

Ad  tertiurn  diceiukim,  quod  substantia  spiritualis 
quae  unitur  corpori  solum  ut  raoior,  unitur  ci  pcr 
poicnliam  et  virlutem;  scd  anima  inlcllectiva  corpori 
uniiur  ul  forma  per  suum  esse;  administral  tamen 
ipsum    ei  movet  per  suam  potentiam    el    virtutem. 

ARTICULUS  VIL 

Ulruni  anima  uniatur  corpori  animalis  mcdianle 
aliquo  corpore.  —  {Lucis  supra  art.  6  indactis.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod 
anima  uniatur  corpori  animalis  raediante  aliquo 
corpore.  Dicit  eiiim  Augusiinus,  5  super  Gen.  ad 
liit.,  cap.  5,  quod  aninia  pcr  luccin,  idest  iyneni 
et  aerem,  quae  sunt  simitiora  spiritui,  corpas  ad- 
miiiistrat.  Ignis  autem  el  aer  sunt  corpora.  Ergo 
anima  unitur  corpori  bumano  medianle  aliquo 
corpore. 

^2.  Praelerea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio 
aliquorum  unitorum,  videiur  esse  medium  inter  ea. 
Sed  deliciente  spiriiu,  anima  a  corpore  separatur. 
Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus  subtile, 
medium  est  in  unione  corporis  et  animae. 

3.  Praelerea,  ea  quae  sunt  multuin  distantia 
non  uniuniur  nisi  per  medium.  Scd  anima  intcl- 
leciiva  multum  distat  a  corpore,  ct  quia  est  incor- 
porea,  et  quia  est  incorrupiibilis.  Ergo  videtur  quod 
uniatur  ei  mecliaiite  aliquo  quod  sit  corpus  incor- 
rupiibile;  et  boc  videtur  esse  alicjua  lux  caelestis, 
quae  conciliat  elementa,  et  redigit  in  uiium. 

Sed  conlra  est  quod  Pbilosopbus  dicil  in  2  de 
Anima  (lext.  7),  quod  nonoportet  qnaercre,si  unum, 
esl  aniina  et  corpus,  sicul  neque  ceram  et  (iijurain. 
Sed  ligura  uniiur  cerae  nullo  corpore  mediante. 
Ergo  et  anima  corpori. 

CoNCL.  Cum  anima  uniatur  corpori  non  ut  niotor  tantiim, 
sed  ut  torma,  impossibile  cst  uniri  corpori  honiinis  vcl  cujus- 
cufiHiuc  animalis,  mcdiante  atiiiuo  corporc. 

Uespondco  diccndum,  (piod,  si  anima  secundum 
Plalonicos  corpori  uniretur  solum  ut  motor,  coii- 
venicns  esset  dicere  quod  inier  animam  bomiuis, 
vcl  ciijuscumque  animalis,  cl  corpus  aliqua  alia 
coipora  media  intervenirenl:  convenil  eniin  motort 
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aliquid  dislans  per  raedia  magis  propiiiqua  movere. 

Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  furma,  sicut 
jam  dictum  est,  arl.  praec,  el  art.  1,  liujus  qu., 
impossibile  est  quod  unialur  ei  aliquo  corpore 
mediante.  Cujus  ralio  esl,  quia  sic  diciiur  aliquid 
iinum  quomodo  et  ens  Forma  autem  per  seipsam 
facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  essentiam  suam 
sit  actus,  nec  dal  esse  per  aliquod  medium.  Lnde 
uniias  rei  compositae  ex  niaieria  et  forma  est  per 
ipsam  formam,  quae  secundum  se  ipsam  unitur 
maleriae  ut  actus  ejus.  >ec  est  aliqaid  aliud  uniens, 
nisi  agens,  quod  facil  maieriam  esse  in  actu,  ut 
dicilur  in  8  Melaph.  (lext.   l^). 

Lnde  patel  esse  falsas  opiniones  eorum  qui 
posuerunt,  aliqua  corpora  esse  media  inler  animara 
et  corpus  liouiinis.  Quorum  quidam  Platonici  dixe- 
runt,  quod  anima  intellectiva  habet  corpus  incor- 
ruptibile  sibi  naluraliier  unitum  a  quo  nunquam 
separatur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  horainis 
corrupiibili  .  Quidara  vero  dixerunt  quod  unitur 
corpoii  raediante  spirilu  corporeo.  .\lii  vero  dixe- 
runt  quod  unitur  corpori  mediante  luce  ,  qiiam 
dicunt  esse  corpus  et  de  natura  quintae  esseniiae; 
ila  quod  anima  vegelabilis  unilur  corpori  raediante 
luce  caeli  siderei,  anima  vero  sensibilis  medianie 
luce  caeli  crysiallini,  anima  vero  intellectualis  me- 
diante  luce  caeli  erapyrei.  Quod  liclitium  et  derisibile 
apparet;  lum  quia  lux  non  est  corpus;  tum  quia 
(juinla  essentia  non  venit  materialiter  in  coinposi- 
lionem  corporis  mixti,  cum  sit  inalterabilis,  sed 
viriualiter  lanlura,  tum  eliam  quia  anima  immediaie 
corpori  unitur,   ui  forma  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  Auguslinus 
loquilur  de  anima  in  quanium  movet  corpus;  uiide 
ulitur  verbo  adminislralionis.  Et  verum  est  quod 
parles  grossiores  corporis  per  subliliores  movet:  et 
primum  iiistrumeiitum  virtulis  moiivae  est  spiritus, 
ut  dicit  Philosophus  (in  lib.  de  Causa  motus  animal. 
seu  de  comm.  aniraal.  mot.  c.  6. ) 

Ad  secundura  dicendum,  quod  subtracto  spiritu, 
deficit  unio  aniinae  ad  corpus,  non  quia  sil  mediuin, 
sed  quia  lolliiur  disposilio  per  quam  corpus  est 
disposilum  ad  talera  unionem.  Esi  laineii  spirilus 
medium  iu  movendo,  sicul  primum  iiisirumenium 
motus. 

Ad  teriium  diconduin,  quod  aniraa  distat  a 
corpore  plurimum,  si  utriusque  conditiones  seorsum 
considerentur.  Lnde,  si  utrumque  ipsorum  separaiim 
esse  haberet,  oporteret  quod  mulla  media  iiiier- 
venirenl.  Sed  inquantum  anima  est  forma  corporis, 
non  habel  esse  seorsura  ab  esse  corporis,  sed  per 
suum  essc  corpori  uoiiur  immediate.  Sic  enira  et 
quaelibet  fonna,  si  considereiur  ut  aclus,  habet 
inagnara  di^tantiam  a  materia,  quac  est  em  m 
potcntia  lantum. 

ARTICLLLS  VIIL 

ilruvi  amma  sit  lota  in  iiualibet  parte  corporis. 

—  (1,  disf.    8,    quaesl.  5,  art.  3;  et  '2  eont., 

cap.  72,  el   4,    cap.  67,   /i».;  et   de  Spir.  art. 

h\  el  de  Anima,  arl.  10;  et  opusc.  61 ,  cap.  47. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  iion  sil  tola  in  quahbel  jiarte  corpori^.  iJicit 
cnim  Philoaophus  (in  lib.  de  Causa  raolus  animalium, 
cap.  7,  paruin  a  princ.;.-  Mon  opus  esl  in  unaquaque 
corporis  parle  esse  animam,  sed  in  quodam  prinapio 
corporis  cxislenle  alia  vivere,  co  quod  siiuul  nala 
suut  facere  proprium  molum  per  naturam. 


2.  Praeterea,  anima  est  in  corpire  cujus  est 
actus.  Sed  est  actus  corporis  organici.  Ergo  noa 
est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quaelibel 
pars  corporis  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo 
anima  non  est  in  quaelibei  parte  corporis  tota. 

3.  Praelerea,  in  2  de  Anima  (  lext.  9  el  10  ) 
dicitur,  quod  sicut  se  habet  pars  aniinae  ad  parlero 
corporis,  ul  visus  ad  pupilliim;  ila  anima  tota  ad 
loium  corpus  animalis.  Si  igitur  lota  anima  est  in 
quaelibet  parle  corporis,  sequitur  quod  quaelibet 
pars  corporis  sil  animal. 

4.  Praeierea,  omnes  potentiae  aniraae  in  ipsa 
essentia  animae  fundantur.  Si  igitur  anima  tola  esl 
in  qualibet  parie  corporis,  sequiiur  quod  omnes 
potentiae  animae  sint  in  qualibet  corporis  parte; 
et  ita  visus  erit  in  aure,  et  auditus  in  oculo:  quod 
esl   inconveniens. 

o.  Praeierea,  si  in  qualibel  paiie  corporis  essct 
lota  anima,  quaelibet  pars  corporis  immediate  depen- 
deret  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  dependeret  ab 
alia,  nec  una  pars  csset  principalior  quam  alia;  quoJ 
est  manifeste  falsum.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet 
parle  corporis   lota. 

Sed  contra  esi  quod  Augusiiiius  dicii,  in  6  de 
Trinit.,  cap.  6,  quod  anirna  in  quocumque  (l )  corpore 
et  in  loto  est  tota,  et  in  qualibet  ejus  parte  lota  est. 

CoNCL.  Anima  est  tola  in  qualibet  parle  corporis  secundnm 
totalitalem  perfectionis  et  eisenliae,  non  antem  secundnm 
tolalitatem  virlulis;  quia  non  secundura  quaralibet  suam  po- 
lcntiam  esl  in  qualibel  parle  corporis. 

Respondeo  dicendum,  qucd,  sicul  in  aliis  jam 
dictum  est,  arl.  praec,  si  anima  uniretur  corpori 
solura  ut  moior,  posset  dici  quod  non  essei  in 
quaelibel  parie  corporis,  sed  in  uua  tanlum,  per 
quam  alias  moverel. 

Sed  quia  aniina  unitur  corpori  ut  forma,  necesse 
esl  quod  sil  in  toto  et  in  qualibet  parie  corporis; 
non  enini  esl  forma  corporis  accidentalis  ,  seJ 
substantialis.  Subslaiitialis  auiem  forma  non  soluni 
esl  perfectio  toiius,  sed  cujuslibet  partis.  Cum  enim 
lotum  consistat  ex  partibu^,  forma  lotius  quae  dal 
esse  singuhs  parlibus,  est  forma  quae  esi  composi- 
tio  et  crdo,  sicut  forma  domus,  et  talis  forma  est 
accidentalis.  Aniraa  vero  est  forma  substantialis. 
Lnde  oporiet  quod  sit  forma  et  actus,  non  solum 
totius,  sed  cujuslibet  pariis.  Et  ideo,  recedente 
anima,  sicut  non  diciiur  animal  el  homo  nisi 
aequivoce,  quemadmodum  et  animal  pictum,  vel 
lapideum,  iia  est  de  maiiu  et  oculo,  aut  carne  et 
osse,  ut  Philosophus  dicit  (  2  de  Anima,  text.  9  ). 
Cujus  signum  esi  quod  nulla  pars  corporis  babet 
proprium  opus  anima  recedenie;  cum  lamen  orane 
quod  retinci  speciein,  reiineat  opcraiionem  speciei. 
Actus  autein  est  in  eo  cujus  est  actus.  Lnde  oportet 
animam  esse  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  ejus 
parle.  Et  quod  loia  sit  iii  qualibet  parie  ejus,  hiac 
considerari  putesl;  quia  cum  totum  sitquod  diviJitur 
in  partes,  secuiidum  iriplicem  divisioncm  est  tnplcx 
totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod  dividitur 
in  partes  quantilativas,  sicut  loia  linea  vel  lolum 
corpus.  Est  eiiam  quoddam  lotum  quod  dividitor 
in  paries  rationis  et  essentiae;  sicui  deriuitum  in 
paries  deiinitionis ,  et  compositum  resolviiur  in 
inaieriam  et  formam.  Teriiuin  auiem  lotum  esi 
polenliale  quod  dividitur  in  partes  virtutis.  Primus 
autein  totulitatis  modus  nou    couvcnil    fonnis,  nisi 

(I)  .'(ieoUi  le|iu  in  tnofaofnr  torfotr. 
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forfe  per  acciclens;  et  illis  solis  formis  quae  liabeiu 

indilTereniem  habitudineni  ad    tolum   quaniitativum 

et  paries  ejus,  sicut  albedo,  quantum  cst  de  sui  ra- 

lione,  aequaliier  se  babei    ul  sil  in  tola  superlicie, 

et  in  qualibet  siiperliciei  parte.  El  ideo,  divisa  super- 

ficie,  dividitur  albedo  per  accidons.  Sed  lurma  (luae 

requiril  diversitaiem  in  partibus,    sicut    est    anima, 

el  praecipue  animalium  perfectorum,  non  aequaliier 

se  liabet  ad  totum    et  partes:  unde    non    ilividiiur 

pcr  accidens,  scilicet  per  divisionem  quanlitntis.  Sie 

ergo  tolalitas  quaiililativa  non  polesl  aitribui  animae 

nec  per  se    nec  per  accidens.  Sed  lotalilas  secunda 

quae  aiicndiiur  secundum  ratiouis  et  essentiae  per- 

fectionem,  proprie  ei  {)er  se  coiivenit   forniis;  simi- 

liter  autem  et  loialiias  virtutis;  quia  forma  est  ope- 

rationis  principium.  Si  ergo  quaereretur  de  albedine 

utrum  essel  tota  in  sua    superGcie    ei    in    qualibet 

ejus  parte,  disiinguere  oporteret;  quia  si   fiat  men- 

lio  de    lotaliiaie    quantitativa    quam    habel    albedo 

per  accidens,  non  lota  essel  in  qualibel    parie    su- 

perliciei;  el  similiter  dicendum  est  de  totalitaie  vir- 

tutis;  magis  enim  potesi  movcre  visum  albedo  quae 

esi  in  toia    superficie,    quain    albedo    quae    esi    in 

aliqua  ejus  particula.  Sed  si  fiai  menlio    de  lotali- 

late  speeiei  et  csseiuiae,  lota  albedo  esi  in  qualibel 

superliciei  parle.  Sed  quia  anima  lotalitatem  quan- 

titativam  non  liabet  nec  per  se    nec  per    accidens, 

iil  diclum  est,  in  isto  art.,  sufficit  dicere,  quod  ani- 

ma  lola  est  in  qualibet    parte    corporis    secundum 

totalitatem  perfeciionis  ei  essentiae,  non   autem  se- 

cundum   totalitaiem    virtutis;    quia    non    secundum 

(luamlibet  suara    potentiam    est    in    qualibel    parle 

corporis;  sed  secundum  visum  in   oculo,  secundum 

auditum  in  aure,  ei  sic  de  atiis. 

Tamen  ailendendum  esl  quod  quia  anima  re- 
quirit  diversitatem  in  partibus,  non  eodem  modo 
comparatur  ad  lotum  el  ad  partes;  sed  ad  totum 
quidem  primo  et  per  se;  sicut  ad  proprium  et  pro- 
portionaium  perfeciibile;  ad  partes  auieni  per  po- 
sterius,  secundum  quod  partes  habent  ordinem  ad 
lolum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosopbus 
loquilur  de  potentia  moiiva  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aniroa  csl  actus 
corporis  organici  sicut  proportionati  ei  primi  per- 
feciibilis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  animal  esl  quod 
componiiur  ex  anima  ei  corpore  lolo,  quod  est 
primum  el  proportionatum  ejus  perfectibile.  Sic  au- 
lem  anima  non  esi  in  parie;  unde  non  oporiei  quo(i 
pars  animalis  sit  animal. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  potentiarum  ani- 
mae  quaedam  sunl  in  ea  secundum  quod  excedit 
lotam  corporis  capacitalem;  scilicet  intellectus  et 
volunlas:  unde  hujusmodi  poienliae  in  nulla  parte 
corporis  esse  dicuntur.  Aliae  vero  poteiuiae  sunl 
communes  animae  ei  corpori;  unde  taliiuu  poten- 
tiarum  non  oportet  quod  quaelibet  sit  in  quo- 
cumque  esi  anima,  sed  solum  in  illa  parte  corpo- 
ris  quae  est  proponionata  ad  talis  potentiae  ope- 
rationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  una  pars  corporis 
dicitur  esse  principalior  quam  alia  propter  potentias 
diversas,  quarum  sunl  organa  paries  corporis;  quae 
enim  est  principalioris  poteniiae  organum,  est  prin- 
cipalior  pars  corporis,  vel  quae  etiam  eidem  poien- 
liae  principalius  desertit. 

S.  Th.  Sianmae  Theol.  V.  \. 
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DE  HIS  QU.\E  PEIITI.NENT  .\D    POTE.NTI.\S  .\.MMAE 
l.N  GENEil.VLI. 

(  In  oclo  articulos  divisa.  ) 

"cinilc  cunsiderunduin  est  de  tiis  quae  pertiaefil  ad    |K>teri- 
tias  aiiiinac:   ct  priiiio  iii  (^ciicraii;  sccuinlo  dc  speciali. 

Circa  prinHiiu  (luacruiitur  octo:  •."utruiii  cssciitia  aniniae 
sit  cjiis  potcntia;  2."  utruin  sit  una  taiiluiii  potciilia'  aiiiinac, 
vel  plures;  5°  quoiiiodo  potciiti.ie  aniniai;  disliii,.;uaiitur;  4  "  dc 
ordinc  ipsarum  ad  iiuiceii);  S."  utruiii  aiiiiiiu  sit  subjcctuiii 
oinniuin  potcutiarum;  6.*  utruni  potcntiac  lluant  ali  essciitiu 
animae;  7."  utruiii  jiotcntia  una  oriatur  c\  aiiu;  8."  utrmii 
omncs  potentiae  animae  remaneunt  in  ea  jiost  mortem. 

AIITICLLUS  PRI.MUS. 

Ulriim  ipm  essenlia  nnimae  sil  "jus  poteulia.  — 
(l,  (Usl.  5,  f/it.  4,  art.  '2;  et  (juul.  10,  art  5; 
et  (le  Sp.,  art.  %  et  de  Anlma,  art.  1:2,  etarl. 
19,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ipsa 
essentia  animae  sit  ejus  potentia.  Dicit  enim  Augu- 
stinus  (in  9  de  Trinit.,  c.  4-,  parum  a  princ  ),  quod 
mens,  notilia,  et  amor  snnt  substaniialiter  in  anima, 
vel,  ut  ideni  dicam.  essentiuliter;  et  (in  10,  c.  11, 
med.)  dicit  quod  memoria,  intelli(jentia  et  vuluntas 
sunt  una  vita,  una  mens  et  una  essentia. 

2.  Praeterea,  anirna  est  nobilior  quani  raaieria 
prima.  Sed  maieria  prima  est  sua  poteniia.  Ergo 
multo  magis  aniina. 

5.  Praeterea,  forma  substantialis  est  simplicior 
quam  accidentalis:  cujus  signum  est  quod  forina 
substantialis  non  intenditur  vel  remiititur,  sed  in 
indivisibiii  ccvnsistit;  forma  autem  accidenlalis  esl 
ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo  magis  forma  substan- 
lialis,  quae  esl  aniina. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sentimus, 
el  potentia  inielleciiva  qua  intelligimus.  Sed  id  quo 
primo  sentimus  et  inlelliqimus,  est  anima,  secun- 
dum  Philosophum  (in  hb.  2  de  Anima,  lexl.  ii).  Ergo 
anima  est  sua  potentia. 

5.  Praeterea,  quod  non  est  essentia  rei,  est  ae- 
eidens.  Si  ergo  potentia  animae  esi  praeier  essen- 
liam  ejus,  sequitur  quod  sit  accidens,quod  est  contra 
Augustinum  (in  9  de  Trinit.,  c.  4,  paulo  post  pnnc.) 
ubi  dicit  quod  praedicla  non  sunt  in  anima  sicul 
in  subjecto,  tit  color  aut  figura  in  corpore,  aut  ulta 
atia  qualitas  aut  quantilas;  quidquid  enim  tale  est 
uon  excedil  subjeclwn  in  cpio  est.  Mens  aulem  polest 
etiam  alia  amare  et  cognoscerc. 

6.  Praeierea,  forma  simplex  subjeclum  esse  non 
potest.  Anima  autem  est  forma  sunplex,  cum  noii 
sil  co.mposita  ex  maieria  et  forma,  ul  supra  dicium 
esl,  qu.  75,  ari.  5  Non  ergo  potentia  aiiimae  po- 
lest  esse  in  ipsa  sicut  in  subjecio. 

7.  Praelerea,  accidens  non  est  principium  sub- 
slantialis  differeniiae.  Sed  sensibile  et  ralionale  sunt 
substanliales  differentiae,  el  sumunlur  a  sensu  el 
ratione,  quae  sunt  poteiUiae  animae.  Ergo  poteniiae 
animae  non  sunl  accidenlia,  el  iia  videlur  quod 
potentiae  animae  sii  ejus  essenlia. 

Sed  conira  est  quod  Dionysius  dicit  (  1  i  cap. 
caelesl.  Hierarcb.,  circa  med.),  quod  caelesles  spiri- 
lus  diciduntw  in  essenliam,  virlutem  et  operatio- 
tiem.  .Mulio  igiiur  magis  in  anima  aliud  est  essenlis, 
el  aliud  virius,  sive  poteiuia. 
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Co.NCL.  Cum  niilla  animae  operatio  sit  substantia,  et  quod- 
vis  animam  liabcns  non  semper  aclu  operetur;  potentiam  a- 
iiimac  ab  ipsa  animae  essentia  et  substantia  diversam  csse 
necessarium  est. 

Respondeo  difendum,  quod  impossibije  esl  dicere 
quod  essenlia  aniraae  sil  ejus  poieulia,  licel  hoc 
quidem  posuerini;  et  hoc  du[)Iiciier  osiendiiur  quan- 
tum  ad  praesens.  Primo,  quia  cum  poieniia  el  aclus 
dividiint  ens  et  quodlibel  genus  eiiii-:,  oporlet  quod 
ad  idein  genus  referalur  potenlia  el  actus;  el  ideo, 
si  aclus  non  est  in  genere  subslanliae,  poleniia  quae 
dicilur  ad  illum  acium,  non  poiesl  esse  in  genere 
subslantiae.  Operalio  aulem  animae  non  esl  in  genere 
subslaniiae,  sed  in  solo  Deo  operatio  esl  ejus  sub- 
staniia;  unde  Dei  potcnlia.  quae  est  operationis 
principium,  est  ipsa  Dei  essenlia;  quod  non  potest 
esse  verum  noque  in  anima,  neque  in  aliqua  creatura, 
ul  supra  eiiam  de  Angelo  diclum  est,  quaesl.  59, 
arl.  2.  S(.'Cundo,  boc  eliam  impossibile  apparet  in 
anima.  Nam  anima  secundum  suam  esseniiani  est 
acius.  Si  ergo  ipsa  essenlia  animae  essel  immediatum 
operaiioiiis  principium;  seinper  habens  animam, 
aciu  baberei  opera  vitae,  sicut  semper  habens  ani- 
inam  aclu  esl  vivum.  Non  enim,  in  quanlum  est 
Ibrma,  est  aclus  ordinaUis  ad  ulleriorem  actum, 
sed  est  uliimus  lerminus  generaiionis.  Unde  quod 
sit  in  poteniia  adbuc  ad  alium  aclum,  hoc  non 
compeiit  ei  secandum  suam  esseniiam.  inquanlum 
esi  rorma,  sed  secundum  suam  poleniiam;  et  sic 
ipsa  anima,  secimdum  quod  subest  suae  polentiae, 
diciiur  acius  primus,  ordinatus  ad  aclum  secundum. 
Iiivenilur  aulem  habens  animam  non  semper  esse 
in  aclu  operuni  viiae.  Unde  eiiam  in  defmiiione 
animae  dicilur,  quod  esl  actns  corporis  potenha 
vilam  habentis,  quae  tameii  polenlia  non  abjicit 
animam.  Uelinquilur  ergo  quod  esseniia  animae  non 
esl  ejus  potentia;  niliil  enim  est  in  potenlia  secun- 
dum  actiim,  iiiquanium  est  aclus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Auguslinus  lo- 
quiiur  de  raente,  secunduin  quod  noscit  se  et  amat 
se.  Sic  ergo  noiiiia  el  amor,  inquanlum  referuiitur 
ad  ipsam  ul  cognilam  el  aniaiam,  substantialiter 
vel  essenlialiter  sunl  in  anima;  qiiia  ipsa  substaniia 
vel  essentia  animae  cognosciiur  el  amatur.  Et  simi- 
liter  inlclligendiim  est  quod  alibi  dicit,  quod  sunl 
una  vila,  iina  tnans,  wta  essenlia. 

Vel,  sicul  quidam  dicunt,  liaec  locutio  verificalur 
secundiim  modum  ipio  tolum  potestativum  praedi- 
catur  de  suis  parlibus;  quod  medium  esl  inter  totum 
unjversale,  el  loium  inlegrale.  Totmn  enim  univer- 
sale  adesl  cuilibel  parii  secundum  lutam  suam  es- 
sentiam  et  virtuiem,  ut  aninial  lioiiiiiii  et  equo;  et 
ideo  proprie  de  singulis  partibiis  praedicalur.  Tolum 
vero  iiitegrale  iion  esl  in  qualibet  parie  neque  se- 
eunduiii  toiam  essentiam,  iieqiie  seeundum  lotam 
virtuiein;  et  ideo  nullo  modo  de  «ingulis  partibus 
praedicalur,  sed  aliqiio  modo,  licet  improprie,  de 
uiiiriibiis  simul;  ut  si  dicamus  quod  paries,  lectum 
ei  run.lameiiium  eunt  domus.  Tolum  vero  potentiale 
adest  siiigulis  partibus  secunduni  totam  suam  essen- 
lium,  scd  noii  secuiiduiii  loiam  virtuiem:  et  ideo 
quodammodo  jioiest  praedicari  de  qualibel  parte, 
sed  non  ita  proprie  sicut  totum  universale.  Et  per 
hunc  modiini  Aiigustinus  dicit,  ((uod  memoria,  iii- 
lelligetiiia  et  voliintas  suiit  uiia  aiiimae   esseiitia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  ad  quem  est 
in  poieiitia  maieria  prima,  csl  subslantialis  lorma;  ei 
ideopoienlia  malcriaenon  esl  aliud  quam  ejusessentia. 


Ad  lertium  dicendum,  quod  actio  est  composili, 
sicul  ei  esse;  exislentis  enim  est  agere.  Compositum 
autem  per  forraam  subsiantialem  babet  esse  sub- 
siantialiter;  per  virtutem  autem,  quae  consequilur 
formam  substantialem,  operalur.  Unde  sic  se  habet 
forma  accidentalis  activa  ad  formaiu  substantialem 
agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis),  sicul  se  habei 
potentia  animae  ad  aiiiraam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod 
forma  accidentalis  esl  actionis  principium,  habet  a 
forma  subslaniiali;  et  ideo  forma  subsidniialis  est 
primum  aclionis  principitira,  sed  non  proxiinum.  El 
secundum  hoc  Pliilosophus  dicil  (lib.  2  de  Anima, 
lext.  24;,  quod  id  quo  inteUigimus  et  sentimus,  esl 
anima. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  accidens  acci- 
piatur  secundum  quod  dividilur  coiilra  subslanliam, 
sic  niliil  polesl  esse  medium  inler  substanliam  et 
accidciis;  qiiia  dividunlur  secundum  aflirmationem 
et  negalionem,  scilicet  secundura  esse  iii  subjeclo 
et  noii  esse  in  subjeclo.  El  hoc  modo,  cum  poten- 
tia  animae  non  sit  ejus  essenlia,  oportet  quod  sil 
accidens,  et  est  in  secunda  specie  qualitalis.  Si  vero 
accipiaiur  accidens  secundum  quod  ponitur  unum 
quinque  universalium,  sic  aliquid  est  medium  inter 
subsiaiitiam  et  accidens;  quia  ad  substantiam  perlinet 
quidquid  est  essenliale  rei;  non  autem  quidquid  est 
extra  essentiam,  potest  sic  dici  accidens,  sed  solum 
id  quod  non  causatur  ex  principiis  esseiitialibus 
speciei.  Proprium  eiiim  non  est  de  esseniia  rei,  sed 
ex  principiis  essentialibus  speciei  eausatur;  unde 
medium  est  inier  essentiam  et  accidens,  sicul  di- 
cium  est,  in  solui.  ad  1.  Et  hoc  modo  potentiae 
animae  possunl  dici  mediae  inter  substantiam  ei 
accidens,  quasi  proprietates  animae  naiurales.  Quod 
autem  Augu^tinus  dieit,  quod  noiitia,  et  amor  non 
sunt  iii  aiiima  sicul  accidentia  iit  subjecto  iiiielligitur 
secundum  modum  praedictum,  ibid.,  prout  compa- 
rantur  ad  animani  non  sicutadamantem  ei  cognoscen- 
tem,  sed  prout  comparantur  ad  eam  sicut  ad  amatam 
et  cognitam.  Ei  lioc  modo  procedit  sua  probatio; 
quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in  siibjecto, 
sequereiur  quod  accidens  transceuderet  suum  sub- 
jectum;  cum  eiiain  alia  sint  amata  per  animam. 

Ad  sexiuin  dicendum,  quod  aiiima,  licet  noa 
sit  composita  ex  maieria  et  forma,  habet  lameu 
aliquid  de  poieiitiahtate  admixium,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  7.^,  art.  5.  Et  ideo  potest  dici  subjeclum 
accidentis.  Proposiiio  auiem  inducta  locum  habet 
iii  Deo,  ({ui  est  acius  purus;  in  qua  raaieria  Boetius 
(i   de  Trin.,  aiite  med.),  eam  inlroducit. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  rationalc  ei  sen- 
sibile,  pruut  suiit  dillereniiae,  non  sumuniur  a  po- 
tcniiis  seiisus  et  ratioiiis,  sed  ab  ipsa  aiiima  sensitiva 
et  rationali.  Quia  lamen  formac  substantiales,  quae 
secunduin  se  sunt  nobis  ignotae,  imiotescunl  per 
accidentia,  iiiliil  proiiibct  inlerdum  accidentia  loco 
ditTerentiaruiii  substantialium  poni. 

ARTICULLS  IL 

Ulrum  sint  plurcs  polcntiae  animae.  —  (2  cont., 
cap.  72,  ji)i.;  el  quaest.  de  Anima,  arl.  \Z,tl 
1   de  Anima  fin.,  et  2,  fin.] 

Ad  secuiiduin  sic  proceditur.  \.  Videiur  quod 
non  siiil  piures  poteiiiiae  aniiiiae.  Anima  eiiiui  iiiiei- 
lecliva  niaxime  ud  divinam    simililudinem    acceuit. 
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Scd  in  Deo  est  una  el    siinplex   pofcniia.    Ergo   et 
in  anima  inlellcciiva. 

2.  Praeierea,  quanfo  virlus  est  superior,  lanlo 
est  magis  unila.  Sed  anima  inielleciiva  excedil  omiies 
alias  formas  in  viriule.  Krgo  raaxime  debel  habere 
unam  viriuiem  scu  polentiam. 

3.  Praeicrea,  operari  est  exislcntis  in  actu.  Sed 
per  eamdera  esscntiam  animae  liomo  habet  esse 
seeundum  diversos  gradus  perfeelionis,  ui  supra 
habilum  est,  quacst.  76.  ari.  5  ct  4.  Ergo  pcr 
ean)dem  poicniiam  animae  opcralur  diversas  ope- 
rationes  diversorum  graduum. 

Scd  conlia  cst  qiiod  Philosophus  (in  2  de  Aiii- 
ma,  lexl.   13  et  27;,  ponil  plures  animae  poienlias. 

CoNCL.  Cum  homo  sit  in  ultimo  grauu  sccuiidum  naturam 
eorum  quibus  compeUt  beatitudo,  ac  proiiide  muilis  ac  diversis 
operationibus  indigcat,  nccesse  est  in  anima  humana  plures 
eese  potenlias. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessc  esl  ponere 
plures  animae  polenlias. 

Ad  eujus  evideniiam  considerandum  esl,  quod, 
sicul  Philosophus  dicit  (in  2  de  Cacl.,  text.  6G),  quae 
sunt  in  rebus  infima  non  possunt  consequi  perle- 
ctam  bonitalcm,  sed  aliquam  impcrfeclam  consc- 
quunfur  paucis  molibus.  Superiora  vero  his  adi- 
piscunlur  perfcclani  boniiaiem  molibus  mullis.  llis 
aulem  superiora  sunt  quae  adipiscuniur  perfectam 
bonilatera  moiibus  paucis.  Suu>ma  vero  perfcctio 
iiivcnitiT  in  his  quae  absque  motu  perfeciampossident 
bonilalem.  Sicut  inlime  est  ad  saniiaicm  disposi- 
lus  qui  non  potest  perfcclam  coiisequl  sanitaiem, 
sed  aliquam  modicam  conscquiiur  paucis  remediis; 
melius  autem  disposilus  est  qui  polest  perfectam 
consequi  saniiatem,  sed  remediis  mullis;  et  adliuc 
inelius  qui  remediis  paucis;  oplime  aulem  qui  absque 
remedio  perfeclam  sanilatcra  habet.  Dicendum  est 
ergo,  quod  res  quae  suni  infra  hoininem,  quaedam 
particulariu  bona  consequiuiiur;  et  ideo  quasdam 
paucas  et  deierminaias  operaiiones  habent  et  virtu- 
tes.  llomo  auiern  polestcoiisequi  uiiiversalem  el  per- 
fectam  bonitaiem,  quia  polest  adipsci  beatitudinem. 
Est  tamen  in  ultimo  gradu  secundum  naiuram  eoruin 
quibus  conipetit  beatiludo;  et  ideo  muliis  el  diversis 
operalionibus  et  virtutibus  indiget  anima  humaiia. 
Angelis  vero  minor  diversitas  poienliarum  compeiit. 
In  Deo  vero  non  est  aliqua  poientia  vel  actio  praeier 
ejus  esseniiam. 

Esl  et  alia  ratio  quare  anima  huraana  abundat 
diversiiate  poientiarum,  videlicet  quia  est  io  condnio 
spirilualium  et  corporalium  creaturarum:  et  ideo 
concurrunt  in  ipsa    virtutes  utramque  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  ipso 
magis  ad  simililudinem  Dei  accedil  aniina  iniellcctiva 
quam  crcalurae  inferiores,  quod  perfeclam  boiiilalem 
consequi  poiest,  licet  per  raulta  ei  diversa;  in  quo 
delicit  a  superioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virius  unila  esl 
superior,  si  ad  aequalia  se  exiendat;  scd  virtus  mul- 
liplicata  esi  superior,  si  plura  ei  subjicianlur. 

Ad  terlium  dicenduin,  quod  unius  rei  esi  unum 
esse  substantiale,  sed  possunt  esse  operationes  plures; 
ct  idco  est  una  essentia  animae,  sed  polentiae  plures. 
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Clniin  poloUinc  (lisliiujuniitur  pcr  aclns  ct  objccia. 
—  (1,  (list.  17,  f/K.  1,  art.  4,  cnrp.\  et  2,  dist. 
44,  <ju.  2,  art.  1,  curf).\  et  qu.  1  dc  Animn, 
art.   13;  ct  i   dc  Aiiiina,  lccC.  2,  6  ct  8.) 

Ad  teriium  sic  procediiur.  i.  Videiur  quod  [lo- 
tentiae  noii  disiinguaiilur  per  actus  ei  objecia.  Nihil 
enim  delerininalur  ad  speciem  per  iilud  (piod  po- 
sterius,  vel  exirinsecum  est.  Aclus  aiilein  csl  posleiior 
poteiiiia;  objecium  aiiiem  exirinsecum.  Ergo  per  ea 
poicniiae  noii  disliiigiiiiiilur  secundtim  speciem. 

2.  Praeierea,  coiiiraria  suiil  quac  maxirae  dif- 
ferunl.  Si  igilur  potcniia  disiiiigucrenlur  peiies  ob- 
jecta,  sequeretur  quod  conirarioruin  iion  esset  ea- 
dem  poleniia;  qiiod  palel  esse  falsum  fcre  iii  omni- 
bus;  nam  potCiilia  visiva  eadeiii  est  albi  el  nigri, 
et  gustiis  idcm  est  dulcis  et  ainari. 

3.  Praeterea,  rcmola  causa,  rcmovetur  cfTcclus. 
Si  igitur  polcntiarum  dilTereniia  esset  ex  dilfcrentia 
objeclorum,  idem  objectum  non  periineret  ad  di- 
versas  poteniias;  quod  patet  esse  falsum;  iiam  idem 
est  quod  potentia  cognosciiiva  cognoscit  et  appeti- 
liva  appctil. 

4.  Praetcrca,  id  quod  per  se  est  causa  alicujus, 
in  omnibus  causat  illud.  Scd  quaedam  ohjecta  di- 
versa,  quae  periinenl  ad  diversas  poientias,  perti- 
nent  eiiam  ad  aliquam  unani  polciitiam;  sicui  so- 
nus  et  color  periiiicnt  ad  visum  et  audiium,  (juae 
sunl  diversae  poleniiae;  et  tarten  perlineiit  ad  uiiani 
potentiam  scnsus  comuumis.  Non  ergo  poteniiae 
disiinguunlur  secundum  diffcrentiam  objectorum. 

Sed  conira,   posleriora    distinguiiniur   secunJuin 

priora.  Scd  Philosophus  dicii   (2  de    Anima,    te.vt. 

53  ),  quod    priores  polenlHs    aclus    ei    opcralioncs 

seeundnm  rationein   sunt;  et  adlnic  his  priura  sunt 

opposita,  sive  objecta.  Ergo  poientiae  disiinguuntur 

secundum  acius  et  objccia. 

Co.NCL.  Cum  potcnliac  sccundum  iliud  quod  sunt  polenliae, 
ordinentur  ad  aclus,  oportet  casdislingui  per  actus  cl  objeota. 

P.espoudeo  dicendum,  qiiod  poieiitia,  secundum 
illud  quod  est  [loieniia,  ordinaiur  ad  aclum.  Uiide 
oportet  raliouein  poieniiae  accipi  ex  actu  ad  quem 
ordinatur;  ei  per  conscqucns  oporiet  quod  raiio  po- 
lenliae  diversiliceiur,  ul  diversiticatur  ratio  acius. 
Hatio  autem  acius  diversiiicatur  secundum  diversam 
raiionem  objccii;  omnis  cniin  actio  vcl  est  potenliae 
activae,  vei  passivae.  Objectum  autem  comparaiur 
ad  acium  poteiitiae  passivae  sicui  principium  et  cau- 
sa  movens;  color  enim,  inquanlum  niovel  visiira, 
est  principium  visionis.  Ad  aclum  aulein  polentiae 
aclivae  comparatur  objeolum,  ut  lerrainus  ct  linis; 
sicut  augumentaiivae  virtulis  objeclum  est  qaaiiiuin 
perfcclum,  quod  esl  linis  augumenii.  Ex  his  auK^in 
duobus  aciio  sptciem  recipii,  scilicet  cx  priiicipio, 
vel  ex  fine,  seu  lermino.  DilTcrt  enim  calefactio  ab 
infrigidaiione  secundum  quod  haec  a  calido,  scilicei 
aclivo,  ad  calidum,  illa  auleni  a  frigido  ad  frigidum 
procedil.  Uude  necesse  csl  quod  potenliae  diversi- 
liceniur  secundum  acius  et  objecia. 

Sed  lameii  consickM-aiulum  est  quod  eaquaesunt 
pcr  accidcns,  non  diversiiicanl  spcciem.  Quia  eniin 
coloralum  accidit  auimali,  non  diversilicaniur  speries 
animalis  [ler  dilTereuliam  coloris,  sed  per  dilTereiiliara 
ejus  (|uod  per  se  acciJit  animali,  per  dilTVreiitiam 
scilicet  aiiimae  seusilivae,  quae  quaudoque  inveniiur 
cum  ratione,    quandoque    siiie  ralione.  Unde  ratio- 
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«ale  ei  irrauonale  sunl  differenliae  divisivae  animalis, 
diversas  ejus  species  consliluenies.  Sic  igiiur  non 
quaccunique  diversitas  objecioruin  diversifical  po- 
tentias  animae,  sed  differentia  ejus  ad  quod  per  se 
potenlia  respicit;  sicul  sen«us  per  se  respicil  passi- 
bilem  qualitatem,  quae  per  se  dividilur  incolorera, 
sonum  et  hujusmodi;  et  ideo  alia  poientia  sensiiiva 
esi  coloris,  scilicet  visus;  el  alia  soni,  scilicel  audi- 
tus.  Sed  passibili  qualitati  aul  colorato  accidit  esse 
musicum  vel  grammaticura,  vel  magnura  et  parvuni, 
aut  hominera  vel  lapidem;  ei  ideo  penes  hujusmo- 
tli  differentias  poteniiae  animae  non    dislinguuntur. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  actus,  licet  sit 
poslerior  potentia  in  esse,  esi  lamen  prior  in  in- 
tentione  et  secundum  ralionem,  sicut  Gnis  in  agente. 
Objectum  aulem,  licet  sit  extrinsecum,  esl  laraen 
principiura  vel  linis  actionis.  Prmcipio  aulem  et  6ni 
proportionantur  ea  quae  sunt  inirinseca  (1)rei. 

Ad  securidum  dicendum.  quod  si  poteniia  aliqua 
per  se  respicerci  unum  contrarioium  sicul  objeclum, 
oporteret  quod  contrariunj  ad  aliam  poteniiam  per- 
(ineret.  Sed  poienlia  animae  nou  per  se  respicil 
proprium  rationem  conirarii,  sed  communeni  ratio- 
nem  uiriusque  contrariorum;  sicut  visus  non  respi- 
eil  per  se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris;  et 
lioc  ideo  quia  unum  conlrariorum  est  quodammodo 
ratio  alierius,  cum  se  habeani  sicul  perfectum  et 
imperrectum. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  niliil  prohibei  id 
quod  est  subjecfum  idem,  esse  diversum  secundum 
ralionem;  et  ideo  polest  ad  diversas  potenlias  animae 
periinere. 

Ad  quarium  dicendura,  quod  poieniia  superior 
per  se  respicii  universaliorera  rationem  objecli  quam 
potenlia  iriferior;  quia  quanio  poieniia  est  superior, 
lanto  ad  plura  se  exiendit.  Ei  ideo  raulia  conveniunl 
in  una  raiione  objecti,  quam  per  se  respicit  supe- 
rior  potentia,  quae  lamen  diQerunl  secundura  ra- 
tiones  quas  per  se  respiciunt  inferiores  poieniiae; 
et  inde  esl  quod  diversa  objecta  perlinent  ad  diver- 
sas  inferiores  potentias,  quae  lamen  uni  superiori 
poientiae  subduntur. 

ARTICLLLS  IV. 

Ulrum   in  polenliis  animae  sil  ordo. 
{Inf.,arl.7,  corp.;  et  de  Anima,  art.  15,  a(/20.) 

Ad  quariura  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  in 
polentiis  animae  non  sil  ordo.  In  his  enira  quae 
caduni  sub  una  divisione,  non  est  prius  et  posie- 
rius,  sed  suni  naluraliter  siinul.  Sed  polentiae  ani- 
mae  contra  sc  invicem  distinguuniur.  Ergo  iiiler  eas 
non  est  ordo. 

2.  Praeterea,  poientiae  animae  comparantur  ad 
objeeia  el  ad  ipsain  animam.  Sed  ex  parie  animae 
inter  eas  non  est  ordo,  quia  aniraa  est  uria;  sirai- 
liler  etiam  nec  ex  parle  objeclorura,  cura  sinl  di- 
versa  e(  penitus  disparata,  ut  paiet  de  colore  et 
8ono.  In  potentiis  ergo  aniinae   non  esl  ordo. 

5.  Praeterea,  in  polentiis  ordinatis  hoc  invenilur, 
quod  operatio  unius  dependel  ab  operatioue  alterius. 
Sed  actus  unius  polentiae  aniraae  non  dependel  ab 
aciu  allerius;  potest  enira  visus  exire  in  actura  abs- 
cjue  auditu,  ei  e  converso.  .Non  ergo  inier  poien- 
tias  animae  esl  ordo. 

(I)  lia  tod.  Alcaij.  cna  NicoUi,  e«  Garcia.  Edit.  Rom.  et  PaiaT.,<x(riajeca. 


ART.  III.  IV.  ET  V. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (in  2  de  Ani- 
ma,  lext.  50  ei  51),  comparat  paries  sive  polen- 
tias  animae  Gguris.  Sed  figurae  habeni  ordinem  ad 
invicem.  Ergo  et  poientiae  animae. 

Co^cL.  Cum  anima  sit  una,  potcntiae  vero  plures,  ordine 
autemquodam  ab  uno  io  multitudinem  procedalur,  confusionis 
vitandae  causa;  iiecesse  est  ioter  [Kdeotias  animae  ordiaem  esse. 

Respondeo  dicendura,  quod  cum  anima  sit  una, 
polentiae  vero  plures,  ordine  auiem  quodam  ab 
uno  iri  multiludinera  procedatur;  necesse  esi  in- 
ler  poteniias  animae  ordinem  esse. 

Tripiex  auiem  ordo  inier  eas  atienditur;  quorum 
duo  considerantur  secuudum  dependeniiara  unius 
potentiae  ab  aliera;  leriius  aulem  accipitur  secundum 
ordinem  objectorum.  Dependentia  auiem  unius  po- 
tenliae  ab  altera  dupliciier  accipi  poiest:  uno  modo 
secundum  naturae  ordinem,  prout  perfecla  sunt  na- 
turaliier  imperfectis  priora:  alio  modo  secundum 
ordinem  generaiionis  et  lemporis,  prout  ex  iraper- 
feclo  ad  perfectum  venilur.  Secundura  igiiur  primum 
potentiarura  ordinera  poteniiae  inielleciivae  sunl 
priores  potentiis  sensiiivis,  unde  dirigunt  eas  et 
imperant  eis;  et  similiter  poienliae  sensitivae  hoc 
ordine  suni  priores  poteniiis  aniraae  nuiritivae.  Se- 
cundum  vero  ordinera  secundum  e  converso  se  ha- 
be(,  nara  polentiae  animae  nuiritivae  sunt  priores 
in  via  generaiionis  poieniiis  aniraae  sensitivae,  unde 
ad  earum  aciiones  praeparani  corpus;  ei  similiter 
est  de  potentiis  sensitivis  respeciu  intelleciivarum. 
Secundura  autein  ordinem  tertiura  ordinaniur  quae- 
dam  vires  sensitivae  ad  invicem,  scilicet  visus,  au- 
ditus  et  olfaclus;  iiara  visibile  est  prius  naturaliler, 
quia  est  commune  superioribus  et  inferioribus  cor- 
poribus,  sonus  aulera  audibilis  Gi  in  aere,  qui  esl 
naturaliter  prior  coramixiione  elementorum,  quam 
consequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicujus  ge- 
neris  species  se  habenl  secundum  prius  el  posterius, 
(sicut  numeri  el  Ggurae),  quaBiurn  ad  esse,  licet 
simul  esse  dicaniur,  inquantum  suscipiunt  commu- 
nis  generis  praedicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  urdo  isle  poteo- 
liarura  aniraae  est  ex  parte  animae,  quae  secuu- 
dura  ordinera  quemdam  habet  habitudinem  ad  di- 
versos  aclus  (licei  sil  una  secundura  essenliam),  et 
ex  parie  objectorum,  et  etiam  ex  parle  aciuum,  ul 
dictum  esl,  in  corp.  art. 

Ad  lertiura  dicendum,  quod  raiio  illa  procedit 
de  illis  poieniiis,  in  quibus  aliendiiur  ordo  solum 
secunduin  tertium  modum.  illae  autem  polentiae 
quae  ordinaniur  secundura  alios  duos  inodos,  ita 
se  habent  quod  acius  uuius  dependei   ab  alicra. 

ARTICULUS    V. 

ilnim  omnes  potenliae  animae  sinl  in  anima  si- 
cut  in  subjecto.  —  (  /nf.,  art.  6,  corp.\  et  de 
Sp.,  art.  14,  ad  5,  el  arl.  1,0^20;^/  opusc. 
2,  cap.  89  et  92.) 

Ad  quintuin  sic  procediiur.  I.  Videtur  quod  o- 
mnes  polentiac  animae  sint  in  anima  sicut  ui  sub- 
jecio.  Sicut  enim  se  habeiii  poteniiac  corporis  ad 
corpus,  ita  se  habent  poleniiae  animae  ad  animam. 
Sed  corpus  est  subjeciuin  corporalium  poteniiaruin. 
Eigo  aniina  est  subjecluin    potenliaruin. 

2.  Praeierea,  operaiioiies  poientiarum  aniraae 
atlribuuntur  corpon  propier  aniraam;  quia,  ut  dici- 
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tur  in  2  de  Anima  (lexl.  2i),  anima  esl  quo  sen- 
limus,  el  inlelUgimus  primo.  Scd  prima  principia 
operationum  animae  suni  poteniiae.  Ergo  poieniiae 
per  prius  sunt  in  anima. 

5.  Praeierea,  Augusiinus  dicii  (12  super  Genes. 
ad  litt.,  c.  19  et  20),  quod  anima  quaedam  sentil 
uon  yer  corpus,  imo  si)ie  eorpore,  ul  esl  timor,  et 
hujusmodi;  quaedam  vero  seittit  per  corpus.  Sed 
si  polemia  non  csset  in  sola  anima  sicut  in  subje- 
eto,  nihil  posset  sine  corpore  seniire.  Ergo  anima 
est  subjeclum  poteniiae  sensiiivae,  et  pari  raiione 
oranium  aliarum  poteniiarum. 

Sed  conira  esl  quod  Philosophus  dicil  ( in  lib. 
de  Somno  et  Vigilia,  cap.  1),  quod  sentire  non  est 
proprium  animae  neque  corporis,  sed  conjuncti.  Po- 
lentia  ergo  sensiiiva  esi  m  conjuncto  sioui  in  sub- 
jecto.  Non  ergo  sola  anima  esi  subjectum  omnium 
potenliarum  suarum. 

Co>CL.  Cum  illud  quod  operatur,  sit  operativae  potentiac 
subjectum;  constat  potentias  non  organicas,  esse  in  anima 
sola  sicut  in  subjecto,  organicas  vero  in  toto  composito  et 
non  in  anima  sola. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  est  subjectuni 
operaiivae  poieniiae  quod  est  potens  operari;  omne 
enim  accidens  denominat  proprium  subjectum.  Idem 
auteni  est  quod  poiest  operari,  ei  quod  operatur. 
Lnde  oporlel  quod  ejus  sit  poienlia  sicut  subjecti 
cujus  esl  operaiio,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (  in 
principio  lib.  de  Somno  et  Vigiliu,  ioc.  cit.).  .Mani- 
iesium  est  autem  ex  supra  dictis,  qu.  76,  art.  1, 
ad  1,  quod  quaedam  operaliones  sunt  animae  quae 
exercentur  sine  organo  corporali,  ul  intelligere  el 
velle.  Unde  potentiae  quae  sunt  harum  operationum 
principia  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto. 

Quaedam  vero  operationes  sunt  animae  quae 
eiercentur  per  organa  corporalia,  sicut  visio  per 
oculum,  auditus  per  aurem;  et  simile  est  de  omni- 
bus  aliis  operaiionibus  nuiritivae  et  sensiiivae  partis. 
Et  ideo  poteiitiae  quae  sunt  talium  operaiionum 
principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  et 
non  in  anima  sola. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  polen- 
liae  dicuntur  esse  animae,  non  sicut  subjecti,  sed 
sicut  principii;  quia  per  animam  conjunctiim  habet 
quod  tales  operationes  operari  possil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  hujusmodi 
potentiae  per  prius  sunt  in  anima  quam  in  con- 
juncto,  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in  principio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  opinio  Platonis  tuit, 
quod  seniire  esl  operaiio  animae  propria,  sicut  el 
intelligere.  In  multis  autem  quac  ad  philosophiam 
pertineni,  Augustinus  utitur  opinionibus  Plaionis, 
non  asserendo,  sed  reciiando.  Tamen,  quantum  ad 
praesens  pertinet,  hoc  quod  dicitur  aninia  quaedam 
sentire  cum  corpore  et  quaedam  sine  corpore,  du- 
pliciier  potest  intelligi.  Lno  modo  quod  hoc  quod 
dico  cum  corpore  vel  sine  corpore,  deierminet 
actum  seniieudi  secundum  quod  exil  a  seniienie;  el 
sic  nihil  senlit  sine  corpore;  quia  aciio  sentiendi 
non  potest  procedere  ab  anima  nisi  per  oiganum 
corporale.  Alio  modo  poiest  inielligi  ita  quod  prae- 
dicia  determinent  actum  senliendi  ex  parie  objecti 
quod  sentilur;  et  sic  quaedam  sentit  cum  corpore, 
idesl,  in  corpore  existenlia,  sicut  cum  sentit  vul- 
nus,  vtl  aliquid  hujusmodi;  quaedam  vero  sentil 
sine  corpore;  idest,  non  existentia  in  corpore,  sed 
solum  in  apprehensione  animae,  sicul  cuin  seniil 
se  iristari,  vel  gaudere  de  aliquo  audilo. 


ART.  V.  ET  VL 
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Ulrum  potenliae  animae  fluant  ab  ejas  essentia. 
—  (  1,  dist.  3,  quaest.  4,  art.  2;  et  Verit. 
quaest.  14,  art.  5,  corp.;  et  opasc.  2,    cap.  81).  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  poien- 
liae  animae  noii  flaant  ab  ejus  esseniia.  Ab  uno 
enim  simplici  non  procedunt  diversa.  Esseniia  auicin 
aiiimae  est  una  et  simplex.  Cum  ergo  potentiae 
aniinae  sint  multae  et  diversae,  non  possunt  pro- 
cedere  ab  ejus  essenlia. 

2.  Praeierea,  illud  a  quo  aliquid  procedii,  est 
est  causa  ejus.  Sed  esseniia  animae  non  poiest  dici 
causa  polenliarum,  ut  paiei  discurrenii  per  singula 
causarum  genera.  Ergo  potentiae  animae  non  fluunl 
ab  ejus  esseniia. 

5.  Praeterea,  emanatio  quemdam  moluin  no- 
minat.  Sed  nihil  moveiur  a  seip>o,  ui  probatur  in  7 
Physic.  (in  princ),  nisi  forte  raiioue  partis;  sicul 
animal  dicitur  moveri  a  seipso,  quia  una  pars  ejus 
est  movens,  et  alia  mota;  neque  eiiam  anima  mo- 
vetur,  ut  probalur  in  1  de  Anima,  text.  GG.  Non 
ergo  anima  causat  in  se  suas  poienlias. 

Sed  conlra,  potentiae  animae  sunl  quaedain 
proprietaies  naturales  ipsius.  Sed  subjectum  esl 
causa  propriorum  accideniium;  unde  ei  ponitur  in 
definilione  accidentis,  ut  paiet  in  7  Metaph.  ( text. 
12  et  deinceps)  Ergo  poieniiae  animae  procedunt 
ab  ejus  esseniia  sicut  a  causa. 

Co.NCL.  Cura  accidens  propriura  et  per  se  causetur  a  sub- 
jecto  secundum  quod  est  actu,  et  recipiatur  in  eo  inquantum 
est  in  potentia;  constat  omnes  potentias  animae  ab  ipsius 
animae  essentia  emanare. 

Respondeo  dicendum,  quod  forma  subslantialis 
et  accidentalis  partim  conveniunt  et  partira  difl"erunt. 
Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  uiraque  est  acius, 
el  secundum  utramque  esl  aliquid  quodammodo 
in  actu;  ditferunt  autem  in  duobus.  Primo  quidem, 
quia  forma  substaniialis  facit  esse  simpliciter,  et 
ejus  subjectum  est  ens  in  poteotia  lantum;  forma 
aulem  accidentaiis  non  facit  esse  simpliciter,  sed 
esse  tale  aul  tanlum,  aul  aliquo  modo  se  habens; 
subjectum  enim  ejus  esi  ens  in  actu.  Lnde  patet 
quod  aciualiias  per  prius  invenilur  in  forma  sub- 
sianiiali  quam  in  ejus  subjecio.  Et  quia  primum 
est  causa  in  quolibet  genere,  forma  subsianiialis 
causat  esse  in  aciu  in  suo  subjecio.  Sed  e  converso 
aciualitas  per  prius  invenitur  in  subjecio  forraae 
accidenialis  quam  in  forma  accideniali;  unde  actua- 
lilas  formae  accidenialis  causalur  ab  actualitate 
subjecii;  ita  quod  subjeclum,  inquantum  est  in 
poieniia,  esl  susceptivum  formae  accidenlalis;  in- 
quanium  auiem  est  in  aclu,  esi  ejus  produciivum. 
Et  hoc  dico  de  propri<),  el  per  se  accidente;  nara 
respectu  accidentis  exiranei  subjectum  est  susce- 
piivum  tanium;  produciivum  vero  lahs  accidentis 
est  ageiis  extiinsecum.  Secundo  aulein  difterunt 
subsiaiiiiali»  lorma  et  accideiiialis,  quia,  cum  minus 
principale  sit  propter  principalius,  materia  est  propter 
forinain  subsianiialem;  sed  e  converso  forma  acci- 
denialis  est  propier  coinpleiionem  (1)  subjecii.  Mani- 
festum  est  aiiiem  ex  diciis,  ari.  praec,  quod  poten- 
tiarum  aniraae  subjectuin  est  vel  ipsa  anima  sola, 
quae  poie^t  esse  subjectum  accidentis,  secunduin 
quod  habet  aliquid  polenlialilatis,  ut  supra    dicium 

^l;  .\1.,  coinpUiienem. 
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est,  qu.  75,  art.  6,  ad  i,  vel  composilum.  Composi- 
tum  aiitem  esl  in  actu  pcr  animam. 

Uncie  mauifesium  esl  quod  omnes  potentiae 
animae,  sive  subjectum  earum  sit  aiiima  sola,  sive 
compositum,  fluuiil  ab  essenlia  aniinac  sicut  a 
priiicipio;  quia  jam  dictum  est,  in  islo  art. ,  quod 
accidens  causatur  a  subjecto  secundum  quod  esl 
actu,  et  recipitur  in  eo    inquantum  est  in   potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab  uno  simplici 
possunt  naturaliter  multa  procedere  ordine  quodam; 
el  ilerura  propter  diversilatem  recipienlium.  Sic 
igitur  ab  una  essentia  animae  procedunt  multae  el 
diversae  polentiae,  tum  propter  ordinem  polen- 
tiarum,  tum  propier  diversitaiem  organorum  cor- 
poralium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjectum  est 
causa  proprii  accidenlis  et  finalis  et  quodummodo 
activa,  et  etiam  materialis,  inquantum  est  suce- 
piivuin  accidenlis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod 
essentia  animae  est  causa  omnium  potentiarum  sicut 
finis,  el  sicut  principium  activum;  quarumdam  autem 
sicul  susceptivum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  emanalio  propriorum 
accidentium  a  subjeclo  nou  est  per  aliquam  iransmu- 
tatioiiem  sed  per  aliquam  naluralem  rcsuliaiionem; 
siculex  uno  naluraliter  aliud  resultat,  ul  ex  luce  color. 

ARTICULUS  VIL 

Ulrum  una  polenlia  animae  oriatur  ab  alia.  — 
(i,  dist.  3,  qu.  4,  ari.  5,  c/ 2,  dist.  24,  qu. 
1,  art.  2,  corp.\  et  Ver.  qit.  14,  art.  5,  corp., 
et  qu.  25,  art.  6,  ad  1;  et  de  Anima,  arl. 
13,  ad  7.  ) 

Ad  seplimum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
una  poleniia  animae  non  oriatur  ab  alia.  Eorura 
enim  quae  simul  esse  incipiunl,  unum  non  oritur  ab 
alio.  Scd  omncs  poienliae  aniniae  sunt  simul  animae 
concreaiae.  Ergo  una  earura  ab  alia  non  orilur. 

2.  Praelerca,  poleniia  animae  oritur  ab  anima, 
sicul  accidens  a  subjecto.  Sed  una  poteiUia  animae 
non  polejl  esse  subjectum  alierius,  quia  accidentis 
non  esl  accidcns.  Ergo  una  potcnlia  non  oritur  ab 
aiia. 

3.  Praelerea,  opposiium  non  oritur  a  suo  op- 
posilo;  sed  unutnquod(jue  oriiur  ex  siinili  secun- 
dum  speciem.  Poientiae  aulein  aniinae  ex  opposito 
dividunlur,  sicul  diversae  specics.  Ergo  una  earum 
non  procedit  ub  ulia. 

Sed  conira,  polentiae  coguoscunlur  per  aclus. 
Sed  actus  unius  poientiae  causalur  ab  alio,  sicut 
aclus  plianlasiae  ab  actu  sensus.  Ergo  una  potentia 
aniinue  cuusatur  ab  alia. 

CoMCL.  Cum  cssculiii  aiiimfic  comparetur  ad  potcntias  lum 
ut  priiicipium  activum  el  fiiialc,  tum  ul  priiicipium  susce- 
ptivuin;  oportct  cliam  aiiimae  potcntias  ad  se  invicem  sic 
comparari,  ul  intcr  eas,  perrct^liorcs  sint  [irincipia  aliarum 
pcr  niodum  finis  el  aclivi  priiicipii;  impcrfectioies  vero  sint 
principia  aliarum  pcr  moduiii  susccptivi  princijiii. 

Hespondco  dicendum,  quod  in  liis  qiiae  secundiim 
ordinem  naiiiralem  proccduni  ab  uno,  sicut  priiniini 
esl  causa  oiimiiiin,  itu  qiiod  est  priiiio  propin(|uius 
csl  quodammodo  causa  eorum  ([uae  sunt  magis 
remoia.  Osiensum  est  autein  supra,  art.  4,  liiij.  qu., 
quod  inler  poKiniias  animae  csl  mulliplcx  ordu:  cl 
ideo  una  potcntia  aniinae  ab  csscntia  animae  pro- 
ccdil  niediante  alia. 
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Sed  quia  essentia  animae  comparalur  ad  potentias 
sicut  principium  activum  et  finale.  el  sicut  principium 
susceptivum  vel  seorsum  per  se,  vel  simul  cum 
corpore,  agens  auiem  et  finis  est  perfectius,  susce- 
plivum  autem  principium,  inquanlum  hujusmodi, 
esl  minus  perfeclum;  consequens  est  quod  polentiae 
animae  quae  sunt  priores  secundura  ordinem  per- 
fectionis  et  naturae,  sint  principia  aliariim  per 
modura  finis  et  activi  principii.  Vide.nus  enim  quod 
sensus  esl  propter  intellectura,  et  non  e  converso. 
Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  participatio 
inlellectus;  unde  secundum  natiiraiem  originem 
quodammodo  est  ab  inielleciu,  sicut  imperfectuin 
a  perfecto.  Sed  secundura  viain  susceptivi  principii 
e  converso  polenliae  imperfeciiores  inveniuiitur  prin- 
cipiarespeclu  aliarum;  sicul  anima,  secundum  quod 
habet  potentiam  sensitivain,  consideralur  sicut  sub- 
jeclum  et  maieriale  quoddam  respectu  intellectus. 
El  propter  hoc  iinperfectiores  potentiae  sunt  priores 
in  via  generationis;  prius  enim  aniinal  generalur 
quara  bomo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  sicul  potentia 
animae  ab  essentia  fluit,  non  per  transmutuiionem 
sed  per  naturalem  quamdam  resultationem,  el  est 
simul  cum  anima;  ita  esl  etiam  de  una  potentia 
respeclu  alterius. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  accidens  per 
se  non  polesi  esse  subjectum  accidcnlis;  sed  unum 
accidens  per  priiis  recipitur  in  subsianlia  quain 
aliud,  sicut  quanlitas  quam  qualilas:  et  lioc  modo 
unum  accidens  diciiur  esse  subjectum  alterius,  ut 
superficies  coloris,  inquanium  substaniia  uno  acci- 
deiile  medianie  recipit  aliud;  et  sirailiter  poiesl  dici 
de  potenliis  animae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  potentiae  animae  oppo- 
nuntur  ad  invicem  opposiiione  perfecii  et  iinperfecti, 
sicul  eiiam  species  niimerorum  et  figurarum.  Ilaee 
aulem  opposiiio  non  impedit  originem  uiiius  ab  alio, 
quia  imperfecta  naluraliter  a  perfectis    procedunt. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  omnes  polenliae  animae  remaneanl  in 
anima  a  corpore  separala.  —  (4,  dist.  44, 
qu.  3,  art.  3,  qu.  1,  el  dist.  oO,  qu.  i,  arl. 
1,  corp.\  et^  cont.,  cap.  81,  ad  5;  et  de 
Anima,  art.  19.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
omnes  potentiae  animae  remaneant  in  anima  a 
corpore  separata.  Dicitur  enim  in  lib.  de  Spiritu 
et  Anima  (cap.  lo  a  princ),  quod  anima  rccedit  a 
corpore  secum  trahens  seusum  el  imaginationem, 
rationem  et  inteUcclum,  intelligentium,  concupisci- 
bililatem  cl  irascibilitatem. 

2.  Praeterea,  poteniiae  animae  sunt  ejus  nalu- 
rales  proprietates.  Sed  proprium  scraper  inest,  et 
nunquara  scparatur  ab  eo  cujus  est  proprium.  Ergo 
potenliae  animae  sunt  in  ea  «;liam  posl  mortem. 

3  Praelerea,  potentiae  animae  etiain  sensitivae 
non  debiliianiur,  debiliiato  corpore;  quia,  ul  dicitur 
iii  1  de  Anima  (lexl.  05),  si  senvx  accipiat  oculum 
juvcnis,  videbil  utique,  sicut  cl  juvenis.  Sed  debi- 
litas  esl  via  ad  corruplionem.  Ergo  polenliae  aniinae 
non  corrumpuniur  corruplo  corpore,  sed  manent 
in  anima  scparata. 

4.  Praeierea  ,  memoria  est  poientia  animae 
scnsiiivae,  ut  Philosophus  probat  (lib.  de   Mem.  et 
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Reminisc,  cap.  1).  Sed  incmoria  manet  in  anima 
separata;  dicilur  enim  Luc.  1G,  2o,  diviii  cpuloni 
in  inferno  secundum  animam  existenli:  Hecurdare 
quia  recepisli  bona  in  vitu  tua.  Ergo  memoria  ma- 
nel  in  anima  separaia,  ei  per  consequcns  aliae 
[)Oleniiae  sensilivae  partis. 

5.  Praelerea,  gaudium  et  trisiiiia  sunt  in  concu- 
piscibili,  quae  est  poienlia  sensilivae  pariis.  Mani- 
festun)  esl  aulcm  animas  separalas  irisiari  el  gau- 
dere  de  praemiis  vel  poenis  quas  liabeni.  Lrgo 
vis  concupiscibilis  manei  in  anima  separaia. 

6.  Praeierea,  Augusiinus  dicit  (12  super  Genes. 
ad  lil.,  cap.  32,  circ.  med.),  quod,  sicut  anitna, 
cum  corpm  jacel  sine  sensu  nondum  penilas  mor- 
tuvm,  videt  quaedamsecuiulumimaginartum  visioneni; 
ita  cum  jucrit  a  corpore  penitus  separata  post  mor- 
tcm.  Sed  imagmaiio  est  poteniia  sensitivae  panis. 
Ergo  poieniia  sensiiivae  parlis  manei  in  anima  se- 
parata,  et  per  consequens  omnes  ajiae  poieniiae. 

Sed  conlra  est  quod  diciiur  in  lib.  de  Eccl. 
Dogm.,  c.  19:  Ex  dnabus  tantum  substantiis  constat 
homo,  aninia  cum  ralione  sua,  et  carne  cum  sen- 
sibus  suis.  Ergo  deslructa  carne,  poleniiae  sensiti- 
vae  non  manent. 

Co.NCL.  Cum  potentiae  animae  sint  accidenlia  animac,  vel 
tolius  composili  ex  aninia  et  ^.orpore,  illae  quae  sunt  in  ani- 
ma  ut  in  subjecto,  corrupto  corpore  in  anima  remanent;  quae 
vero  lotius  conipositi  sunt,  noii  renianent  corrupto  corporc 
nisi  virtute. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jam  diclum 
est,  art.  6  et  7,buj.  quaesl.,  omnes  potentiae  animae 
coniparaniur  ad  aniniam  solam  sicui  ad  primipium. 
Sed  quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam 
solam  sicut  ad  subjcctum,  ul  intellcctus  et  voluntas; 
el  hujusmodi  poieniiae  necesse  est  quod  maneant 
in  anima,  corpore  dcslrucio. 

Quaedam  vero  poientiae  sunt  in  conjuncto  sicut 
iu  subjecio,  sicut  omr.es  polentiae  sensitivae  pariis 
el  nutritivae.  Desliucio  autem  subjecto,  noo  potest 
accidens  remaiiere.  Unde  corruplo  conjunclo,  non 
manent  hujusmodi  polentiae  actu,  sed  viriute  tan- 
lum  manent  in  anima  sicut  in  principio  vel  radice. 

Et  sic  falsum  Ci^t  quod  quidam  dicunt,  hujus- 
Oiodi  polcniias  in  anima  remanere,  etiam  corpore 
corrupto;  et  mulio  falsius  quod  dicuni,  eiiam  actus 
harum  potcntiarum  remanere  in  anima  separata; 
quia  talium  poientiarum  nulla  est  aclio  nisi  per 
organum  curporeum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  liber  ille  au- 
ctoritalem  non  liabct;  unde  quod  ibi  scriplum  esl, 
eadem  faciliiaie  contemnitur  qua  dicitur.  Tameu 
potesl  dici,  quod  iraiiit  sccum  anima  hujusmodi 
polenlias  non  actu,  sed   viriute. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  hae  potentiae, 
quas  dicimus  actu  in  anima  separata  non  manere, 
non  sunt  proprielaies  solius  animae,  sed   conjuncti. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  dicuntur  non  debi- 
lilari  hujusmodi  poieniiae,  debililaio  corpore,  quia 
unima  manet  immiilabilis,  quae  est  viriuale  princi- 
pium  bujusmodi  polentianim. 

Ad  quaiium  dicendum,  quod  illa  recordaiio  ac- 
tipiiur  eo  modo  quo  Augusiinus  (10  de  Trin.,  cap. 
11),  ponit  nicmoriam  in  mente,  non  eo  modo  quo 
pouilur  pais  animae  seiisiiivae. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  trislilia  et  gaudium 
sunl  in  anima  separaia,  nou  secundum  nppetituni 
seusilivum,  sed  secutidum  nppetilum  intellectivum; 
sicul  etia;n  ii;  /iDgeiiS, 
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Ad  sextum  diccndum,  quod  Augustinus  loquitur 
ibi  iiKjuirendo,  non  asserendo:  unde  quaedam  ibi 
dicta  rctractat. 

QlAliSTIO  LXXVIIl. 

DE  POTENTIIS  ANIMAE  IN  SPECIALI. 


(  In  qualuor  articulos  divisa.  ) 


D 


einde  considerandum  est  de  potentiis  animae  in  speciali. 
Ad  considerationem  autem  theologi  pcrlincl  inquircre  spccia- 
liter  solum  de  polcnliis  inlelicctivis  et  appctitivis,  in  quibus 
virtutes  invcniuntur.  Sed  quia  co^^nilio  harum  polcntiarum 
quodammodo  dcpendct  ex  aliis,  iiieo  nostra  consideralio  de 
potentiis  animae  in  speciali  erit  tripartila.  Primo  namque 
coiisiderandum  est  de  liis  quae  sunt  pracamLula  ad  intcile- 
clum.  Secundo  de  polenliis  intelicclivis.  Terlio  de  potentiis 
appetitivis. 

Circa  primum  quaeruntur  qualuor:  1."  de  gencribus  po- 
tentiaium  animae;  2."  de  speciebus  ven;etativae  parlis;  3."  dc 
scnsibus  cxterioribus;  4."  de  sensibus  interioribus. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  quinque  genera  potentiarum  animae  sinl 
distinguenda.  —  (Ver.  quaest.  10,  art.  2,  ad 
%  el  quaest.  de  Anima,  art.  15;  e/  1  Ub.  de 
Anima,  lcct.  14,  princ,  el  lect.  2,  3,  col.  2, 
et  lect.  5  cl  6,  fim.)  / 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sint  quinque  genera  potentiarum  animae  distinguen- 
da,  scilicet  vegetalivam,  sensitivum,  appetiiivum, 
secundum  locum  moiivum,  et  intellecticum.  Poteniiae 
enim  animae  dicunlur  partes  ipsius.  Sed  tanlum  tres 
partcs  animae  communiier  ab  omnibtis  assignantur, 
scilicet  anima  vegctabilis,  anima  sensibilis  et  ratio- 
nalis.  Ergo  lanium  tria  sunt  genera  potenliarum 
animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  principia 
operum  vitae.  Sed  quatuor  modis  dicitur  aliquid 
vivere;  dicit  enim  Philosophus  (  in  2  de  Anima, 
texl.  13):  MuliipUcitcr  ipso  vicere  diclo,  etsi  unum 
aliquod  horum  insit  solum,  uliquid  dicim.us  vivere, 
ut  iiitellectus  et  sensus,  motus  el  status  secundum 
locum;  udhuc  autem  rnotus  secundum  atimenlum  eC 
decrcmentum  et  augmentum.  Ergo  tantum  quatuor 
sunt  genera  potenliarum  animae,  appetitivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  esi  commune  omni- 
bus  potentiis,  non  debet  deputari  aliquod  speciale 
aniniae  genus.  Sed  appetere  convenit  cuilibet  po- 
tentiae  animae.  Visus  eniin  appetit  visibile  conve- 
nicns;  unde  dicitur  Eccli.  40,  22:  Graliam  et  spe- 
ciem  desiderabit  oculus,  et  super  hoc  virides  satio- 
nes;  et  eadein  raiione  quaclibct  alia  potentia  desi- 
derat  objeclum  sibi  convenicns.  Ergo  non  debet 
poni  appeiilivum  unum  speciale  genus  putenliarum 
unimae. 

4.  Praclerea,  principium  movens  in  animahbus 
cst  sensus  aul  intcllccius  aul  appetitus,  ut  dicilur 
io  3  de  Anima  (lexi.  48  et  seq.).  Non  ergo  mo- 
livum  debet  pom    speciale    genus    animae    praeter 

praedicta. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicil  (in  3  de 
Anima,  text.  27 j:  Putmlias  autem  dicimus  vcgeta- 
tivum,'  semiiivum;  uppctilivum,  motivum  secundum 
lucuin,  el  intdleclicum. 
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CoKCi.  Qiiinque  dislincla  sunt  potenliarura  animae  genera; 
Tegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  molivfim  secundum  lo- 
cum,  et  inteilectivum:  Ires  animae,  vegetaliva,  sensitiva,  et 
iritellectiva;  et  quatuor  modi  vivcndi:  vegetalivura,  sensitivum 
motivum  secundum  locum,  et  inteilectivum, 

Respondeo  dicendum,  quod  quinque  suni  genera 
poteniiarum  animae,  quae  niinierala  sunt;  tres  ve- 
ro  dicunlur  aniniae;  quatuor  vero  dicuniur  modi 
vivendi. 

El  hujus  diversitatis  ralio  est,  qiiia  diversae  a- 
nimae  dislinguunlur  secundum  quod  diversimode 
operatio  animae  supergreditur  operaiionem  nalurae 
corporalis.  Toia  enim  natura  corporalis  subjacet 
animae,  el  comparaiur  ad  ipsam  sicut  maleria  et 
inslrunienlura.  Esl  ergo  quaedam  operatio  animae 
quae  intanlum  excedil  naiuram  corpoream,  quod 
neque  eiiam  excercelur  per  organum  corporale;  et 
talis  est  operailo  animae  raiionaiis.  Est  auiera  alia 
operatio  animae  infra  istam,  quae  quidem  fll  per 
organum  corporale,  non  tamen  per  aliquam  corpo- 
ream  qualiiaiem;  et  talis  esi  operalio  ammae  seti- 
sibilis;  quia  elsi  calidum  et  fngidum,  el  liumidum 
ct  siccum,  ei  aliae  hujusmodi  qualitates  corporeae, 
requiraniur  ad  operalionem  sensus;  non  lamen  iia 
quod  medianie  virlule  talium  qualilalum  operaiio 
animae  sensibilis  procedal,  sed  requiruntur  solum 
ad  debitam  disposilionem  organi.  Infima  aulem  ope- 
raiionum  animae  est  quae  lit  per  organum  corpo- 
reum,  ei  virluie  corporeae  qualitatis.  Supergrediiur 
tamen  operalioncm  nalurae  corporeae;  quia  motio- 
nes  corporum  sunl  ab  exleriori  principio;  hujusinodi 
autem  operaiiones  sunt  a  principio  inlrinseco:  hoc 
enim  commune  est  omnibus  operalionibus  animae. 
Omne  enim  animatum  aliquo  inodo  movel  seipsum; 
el  lalis  esl  operatio  animae  vegelabilis.  Digesiio 
enim,  et  ea  quae  consequuniur,  flt  insirumentaliier 
per  aciionem  caloris,  ut  dicitur  in  ^  de  Anima 
(texl.  oO). 

Gsnera  vero  poienliarum  animae  dislinguuntur 
secundum  objecia.  Quanlo  cnim  poleniia  esi  allior, 
tanio  respicit  universalius  objecium,  ut  supra  dictum 
esl,  qu.  praec,  arl.  5,  ad  4.  Objectiim  auiem  ope- 
raiioms  animae  in  triphci  ordine  potesl  considerari. 
Alicujus  enim  poleniiue  animae  objecium  est  solum 
corpus  animae  unituni;  ei  lioc  genus  [)olenliarum 
animae  dicilur  vegetativum;  non  enim  vcgeiaiiva 
poienlia  agit  nisi  in  corpus  cui  anima  uniiur.  Est 
uulem  aliud  genus  potenliarum  animae  quod  respi- 
cil  adhuc  universalius  objeclum,  scilicet  oiime  cor- 
pus  sensibile,  ei  non  solum  corpus  animae  unilimi. 
Est  autem  aliud  genus  polenliaruin  animae  quod 
respicit  adhuc  universalius  objcctum,  scilicet  non 
soluin  corpus  sensibile,  scd  eiiam  universaliier  omne 
ens.  Ex  quo  palcl  <|uod  isia  duo  secunda  genera 
})Oteniiarum  aniinae  habenl  operaiiunem  non  solum 
respeclu  rei  conjunctae,  sed  eiiam  respeciu  rei  ex- 
Irinsecae.  Cum  auiem  oporteat  operans  alicpjo  modo 
conjungi  suo  objecio,  circa  quoii  operalur;  necesse 
esl  extrinsecam  rem,  quae  esi  objccium  opcralionis 
aniraae,  secundum  dupliccm  raiionem  ad  aniniam 
«.'omparari.  Lno  modo  secundum  quod  nala  esl  a- 
nimae  conjungi  ei  in  anima  esse  per  suain  simiii- 
tudinera;  et  quanlum  ad  hoc  suiil  duo  gcnera  po- 
lentiarum,  scilicei  scnsilivum  respeclu  objecii  minus 
communi.s  quod  est  corpus  sensibile;  et  iiileUeclivmn 
respeclu  objecli  communissimi,  quod  esl  ens  uni- 
versalo.  ,Mio  vero  modo  secundum  quod  ipsa  aniina 
inclinalur  ei  lendil  in  rem  extcriorem;  cl  secundum 


hanc  eiiam  comparalionem  sunt  duo  genera  polen- 
liarum  animae:  unum  quidem,  scilicet  appetitivum, 
secundum  quod  anima  comparatur  ad  rem  extrin- 
secam  ut  ad  flnem,  qui  est  primum  in  inteniione; 
aliud  autem  moticum  secundum  locum,  proui  anima 
comparaiur  ad  rem  exleriorem  sicul  ad  lerminum 
operationis  et  motus.  Ad  consequendum  enim  ali- 
quod  desideralum  et  inlenlum  omneanimal  movelur. 

Modi  vero  vivendi  distinguuniur  secundum  gra- 
dus  viventium.  Quaedam  enim  vivenlia  sunt  in  qui- 
bus  est  tantum  vegelalivum,  sicui  in  pianiis.  Quae- 
dam  vero,  in  quibus  cum  vegetativo  est  eiiam 
sensitivum,  non  lamen  nwlivum  secnndum  locum, 
sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut  conchilia.  Quaedam 
vero  sunt  quae  supra  hoc  habeni  motivum  secun- 
dum  locum,  ut  perfecta  animalia,  quae  mullis  indi- 
gent  ad  suam  viiam;  et  ideo  indigent  molu,  ut  vi- 
tae  necessaria  procul  posita  quaerere  possinl.  Quae- 
dam  vero  viveniia  sunt  in  quibus  cum  his  est  m- 
tellectivum,  scilicet  in  hominibus.  Appetitivum  autein 
non  consiiluil  aiiquem  gradum  vivenlium:  quia  in 
quibuscumque  est  sensus,  est  eliam  appelitus,  ui 
dicitur  in  2  de  Anima  (lexl.  27). 

Et  per  hoc  soivuntur  duo  prima  ohjecta. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  appetiius  naturalis 
est  inciinatio  cujuslibet  rei  in  aiiquid  ex  nalura  sua. 
Lnde  naturali  appelitu  quaelibel  poientia  desideral 
sibi  conveniens.  Sed  appetiius  animalis  consequitur 
formam  apprehensam:  et  ad  hujusmodi  appetitum 
requirilur  specialis  (1)  animae  poieniia,  el  non  suf- 
flcii  sola  apprehensio.  Res  enim  appeiilur  proul  est 
in  sua  naiura.  Non  est  aulein  secundum  suam  na- 
turam  in  virlule  appreiiensiva  (2)  sed  secundum 
suam  simiiiiudinem.  Lnde  paiet  quod  visus  appetit 
naiuraiiter  visibile  soium  ad  suum  actum,  scilicel 
ad  videndum.  Animdi  auiem  appeiit  rem  visam  per 
vim  appeiiiivam,  non  solum  ad  videndum,  sed  etiam 
ad  alios  usus.  Si  auiera  non  indigerei  anima  rebus  per- 
ceplis  a  sensu  nisi  propter  acliones  sensuum,  scili- 
cet  ut  eas  seniirel;  non  oporteret  appetilivum  po- 
nere  speciale  gonus  inter  poleniias  animae,  quia 
sufficeret  appeiiius  naiuraiis  poienliarum. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  quamvis  sensus  et 
appetilus  sint  principia  moventia  in  animaiibus  per- 
feciis,  non  tamen  sensus  et  appeiitus,  in  quantum 
hujusrnodi,  sulliciunt  ad  movendum,  nisi  superad- 
deretur  eis  aliqua  virius.  Nam  in  immobilibus  ani- 
malibus  est  sensus  ct  appetilus;  non  lamen  habenl 
vini  molivam.  Haec  aulem  vis  motiva  non  solum 
est  in  appeliiu  el  sensu  ul  imperanie  motum,  sed 
etiam  esi  in  ipsis  pariibus  eorporis,  ul  sint  habiles 
ad  obedienduiTi  appeiilui  animae  moveniis.  Cujus  si- 
gnum  est,  quod  quando  membra  removentur  a  sua 
disposiiione  naturali,  non  obeiiiunt  appetilui  ad 
molum. 

ARTICLLLS    II. 

Ctrum  convenienter  parles  vegclativae  assignentar, 
sctlicet  nutrilivum,  augmeutativum  et  genera- 
tivum.  —  (2  cont.,  cap.  58;  el  qu.  de  Aniin., 
art.  13,  corp.,  ad  2,  et  15;  et  lib.  2  de  Ani- 
ma,  lect.  9,  fine.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienler  partes  vegetativae  assignentur,  scilicel 

(4)  Al  ,  tpiritun'it. 

(i)  lu  ctid.  Alcan.  el  •Jili  plurHoi.  nom.  edit.,  opptliliva. 
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imtrilivnm,  nvgmenlativum  ct  goicraliuim.  Ilujus- 
niodi  enim  vires  dicunlur  nalurales.  Sed  poteiuiao 
animae  sunl  supra  vires  naiurales.  Ergo  liujusmodi 
vires  non  dcbent  poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  csl  comrnunc  vivenii- 
bus  et  non  viventibus  non  debet  aliqua  poieniia 
animac  depulari.  Sed  generaiio  est  comniunis  omiii- 
bus  generabilibus  et  corruplibilibus,  tam  viventibus 
quam  non  vivenlibus.  Ergo  vis  generativa  non  de- 
bet  porii  polenlia  animae. 

0.  Praeleiea,  anima  cst  pars  polentior  nalura 
corporea  (1).  Sed  naiura  corporca  eadem  viriote 
aetiva  dal  speciem  et  debitam  quantitatcm.  Ergo 
mullo  magis  anima;  non  esi  ergo  alia  potentia  ani- 
mae  augumentativa  a  generativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in 
esse  per  id  quod  esse  liabei.  Sed  potentia  genera- 
tiva  esl  per  quam  acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per 
eamdem  res  viva  conservaiur.  Sed  ad  conservaiioncm 
rei  vivenlis  ordinatur  vis  nutritiva,  ul  dicitur  in  2 
de  Anima  (text.  48).  Esl  enim  polcntia  polens  sal- 
vare  suscipiens  ipsarn.  ISon  debel  ergo  distingui 
nutritiva  potentia  a  generativa. 

Sed  contra  esl  quod  Philosopbus  dicit  (  in  2  de 

.\nitiia,  text.  34,  46   ei  47  ),    quod  opera  hujus  a- 

nimae  sunl  generare,  el  alimento  uli,  et  iterum  au- 

gmentam  facere. 

CoNCL.  Tres  sunt  animae  vegetativae  partes,  nutritiva, 
augmentativa  et  gcneraliva. 

Re:pondco  dicendum,  quod  Ires  sunl  potentiae 
vegelalive  partis.  Vegetativuni  enim,  ut  dictum  est, 
art.  praec,  babet  pro  obejcto  ipsum  corpus  vivens 
per  animam;  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae 
operaiio  est  necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse 
aequirai;  el  ad  boc  ordiuatur  poteniia  generativa. 
Alia  vero  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debilam 
quantilalem;  ei  ad  boc  ordinalur  vis  augmcntativa. 
Alia  vero  per  quam  corpus  viventis  salvatur  et  in 
esse  ei  in  quantitate  dcbiia;  et  ad  hoc  ordinatur 
vis  nutritiva. 

Est  tamen  quaedam  differcnlia  attendenda  iriler 
bas  polentias.  Nam  nulritiva  el  augmentaUva  habenl 
suum  effectum  in  eo  in  quo  suiU;  quia  ipsum  corpus 
unilum  animae  augetur  et  conscrvaiur  per  vim 
augmentativam  ct  nulritivam  in  eadem  anima  exi- 
stentem.  Sed  vis  generativa  habet  effectum  suum 
non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio;  quia  nihil  esl 
generativumsui  ipsius.  Et  ideo  vis  generativa  quodam- 
inodo  appropinquat  ad  dignilatem  aniniac  sensitivae 
quae  habet  operationem  in  res  exleriores,  licel  ex- 
cellenliori  modo  et  universaliori.  Supremum  enim 
inferioris  naturae  aitingii  id  quod  est  infunum  su- 
perioris,  ut  palel  per  Dionysium  (  in  7  cap.  de 
divin.  Nom.,  inter  med.  ei  fin.  leci.  4  ).  Et  ideo 
intcr  isias  Ires  potentias  finalior  ei  principalior  el 
perlectior  est  generaiiva  ul  dicitur  in  2  de  Anima 
(lext.  49):  £"5^  enimrei  jamperfectae  faccre  atteram 
qualis  ipsa  est.  Generaiivae  autem  deserviunt  et 
augmeniativaetnutritiva;augmentaiivaeveroiiulritiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  vires 
dicuntur  naturales  tum  quia  habent  effectum  simi- 
lem  naturae,  quae  eiiam  dal  esse  et  quanlitatem 
et  conservaiionem,  licet  hae  vires  habebani  hoc  altiori 
modo;  tum  quia  hae  vires  exercent  suas  acliones 
instrumenlaliter  per  qualitates  aciivas  el  passivas, 
quae  sunt  naluralium  actionum  principia. 

(1)  Ita   P.om    edit     et    Palav.   Mcolai.    Animat    pari    ni    yolenhor    jiitiw 
na(Hrs  turporen. 
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Ad  secundum  dicendiim,  quod  geiieratio  in  rebus 
inanimalis  est  tolaliler  ab  exirinseco;  sed  gcneratio 
viveiilium  est  quodam  altiori  rnodo  per  ali(|iiid  ipsius 
viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est  aliquod  prin- 
cipium  corporis  formalivum.  Et  ideo  oporiet  esse 
aliquam  poienliam  rei  viventis  per  quain  seiiien 
hujusmodi  pracparetur;  et    liaec  est  vis  geiierativa. 

Ad  tertium  dicendum,  (|u()d  (|uia  generaiio  vi- 
ventium  esl  ex  aliquo  semine,  oportel  quod  in 
priiicipio  animal  generelur  paiviie  (pianliiaiis;  el 
propter  hoc  necesse  est  quod  iiabeai  poienliain 
animae,  per  quam  ad  debitam  quaniiialem  perJu- 
catur.  Sed  corpus  inanimatum  generaitir  ex  maieria 
determinala  ab  agenle  exlrinscco;  et  ideo  simul  re- 
cipit  speciem  el  quanlilatem,  sccunduiii  maieriae 
conditionem. 

Ad  quartum  diceudum,  quod,  sicut  jam  diclum 
est,  art.  praec,  operatio  vegeiaiivi  principii  coinpleiur 
medianie  calore,  cujus  esl  humiclum  consum<;re,  et 
ideo  ad  restauraiionem  humidi  deperditi  necesse 
est  habere  potenliam  nutrilivam,  per  (juam  alimentum 
convertalur  in  substantiam  corporis;  quod  eiiam  est 
necessarium  ad  actus  virlutis  augmcntativae  et  ge- 
nerativae. 

ARTICULUS  III. 

Vlrum  convenientcr  dislinguantur  quiuque  scnsus 
cxtcriorcs.  —  (2,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  ad  5, 
fn.,  et  qu.  de  Anima.  art.  13,  corp.;  ct  3  lih. 
de  Anima,  lect.  7.  ) 

Ad  tertium  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  in- 
convenienier  dislinguantur  quinque  sensus  cxteriores. 
Sensus  enim  estcognosciiivus  accidenlium.Suntauiem 
multa  genera  accidentium.  Cuin  ergo  poientiae  di- 
stinguantur  per  objecta,  videtur  quod  sensus  mul- 
tiplicentur  secunduin  numerum  qui  est  in  generibus 
accidentium. 

.2.  Praelerea,  magniludo  et  figura  ct  alia,  quac 
dicuntur  sensibilia  communia,  non  siinl  sensihilia 
per  accidens,  sed  conira  ea  dividuntur  (  in  2  de 
Anima,  text.  63  et  64  ).  Diversitas  aulem  per  se 
objeciorum  diversificat  potentias.  Cuin  ergo  plus 
differant  magnitudo  et  figura  a  colore,  quara  sonus; 
videiur  quod  mulio  magis  debeat  esse  alia  potentia 
sensitiva  cognoscitiva  magnitudinis  aui  figurae,  quam 
coloris  el  soni. 

3.  Praeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarie- 
latis,  sicut  visus  albi  et  nigri.  Sed  tactus  est  cogno- 
scitivus  plurium  conlrarieiatum,  scilicel  calidi  et 
frigidi,  huinidi  et  sicci  et  hujasmodi.  Ergo  iioii  esi 
sensus  unus,  sed  plures;  ergo  plures  seiisus  sunl 
quam  qiiiiu|ue. 

4.  Praeterea,  species  non  dividiiur  conlra  genus. 
Scd  guslus  est  tactus  quidain.  Ergo  non  debct  poni 
alier  sensus  praeter  tactum. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  (in  2  de 
Anima,  text.  128),  quod  jio/j  est  aller  setisus  praeler 
quinque. 

CoNCL.  Qaiiique  sunt  exteriores  sensus:  visus,  auditus,  ol- 
factus,  gustus  et  tactus. 

Respondeo  dicendum,  quod  raiionem  (listiiioiionis 
el  nuineri  sensuura  exteriorum  quidam  acci[)ere 
voluerunt  ex  parte  organorum,  in  quibus  aliquod 
elementorum  dorainalur.  vcl  aijua  vel  aer  vel  alu|uid 
hujusmodi;  quidam  autem  ex  parte  medii,  quod  esl 
vel  conjunctum   vel    exlrinsccura;    el    hoc    vel   acr 
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vel  aqua  vel  aliquid  hujusmodi;  quidam  aulcm  ex 
diversa  nalura  sensibilium  qualilaium,  secundum 
quod  est  qualiias  simplicis  corporis  vel  sequens 
complexionem.  Sed  niliil  isiorum  conveniens  est. 
iSon  enim  poieniiae  suni  propier  orijana,  sed  organa 
propier  poleniias:  unde  non  piopier  hoc  sunl  diversae 
poieniiiie,  ipiia  sunl  diversa  organa;  sed  ideo  natura 
insiiiuii  diversitaiem  in  organis,  ul  congruerenl  di- 
versiiaii  poteniiaruin.  Et  similiter  diversa  inedia  di- 
versis  sensibus  aiiribuit.  secunduin  quod  eral  conve- 
niens  ad  aclus  poieniiarum.INaturas  auiemsensibilium 
qualiiaium  cognoscere  non  est  sensus,  sed  inlclleclus. 
Accipienda  esl  ergo  ratio  numeii  et  disiinclionis 
exleriorum  sensuum,  secunduni  illud  quod  proprie  el 
per  se  ad  sensum  pertinel.  Esi  auiein  seiisus  quaedam 
j)olcniia  passiva,  quae  riala  est  immuiari  ab  exteriori 
sensibili.  Exlerius  ergo  immutaiivum  esl  quod  per 
se  a  seiisu  peicifiilur,  et  secundum  cujus  diversilatem 
sensiiivae  poteiiiiae  distinguuniur. 

tsi  auiem  duplex  imniulatio:  una  naturalis  el 
alia  spiriiualis.  Naluralis  quidem,  secundum  quod 
lorma  immulantis  recipiiur  in  immuialo  secundum 
esse  naiurale,  sicul  calor  in  calclacio;  spiritualis 
autem,  «ecundum  quod  lorma  iminulanlis  recipitur 
i(i  immutato  secundum  esse  spirituale,  ul  lorma 
coloris  in  piipilla,  quae  non  fit  per  hoc  colorala. 
Ad  operaiioncm  auiem  sensus  lequirilur  immutalio 
spirituulis,  per  quam  inteniio  foniiae  sensibilis  liat 
in  organo  sensiis,  alioquin,  si  sola  imniutaiio  naturalis 
siifliceret  ad  sentiendum,  omiiia  corpora  naturalia 
seniirent,  duni  alleraniur.  Sed  iii  quibusdam  sensibus 
inveniiur  immulalio  spiritualis  lantuu),  sicut  in  visu; 
in  quibusdam  autem  cum  immuiaiione  spirituali 
eiiam  naiuralis,  vel  ex  parie  objecti  tanium,  vel 
ciiam  ex  parie  organi.  Ex  parie  auiem  objecii  in- 
veniiuilraiisiiiutalionaiuralissccundurn  locumquidcm 
in  sor)o,  (jui  est  objccium  audilus;  iiain  sonus  ex 
percussione  causatur,  el  aeris  commoiione:  secundum 
alteraiiyiicm  vcro  in  odore,  qui  est  objectum  ol- 
lacius;  oportet  eiiim  per  calidum  alterari  aliquo 
modo  corpus,  ad  lioc  (juod  spiret  odorem.  Ex  parte 
auiem  organi  est  immuiaiio  naiuralis  in  laciu  ei 
guslu;  nam  ct  riianus  langeiis  calida  caletil,  et  Iingua 
liumeilaiur  pcr  huniidiiaiem  saporum.  Organurn 
vero  olfacius  aul  audilus  iiulla  naturali  iiniiiutaiioiie 
iinmutatur  in  seniieiido,  nisi  per  accidens.  Visus 
autcm,  qui  esl  absque  irnmuiaiione  naiuiali  organi 
ei  objccii,  est  maviine  spiniualis,  ei  pcrreciior  inier 
omiics  sensus  et  cummumor;  et  post  liunc  auditus, 
ei  deiiide  oiraclus,  qui  habeiit  iinmulationem  iialu- 
ralem  ex  parie  objecii.  Moius  autein  localis  est  per- 
leciior  et  naiuralilcr  [irior  quam  moius  alierationis, 
ut  probatur  iii  8  IMiysic.  (  lexl.  55  ).  Tacliis  autcm 
et  gusius  sunl  maxinie  naiuriiles  (i),  de  quorum 
dislinclione  ()osl  dicctur  (  iii  solul.  5  el  4  argum.). 
Et  indc  esl  <juod  alii  ircs  leiisus  non  liuut  pcr 
medium  conjuiicluiu,  iie  uliqua  iialuralis  transinu- 
latio  perliiigat  ad  organum,  ul  accidil  iu  his  duo- 
bus   scnsibus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  non  omnia 
accidcnlia  habct  vmi  iminuialivam  secundum  se, 
sed  solae  qualitales  teriiae  speciei,  secundum  (pias 
contingii  alieratio;  el  ideo  solae  hujusmodi  (pialiiates 
suiit  objccla  seiisuuin;  (piia,  ut  d.ciiur  in  7  Pliys. 
(lext.  loj,  bccujulum  cadcni  aUcnitur  scnsus,  sccun- 
ciuin  (judc  ultciaiilar  corf)ora  inannnala. 

Ad    sccunduin    dicendum,    quod    magnitudo    et 

(1)  Ediu  Niculai,  mttlttiaUi. 


figura  et  hujusmodi,  quae  dicuntur  communia  sen- 
sibilia,  sunt  media  inier  sensibilia  per  accidens  el 
sensibilia  propria  quae  sunt  objecta  sensuum.  Nam 
sensibilia  propria  priino  et  per  se  immutani  sensum, 
cum  sint  qualiiates  alierantes;  sensibilia  vero  com- 
munia  omnia  reducunlur  ad  quantitaieni.  Et  de 
magnitudine  quidein  et  nun)ero  patet  quod  sunt 
species  quanliiatis;  figura  auiera  est  qualilas  circa 
quaniiiatem,  cum  consisiat  ratio  (igurae  in  lermi- 
natione  magniludinis;  molus  auiein  et  quies  sen- 
tiuniur,  secunduin  quod  subjectum  uno  modo  vel 
pluribus  modis  se  habet  secundum  raagnitudinem 
subjecti  vel  localis  distaniiae,  quanium  ad  motura 
auginenti  et  inotum  localem,  vel  etiam  secundum 
sensibiles  qualitates,  ut  iii  motu  alierationis.  Et  sic 
seniire  moium  el  quielem  est  quodammodo  sentire 
uiium  ei  mulia.  Quantitas  autem  ex  proximum 
subjecium  qualitatis  allerativae,  ut  superlicies  est 
subjectum  coloris.  Et  ideo  sensibilia  communia  non 
movent  sensum  primo  el  per  se,  sed  raiione  sen- 
sibilis  qualilaiis,  ui  superlicies  ratione  coloris.  ISec 
tainen  sunl  sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmodi 
sensibilia  aliquam  diversitatem  faciunt  in  immulatione 
sensus.  Alio  enim  niodo  immuiatur  sensiis  a  magna 
superficie  et  a  parva;  quia  etiam  ipsa  albedo  dicitur 
magna  vel  parva;  el  i(ieo  dividitur  secundum  prc- 
prium  subjecium. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicul  Philosophus 
videtur  dicere  (in  2  de  Anima,  text.  106  et  deinc), 
sensus  tactus  esl  unus  genere,  sed  dividitur  iii 
n)uItos  sensus  secundum  speciera  (  et  propler  hoc 
est  diversarum  contrarietatum  ),  qui  lamen  non  se- 
parantur  ab  invicem  secunduin  organum,  sed  per 
toium  corpus  se  concomitantur:  et  ideo  eorum  di- 
stinctio  non  apparel.  Gustus  autem,  qui  est  perce- 
plivus  dulcis  ei  ainari,  concomitatur  iacturn  in  lingua, 
non  autem  per  totum  corpus:  el  ideo  de  facili  a 
lactu  disiiiiguitur.  Possct  tamen  dici  quod  omnes 
illae  contrarieiaies  singulae  conveiiiuni  in  uno  ge- 
nere  proxiino  el  omnes  in  uno  genere  communi, 
quod  est  objectura  lactus  secundum  raiionem  com- 
munem.  Sed  iilud  genus  commune  est  iniiominalum, 
sicut  eiiara  genus  proximum  calidi  ei  frigidi  est 
innominatum. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  sensus  guslus,  se- 
cundum  dicium  Philosophi  (  2  de  Anima  lext.  28 
ei  94.),  est  quaedam  species  tactus  quae  esl  in  lingua 
laniuin.  INon  aulcm  distiiiguiiur  a  tactu  in  genere, 
scd  a  taciu  quantum  ad  alias  species  quae  per 
toiiim  corpus  diffjuduntur.  Si  vero  tacius  sit  unus 
sensus  lantum  propier  unam  rationera  communem 
objecti,  dicendum  erit  quod  secundum  rationera 
diversam  iminuiaiioMis  disiiiiguilur  gustus  a  taclu. 
Nam  laclus  immuialur  naiurali  immulaiione,  et  noii 
solum  spiriluali,  (juantuin  ad  organum  suum,  se- 
ciiiidum  quahiatcni  quae  ei  proprie  objicilur;  gustus 
aulem  organum  iion  iinmutaiur  de  iiecessiiaie  natu- 
rali  iinrautatioiie  secunduin  qualitatem  quae  ei  proprie 
objicitur  (ul  scihcci  lingua  fiat  dulcis  vel  amara  ), 
scd  secunduin  praeambulani  qualitatera  in  qua  fundalur 
sapor;  sciliccl  secundum  huinorem,  qui  esl  objeclum 
lacius. 

AUTICLLUS  IV. 

Ulrum  inleriores  scnsus  convenienter  Uistimjuantur. 
(  De  Aninia,  url.  13,  corp.  ) 

Ad  quarlum    sic    proceditur.     1.    Videlur    quoil 
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inloriores  scnsus  inronvenienter  dislinguaniur.  Com- 
mune  etiim  non  dividilur  conira  propriuni.  lirgo 
sensns  communis  non  debel  enumerari  inler  vircs 
interiores  sensitivas  praeier  sensus  exleriores  proprios. 

2.  Praelerea,  ad  id  ad  quod  sullicii  scnsus  pro- 
prius  el  exlerior  non  oportei  ponere  alicpiani  vim 
appreliensivam  inleriorem.  Sed  ad  judicaiidnir)  dc 
sensibilihns  sufliciuni  scnsus  proprii  el  exleriores; 
unusquibque  enim  sensus  juditai  de  proprio  objeclo. 
Similiier  etiam  videniur  suflicere  ad  hoc  quod  per- 
cipiant  suos  actus;  quia,  cum  aciio  sensus  sil  quo- 
dammodo  medium  inler  polentiam  el  objeclum, 
videtur  quod  mullo  maiiis  visus  possit  suam  visionern, 
tamquam  sibi  propinquiorem,  percipere,  quam  culo- 
rem;  et  sic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fiiii  ad 
hoc  ponere  interiorem  potentiani,  quae  dicatur  sen- 
sus  communis. 

3.  Praeierea,  secundum  Philosophum  (  lib.  de 
Memor.  el  Reminisc,  cap.  1),  pliantusllcum  el  me- 
moralivum  sunt  passiones  primi  sen-sitivi.  Sed  passio 
non  dividilur  contra  subjeclum.  Ergo  memoria  et 
phantasia  non  debent  poni  aliae  potentiae  praeter 
sensum  communem. 

4.  Praelerea,  iniellectus  minus  dependet  a  sen- 
su  quam  quaecumque  potenlia  sensitivae  partis.  Sed 
intellecius  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  a  sensu; 
unde  diciiur  in  1  Poster.  (^lexl.  3-")),  quod  quibus 
deest  unus  sensiis,  defidt  una  scientia.  Ergo  mulio 
minus  debel  poiii  una  potentia  sensitivae  parlis  ad 
percipitndas  intentiones  quas  non  percipil  sensus, 
quam  vocani  aestimalivam. 

5.  Praeitrea,  acius  cogiiativae,  qui  esl  conferre 
et  componere  el  dividere,  el  actus  reminiscitivae, 
qui  esl  quodam  syllogismo  uti  ad  inquirendum,  non 
niinus  dislant  ab  aclu  aesiimalivae  et  memorativae, 
quam  acius  aeslimalivae  ab  actu  phantasiae.  Debent 
ergo  vel  cogilativa  el  reminiscitiva  poni  aliae  vires 
praeter  aesiimaiivam  el  memorativam;  vel  acstima- 
liva  ei  memorativa  non  debenl  poni  aliae  vires 
praeter  pliantasiam. 

6.  Praeierea,  Augustinus  (12  super  Gen.  ad  liit., 
cap.  7,  24,  eic),  ponil  tria  genera  visionum:  scilicel 
corporalem,  quae  Hl  per  sensum;  el  spiritualem 
quae  fit  per  imaginationem,  sive  phantasiam;  ei  in- 
lellectualLm,  quae  fit  per  iniellecium.  Non  esi  ergo 
aliqua  \is  inierior  quae  sil  media  inlcr  sensum  et 
intellectum,  nisi  inuiginaiiva  lantum. 

Sed  conira  est  quod  Avicenna  in  suo  libro  de 
Anima  ponit  quinque  potentias  sensitivas  inleriores, 
gcilicel  sensum  commuuem,  phantasiam,  imaginati- 
vam,  aeslihialivam  et  menwralivam. 

CoNCL.  Rccipit,  et  conservat  animal  specics  sensibiles  et 
inteiilionts  quusdani,  quas  noii  pereipit  seiisus  cxlerior;  ne- 
cesse  esl  ij^ilur  poiiere  lanluiii  qualiior  vires  interiores  sen- 
silivae  pailis  diclis  olliciis  dislinelas;  sensum  coinniuuem, 
imaginationcm,  atslimalivam,  et  niemorativani. 

Respoiideo  dicendum,  quod  cum  naiura  non  de- 
ficial  in  necessariis,  oportet  esse  lot  aciiones  animae 
«ensitivae,  quot  sufliciant  ad  vitam  animalis  perfecti. 
El  quaecumque  harum  aclionum  non  pussunt  re- 
duci  in  unuin  principium,  requirunl  diversas  poien- 
lias;  cura  poteniia  animae  nihil  aliud  sit  quam  pro- 
ximum  principium  operalionis  animae. 

Est  autem  considerandum,  quod  ad  vitam  ani- 
malis  perfecli  requiritur  quod  non  solum  apprchen- 
dat  rem  ad  praescntiam  sensibilis,  sed  etiaii)  in  fjus 
ubsentia;  alioquin,  cum  aDiinalis  motus  et  aciio  se- 
quuntur  apprehensioaem,  non  moveretur  antmul  ad 


inquirendiim  ali(]uid  absens:  cujus  contrarium  ap- 
paret  maxime  in  animalibus  pcrfeclis,  qu.ic  moven- 
tur  motu  piocessivo:  moveniur  enim  ad  ali(|uid  ab- 
sens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod  aniinal  per 
animam  sensitivam  non  solum  recipial  specits  sen- 
sibilium  cum  praesentialiler  iminutalur  ab  ei»,  sed 
etiain  eas  retineat  et  conservei.  Hccipeie  aukni  et 
retinere  reducuniiir  iii  corporalibus  ad  divcrsa  prin- 
cipia;  nam  humida  bene  rccipiiint  el  male  reiineni; 
e  conlrario  auiein  est  de  siccis.  Uude,  cuiii  [lotcntia 
sensiliva  sit  actiis  organi  corporalis,  oporlet  csse 
aliam  polentiam  quae  recipiat  species  sensibilium, 
el  quae  conservet. 

Rursus  considerandum  est,  quod  si  aniinal  mo- 
veretur  solum  prupler  delectabile  et  comnslabile 
secundum  sensum,  non  esset  necessarium  ponL-re 
in  animali  nisi  apprehensionem  formarum  qiias  per- 
cipit  sensus,  in  quibus  delecialur  aut  liorret.  Sed 
necessarium  esl  animali  ul  quaerat  aliqua  vel  fu- 
giat,  non  solum  quia  sunt  coiivenieniia  vel  non  con- 
venientia  ad  sentiendum,  sed  eiiara  pioptcr  alicjuas 
alias  couimodiiates  ei  utilitalcs  sive  nocumcnia;  si- 
cut  ovis  videns  lupum  venicnieui  fugil,  iion  propier 
indeceniiam  coloris  vel  tigurae,  sed  quasi  iniinifum 
naturae;  et  similiter  avis  colligit  paleam,  noii  quia 
delectet  sensum,  sed  quia  est  uiilis  ad  nidilicandnm, 
Necessarium  esi  ergo  animali  quod  periipiai  hu- 
jusmodi  intentiones,  quas  non  perci()it  seiisus  exte- 
rior;  ei  hujus  perceplionis  oporlcl  esse  aIi(iiiod  aliud 
principium;  cum  perceplio  fornuirum  sensibilium  &il 
ex  immutalione  seusibili,  non  auiem  percepiio  in- 
leniionum  praedictarum.  Sic  ergo  ad  recepiionem 
formarum  sensibilium  ordiiiaiur  sensus  proprim  el 
coinmunis,  de  quorum  dislinctione  post  diceiur  (iii 
solut.  1  et  2  arg.).  Ad  harum  autem  formarum  re- 
lcniionem  aut  conservationem  ordinaiur  phantasia, 
sive  imaginatio,  quae  idein  sunl;  esi  enim  phantasia 
sive  imaginatio  quasi  ihesaurus  quidam  (1)  forma- 
rum  per  sensum  acceptarum.  Ad  appreliendendum 
autem  intentiones  quae  per  sensum  non  accipiuntur 
ordinatur  vis  acstimativa;  ad  conservandum  auiem 
eas  vis  memorativa,  qiiae  esl  thesaurus  quidam  hu- 
jusmodi  intentionurn;  cujus  signum  est,  qtiod  prin- 
cipium  memorandi  lit  in  animalibus  ex  aliqua  hu- 
jusmodi  inteniione;  puta,  quod  est  nocivum,  vel 
conveniens.  Et  ipsa  raiio  praeieriti,  quam  aUendil 
memoria,  inter  hujusmodi   intcntiones    computuiur. 

Considerandum  est  autem  quod  quantum  ad  foi  - 
mas  sensibiles  non  esl  differeniia  inter  hoininem  et 
alia  animaha;  similiter  eiiim  immutantur  a  sensibi- 
libus  exierioribus:  sed  quanium  ad  inieuliones  prue- 
diclas,  dilTerenlia  est.  Nam  alia  auimaliu  percipiunt 
hujusmodi  inienlioues  solum  naiurali  quodain  in- 
slinciu,  homo  aulem  per  quanKlum  collutiouem.  El 
ideo  quae  in  aliis  aiiimalibus  diciiur  aestimutiva  na- 
luralis,  in  liomine  dicitur  cogitaliva,  quae  per  col- 
lationem  quamdum  hujusniodi  inieiitiones  adinvenil. 
Unde  eliam  dicitur  ratio  pariicularis,  cui  medici 
assigiiant  deleriuinatura  organum,  scilicel  mediam 
partem  capiiis.  Est  enim  collaliva  intentionum  indi- 
vidualium,  sicui  ralio  intellecliva  esl  collativa  inten- 
lionum  universalium  Ex  parte  autem  niemorativae 
non  suluni  habet  mcmcriam,  sicut  caclera  animaha, 
in  subiia  recorUatione  piaeteriiorum,  sed  eiiam  re- 
miniscenliam,  quasi  syllogisiice  inquirendo  praeierito- 
lum  numoriaui,  secundu.n  individualcs  inteuliones. 

(1)  lia  ciim  cod.  Alrau.  ciliti  plcrimi.   Rom.     edit.   Plianta$ta,    tive  imii   <- 
nado,  ijuati  tUetaurua  qwdam,  lIc,  iiilcriutiUi.''  uuiissis. 
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Avicenna  vero  ponit  quinlanri  poieniiam  mediam  in- 
ler  aesiimaiivam  ei  iinaginalivam,  quae  componit  et 
dividii  formas  imagiiiatas;  ut  paiet  cura  ex  forma 
iraagiiiata  auri  et  forma  iinaginata  montis  compo- 
nimus  uiiam  forraam  montis  aurei,  quem  nunquam 
vidimus.  Sed  isla  operalio  non  apparel  in  aiiis  ani- 
malibus  ab  Uomine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus 
iinaginaiiva.  Cui  etiam  lianc  actionem  altribuit  Aver- 
roes  in  libro  {juodam  quem  fecit  de  sensu  et  .<en- 
.sibilibus.  Et  sic  non  esi  necesse  ponere  nisi  qua- 
tuor  vires  inieriores  sensiiivae  pariis,  scibcel  sen- 
sian  coiinnuncm,  et  iniaginaiioneni,  aeslimativam,  el 
■niemoralivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  inte- 
rior  noii  dicimr  communis  per  praedicaiionem,  sicut 
genus,  sed  sicut  communis  radix  el  principium  ex- 
lerionim  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  proprius 
judical  de  sensibib  proprio,  discernendo  ipsum  ab 
abis  (piae  caduni  sub  eodcm  sensu;  sicul  discer- 
nendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  al- 
hum  a  dulci  non  potest  neque  visus  neque  gusius; 
(juia  oporiel  quod  qui  inter  aliqua  discernit,  utrum- 
(jue  cognoscal.  Unde  oporlet  ad  sensum  communem 
pertinere  discrelionis  judicium,  ad  quem  referantur 
sicul  ad  communem  lerminum,  omnes  apprehen- 
siones  seiisuum.  a  quo  eliam  percipiantur  actiones 
sensuum,  sicut  cum  aliqms  videt  se  videre.  Hoc 
enim  non  poiesi  lieri  per  sensum  proprium,  qui 
non  cogiioscit  nisi  formam  sensibilis  a  quo  imrau- 
laiur;  iu  (jua  immuiaiione  perlicitur  visio,  el  ex  qua 
immutatione  sequilur  alia  immutatio  in  sensu  com- 
muni,  qui  visioiiem  percipii. 

.\d  lertiuin  dicendum,  (piod  sicut  una  potentia 
oritur  ab  aniina,  alia  metlianle,  ut  supra  diciuin  esl, 
(juaest.  77,  art.  7,  ila  etiam  anima  subjicilur  aiii 
polentiae  mediante  alia;  et  secundum  hunc  modum 
phanlaslicuin  el  moiioralivum  dicunlur  passiones 
primi  sensilivi. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod,  licel  inlellecius 
operaiio  oriaiur  a  sensu,  taraen  in  re  apprehensa 
per  sensum  iniellecius  mulia  cognoscit  quae  sensus 
percipere  non  potest;  el  similiier  aesliinaiiva,  licel 
inferioii  inodo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illam  eminenliam 
habet  cogilaiiva  et  meuioraiiva  in  hominc,  non  per 
id  quod  esl  pioprium  sensiiivae  pariis,  sed  per  ali- 
quain  alliniiaiem  et  propinciuiiatem  ad  raiionem  um- 
versalem,  secunuum  quamdam  relluenliam.  Kl  ideo 
non  suni  aliae  vires,  sed  eaedem  perfcctiores  quam 
sinl  in  aliis  animaiibus. 

Ad  sexium  dicendura,  quod  Auguslinus  spiri- 
tualcm  visioncm  dicii  esse  quae  lit  per  similiiudi- 
nes  cur[)()rum  in  abseniia  corporum.  Lnde  palet 
(luod  communis  esl  omnibus  inierioribus  ap()rehen- 
bionibus. 


QLAI-STIO  LXXIX. 

NE  POTK.NTIIS   INTELLECTIVIS. 


I) 


(  In   Iredccim  arliculo»  divi^ia.  ) 


ciTitle  qiiaeiilar  dc  potcnliis  iiitelloclivis;  circa  quod  ijuaeiun- 
liir  liTdeeim:  i."  utruiii  intelleeluj  sil  potcntia  aniinac,  vel 
ejus  cssenlia;  2."  si  ost  pDtentia,  ulniiu  sil  potentia  passiva; 
5."  si  csl  polciilia  passiva,  uliuin  sit  ponere  aliquem  iiitel- 
lecluiiJ  aijciilcin;  4."  ulruiu  sit  aliqnid  aniniac;  S."  ulrmu  iu- 
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tellcctus  agens  sit  unus  omnium;  6."  utrum  memoria  sit  ia 
intellectu;  7."  utruni  sit  alia  potentia  ab  intelleclu;  8."  utrum 
ratio  sit  alia  polentia  ab  intellectu;  9.°  ulruni  ratio  superior 
et  inferior  sint  diversae  polentiae;  10.*  utrum  intelligentiasit 
alia  potentia  praetcr  intelleclum;  11."  utrum  intelleetus  spe- 
culativus  et  practicus  sint  diversae  potentiae;  12."  ulrum  syn- 
deresis  sit  aliqua  potentia  intclieetivae  partis;  15."  utrum 
conscientia  sit  aliqiia  potentia  inlelleclivae  partis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  intellectus  sit  aliqua  poientia  animae. 
(Ver.  quaest.  17,  arl.  i,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in- 
lelleclus  non  sit  aliqua  potentia  animae,  sed  sit 
ipsa  ejus  essenlia.  Intelleclus  enim  idem  videiur 
esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  poienlia  ani- 
mae,  sed  essentia:  dicil  enim  Augusiinus  (9  de  Tri- 
nit.,  cap.  4,  circa  med.):  Mens  et  spiritus  non  re- 
lative  dicuntur,  sed  essentiani  demonstrant.  Ergo 
inlellectus  est  ipsa  essenlia  animae. 

2.  Praeierea,  diversa  genera  polentiarum  animae 
non  uniunlur  in  aliqua  poienlia  una,  sed  in  sola 
essentia  animae.  Appelilivum  autetn  et  intellectivum 
sunt  diversa  genera  polentiarum  aniinae,  ut  dicitur 
in  2  de  Anima  (text.  27);  conveniunt  aulem  iii 
menle;  quia  Augustinus  (10  de  Triniiaie,  cap.  U), 
ponit  inielligentiam  el  voluntalem  in  mente.  Ergo 
mens  et  iniellectus  est  ipsa  essentia  aniinae,  et  non 
aiiiiua  ejus  potenlia. 

5.  Praeterea,  secundum  Gregorium  (  in  homiL 
Ascensionis,  29  in  Evang.,  non  remote  a  princ.  ): 
hortto  inlelligit  cum  Angelis.  Sed  Angeli  dicuniur 
menles  et  intellectus.  Ergo  mens  et  iiitellectus  ho- 
minis  non  esl  aliqua  potentia  animae,  sed  ipsa 
animn. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  subslanliae 
quod  sit  intellectiva,  quia  est  immalerialis.  Sed  ani- 
ma  est  immaierialis  per  suam  essentiam.  Ergo  vi- 
detur  quod  anima  per  suam  essenliain  sit  inlelle- 
ctiva. 

Sed  conira  est  quod  Philosophus  ponit  intelle- 
clivum  polentiam  animae,  ut  paiel  in  2  de  .\nima 
(text.  27). 

CoNCL.  Quemadmodum  in  hominc  intelligere  non  esl  idem 
quod  suum  esse,  sic  ctiam  intelleclus  iiominis  non  est  ejus 
essentia,  sed  animac  quaedam  potenlia. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere 
secundum  praemiisa,  quaest.  54,  art.  5,  el  59,  art. 
2,  el  77,  arl.  1,  quod  intelleclus  sit  aliqua  polen- 
lia  animae,  et  non  ipsa  animae  esseniia.  Tuuc  enim 
solum  iramediaium  principium  operationis  est  ipsa 
essenlia  rei  o|ieraniis,  quando  ipsa  uperatio  est  ejus 
csse.  Sicui  enim  poieiuia  se  habet  ad  operationein 
iit  ad  suum  actum,  iia  se  habet  essenlia  ad  esse. 
In  solo  auiem  Deo  ideu)  est  inielligere  quod  suum 
esse;  unde  in  solo  Deo  iriiellecius  esi  ejus  esseniia; 
in  oiniiibus  auiein  aliis  creaiuris  iniellcciualibus  in- 
lellectus  est  quaedam  potenlia  intelligeniis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  sensus  acci- 
pitur  aliquando  pro  poienlia,  ali(|uando  vero  pro 
ipsa  amma  sensiiiva.  Denoininatur  eniin  anima  sen- 
siiiva  nomiiie  principalioris  suae  poientiae,  quae 
esl  sensus;  et  similiier  anima  inteileciiva  quanduque 
iiomine  inlelleclus,  (juasi  a  prineipaliori  sua  viriute, 
sicut  dicilur  in  I  de  Anima  (lext.  Go),  quod  inlclle- 
ctas  cst  subsiuntia  quaedam.  Et  etiain  hoc  niodo  Au- 
guslinus  dicit  quod  mens  esl  spccies,  vel    esseniia. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  appetiilvimi  el 
intellcctivum  sutii  diversii  genera  poteniiarum  aiiimae 
secundum  diveisas  rationes  objeciorum.  Sed  appe- 
titivmn  partim  convenit  cum  intellcctivo  et  [Hirtim 
cum  sensitivo,  quantum  ad  modum  operandi  per 
organum  corporale  vel  sine  hujusmodi  organo  ; 
nam  a|)peiitus  sequitur  appreliensionem.  El  secundum 
hoc  Auguftinus  ponit  voluntatein  in  mente,  et  Phi- 
losophus  in  ralione  (lib.  5  de  Anima,   text.  42;. 

Ad  leriium  dicendiun,  <iuod  in  Aiigelis  non 
esl  alia  vis  quam  iniellcctiva,  et  voluntas  «luae 
ad  iniellectum  conse(piitur;  et  propter  lioc  Angeliis 
dicitur  mens  vel  iiitcllectus,  quia  tota  virtus  ipsius 
in  hoc  coiisisiit.  Aninia  autem  habet  mulias  alias 
vires,  sicul  sensilivas  et  nutritivas.  l:^t  ideo  non  est 
similc. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsa  immalerialitas 
substantiae  intelligeniis  creatae  non  cst  ejus  intel- 
lectus:  sed  ex  immalerialilate  habet  virtutein  ad 
inlelligendum.  Unde  iion  0|)orlet  (piod  intellectus 
sit  subslantia  aniuia,  sed  ejus  virtus  et  potenlia. 

ARTICULUS    n. 

iUnim  inlellectiis  sit  potenlia  passiva.  —  (5, 
dist.  14,  art.  1,  quacsl.  2,  corp.,  cl  ad%  et 
2  cont.,  cap.  59;  et  Ver.  quucst.  IG,  art.  1, 
ad  \  5. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
iniellectus  non  sil  potenlia  passiva.  Patitur  enira 
unumquodque  secuiidum  maieriam,  sed  agit  ralione 
lormae.  Sed  virtus  intellecliva  consequitur  iinma- 
terialitatem  subsiantiae  intelligeiilis.  Ergo  videtur 
(juod  iniellecius  non  sit  potentia  passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  esl  incorru- 
ptibilis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  74,  art.  G.  Sed 
mteilectus,  si  est  passivus,  est  corruptibilis,  ut  dicitUr 
in  o  de  Anima  (texi.  20}.  Ergo  poteniia  iutellectiva 
non  est  passiva. 

5.  Praeterea,  agcns  est  nobilius  patiente,  ut  dicit 
Augustinus  (5  super  Gen.  ad  liit.,  c.  IG,  inmed.), 
el  Aristoteles  (in  o  de  Anima,  text.  19).  Potentiae 
aulem  vegetative  partis  omnes  stnit  activae,  quae 
tamen  suut  iufimae  inier  potentias  aniinae.  Ergo 
multo  magis  poientiae  intellectivae  ,  quae  sunt  su- 
premae,  omnes  sunt  activae 

Sed  conira  est  quod  Philosoplms  dicit  (  in  5  de 

Anima,  text.  12),  quod  intclligere  est  pali  qaoddain. 

Co.\CL.  Cuni  iiitclligere  sit  quoddain  pati,    iutelleetus    cst 
j)otcntia  passiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  pati  iripliciter  dicitur. 
Uno  modo  propriissime,  scilicet  quando  aliquid 
removelur  ab  eo  quod  convenit  sibi  secundum  na- 
luram  aut  secunduui  propriam  inclinationem,  sicut 
cum  aqua  frigiditate.ra  amiilit  per  calelactionem,  et 
cum  homo  aegrotal  aut  tristatur.  Secundo  modo 
minus  proprie  dicitur  aliquis  pati  e.x  eo  quod  aliquid 
ab  ipso  abjicilur,  sive  sit  ei  couvenicns,  sive  non 
couveniens;  et  secundum  hoc  dieiiur  pati  noii  solum 
qui  aegrotal,  sed  etiam  qui  sauatur;  el  non  soluin 
(jui  tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur;  vel  quocumque 
inodo  aliquis  alleretur  vei  moveatur.  Tertio  dicitur 
aliquis  pali  commuuiter  e.<  hoc  solo  quod  id  quod 
est  in  [)0tentia  ad  aliquid,  recipil  illud  ad  quod 
eral  in  potenlia,  absque  hoc  quod  aliquid  abji- 
cialur:  secundum  quem  modum  omne  quod  exit  de 
polentia  in  actum  polesi  dici  pati,  ciiam  cum'  per- 
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ficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  esl  pati.  Quod 
(pjidem  hac  ratioiie  appnret.  Intellectus  euirn,  si- 
cut  supra  diciiim  est,  quaest.  5,  art.  2,  et  78, 
arl.  1,  habci  o|)crationem  circa  ens  in  universali. 
Considerari  ergo  potesl  uirum  intellectus  sii  in 
actu  vcl  poienlia,  ex  hoc  ipiod  consideratur  quo- 
modo  inlcllectus  se  habeat  ad  ens  miiversale.  In- 
venitur  euim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  uni- 
versale  se  habet  sicui  aclus  lotius  entis,  el  talis  est 
intellectus  divinus,  (pii  est  Oei  essentia,  in  qua 
originaliter  et  virtualiter  totum  ens  prae(!xistit  sicul 
in  prima  causa:  ct  ideo  intellectus  diviuus  non  esl 
in  poientia,  sed  cst  actus  purus.  INullus  auteiu 
iniellectus  creatus  potest  se  liabere  ut  actus  re- 
spectu  toiius  entis  universalis,  qiiia  sic  oporteret  (piod 
esset  ens  infinitum;  unde  oinnis  intellectus  creaius 
per  hoc  ipsum  quod  est,  non  esl  actus  oinnium  inlel- 
ligibilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  siciit 
potctilia  ad  actum.  Potentia  autem  du[)lieiter  se 
habet  ad  actum.  Est  euim  quaedam  potentia  quae 
semper  est  perfecta  per  actuin,  sicut  dicimus  de 
materia  corporuin  caelcstiura;  quaedam  autem  po- 
tentia  est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed  de 
potentia  procedit  in  actuin,  sicut  iuvenitur  in  genera- 
bilibus  et  corruplibilibus.  Intellectus  igitur  augelicus 
seraper  csl  in  actu  suorum  intelligibilium,  pro[)ter 
propinquitatem  ad  priraura  intelleclutn,  qui  est  aclus 
purus,  ut  supra  dictum  esl,  quaest.  58,  art.  1. 
Intellectus  autem  huraanus,  qui  est  inlimus  in  ordine 
intellectiium,  et  maxiine  reraotus  a  perfectione  divini 
iutellecius,  est  in  potentia  res[)ectu  inielligibiliuin; 
et  iii  priiici[)io  est  sicaf  labuUi  rasa,  in  qua  niliil 
est  scriplum,  ut  Philosoplius  dicit  (in  5  de  Anima 
text.  14).  Quod  manilesie  a|)pai-et  ex  hoc  quod  in 
principio  sumus  intelligeutes  solum  in  potentia, 
jioslmodum  autein  eilicimur  inielligentes  in  actu. 
Sic  igitur  paiet  (juod  iiitelligere  nostrura  est  quod- 
dam  pati,  secuiidum  tertiura  nioduin  [lassionis;  et 
per  eonse([uens  iniellecius  est  potentia    passiva. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quoil  objectio  illa 
procedit  dc  primo  et  secundo  modo  passionis,  qui 
suiit  proprii  matcriae  priinae.  Tertius  autetn  modus 
passionis  est  cujuscumque  iu  potentia  existentis 
quod  in  actuni  reducitur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  intellectus  passi- 
vus  secundum  quosdain  dicitur  appetitus  sensitivus, 
in  quo  sunt  animae  passiones,  qui  etiam  in  1  Eth., 
cap.  ult.,  dicitur  rationalis per  purticipalionem,  quia 
obedit  rationi.  Secundum  alios  autem  intellectus 
passivus  dicitur  virtus  cogitativa,  quae  nominalur 
ratio  particnlaris.  Et  ulroque  modo  passivum  ac- 
ci[)i  potest  secuiidum  primos  duos  inodos  passionis, 
in([uautum  talis  intellecius  sic  dicius,  est  acius 
alicujus  organi  corporalis.  Sed  intellcctus  qui  est 
iii  [)oteiilia  ad  inielligibilia,  queui  Arisloteles  ( 3 
de  Anitna,  text.  5  )  ob  lioc  nomitiat  intelkclum 
possibilem,  non  est  passivus  uisi  tertio  modo,  quia 
uon  est  actus  organi  corporalis;  et  idco  est  iucor- 
ru[)libilis. 

Ad  lertium  dicenduni,  quod  agens  est  iiobilius 
patieute,  si  ad  idem  actio  ei  passio  relerantur;  non 
autein  seinper,  si  ad  diversa.  lutellectus  aulem  est 
vis  passivu  respeciu  totias  eiitis  uiiiversalis.  Vege- 
tativum  aulem  est  activum  res[)eciu  cujusdam  eutis 
particularis,  scilicet  corporis  conjuucii.  Uiide  nihil 
[irohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali  aciivo. 


SIG 
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ARTICULUS    IIL 


(Jlnm  sit  ponerc  inlelleclum  agenlem. 
(  De  Anima,  art.  4.  ) 

Ad  lerlium  sic  procediUir.  1.  Videiur  quod  non 
sit  pcnere  inlellccium  ageniem.  Sicul  enim  se 
habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se  liabet  inldieelus 
ad  intelligibiiia.  Sed  quia  sensus  esl  in  potentia  ad 
sensibilia,  non  ponitur  sensus  agens,  sed  sensus 
patiens  lanium.  Ergo,  cum  intelleclus  nosler  sit  in 
poientia  ad  inlelligibilia,  videlur  quod  non  dcbeat 
poni  inlellectus  agens,  sed  possibdis  tanium. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu  etiam 
esl  aliquod  agens,  sicut  lumen  contra:  luraen  re- 
quirilur  ad  visum  inquanlum  facil  medium  lucidum 
in  aciu;  nam  color  ipse  secunduni  se  esi  moiivus 
lucidi.  Sed  in  operaiione  inielleclus  non  poniiur 
aliquod  inedium  quod  necesse  sit  fieri  in  aciu. 
Ergonon  esi  necessariimi  ponere  intellectum  ageniem. 

5.  Praeierea,  sinnliiudo  ageniis  recipiiur  in 
palienie  secundum  modum  patienlis.  Sed  iuiellectus 
possibilis  est  virtus  immaierialis.  Ergo  immaieria- 
iilas  ejus  sullicil  ad  lioc  quod  recipianiur  m  eo 
formae  immaierialiier.  Sed  ex  boc  ipso  aliqua  forma 
esl  inlelligibilis  in  actu  quod  esl  immaierialis.  Ergo 
nulla  nccessiias  esl  ponere  iiilellecium  ageniem  ad 
hoc  quod  faciat  species  inlelligibiles  in  acui. 

Sed  contra  esl  quod  Phdosopbus  dicit  (in  5  de 
Anima,  lext.  17),  quod  sical  in  omni  natura,  ilael 
in  anima  est  aliquid  quo  esl  omnia  fieri,  et  ali- 
quid  quo  cst  oinnia  facere.  Est  ergo  poncre  inlel- 
lectum  agcniera. 

CoNCL  Quoniam  niliii  quod  est  in  potentia  rcducitur  ad 
actnni  nisi  per  aliquod  ens  actu,  necessum  cst  in  aninia 
praelcr  iuteliecluin  possiliilcm  quo  anima  omnia  fieri  polest, 
constitucrc  inlciieclum  agenlem  quo  omnia  polest  facere  et 
intciiigibiiia  potentia  ad  aclum  deducere. 

Respondco  dicendum,  quod  secundum  opinionem 
riatonis  nulla  necessiias  erat  poiiere  iniellectum 
agentem  ad  facieiulura  iiiielligibilia  in  aclu,  sed 
forte  ad  praebendum  lumen  inlelligibile  inlelligenii, 
ul  infra  diceiur,  ari.  seq.,  et  quaest.  84,  art.  6. 
Posuit  enim  Plato  formas  rerum  naluralium  sine 
materia  subsisiere,  et  per  consequens  eas  inielligi- 
biles  esse,  quia  ex  lioc  est  aliquid  intelligibile  aciu 
quod  est  immaterialc;  et  hujusmodi  vocabat  species 
sive  ideay,  ex  quarum  participatione  dicebat  etiam 
materiam  corf)oralem  formari,  ad  lioc  qiiod  indi- 
vidua  naiuralitcr  conslilucrenlur  in  propnis  gcne- 
ribus  et  s|)cciebus,  ei  intelleclus  nostros  ad  hoc  (juud 
de  generibus  et  spcciebus  rcrum  scieniiam  liuberenl. 

Sed  quia  Arisloicles  (lib.  3  Meiapbysic,  a  text. 
M),  usque  ad  lin.  Iib.),  non  posuil  foiiuas  reruin 
naturalium  subsistere  sine  matcria  (  forniae  aulem 
in  maieria  exislentes  non  sunl  inielligibiles  aciu  ), 
«equebatur  quod  naiurae  seu  formae  reruin  sensi- 
bilium,  quas  iniclligiinus,  noii  essent  intelligibiles 
uciu.  Nibil  auiem  rcducitur  de  puientia  in  actum 
itisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  lit  in  actii 
per  sensiliile  in  actu.  Oportet  igitur  ponere  aliquam 
virtutem  ex  parte  inlcllecius,  quae  faciat  intelligibilia 
in  aclu  ()cr  abstraciionem  specicrum  a  condilioni- 
bus  materialibu^;  et  bacc  esl  necessitas  ponendi 
i^Uellectum  agcnlem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sensibilia 
inveuiuiiiur  aclu  exira  aiiimam;  et  idco  noii  oportuit 
poucre  sensum  ugcntcm.  Et  sic  patcl  quod  in  parle 


nutriiiva  omnes  potentiae  sunl  activae;  in  parte 
autem  sensitiva  omnes  passivae;  in  parte  vero  iniel- 
lectiva  est  aliquid  aclivum,  et  aliquid  passivum. 

Ad  secundiim  dicendum,  qiiod  circa  effeclum 
lumiiiis  est  diiplex  opinio.  Quidam  emm  dicunt 
quod  lumen  requirilur  ad  visum,  ul  faciat  colores 
aciu  visibiles;  et  secundum  hoc  similiier  requiritur, 
et  propier  idem  ;l),  inirileclus  agcns  ad  intelli- 
gciidum,  propier  quod  lunien  ad  videndum.  Secuu- 
dum  alios  vero  liimerj  recpnritur  ad  videndum,  non 
propter  colores,  ui  !iant  achi  visiUiles,  sed  ul  mediuni 
iiat  aciu  lucidum,  ut  Commenlalor  dicil,  in  5  de 
Anima  (comm.  18).  Ei  secundum  hoe  simililudo, 
qua  Arisloieles  assimilat  iniellectum  agenlem  lumini, 
attendilur  quantum  ad  hoc  quod,  sicul  hoc  est 
necessariiim  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligen- 
dum:  sed  non  propier  idein. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  supposito  agenle, 
bene  contingii  diversimode  recipi  ejus  siinililudinem 
in  diversis,  propier  eorum  dispositionen»  diversam, 
Sed  si  agens  non  praeexisiit,  nibil  ad  hoc  faciet 
dispositio  recipientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non 
esl  aliquid  e.^iistens  in  rerum  natura,  quaniura  ad 
naluram  reriim  sensibilium,  quae  non  subsislunt 
praeier  maieriam.  Et  ideo  ad  intelligendum  non 
sullicerei  immaierialiias  inielleclus  possibilis,  nisi 
adessel  intellecius  agens,  qui  facerel  intelligibilia  in 
aciu  per  moduin  abstractionis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  intcUenfus  agnis  sil  aliquid  animae. 
(  2  conl.,  cap.  76  et  78;  et  de  Anima,  art.  5. ) 

Ad  quarium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
inlelleclus  agens  non  sil  aliquid  anin»ae  nostrae. 
Inlellectus  enira  agenlis  effecius  est  illuininare  ad 
inlelligendum.  Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  esl 
altius  anima,  secundum  illud  Joan.  1,  9:  Eral  lax 
vera,  quae  illuininat  oninein  hoininem  venienlem  in 
hunc  munduiu.  Ergo  videtur  quod  iutellectus  agens 
non  sit  aliquid  animae  nostrae. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (in  3  de  Anima,  lcx?. 
20)  aliribuit  intellectui  agenti  quod  non  (2)  ali- 
quando  inteliigit  et  aliqnandn  non  intetligit.  Sed 
anima  nostra  non  semi^ter  inteiligu,  sed  aliquando 
inielligit  et  aliquando  iion  intelligii.  Ergo  intellectus 
agens  non  est  aliquid  animae    nostrae. 

0.  Praelerea,  agons  et  paliens  sulliciunl  ad  a- 
gendum.  Si  igitur  inlellectus  passivus  esl  aliquid 
animae  nostrae,  qui  esl  virtus  passiva,  et  similiter 
intellectus  agens,  qui  est  virtus  activa.seipiitur  quod 
homo  semper  poterit  intclligere  cum  voluerit,  quod 
paict  esse  falsum.  Non  est  ergo  intellectus  ageiu» 
aliquid  animae  noslrae. 

4.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  (in  3  de  Anima 
texl.  19),  quod  intellectus  agcns  cst  substantta 
actu  ens.  Niliil  autem  est  respectu  ejusdem  in  actu 
et  in  potcntia.  Si  ergo  iniellectus  possibilis.  qui  esl 
in  poieniia  ad  omnia  inlclligibilia,  est  aliipiid  aiii- 
mae  nostrae,  videtur  impossibilc  quod  intellcctus 
agens  sil  alupiid  animae  nostrac. 

o.  Practcrca,  si  iniellectus  agens  esl  aliquid  a- 
nimae  nostrae,  oportet  quod  sii  aliqud  poientia;  non 
esi  eiiini  nec  passio,  nv*c  habiius;    nain     habitus  el 

(J)   McnUi  liic   rrpclil,  f  e^tiirilu-. 
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passiones  non  habent  rationern  agentis  respeciu 
passionuin  aniinae:  sed  magis  passio  esl  ipsa  aclio 
potentiae  passivae;  liabilus  auiem  esl  abquicl  quod 
cx  aciibus  consequiiur.  Omois  auiem  potentia  Ibiil 
ab  essentia  auimae.  Sequerelur  ergo  quod  intcllecius 
agens  ab  essenlia  aniniae  procederei;  et  sic  non 
inesset  animae  per  pariicipationem  ab  aliquo  supe- 
riori  inlellectu;  quod  est  inconveniens.  Mon  ergo 
intellecius  agens  esl  aliquid  animae    fiostrae. 

Sed  conira  cst,  quod  Pliilosoplius  dicit  (  5  de 
Anima,  lext.  \7  ei  18  ),  quod  necesse  esl  ia  ani- 
mas  iias  essc  differentias,  scdicei  intellecium  pos- 
sibilem  et  ageniem. 

CoNCL.  Cum  anima  humana  nihil  sit  perfcctius  in  infe- 
rioribus  rebus,  quae  lanien  ab  universalibus  causis  virlutes 
proprias  indilas  habcnl;  0|jorlel  in  anima  esse  virtutem 
quamdair.  a  snporiori  intilUclu  derivatam,  per  quam  possit 
phantasmata  illjslrare,  et  inlellii^ibilia  in  potenlia  facere  in- 
telligibilia  in  actu. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus  agens  de 
quo  Pliilosopbus  loquitur,  eal  aliquid  animae. 

Ad  cnjus  evideiiliam  considerandum  esl  quod 
supra  animam  iniellectivam  bun)aiiam  necesse  est 
ponere  aliquem  superiorem  intellecium,  a  quo  ani- 
ma  virtuiem  inieliigendi  obtineat.  Semper  enim 
quod  pariicipat  aliquid,  et  quod  est  mobile,  etquod 
esl  imperfectum,  praeexigit  anle  sc  aliquid  quod  esi 
per  essentiam  suam  tale,  el  quod  est  iminobile  el 
perfectum.  Aninta  auteui  bumana  iniellectiva  dicitur 
per  participationem  ituclleclualis  virtuiis.  Cujus  si- 
gnum  est  quod  non  toia  est  inielleciiva,  «ed  secun- 
dum  aliquam  sui  partem.  Perlingii  eiiam  ad  inlel- 
bgenliam  veriiaiis  cum  quodam  discursu  et  motu 
arguendo.  Habet  eliam  imperrectam  intelligenliam; 
tum  quia  noii  omnia  inieibgii',  lum  quia  in  bis  quae 
intelligit,  de  poientia  procedil  ad  actum.  Oportet 
ergo  csse  aliquem  altiorem  intellectum,  quo  anima 
juvelur  ad  inielligendum. 

Posucruni  ergo  quidam  bunc  intellectum  secun- 
dum  subsdmiiain  separ^lum,  esse  iniellectum  agen- 
tem,  qui  quasi  illustrando  pbantasmata  facil  ea  in- 
lelligibdia  actu. 

Sed  daio  quod  sil  aliquis  talis  iniellectus  agens 
separatus,  nibiloniinus  tainen  oporiei  ponere  in  ipsa 
anima  bomana  aliquam  virtutem  ab  illo  ^l)  intelleclu 
superiori  parlicipaiam,  per  quam  anima  facit  intel- 
ligibilia  in  actu;  sicut  et  in  aliis  rebus  naluralibus 
perfectis  praeier  universales  causas  agentes  sunt 
propriae  virtuies  inditae  singulis  rebus  perfectis,  ab 
universalibus  agentibus  derivaiae;  non  enim  solus 
sol  geneiai  bominem,  sed  est  in  bomine  virlus  ge- 
nerativa  bominis.,  el  similiter  in  abis  animalibus 
perfeciis.  INibil  autein  est  perfectius  in  inferioribus 
rebus  aniina  bumana.  Unde  oportel  dicere  quod  in 
ipsa  sii  aliqua  virius  derivaia  a  superiori  intellectu, 
per  quam  possit  pbantasmata  illusirare.  Et  boc  ex- 
perimenio  cognoscimus,  dum  percipimus  nos  abstra- 
here  forinas  universales  a  condiiionibus  particula- 
ribus,  qiiod  est  facere  actu  intelligibilia.  iNulla  autem 
actio  convenit  alicui  rei,  nisi  per  aliquod  principium 
formaliier  ei  inbaerens,  ul  supra  dicium  est,  qu. 
76,  art.  1,  cum  de  iiilellectu  poieniiali  seu  possibili 
agerelur.  Ergo  oporiet  virtuiem  quae  esi  pnncipium 
hujus  aciionis,  esse  aliquid  in  aiiima.  Ei  ideo  Ari- 
sioleles  ( lib.  3  de  Aiiima,  text.  18),  comparavii 
iniellecluin  tigeiilein  luiuini,  quod  est  aliquid  rece- 
ptum  in  acre^  Plato  aulem    Milcllectura    separatum 

;i}  Nicolui,  ab  alo. 
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imprimentem  in  animas  noslras  comparavit  soli,  ut 
Tliemislius  dicit,   in  commeut.  3  de  Aniina. 

Sed  iiiielleclus  separalus  secundum  nostrae  fidei 
documenta  esl  ipse  Deus,  qui  esl  crealor  animae,  el 
in  qiio  solo  beaiilicatur,  ut  infra  palebil,  qu.  106^ 
art.  2.  Unde  ab  ipso  atiima  liumaiia  luineii  iiiielle- 
ctuale  pariicipal,  secuiuluin  illud  Psalin.  4,  0:  .Isj- 
(jnulum  esl  super  nos  luincn    vullus    lui,    Domine. 

Ad  primum  ergo  Uicendum,  quod  illa  lux  vera 
itlumiiial  sicul  causa  universalis,  a  qua  aiiima  bu- 
niana  pariicipat  quamdam  particularem  virtutem, 
ut  diCiUm  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pbilo^opbus  illa 
verba  non  dicit  de  iniellectu  agente,  sed  de  intel- 
lectu  in  actu.  Uiide  supra  de  ipso  praemiserat 
(text.  19):  Idem  autem  est  secundum  actum  scien- 
tia  rei.  Vel  si  intelligalur  de  iniellectu  agenie,  boc 
diciiur,  quia  non  est  ex  parte  intellectus  ageniis 
boc  quod  quandoque  inlelligiinus.  ei  quandoque 
non  inielligimus;  sed  e\  parie  intellectus  qui  est 
in   pcteniia. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  si  intellectus  agens 
compararelur  ad  inlellectum  possibilem  ut  objectum 
agens  ad  poienliam,  sicul  visibile  in  aclu  ad  visum, 
sequeretur  quod  slaiim  oniuia  intelligereraus.  cum 
iiilelleclus  agens  sit  quo  est  omnia  facere.  Nunc 
auiem  non  se  babet  ut  objectum,  sed  ut  faciens 
objecta  in  aclu;  ad  quod  requiritur  praeter  prae- 
seutiam  intellecius  agentis  praeseniia  pbantasmatum 
et  bona  disposiiio  viriuin  sensitivarum,  et  exercilium 
in  bujusmodi  opere;  quia  per  unum  iniellectum 
fiunt  etiam  alia  inlellecia,  sicut  per  lerminos,  pro- 
positiones,  et  per  prima  principia,  conclusiones.  Ei 
quanium  ad  boc  non  differt,  uirum  inielleclus  agens 
sil  aliquid  aniinae,  vel  aliquid  separalum. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  anima  intellecliva 
est  quidem  aclu  immaierialis,  sed  est  in  polentia 
ad  dcterminaias  species  rerum.  Pbantasmaia  autem 
e  converso  sunl  quidem  aclu  simililudines  specierum 
quarumdam,  sed  suiit  polentia  immaterialia.  Unde 
niliil  probibet  unain  ei  eamdem  animam,  inquan- 
tum  est  immaierialis  in  actu,  babere  ali(|uam  virlu- 
tem  per  quani  facial  inimaterialia  in  aciu,  abslra- 
bendo'a  condiiionibus  individualis  maieriae  (quae 
quidein  virius  diciiur  iniellectus  ageus),  el  aliam 
virtutem  recepiivam  bujusmodi  specierum,  quae  di- 
ciiur  inlellectus  possibilis,  inquantum  est  in  poieniia 
ad  bujusmodi  species. 

Ad  quinium  dicendum,  quod,  cum  essentia  ani- 
mae  sit  immaterialis,  a  supremo  iniellectu  creata, 
nibil  proliibei  virtutem  quae  a  supremo  iiitelleciu 
pariicipatur,  per  quam  abstrabit  (1)  a  maleria,  ab 
esseniia  ipsius  procedere,  sicui  et  alias  ejus  potenlias 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  intelleclus  agens  sit  unus  in  omnibus. 
(  De  Anima  art.  5.  ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  in- 
lellecius  agenssit  unus  in  omnibus.  Nibil  enim  quod 
est  separatum  a  coi-pore,  multiplicaiur  secuiidum  mul- 
tiplicaiioneiu  corporuin.  Sed  iiiieliectus  agens  est 
separaius,  ul  diciiur  in  5  de  Aniina  (  texi.  19  el 
20).  Ergo  non  nuiliiplicatur  in  mullis  corporibus 
boininuin,  sed  est  unus  iii  omuibus. 

2.  Prafieiea,  iniellecius  ageiis  f:icil    universale, 

(1)  Al.,  abslrahitur. 
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quod  esl  unum  in  muliis:  sed  illud  quod  esl  causa 
uiiitaiis,  magis  esl  unum.  Ergo  intelleclus  agens  est 
unus  in  omnibus. 

5.  Praeterea,  omnes  liomines  conveniunt  in  pri- 
mis  conceptionibus  inlelleclus.  His  autem  asseniiunt 
per  intellectum  ageniem.  Ergo  conveniunl  omnes 
in  uno  iniellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosopluis  dicit  (in  5  de 
Anima,  lext.  18),  quod  inteUeclas  agens  esl  siciit 
lumen.  Non  auiem  est  idecn  lumen  in  diversis  illu- 
minatis.  Ergo  non  esi  idem  inlellectus  agens  in  di- 
versis  bominibus. 

CoNcu  Cum  inteliectus  agens  sit  virtiis  animae,  necesse 
cst  non  unum  in  omnibus  esse,  sed  mulliplicari  ad  raultipli- 
cationcm  animarum. 

Hespondeo  dicendum,  quod  veriias  hujus  quae- 
stionis  dependet  ex  praemissis,  arl.  praec.  Si  enim 
intellectus  agens  non  essei  aliquid  animae,  sed  esjet 
quaedam  subslantia  separata,  unus  essel  intellectus 
age.is  omnium  hominum;  et  hoc  intelligunt  qui  po- 
uunt  unitatem  intellectus  ageniis.  Si  aulem  intelle- 
ctus  agens  sit  aliquid  animae,  ut  quaedam  virtus 
ipsius,  necesse  est  dicere  qiiod  sint  plures  iniellectus 
agentes,  sccundum  pluralitatem  animarum,  quae 
muliiplicantur  secundum  multiplicationem  hominum, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  76,  art.  2.  ISon  enira  po- 
lest  esse  quod  una  el  eadem  virlus  numero  sit  di- 
versorum  subjectorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  Phiiosophus 
probat  inlellectum  ageniem  csse  separatum  per  hoc 
quod  possibdis  esi  separaius,  quia,  ul  ipsc  dicit 
(lib.  5  de  Anima,  text.  i9j,  agens  esl  honorabilius 
palienle.  Inlellectus  autem  possibiiis  dicUur  separa- 
lus,  quia  non  est  aclus  alicujus  organi  corporaiis; 
el  secundum  hunc  modum  etiam  itUellectus  agens 
dicitur  separatus,  non  quasi  sil  aliqua  substantia 
separata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agens 
causa'  universale  abstrahendo  a  materia.  Ad  hoc 
autem  non  requiritur  quod  sit  unus  in  omnibus 
habenlibus  intelleetum;  sed  quod  su  unus  in  omni- 
bus  secundum  habiludmem  ad  omnia  a  quibus  abs- 
irahit  universale,  respectu  quorum  uuiversale  est 
unum.  Et  lioc  compelit  intellectui  agenli,  inquan- 
lum  est  immalerialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quae  sunl 
unius  speciei,  conununicanl  in  actione  consequente 
naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute  quae 
est  actionis  principiuni,  non  quod  sii  eadem  nu- 
mero  in  onmibus.  Cognosccie  autem  prima  iiitelli- 
gibilia  esi  actio  consequens  speciem  humanam. 
linde  oporlel  quod  omnes  homines  communicent  in 
virtule  quae  est  principium  hujus  actionis;  et  haec 
est  virtus  intellectus  agentis.  .Soii  lainen  oportel 
(|uod  sil  eadem  nuinero  in  omnibiis;  oportet  tamen 
quod  ab  uno  principio  in  omnibus  derivetur.  Et 
sic  illa  cominuiiicaiio  hoininiim  iii  priinis  intelligi- 
bilibus  demoiistrai  unilatem  iiilellectus  separati,  (juera 
IMaio  compaiat  soli,  non  auiem  unilatem  inlelleclus 
agentis,  (luem  Aristoleles  compurat  lumini. 

AUTICLLUS    VI. 

Ctruui  mcnioria  sil  in  juirte  intcllecliva  animae. 
—  ('■1  conl.,  cap.  74,  /i/i.;  cl  Ver.  qa.  10, 
art.  ±) 

Ad  scxlura  sic  proccdilur.   1.  Vidclur  quod  me- 


moria  non  sit  in  parle  intellectiva  animae.  Dicil 
emm  Augusiinus  (12  de  Trinit.,  c,  2  et  3),  quod  ad 
partem  superiorem  animae  perlinent  quae  non  sunt 
hominibus  pecoribusque  communia.  Sed  memoria  est 
hominibus  pecoribusque  communis;  dicil  enim  ibi- 
dem  quod  possunt  pecora  senlii^e  per  corporis  sen- 
sus  corporalia,  et  ea  mandare  memoriae.  Ergo  rae- 
moria  non  pertinet  ad  partem  animae  intelleciivam. 

2.  Praelerea,  memoria  praeteriiorum  est.  Sed 
praeteritura  dicitur  secundum  aliquod  deierminatum 
tempus.  Memoria  igitur  esl  cognoscitiva  alicujus  sub 
determinato  lempore,  quod  est  cognoscere  aliquid 
sub  hic  et  nunc.  Hoc  autem  non  est  intellecius,  sed 
sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte  iniellectiva, 
sed  solum  in  parte  sensiliva. 

5.  Praeterea,  in  memoria  conservaniur  species 
rerum  quae  actu  non  cogitantur.  Sed  hoe  non  est 
possibile  accidere  in  intelleclu;  quia  iniellectus  tit 
in  actu  per  hoc  quod  informatur  specie  intelligibili; 
intellectum  autem  esse  in  actu  esl  ipsum  inlelligere 
in  aclu;  el  sic  intellectus  omnia  intelligit  in  actu 
quorum  species  apud  se  habei.  Non  ergo  memoria 
est  in  parte    intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (  10  de 
Trinit.,  c.  11,  parum  ante  med.),  quod  memoria, 
inteUigentia  et  voUmtas  sunt   una  mens. 

Co.NCL.  Memoria,  ut  virtus  conservaliva  spccierum  iatelli- 
gibilium  ost,  ad  partem  spectat  iMtellectivam:  ut  vero  ad 
praeterita  ut  praeterita  sunt,  respectum  habet,  magis  ad 
animae  sensilivani  partem  attinet. 

Respondeo  dicendnra,  quod,  cum  de  ratione  nie- 
moriae  sit  conservare  species  rerum  quae  aclu  non 
apprehenduntur,  hoc  primuin  considerari  oportet, 
utrum  species  uuelligibiles  sic  in  intellectu  conser- 
vari  possinl.  Posuil  enim  Avicenna  hoc  esse  impos- 
sibile.  In  parie  enim  sensiiiva  dicebat  hoc  acci(Jere 
quantum  ad  aliquas  potenlias,  iiiquantum  sunt  actus 
organorum  corporalium,  in  quibus  conservari  pos- 
sunt  aliquae  species  absque  actuali  apprehensione. 
Iii  intcllectu  auiem,  qui  caret  organo  corporali.  ni- 
hil  existit  nisi  intelligibiliter.  Unde  oporlet  intelligi 
in  aciu  illud  cujus  similitudo  in  intellectu  exislit. 
Sic  ergo,  secundura  ipsum,  quam  cilo  aliquis  aclu 
desinit  inielligere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius 
rei  species  in  intellcclus;  sed  oporlel,  si  denuo  vult 
illam  rem  inielligere,  quod  convcrlat  se  ad  iniel- 
lecium  agentem,  quem  ponit  substantiam  separatam, 
ut  ab  illo  eflluant  species  intelligibiles  in  iniellectum 
possibilera.  Et  ex  eo  exercitio  et  usu  convertendi 
.«e  ad  inielleclum  ageniem  relinquilur,  secundum 
ipsuin,  quaedam  habilitas  in  intellectu  possibili  con- 
vertendi  se  ad  inielleclum  agenlem,  quem  dicebat 
esse  habiluin  scientiae.  Secundum  igitur  hanc  posi- 
tionem  mhil  conservalur  in  parte  iniellectiva  quod 
non  actu  intelligatur.  Unde  non  poterit  poni  merao- 
ria  in  parte  inlellectiva  secundum  hunc  modura. 

Sed  haec  opinio  manifesle  repugnal  diclis  An- 
slotelis:  dicit  enim  in  5  de  Anima  (  text.  8  ),  quod 
cum  inteUectus  possibiUs  sic  fial  singula,  ut  sctens 
(licitur  quis  secundum  actum  {\),  (hoc  autem  accidit, 
cum  pos.ut  operari  per  seipsum  );  est  quidem  et 
tunc  potentia  quodammodo,  non  tamen  simpUciter, 
ut  anle  addiscere  nut  invenire .  Dicitur  autera 
inlelleclus  possihilis  (ieri  singula,  sectindum  quod 
recipit  species  singulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  recipit 
specics  iiuclligibiliutn,  habet  quod  possit  operari 
cum  voluerit,  tiou  autetn    quod    semper    operelur; 

^t)  Nicolai.   Se>:u»Jam  actHm,  el  q'wJ  /luc  aaidil. 
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quia  el  (unc  csl  quodammodo  in  poienlia,  st:d  ali- 
ler  quan)  aule  intelligere;  eo  scilieel  niodo  quo 
sciens  in  liabilu  esl  in  [joleniia  ad  consideranduni 
in  aeiu.  Repugnal  eliain  praedicta  posilio  rationi. 
Quod  enim  reeipilur  in  aliquo,  recipiiur  in  eo 
secundum  modum  recipientis.  InteHeclus  auiem  est 
magis  siabilis  naiurae  et  immobilis  quam  maieria 
corporalis.  Si  ergo  maleria  corporalis  formas  quas 
recipil  noti  solum  tenei  dum  per  eas  agii  in  aclu, 
sed  eliani  posiquam  per  eas  agerc  cessaverit,  niullo- 
ibrlius  inielleclus  immobililer ,  el  inamissibililer 
recipit  species  inielligibiles,  sive  a  sensibilibus  ac- 
ceplas,  sive  eliam  ab  aliquo  superiori  intellectu 
eilluxas. 

Sic  igiiur,  si  mcmoria  accipialur  solum  pro  vi 
conscrvativa  specierum,  oporiei  dicere  memoriam 
esse  in  intelleciiva  parie.  Si  \ero  de  raiione  me- 
nioriae  sii  quod  ejus  objeclum  sit  praeteriium  ut 
praeieritum,  memoria  in  parle  intelleciiva  non  erit, 
sed  scns*iiiva  lantum,  quae  est  apprebensiva  particu- 
larium.  Praeterilum  enim  ut  praelerilum,  cum  si- 
gnificet  esse  sub  determinato  lempore,  ad  condilio- 
nem  parliculHi'is  pertinct. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  memoria, 
secundum  quod  est  conservativa  specierum,  non 
est  nobis  pecoribusque  communis;  species  enim 
conservanlur  non  in  paite  animae  sensitiva  lanium, 
sed  magis  in  conjuncio,  cum  vis  memorativa  sit 
uclus  organi  cujusdam.  Sed  iniellecius  secundum 
seq)suni  esl  conservaiivus  specierum  praeier  conco- 
niitaniiam  organi  corporalis;  unde  Philosopbus  dicit 
(3  de  Anima,  lext,  6j,  quod  aiihna  est  locus  spe- 
denun,  nun  lola,  scd  inleUcclus. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  praeterilio  polest 
ad  duo  referri,  scilicel  ad  objecium  quod  cogno- 
scitur,  et  ad  cognitionis  actum;  quae  quidem  dua 
siraul  conjunguntur  in  parle  sensiiiva,  quae  est 
wpprehensiva  alicujus  per  hoc  quod  immutalur  a 
praesenii  sensibili.  Unde  simul  auimal  memoraiur 
se  prius  sensisse  in  praeterito,  et  se  seiisisse  quod- 
dam  praeteritum  sensibile.  Sed  quaniumad  partem 
inlelleclivam  perlinet,  praeteriiio  accidii  et  non  per 
sc  convenii  ex  parte  objecti  intellecius  Intelligit 
enim  inleilectus  hominem,  inquantum  est  homo. 
Uomini  autem,  inquantum  est  tiomo,  accidit  vel 
in  [)raeseDli  vel  in  praeteriio  vel  in  fuiuro  esse. 
Ex  parte  vero  actus  praeteriiio  per  se  accipi  poiest 
eliam  in  inlellectu,  sicut  in  sensu;  quia  inleUigere 
animae  nostrae  esl  quidam  pariicularis  actus  in  hoc 
vel  in  illo  tempore  existens,  secuudum  quod  dicitur 
homo  inielligere  nuiic  vel  lieri  vel  eras.  Et  hoc 
non  rcpugnai  intelleciualitaii;  quia  hujusmodi  intel- 
ligere,  quumvis  sii  quoddam  parliculare,  tameii  est 
immalerialis  aetus,  ul  supra  de  intelleclu  dicium 
esl,  qu.  75,  ari.  !2.  El  ideo,  sicul  iiuelligit  seipsum 
intelleclus,  quamvis  ipse  sit  quidam  singulans  inlel- 
Icctus;  ila  intelligit  suum  intelligere,  quod  esi  siii- 
gularis  aclus,  vcl  in  praeterito  vel  in  praesenti 
vel  in  fuiuro  existens.  Sic  igilur  salvaiur  ratio  me- 
moriae  quanlum  ad  hoc  quod  est  praeterilorum  iiv 
inielleciu,  secundum  quod  intelhgii  se  [)rius  intel- 
lexisse,  non  aulem  secundum  quod  intelligit  praetc- 
rilum  prout  est  hic  el  nunc. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  species  inlelligibi- 
les  aliquando  sunt  in  inteUectu  iu  potentia  (anluin 
el  lunc  diciiu''  intpllecius  esse  in  potentia;  alicjuando 
autem  secundum  ultimam  conipleiionem  acius  el 
luuc  iiitelligil  actu;  aliquando  medio  modo  se  habci 
S.   Th.  Summae  Tlieol.  Y.  1. 


ART.  VI,  ET  VTI. 


old 


inler  [loteniiam  cl  actum,'  el  tunc  dicitur  esse  in- 
telleclus  in  habilu;  et  secundiim  luinc  inoduin  inlcl- 
lectus  conservat    species    etiam    (juando    aeiu    noa 
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Ulrum  alia  potentia  sit  memoria  inlellectiva,  el 
alia  intelleclus.  —  (1,  dist.  .3,  qit.  4,  arl.  1: 
ct  '2  cont.  cap.  74,  fin.;  et  Ver.  qu.  7,  art.  5, 
ud  5,  et  qu.  '20,  art.  o.) 

Ad  septiinum  sic  [)rocediiur,  \.  Vidciiir  (|uod 
alia  poteniia  sit  memoria  intellecliva,  ct  alia  intel- 
leclus,  Auguslinus  eniin  (in  10  de  Triii.,  c.  10  ei 
11),  ponit  in  mente  memoriam  intelligeniiam  et 
voluniatem.  Manifesiuin  est  aniem  (juod  memoria 
est  alia  [)Otentia  a  voluntaie.  Ergo  siinilitcr  est  alia 
ab  inlellcclu. 

2.  Praeterea,  eadcm  ratia  distinclionis  (1)  est 
polentiarum  sensitivae  [lariis,  et  inlelleclivae.  Sed 
memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  poienlia  a  sensu, 
ut  supra  dictun)  esl,  quaest,  7H,  ari,  4.  Ergo  meinoria 
partis  inlellectivae  est  alia  [)oteniia  ab  iutellectu, 

3,  Praeierea,  secunduin  Auguslinum  (loc.  cit.), 
memoria,  intelligentia  et  volunias  sunt  sibi  invicein 
aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  orilur,  Iloc  auteni 
esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadein  |)oleniia 
cum  inlelleciu.  Non  est  ergo  eadem  poienlia. 

Scd  conira,  de  ralione  memoriae  est  quod  sil 
tbesaurus,  vel  locus  conservativus  specierum.  IIoc  au- 
tem  Philosophus  (in  3  de  Anima,  text.  G).  atiribuit  iii- 
lellectui,  ut  dicluni  est,  art.  praec.  INon  ergo  in  parte 
intellectiva  est  alia  poienlia  memoria  ab  intelleciu. 

CoNCL.  Noa  est  ia  horniiie  memoria  lUstiiicla  poteolia 
ab  iiitelleclUj  sed  uaa  poteatia  suot,  cum  idem  objectum 
babeaol. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dicturn 
est,  qu.  77,  art.  3,  poieutiae  animae  distinguuiiiur 
secuudum  diversas  rationes  objeclorum,  eo  qiiod 
ratio  cujusbbel  potenliae  consistit  in  ordine  ad  id 
ad  quod  dicitur,  quod  est  ejus  abjcctum.  Dictuin 
est  etiam  supra  (  ibid. ),  quod  si  aliqua  potentia 
secundum  [iropriam  ralionein  ordineiur  ad  aliquod 
objectum  secundum  communem  rationem  objecti, 
non  diversificabitur  illa  polentia  sccundum  diversi- 
tates  panicularium  differentiarum;  sicul  [>oieniia 
visiva  quae  respicit  suum  objectum  secundum  raiio- 
nem  colorati,  non  diversilicatur  secundum  rationem 
albi  et  nigri.  Intellectus  autem  respicit  suum  ob- 
j,ectum  secundum  comniunem  raiionera  eniis;  eo 
(juod  intellecius  [>ossibilis  est  quo  est  omniu  lieri, 
Unde  seeunduin  nuUam  diirerentiam  entium  diversi- 
(katur  C^)  potentia  intellectus  possibilis.  IJiveisifi- 
ficatur  tainen  potenlia  intelleclus  agentis  et  inlellc- 
ctus  possibilis;  quia  respectu  ejusdem  objecti  uliuJ 
principium  opoitet  esse  potentiam  activam  quae 
facit  objectum  esse  in  acta;  ei  aliud  potentiam 
[>assivam  quae  movetur  ab  objecto  in  actu  exi- 
stente;  et  sic  potenlia  acliva  camparalur  ad  suum 
objecium  ul  ens  iu  actu  ad  ens  in  potentia;  potentia 
auiein  passiva  cainparatur  ad  suum  objcctum  e 
converso,  ut  ens  in  polentia  vd  ens  in  actu.  Sic 
igitur  nulla  alia  dilTereiitia  potenliarum  in  intellectu 
essc  poiest  nisi  possibilis    el    ageniis.    Unde    [)aict 

(I)    Al..  itrfinilwnh. 

(i  lca  Kicnlji,  GaiTiri  el  cdilioncs  Palaviiiaf.  flom.  rdil.,  nivers^firatur 
diffrreulia.  Cod.   .\lcaii.,  i>iipeijri/»<u(«r  (  Jlftienita  )  i;i<»//i'.  luj  ^iutibilit. 
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quod  memoria  non  est  alia  poteniia  ab  intelleclu. 
Ad  raiionem  enim  poienliae  passivae  pertinet  con- 
servare,   sicut  et    recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in 
leriia  dislinciione  1  Sententiarum  dicalur  quod  me- 
rnoria,  intelligentia  et  volunias  sint  ires  vires,  la- 
men  lioc  non  est  secundum  inientionem  Augusiini 
qui  expresse  dicit  (in  14  de  Trinit.,  c  7,  in  med.), 
quod  si  accipianlur  mcmoria,  intellixjcnlia  el  voluntas, 
secuiiduin  quod  seinper  praesto  sunl  animae.  sive 
cogilentur,  sive  non  cogitenlur,  ad  solam  memoriatn 
pertinere  videnlur.  Inlellifjenliam  autem  nunc  dico 
qua  intellifiimus  cocjitantes;  et  eam  volwitatem,  sive 
ainorcm,  vel  dilectionem,  quae  istam  prolem  paren- 
temque  conjuwjit.  Ex  quo  patet  quod  ista  tria  non 
accipil  Augustinus  pro  illis  tribus  potentiis;  sed 
■memoriain  accipit  pro  habituali  animae  retentione; 
inteUigenliam  auleni  pro  aclu  inlellectus,  Do/im/a/e?n 
autem  pro  actu    voluniaiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeteritum  ei 
praesens  possunt  esse  propriae  differentiae  poten- 
liarum  sensiiivarum,  secundum  diversitatem  obje- 
ctorum,  non  aulem  poientiarum  inlelleciivarum,  ra- 
tione  supra  dicla,  arl.  praec. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  inielligentia  orilur 
ex  meraoria,  sicut  actus  ex  liabilu,  et  lioc  modo 
etiam  acquatur  ei;  non  autem  sicul  polenlia  po- 
leniiae  (Ij. 

ARTICULLS  VIIL 

ilrum  ratio  sil  alia  potentia  ab  intellectu.  — 
(Ver.  r/{(.  15,  art.  1,  et  qu.  16,  arl.  1,  corp., 
(in.',  et  1   de  Anima,  lect.    24,  (in.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ralio  sit  alia  polentia  ab  iniellectu.  In  lib.  enim  de 
Spiritu  et  Anima  (cap.  H,  ante  med.)  dicitur:  Cam 
ab  infcrioribus  ad  superiora  ascendere  volumus, 
prius  occurrit  nobis  scnsus,  deindc  imaginatio,  deinde 
ratio,  deinde  intellectus.  Esl  ergo  alia  polentia  ratio 
ab  intelleclu,  sicul  imaginalio  a  raiione. 

2.  Praelerea,  Boeiius  dicit(inlib.  5  de  Consol., 
prosa  4  et  uli.),  quod  intellectus  '  comparatur  ad 
ratlonem  sicut  aelcrnitas  ad  tempus.  Sed  non  esl 
ejusdem  viriuiis  esse  in  aelernitaie  el  esse  iii 
temf)ore.  Ergo  non  est  eadem  potenlia  ratio  el 
intellecius. 

5.  Praeterea,  liomo  communical  cum  Angelis  in 
intellectu,  cum  brulis  vero  in  sensu.  Sed  ratio,  quae 
est  propria  bominis,  qua  animal  rationale  dicitur, 
esl  alia  poteiuia  a  sensu.  Ergo  pari  ratione  est  alia 
poienlia  ab  intellectu,  qui  proprie  convenit  Angelis, 
uude  et  ir)tellcciuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  (piod  Augusiinus  dicit  (  3  super 
Cenes.  ad  lilt.,  cap.  20,  in  princ),  quod  illud  quo 
homo  irratlonabillbus  anlmaiibus  anleceUil,  vel  est 
ralio,  rel  mens,  vet  inicUigcntia,  vel  si  quo  aUo 
vocabulo  cominodius  appcUatur.  Uatio  ergo  el  in- 
lellectus    et  mens  sunt  una  potenlia. 

C.oNCL.  Eadem  in  liomiiie  polenlia  est  ralio  nt  iiitelleclus, 
licct  inlclli;;cre  sit  sinipliciler  verilaleni  intclligibileiii  appre- 
lieiiclcre;  raliocinari  auleiii  proceilcre  de  uiio  jiilelleclo  aJ 
aliud;  lioc  eiiiiii  impeiiecli,  illud   pcrfecli  csl. 

Uespondco  diccndum,  quod  ralio  et  inlellectus 
in  huminc    non    possunt    esse    diversae    potentiae. 

(I)  ll.i  rocl.  .M(-»ii.  cum  edjlii  omnikus  qiios  Tidimus.  Cod.  Tarrac,  non 
§itut  fiijtentiat  yuiue. 


VII.  VIII.  ET  IX. 

Qiiod  manifeste  cognoscitur,  si  utriusque  actas  con- 
sideretur.  Intelligere  enim  est  simpliciter  veriiatem 
inielligibilera  apprehendere;  ratiocinari  autem  est 
procedere  de  uno  inlellecto  ad  aliud,  ad  veritalem 
inlelligibileni  cognoscendam.  Et  ideo  Angeli  qui 
perfecte  possident,  secundum  modum  suae  naturae, 
cognitionem  intelligibilis  veriiatis,  non  liabent  neccsse 
procedere  de  uno  ad  aliud;  sed  simpliciter  el  absquc 
discursu  veritatem  rerum  apprehenduni,  iit  Dionysius 
dicii  (7  c.  de  div.  Nom.,  a  princ.  lecl.  2).  liomines 
autem  ad  inielligibilem  veritaiem  cognoscendani 
perveniunt  procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem 
dicitur;  et  ideo  rationales  dicuntur.  Patet  ergo  quod 
ratiocinari  comparatur  ad  inlelligere  sicut  moveri 
ad  quiescere,  vcl  acquirere  ad  habere;  quorum  u- 
num  est  perfecli,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia 
motus  semper  ab  immohili  procedit,  et  ad  aliquid 
quietum  terminatur,  inde  est  quod  ratiocinatio  hu- 
mana  secundum  viam  inquisilionis  (1)  vel  inven- 
lionis  procedit  a  quibusdam  simpliciter  intellectis, 
quae  sunt  prima  prineipia;  et  rursus  in  via  judicii 
resolvendo  redit  ad  prima  principia,  ad  quae  inventa 
examinat.  Manifestum  est  autem  quod  quiescere 
ei  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias, 
sed  ad  unam  et  eamdem  etiam  in  naturalibus  rebus; 
(juia  per  eamdem  naturam  aliquid  movetur  ad  lo- 
cum,  et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo  magis  per 
eamdem  polentiam  intelligimus  et  ratiocinamur.  Et 
sic  patet  quod  in  liomine  eadem  potentia  esl  ratio 
el  intellectus, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  enume- 
ratio  Ht  secundum  ordinem  actuum,  non  secundum 
distinctionem  potentiae;  quamvis  liber  ille  non  sit 
magnae  auctoriiatis,  ut  jam  dictum  est,  quaest.  77, 
art.  8. 

Ad  secundum  patet  rcsponsio  ex  dictis,  in  corp. 
art.  .'Eiernitas  enini  eomparatur  ad  tempus,  sicul 
immobile  ad  mobile;  et  ideo  Boetius  comparavii 
intelleclum  aeterniiaii,  rationem  vero  tempori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  animalia  sunl 
ita  intVa  hominem,  quod  non  possunt  attingere  ad 
cognoscendam  veriiaiem,  quam  ratio  inquiril.  Homo 
vero  atlingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  verita- 
tein,  quam  Angeli  cognoscunt;  sed  imperlecte;  el 
ideo  vis  cognoscitiva  Angelorum  non  esl  nllerius 
generis  a  vi  cognoscitiva  rationis,  sed  comparatur 
ad  ipsam  ut  perfecium  ad  imperfectum. 

AUTICULUS  IX. 

Ctrum  ratio  superior  el  inferior  sint  diversae 
potenliae.  —  (1-2,  qu.  74,  art.  2;  et  2,  dist. 
24,  qu.  2,  art.  2;  el   Vcr.  qu.  25,  arl.  2.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  raiio 
superior  et  infeiior  sint  diversae  poieniiae.  Dicit 
enim  Augustinus  (12  de  Trinit.,  c.  4,  in  hne),  quod 
imago  Trinitalis  est  in  superiori  parlc  rationis,non 
autein  in  inferiori.  Sed  partes  animae  suni  ipsae 
ejus  poieniiae.  Ergo  duae  potenliae  sunl  ratio  su- 
perior  et  inferior. 

2.  IVacterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ratio 
inferior  orilur  a  superiori,  et  ab  ea  regulatur  et 
dirigiiur.  Ergo  raiio  superior  est  alia  potentia  ab 
inleriori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (  in  G  Etliic, 
cap.   1,  a  ined.),  quod  scieutificain  auimae,  quo  co- 

Vl)  lla  rod.  .\lcan,  cum  aliiset  Mcolai.Edil.  Iloin.  cl  l'aia«  ,  ncj«ui(ioiii*. 
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rjnoscil  nninm  neccssaria,  est  aliud  principium  et 
alia  pars  aniwac  ab  upinalivo  ct  ratiocinalivo  quo 
vognoscit  confin(Jicnfia;  el  probat  per  lioc,  quia  iul 
ca  quac  sunt  generc  alfcra,  altcra  gencre  parlicula 
aniniac  ordinatur.  Coniiiip^cris  auicm  et  nccessariiim 
suni  alicra  gcncrc,  sicut  corruptibilo  et  iiicorrupti- 
bile.  Ciim  aulem  iJcin  sil  nccessariuni  f]uod  ac- 
lernum,  ct  icniporale  idcin  quod  coniingens;  vidctur 
qund  idcm  sit  quod  Plnlosoplius  vocat  scicntificum, 
el  supcrior  pars  rationis,  quac  secundum  Augustinum 
(lib.  l'^  de  Trin.  c.  7,  in  (inc),  infcndil  acf^nds 
conspicivndis  et  consulcndis:  et  quod  idcm  sit  qiiod 
Pbilosopbus  vocat  rafiucinativum  vel  opiniifivum, 
ct  infcrior  ratio,  quae  secundum  Augustinura  (ibid.), 
tniendit  fcviporalibus  disponendis.  Lst  ergo  alia  po- 
leiilia  aniniae  ratio  superior  et  raiio  infcrior. 

4.  Praeterca,  Damasceuus  dicil  ( lib.  2  ortbod. 
Fid.,  c.  2^,  post  princ),  (piod  cx  imoginationb  fil 
opinio;  dcindc  rncns  dijudicans  opinioncm,  sivevcra 
sif,  sive  falsa,  dijudicat  vcrilatcm;  unde  et  inens 
dicilur  a  meiiendo.  De  quibus  igitur  judicatum  est 
jam  et  dctciminalum,  vere  dicitur  iniellcctus.  Sic 
igitur  opinaiivum,  quod  est  raiio  inferior,  est  aliud 
a  meiile  et  intellectu,  per  quod  polest  intelligi  ratio 
superior. 

Scd  conira  esl  quod  Auguslinus  dicil  (12  de 
Trinil.,  c.  4,  in  princ.j,  quod  ralio  supcrior  et  in- 
fcrior  non  nisi  per  officia  distinguunlw.  Non  ergo 
sunt  diiae  poieniiae, 

CoNCL.  Una  et  eadeni  potcntia  sunt  in  homine  ratio 
^upcrior  et  infcrior,  distincta  tanien  actibus  et  habitibus  di- 
versis,  dum  superior  ratio  ipso  sapientiac  hahitu  aeternis 
ronsi)icicndis  et  consulcndis  intendit,  interior  vero  a  tempo- 
ralibus  per  scientiam  ad  aeterna  disponitur. 

Respondeo  dicendura,  quod  ralio  superior  et 
infcrior,  secundura  quod  ab  Auguslino  accipiuniur, 
nullo  modo  duae  potentiae  animae  esse  possunt. 
Dicit  enim  (lib.  12  de  Trinit.,  c.  7),  quod  ra//o  sn- 
perior  est  quae  inlendit  aeternis  conspiciendis,  aut 
consulcndis;  conspiciendis  quidera,  secundmn  quod 
ea  in  scipsis  speculatur;  consulendi^s  vero,  secunduin 
quod  ex  eis  accipil  regulas  agendorum.  Ratio  vero 
inferior  ab  ipso  dicitur  quae  intendil  temporalibus 
rebics.  Haec  aulem  duo,  scilicet  temporalia  et  aeterna, 
comparaniur  ad  cognilionem  nostram  boc  modo,  quod 
unum  eorum  est  medium  ad  cognoscendum  allerum. 
ISam  secundum  viam  inveniionis,  per  res  lemporales 
in  cognitionem  devenimus  aeternorum,  secundutn 
illud  Aposloli  ad  Hom.  1,  20:  Invisibiiia  Dei  per 
ea  quae  facta  sunt,  intcUecta  conspiciuntur.  \n  via 
vero  judicii.  per  aelerna  jam  cognita  de  temporalibus 
judicamus,  ei  seoundum  rationes  aeternorum  lem- 
poraba  disponimus.  Potcst  auteni  coiitingere  q'iod 
inedium  el  id  ad  quod  per  mcdium  pervenitur  ad 
diversos  liabitus  periineani:  sicul  princioia  inde- 
monslrabilia  periinenl  ad  babiium  iiitellectus,  con- 
clusiones  vero  ex  bis  deductae,  ad  habitum  scienliae. 
Et  ideo  ex  principiis  geomeiriae  conlingii  aliquid 
conclodere  in  alia  scieniia,  puta  in  perspectiva.  Sed 
eadem  poicntia  rationis  est,  ad  quam  |)ertinet  ei 
inedium  et  ultiraum.  Est  enim  actiiS  raiionis  quasi 
(]uidam  motus  de  uno  in  aliud  perveniens.  idem 
aulem  est  mobile,  quod  perlransiens  medium  per- 
lingii  ad  lerminum.  Unde  una  ei  eadem  potentia 
ralionis  est  ra'.io  superior  et  infcrior;  sed  disiinguun- 
lur,  seeundum  Augusiinum  (lib.  12de  Triiiii.,  c.  4, 
in  princ),  per  ollicia  actuum,  el  secundum  diversos 


habitus.  Nam  supcriori  rationi  attribuiiur  sapienlia, 
inferiori  vero  scicntia. 

Ad  primuin  ergu  diccnduin,  (piod  sccundum 
quamcumque  ralioncm  partitioiiis  (1)  polesi  pars 
dici;  inquanium  vero  ratio  dividitur  secunduin  di- 
versa  ollicia,  ratio  supcrior  et  inferior  partes  (2) 
dicunlur,  et  non  (juia  siint  divcrsac   poteiiiiae. 

Ad  secundura  diccmlum,  quod  raiio  iiiferior 
dicitur  a  superiori  deduci,  vel  ab  ea  rcgulari,  iii- 
quanlum  principia  (|uibus  utitur  iiifcrior  raiio  dedu- 
cuntur  et  dirigunlur  a  priiicipiis  snpcrioris  ralionis. 

Ad  terlium  dicenduin,  ipiod  scicnfiftcum  de  ipjo 
Pbilosopbus  loquilur,  non  est  idem  quod  ralio  su- 
perior.  Nam  ncccssaria  scibilia  iiiveniuntur  ciiani 
in  rebus  leinporalibus,  dc  (piibus  est  scienlia  nalu- 
ralis  el  matbemalica.  Opinadvum  aulein  ct  ratio- 
cinativum  in  minus  esl  quara  laiio  inferior,  ipiia 
est  coiitingentium  tanium.  Nec  tain<'n  est  sinqilici- 
tcr  dicendum  (|uod  sit  alia  poieiitia  (pia  iniellccius 
cogiioscit  riecessaria,  el  alia  qua  cognoscit  contin- 
genlia;  quia  uiraque  cognoscit  secundum  eamdein 
raiioneni  objecli,  scilicet  secundum  rationein  eiiiis 
el  vcri.  Unde  et  necessaria,  quae  habent  perfoctuin 
esse  in  vcritate,  perfecte  coguoscit,  utpote  ad  coruin 
quiddilatem  pertiiigens,  per  quam  propria  accideniia 
de  his  demonsirat.  Contingentia  vcro  iinperfecte 
cognoscit,  sicut  et  habent  iinperfeclum  esse  ei  ve- 
ritatem.  Perfectuin  autem  et  iniperfecluin  in  aciu 
non  divcrsilicaut  potentiam,  sed  diversilicaiit  actus 
quantuin  ad  modum  agendi,  et  per  co!ise(]uens 
principia  acluuin,  et  ipsos  habilus.  Et  iiieo  Piiilo- 
sophus  posuit  duas  pariiculus  animae  scieniijicuin 
el  raliocinativum,  noii  quia  sunt  duae  potciniae, 
sed  quia  distinguuntur  sccunduni  diYCisam  aj)iiiu- 
dinem  ad  recipienduin  diversos  habitus,  (juoruin 
diversitalem  ibi  inquirere  iniendit.  Contingeiilia  eniiu 
et  necessaria,  etsi  differant  secunduin  proj^ria  geiiera, 
conveniunt  lamen  in  commuiu  raiione  eiuis,  quain 
respicit  inlclleclus:  ad  quam  diveisiraode  se  babeni 
secundum  perfecium  el  imperfecium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  dislinctio  Da- 
masceni  esl  secunduin  diversiiatein  aetuuni,  non 
secunduin  diversitatein  poteniiarum.  Oj^inio  euim 
signifieat  actum  iniellectus  qui  fertur  in  uuain  i»ar- 
lem  contradiciionis  cum  forraidine  aherius.  Dijudicare 
vero,  vel  mcnsurare,  esi  actus  iutellecius  a|)|)licantis 
principia  certa  ad  exaininationein  proposiiornm.  Et 
ex  lioc  sumitur  nomen  meniis.  Intelligere  auiem  est 
cum  quadam  approbatione  dijudicalis  inhaerere. 

ARTICULUS    X. 

Utrum  intclligcnfia  sit  alia  potentia  ab  intelleclu. 
(1,  dist.  5,  quacst.  4,  art.  1.) 

Ad  decimum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
inteUigeniia  sil  alia  potentia  ab  intellectu.  Diciiur 
enim  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima,  c  11,  (juod  cum 
ab  infcrioribus  ad  superiora  volumus  asccndcre^ 
prius  occurril  sensus,  deinde  imaginatio,  dcinde 
tatio,  posfea  intcllectus,  et  poslca  inteliigcntia.  Sed 
iraaginalio  el  sensus  sunt  diversac  polenliae.  Ergo 
intellectus  e?  intelligeniia. 

2.  Praeterea,  Boeiius  dicit  (  in  5  de  Consol., 
pr.  4),  quod  ipsum  Iwmincm  aliler  sensus  aliter  ima- 

(I)   Ita  coj.  Alian.  cnm  aliis  et  cdit.  Patav.  E.lit.   Uora.    et  iNitoUi,  parli- 
cipationis. 

\il  Cotl.    cil.  ciim  cUit.  Kcni.,  jartiliunii. 
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(jinatio,  aliler  ralio,  alilcr  intelligcnliaxntuclur {\). 
Setl  ii)iellecius  est  eadem  poieniia  cum  raiione. 
Ergo  videiur  quoJ  inlelligentia  sit  alia  poientia 
(|ua(n  inieilectus,  sieut  raiio  esi  alia  potenlia  quam 
imaginalio  et  sensus. 

5.  Praeierea,  actus  sunl  praevii  polentiis,  ut 
(licitur  in  2  de  Anima  (text.  55).  Sed  inielligentia 
esl  (juidam  acius,  ab  aliis  actibus  qui  attribuuniur 
iniellectui  diversus.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  2 
de  orili.  Fid.,  c.  22,  posl  princ),  (\\\oA  primus  mo- 
iHS  inlellifjcntia  dicitnr;  quue  vero  circaaltquid  est 
inteUigcnlia,  inlcntio  vocatur;  qune  pfnnonens  el 
jigurans  aniniam  ad  id  quod  intelligilur,  excogitatio 
dicitur:  excogilatio  vero  in  eodem  manens  et  seipsam 
cxaminans,  ct  dijudicans,  cpc-/r,aii  dicilur  (  idesi, 
sapieniia;;  CfporftCi;  autem  dildlala  facil  cognitionem, 
idcst  inleriHS  dispositum  sermonem;  ex  quo  ait 
provenire  sermonem  per  linguam  enarratum.  Ergo 
videlur  quod  inielligeniia  sii  quaedam  specialis  po- 
tenlia. 

Sed  conlra  cst  quod  Pliilosophus  dicil  (in  5  de 

Anima  lext.  21),  qyiod  intelligcntia  indivisibilium  est 

in  quibus  non  cst  (alsum.    Sed    liiijusmodi    cogno- 

sceie  pertinet  ad  iniellecium.  Ergo  inteiligentia  non 

esl  aiia  })oteniia  praeler  inlellectum. 

Co\CL.   Intclli.i^entia  et    intellectus    non    distinguuntur  ut 
duae  potenliae,  sed  ut  actus  a  potentia. 

Hespondeo  dicendum,  quod  boc  nomen  inlclli- 
ge)ilia  propric  signilical  ipsuni  actum  intelk-ctus,  qui 
esl  inielligere.  In  quibusdam  lamen  libris  de  arabico 
iransldlis,  substanliae  separatae,  quas  nos  Anyelos 
dicinius,  inlelligenliae  vocantur,  forle  propler  boc 
quod  luijusmodi  substantiae  semper  actu  inielligunt. 
lii  bbris  lamen  de  graeco  iranslatis  dicuoiur  mlel- 
lectus  seu  mcnlcs.  Sic  ergo  inlelligeiitia  ab  iniellectu 
non  distinguiiur  sicui  poienlia  a  potentia,  sed  sicut 
actus  a  poieniia;  innuiiur  enim  lalis  divisio  etiam 
a  pbilosopliis.  Quandoque  cnim  ponunl  quatuor  in- 
telleclus,  scilicei  intellectum  agentem,  possibilem, 
et  iii  babitu,  el  adeptum;  quorura  quatuor  intelle- 
clus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  potenliae,  sicul 
et  in  omnibus  esi  alia  potentia  activa  et  alia  passiva; 
alia  vero  iria  distinguuntur  secundum  ires  status 
intellectus  possibilis;  (|ui  quandoque  est  in  poientia 
tantum,  et  sic  dicitur  |)Ossibilis,  quandoque  aiiiem 
in  actu  primo,  qu:  esl  scientia,  et  sic  dicilur  intelle- 
clus  in  babitu;  quandoque  autenj  in  actu  secundo 
qui  esl  considerare;  el  sic  dicilur  intellectus  in  actu, 
sive  inlelleclus  adeptus. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum,  (|uod  si  recipi  debet 
illa  auctoritas,  inleiligenlia  ponilur  |)ro  actu  intel- 
lectus;  el  sic  dividitur  contra  inlellectum  sicul  aclus 
conlra  poienlinm. 

Ad  secundiim  dicendtim,  quod  Boelius  accipit 
inlelligentiam  pro  actu  intellectus  ,  (|ui  transcendil 
actuin  rationis;  unde  ibidem  dicil  quod  ralio  tan- 
tu)n  liu))ia)ti  gencrts  est,  sicut  inttlligoitia  sola  Dei: 
propriu))).  e)U)n  Dei  est  quud  absque  omni  tniesti- 
gatione  onmia  inteiUgit. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  onmes  illi  aclus 
quos  Uainascenus  enumeral,  sunt  unius  pulenliae, 
scilicet  imelleclivae;  quae  primo  quidem  simpliciter 
alujuid  apprebeiulii,  el  liic  actns  dicitur  i)j/c//?(/p»/ja; 
secundo  vero  id  (|uod  apprebendil  ordinal  ad  aii- 
»Hiid  aliud  cognoscendum  vei  opcrandum,  el  liic 
vucatur  inlcnlio;  dum  vero  persisdt  in  inquisitioiie 
illius  (juod  iiiiendil,  vocalur  cogitaliu;  dum  vero  id 

^lj  Boi-lius,  conlueliir. 


quod  esl  cogitatura  examina'  ad  aliqua  cerla,  dicilur 
sci)'e  vel  sapcre,  quod  est  ^pov/,;^-  vei  sapientia:  nam 
sapientiae  esi  judicare,  ut  dicilur  in  1  Meiapb. 
(cap.  2,  a  princ).  E\  quo  auteiu  habet  aliquid  pro 
certo  quasi  examinatuin,  cogitat  quomodo  possit 
illud  aliis  manifestare;  ei  iiaec  est  dispositio  inle- 
rioris  sernwnis,  ex  qua  prooedit  exterior  locutio. 
Xon  enim  omnis  dilTerentia  actuum  poteniias  diver- 
sifjcat,  sed  sola  illa  quae  non  potest  reduci  in  idein 
principium,  ut  supra  dictum  esl,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  XL 

Ulrum  intellectus  specululivus  et  praclicus  sinl 
diversae  potmtiae.  —  (5,  disl.  ''2d,quaest.  11, 
art.  5,  quaest.  2;  el  Ver.  quaest.  5;  ct  5  dc 
Aiiima,  lecl.  io.) 

Ad  uiidecimum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod 
intellecius  specuialivus  et  praclicus  sint  diversae 
potentiae.  Apprchensivum  enim  et  mulivwn  sunl 
diversa  genera  potentiarum,  ut  patet  in  2  de 
Anima,  text.  27  .  Sed  inteilectus  speculativus  est 
apprehensivus  tantum:  inteiiectus  autem  practicus 
est  motivus.   Ergo  sunt  diversae    poientiae. 

2.  Praelerea  diversa  ralio  objecli  diversificat 
potentiam.  Sed  objectum  speculaiivi  intelleclus  esi 
verum.  praciici  auiem  bonu))v,  quae  dilTerunt  ralione. 
Ergo  intellecius  speculativus  et  practicus  sunl  di- 
versae  potentiae. 

5.  Praeterea,  in  parte  inleliecliva  inlellectiis 
praciicus  comparatur  ad  specuiativum,  sicul  aesti- 
inativa  ad  imaginaiivain  in  parte  sensitiva.  Sed 
aestimativa  diHert  ab  imaginaliva  sicut  polentia  a 
potentia;  ut  supra  dicium  est,  qu.  78,  art.  4.  Ergo 
et  intellectus   practiciis  a  specuiativo. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  in  5  de  Anima 
(text.  49),  quod  inlelleclus  speculativus  per  cxlen- 
sio)iem  (it  praclicus.  Una  autem  polentia  non  mu- 
taiur  in  aliam.  Ergo  iniellectus  speculativus  el  pra- 
cticus  non  sunt  diversae    potenliae. 

Co.NC.  Accidit  rei  per  intellectiira  apprehensac,  ut  ad 
opus  ordinctur,  vel  non  ordinelur:  unde  constat  intelleclum 
spceiilativum  ct  practicum,  qui  per  hoc  dilFerunt,  diversas 
potenlias  non  essc. 

Respondeo  dicendum,  quod  inteilectus  practicus 
ct  speculativus  non  suni  diversae  poteniiae. 

Cujus  ratio  est,  quia,  ut  supra  dictum  cst,  quaesl. 
77,  ari.  5,  id  quod  accidentaliter  se  habet  ad  ob- 
jecii  rationem  (juain  respicit  aliqua  poteiitia,  noa 
diversificat  poieniiam.  Accidit  enim  coiorato  quod 
sii  iiomo,  aiil  inagnuin,  aui  parvum.  Unde  omnia 
lujjusmodi  eadein  visiva  potentia  appreiienduutur. 
Accidit  aiiiem  alicui  apprebenso  p<M-  iuteilectum 
quod  ordineiur  ad  opu'^,  vel  non  ordinetur.  Secun- 
dum  lioc  autem  dilTeruut  intelloctus  speculativus 
et  practicus;  nain  iiitelleclus  speculativus  esl  qui 
qtiod  apprebeudit  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad 
solauj  veriiatis  coiisideraiionem;  praciicus  vero  intei- 
lectus  dicitur  qui  hoc  (juod  apprehendit  ordinat  ad 
ojjtis  Ei  hoc  est  tpiod  IMiilosophus  dicit  (  in  5  de 
Auima,  lext.  ^9),  quod  spcculattcus  dijjcrt  a  practicu 
jinc;  unde  et  a  line  denominatur  uterque;  hic  (luidem 
speculalivus,  ilie  vero  practicus,  idosi,  operativus. 

Ad  piimuuj  ergo  diceuduin,  (|U(jd  iuieileotus 
f)raciicus  est  motivus  non  (juisi  exequeus  inotum, 
sed  titiasi  dingens  ad  motum;  tjuod  convMJit  ei 
sccundum  modum  suae  apprehensionis. 
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Ad  secuiulum  diccndum,  quod  verum  ei  boiuiin 
seinvicomiiicluduni.  Nam  verumesttiuoddum  bonum, 
alioquin  non  essei  ;ippeiibiie;  el  bonum  esi  quoddam 
verum,  alio(iuin  non  esset  intelligibiie.  Sicut  igiliir 
objectum  appclilus  poiesi  esse  verum,  in(piaiuum 
hnbet  raiionem  boni,  sicut  cum  aiitpiis  ap|)eiit  vcri- 
latem  cognosciMe,  ila  oL)jcctum  inielleclus  [)raciici 
esi  bonum  ordinabile  ad  opus  sub  raiione  veri. 
Inlellectus  enim  praclicus  veritatem  cognoscit  sicut 
specul;itivus,  sed  verilatem  cognitam  ordinat  ad  opus. 

Ad  tcrlium  dicendum,  (|uod  multae  diirercniiae 
diversilicant  sensiiivas  polentias  quae  non  diversi- 
tieant  polenlias  intelieciivas,  ut  supra  dictinn  esi,  in 
corp.,  ei  arl.  7,  liuj.  quaesl.,  et  quaes:.  77,  art.  3. 

ARTICULUS  Xli. 

Llrum  syndercsis  sit  quaedam  specialis  potcntia 
ab  aliis  distincta.  —  (,  2,  dist.  24,  qmcsi.  2, 
urt.  3;  el   Ver.  qn.  IG,  url.  l,  el  art.^I^ad  i.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
synderesis  sit  quaedam  speciaiis  potentia  ab  aliis 
distincia.  Ea  eniin  quae  cadunl  sub  una  divisione, 
videniur  esse  unius  generis.  Sed  in  Glossa  Hieronymi 
Ezecli.  1  (super  iilud:  Quatuor  facies  uni),  dividi- 
lur  synderesis  conira  irascibiiem,  et  concupiscibiiein 
ei  rationalem,  quae  sunt  quaedam  potentiae.  Ergo 
synderesis  est  quaedam  poienlia. 

2.  Praeterea,  opposiia  sunt  unius  generis.  Sed 
synderesis  et  sensualiias  opponi  videulur,  quia  syn- 
deresis  semper  iiiclinat  ad  bonum,  sensualitas  aii- 
tem  semper  ad  malum;  unde  per  serpentem  signi- 
ticalur,  ut  palet  pei'  Augustinum  (12  de  Trinit., 
eap.  12  et  15).  Videiur  ergo  quod  synderesis  sit 
polentia,  sicul  el  sensualitas. 

3.  Praeierea,  Auguslinus  dicit  (in  lib.  2  de  libero 
Arbilrio,  cap.  10,  post  med.),  quod  in  naturali 
Judicaturio  adsunt  quacdam  regulae,  et  semina 
virlulum ,  ct  vera  ei  incommutabilia  (1).  Haec 
autem  dicimus  synderesim.  Cuin  ergo  regulae  in- 
commutabiies  quibus  judicamus  perlineant  ad  ratio- 
nem  secundum  sui  huperiorera  partem,  ut  Augu- 
stinus  dicit  f  12  de  Trmii.,  cap.  2  ),  videtur  quod 
synderesis  sit  idem  quod  ratio;  ei  iia  esi  quaedani 
potenlia. 

Sed  contra,  potcntiae  rationales  se  liabent  ad  op- 
posita,  secundum  Piiilosoplmm  (12  Meiapl).,  text. 
3).  Synderesis  autem  non  se  habei  ad  opposiia,  sed 
ad  bonum  lantum  inciinat.  ErgO  syndciesis  non  tJst 
poleniia;  si  enim  esset  poteniia,  oporteret  quod  esset 
raiionaiis  potentia;  non  enim  iuvenitur  in  brutis. 

CoNCL.  Synderesis  non  quaedam  specialis  potentia  est 
ratione  ailior,  vel  ut  natura,  sed  tiabilus  tjuidain  naturalis 
principiorum  operabiliuni,  sicul  intellectus  habitus  est  priii- 
cipiorum  speculabilium,  et  non  polentia  aiitiua. 

Respondeo  dicendum,  quod  synderesis  iion  est 
polenlia,  sed  liabitus;  licel  quidam  posuerint  syn- 
deresim  esse  quamdam  poientiam  ratione  alliorem, 
quidani  vero  dixerint  eam  esse  ipsam  rationem,  non 
ut  est  ralio,  sed  ut  est  nalura. 

Ad  luijus  aulem  evidenliam  cousiderandum  est 
quod,  sicut  supra  diclum  est,  art.  8,  luijus  qu., 
ratiocinaiio  liominis,  cum  sit  (juidam  molus,  pro- 
grediluf  ab  inlelleclu  aliquoruin,  scilicet  naluraiiter 
notorum  absque  invesligalioiie  ralioais,  sicul  a  quo- 

(IjNicolji,  e;  tmmulatiitln. 
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dam  principio  immobili;  et  ad  inlellectum  eiiam 
lciuiiiiaiur,  impianium  judicamus  pcr  principia  per 
se  naturaliicr  nota  de  liis  ipiae  raliociiiuiido  iuve- 
niunlur.  Cunstat  aulem  (piod  sicut  rutio  spcculativa 
raiiocinalur  de  speculativis,  ita  ratio  praciica  raiio- 
cinaiur  de  operabilibus.  Oporlet  igitiir  naiuraiiter 
nobis  esse  indila  sicut  principia  speculal)ilium,  ita 
el  principia  operabiiium. 

l'rima  aulem  principia  speculabiiium  nobis  nalu- 
ralitcr  indita  non  pertinenl  ad  ali(|uam  speciaiem 
poienliam,  sed  ad  quemdam  specialem  habitum, 
(jiii  dicilur  inlcUectus  principiormn,  ut  patci  in  G 
liiliic.  (cap.  G).  Unde  et  principia  operabilium  nobis 
naturaiiler  indila  non  perlinent  ad  specialem  potcn- 
tiain,  sed  ad  specialem  habilum  naiuralem,  quen) 
dicimus  synderesim.  Unde  et  synderesis  diciiur 
instigare  ad  bonum  el  murmurare  de  malo,  in- 
(|uantum  per  prima  principia  procedimus  ad  inve- 
niendiim,  et  judicamus  invenia.  Patel  ergo  quod 
synderesis  non  est  poientia,  sed    liabitus    naiuraiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  divisio 
Ilieronymi  altenditur  secundum  diversitatem  acluum, 
non  secundum  diversitatem  polentiarura.  Diversi  au- 
lein  actus  possunt  esse  unius  poteniiae. 

Ad  secundum  dicendum,quod  oppositio  sensua- 
lilalis  et  synderesis  atienditur  secunduni  oppositioncm 
acluum,nonsicut  diversarum  spccierum  uniusgeneris. 

Ad  tertium  dicendum,  qund  liujusmodi  incora- 
mutabiies  raiiones  suiil  prima  principia  operabi- 
iium,  circa  quae  non  coniingit  errare;  et  aitribuun- 
tur  rationi  sicut  potentiae,  et  synderesi  sicut  liabitui: 
unde  ei  ulroque,  scilicei  raiione  et  synderesi,  na- 
turaiiler  judicamus. 

ARTiCULUS  Xlil. 

Utrum  conscientia  sit  quaedam  potentia.  —  (  2, 
dist.  24,  quaest.  2,  arl.  4;  ct  Vcr.  quaest.  17, 
nrt.  1;  et  liom.  2,  lect.  5.  ) 

Ad  tertiumdecimnm  sic  procedilur.  1.  Videtur 
quod  conscieiitia  sii  quaedam  poteniia.  Dicit  enim 
Origenes  (super  illud  Rom.  2:  ficddcnte  illis  testi- 
monium  conscientia  elc.;,  quod  conscientiae est spiritus 
corrector,  cl  paedagogus  animae  sociatus,  quo  se- 
puratur  a  mulis,  et  adliaerct  bonis.  Sed  spirilus  in 
anima  nominat  potentiam  aliquam:  vel  ipsam  inen- 
tem,  secundum  iliud  Ephes.  4,  23:  Renovamini  spi- 
rilu  mentis  vcstrac;  vel  ipsam  imaginationem;  unde 
et  maginaria  visio  spiriiualis  vocaiur,  ut  patet  per 
Augustinum  (12  super  Gen.  ad  iiit.,  c.  6  et  7). 
Est  ergo  conscientia  quaedam  poteniia. 

2.  l^raelerea,  nihii  esl  peccali  suljjectum  nisi 
potenlia  animae.  Sed  conscieniia  est  subjectum 
peccati:  dicilur  eniin  ad  Tit.  1,  15,  de  quibusdam 
quod  inquinatae  sunt  eorum  vtcnles  et  conscientia. 
Ergo  vidctur  (juod  conscientia  sii  poientia. 

3.  i*raeterea,  necesse  esl  quod  conscientia  sit 
acius,  vei  habitus,  vel  poienlia.  Sed  non  est  actus, 
quia  non  semper  maneret  in  liomine;  nec  etianj 
habitus,  non  eiiiin  essei  unum  quid  conscientia, 
scd  mulla;  per  multos  enim  habitus  cognosciiivos 
dirigimur  in  agendis.  Ergo  conscienlia  cst  poleniia. 

fted  cor:lra ,  conscientia  dcpoiii  potesl ,  non 
aaiem  potentia.  Ergo  conscicntia  non  est    potentia. 

Co.NCL.  Conscienlia  si  proprie  suinatur,  potciilia  non  cst, 
sed  actus  tiuo  scienliam  nostrain  ad  ea  tiuae  agimus,  appli- 
caiiius:  quuiii  applicatioiiem  scquitur  vci  lcslilicdlio  vel  ligu- 
lio  \el  c.vcusaiio. 
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Respondeo  dicendum,  quod  conscientia,  proprie 
loquendo,  non  esl  po(eniia,  sed  aclus. 

Ei  hoc  patet  lura  ex  ralione  nominis,  lum 
etiam  ex  liis  quae  secundum  communem  usum 
loquendi  conseientiae  altribuuntur.  Conscientia  enim 
secundum  proprielatem  vocabuli  imporlat  ordinem 
scieniiae  ad  aliquid:  nam  conscieniia  dicilur  cum 
alio  scienlia.  Appiicatio  autem  scienliae  ad  aliquid 
fii  per  aliquem  acium.  Unde  ex  isla  ralione  no- 
minis  patet  quod  conscientia  sit    actus. 

!dem  autem  apparet  ex  liis  quae  conscientiae 
attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  (estificari, 
ligare  vei  istigare,  vei  eiiam  acousare  vei  eliam 
remordere  sive  repreliendere.  Et  liaec  omnia  conse- 
quuntur  appiicationem  aiicujus  nostrae  cogriitionis 
vei  scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem 
applicaiio  Gt  tiipliciter.  Uno  modo,  secundum  quod 
recognoscimus  aliquid  nos  fecissc  vel  non  fecisse, 
secundum  iiiud  Eccie.  7,  25:  Scil  conscienlia  liin,  le 
crebro  maledixisse  aliis;  el  secundum  hoc  con- 
scientia  dicilur  tcslificari.  Alio  modo  applicatur 
secundum  quod  per  nostram  conscieniiam  judicamus 
aliquid  esse  faciendum  vei  nonfaciendum;etsecundum 
hoc  dicitur  conscieniiaiigare.veiinsiigare.Tertiomodo 
applicatursccundum  quod  per  coiiscienliam  judicamus 
quod  aliquid  quod  esl  factum,  sitbene  factiim  vei  non 
Ijene  factum;  et  secundum  hoc  conscieniia  dicitur 
excusare,  vei  accusare,  seu  remordere.  Palet  autem 
(|uod  omnia  haec  consequuntur  aciuulem  applica- 
tionem  scientiae  ad  ea  quae  agimus;  unde,  j)roprie 
loquendo,  conscientia  nominat  aclum. 

Quia  tamen  habitus  est  principium  actus,  qiian- 
doque  nomen  conscicntiae  atiribuitur  primo  habitui 
naturaii,  scilicet  synderesi,  sicut  Uieronymus  in 
Glossa  Ezech.  1  (  super  iilud:  Quatuor  facies  uni  ) 
synderesim  conscienliain  noniinat;  et  Basiiius  (lioin. 
in  princ.  Proverb.,  a  mcd.),  nalurale  judicalorium; 
et  Damascemis  dicit  (iib.  4-  de  Fid.,  ortli.,  cap.  25), 
()uod  est  lex  intelleclus  noslri.  Consuetum  enim 
esl  (|uod  causae  ei  eflectus  per  invicem  nomincntur. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  conscientia 
dicitur  spiiitus,  secundum  quod  spiritus  pro  menle 
ponitur,  quia  esl  quoddam  nienlis  diciamen. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inqiiinatio  dicilur 
esse  in  conscieniia,  non  sicut  in  subjecio,  sed  siciit 
cognitum  in  cognilione,  inquaiitum  scilicet  aliijuis 
scil  se  esse  inquinaium. 

Ad  lerlium  dicendum,  qiiod  aclus,  eisi  non 
semper  maneat  in  se,  semper  tamen  iiianet  in  sua 
causa,  quae  est  poicntia  ei  habilus.  llabilus  autem 
ex  quibus  conscieniia  informaiur,  etsi  muiii  sunt, 
omnes  tainen  eflicaciain  habent  ab  uno  primo 
principio,  scilicet  ab  habilu  primorum  principiorum. 
(|ui  dicitur  synderesis.  Unde  specialiter  hic  habitus 
inierdum  conscieniia  nominalur,  ut  supra  dictum 
esi,  ait.   praec. 

QllAi:STIO  L\XX. 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS   IN  CO.M.MLNl. 

(  /n  duos   arliculos   divisa.) 

llciiidc  <"onsid«Tandum  cst  de  polcnliis  apprtilivis,  el  rirca 
lioc  consi(icrai<da  suiit  quatuor.  Prinio  dc  apj)clilu  in  coni- 
muni.  Secundo  de  sciisualilale.  Tcrlio  de  volunlalc.  Uuarlo 
dc  libcro  arbilrio. 

Circa  priinum  (piacrunlur  duo:  \.°  utrum  debcat  poni 
appclilui  ali(pia  spccialis  polcnlia  auiniae;  2.*  utruin  appc- 
Ulus  di\i(lalur  in  app.clilum  scnsilivuni  cl  intclicclivum,  sicut 
iii  potciitias  diversus. 


ET  QUAEST.  LXXX.  ART.  I. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  appetitus  sit  aliqna  speciaHs  auimae  pa- 
Imlia.  —  (o,  dist.  27,  quaest.  1,  ort.  2;  et 
Ver.  quaest.   15,  art.  5.^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ap- 
pelitus  non  sit  aliqua  speeialis  animae  poleniia.  Ad 
ea  enim  quae  sunt  communia  animatis  el  inanimatis, 
non  est  aiiqua  potentia  aniinae  assignanda.  Sed  ap- 
peieie  esl  commune  animaiis  et  inanimaiis;  quia 
bonuin  est  qiiod  oinnia  appelunt,  iit  dicitur  iii  1 
Eiiiic,  cap.  1.  Ergo  appetitus  non  est  specialis  po- 
lentia  animae. 

2.  Praeterea,  potentiac  disiinguuntur  secunduin 
ol)jecta.  Sed  idem  est  quod  cognoscimus  et  ap|)e- 
tiinus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportel  esse  aiiam 
praeter  vira  apprehensivam. 

5.  Praeterea,  commune  non  distinguilur  conlra 
proprium.  Sed  quaelibet  poteniia  animae  appetit 
quoddam  particuiare  appetibile,  scilicet  objectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  hujus  objocli,  qu3d 
esi  appetibile  in  communi,  non  oportet  accipi  nii- 
(juam  potenliam  ab  aliis  distinctam,  quac  appeiitiva 
dicatur. 

Sed  conira  esl  quod  Phiiosophus  (in  2  de  Ani- 
ma,  text.  27),  distinguit  appciilivum  ab  aliis  po- 
(entiis.  Damascenus  eiiam  (in  2  lib.  orth.  Vid.,  cap. 
22),   dislinguil  vires  appeiiiivas  a  cognitivis. 

("o.NCL  Quoniam  in  quibus  forma  altiori  modo  existit, 
eliam  inclinalio  superior  invenitur,  ncccsse  cst  in  cognitio- 
nem  iiabeiilibus,  quae  forinam  altiori  inodo  liabent,  csse  eliani 
vim  appelitivam  supra  modum  appelitus  naturalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  esl  ponere 
quamdam  polentiam  animae  appetitivam. 

Ad  cujiis  evidentiain  considerandum  est  quoJ 
quamlibct  formam  sequitur  aliqua  incimatio;  sicul 
ignis  ex  sua  forma  inclinatur  ad  superiorem  iocum, 
el  ad  hoc  quod  generel  sibi  simiie.  Forma  aulem 
in  his  quae  cogoiiionem  |)articipanl  altiori  modo 
invenilur  quam  in  his  quae  cognitione  carent.  lii 
his  eniin  quae  cognitione  carent  invenitiir  lantum- 
modo  forma  ad  unum  esse  proprium  determinans 
unum(|uodque,  (juod  etium  naturaie  uniuscujusque  esl. 
Ilanc  igitur  fonnain  naturalem  sequitur  naturalis  iii- 
clinatio  (juae  appetitus  iidturalis  vocatur.  In  habenlibus 
autem  cognilionemsic  deierminalur  unumquoJque  ad 
proprium  esse  nalurale  per  formam  iiaturalem,  quod 
lamcn  est  receptivum  specierum  aliarum  reruin, 
sicut  sensus  recipil  species  omnium  sensibilium,  et 
iniellectus  omnium  inteliigibiiiu.n.  Et  sic  anima  ho- 
niinis  (il  omnia  quodammoJo  secundum  sensum 
ft  inielleciuin,  in  quo  cogmlionein  habeniia  ad  Dei 
siiniliiudincm  quodammodo  approjiinijuani,  in  quo 
omnia  praeexistunt,  sicut  Dionysius  dicil  (cap.  5  de 
div.  Nom.,  lecl.  1).  Sicut  igitur  formae  altiori  raodo 
existunt  in  habentibus  cogniiioncm  supra  moduin 
formarum  naiuraiium,  ita  oporiet  quod  iti  eis  sit 
inclinatio  supra  modum  inclinalionis  naturalis  quae 
dicitur  appctilus  nuturaiis.  Et  haeo  superior  incli- 
natio  periinet  ad  vim  animae  appeiiiivam,  |)er  quam 
aniinal  appeiere  pot»*st  ea  quae  apprehendit,  non 
solum  ea  ad  quae  inclinaiur  ex  forma  naturali.  Sic 
igiiur  necesse  esl  ponerealiquam  poieniiam  animae 
a|)peiitivam. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  appetere  in- 
venitur  in  habeiitibus  cognitionem  supia  modiim 
communem    (juo  invenitur  in    omnibus,    ul  diclum 
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est,  in  corp.  orl.  Et  ideo  oporlet  ad  lioc  dciertninari 
aliquani  poienliani  animae. 

Ad  sceundun)  dioendum,  quod  id  quod  appre- 
hendilur  et  appeiilur  est  idem  suhjeeto,  sed  diirerl 
ralione.  Appreliendiiur  enini  ut  csi  ens  sensibile 
vcl  inleiligibile;  appelilur  vero  ut  esl  conveniens 
aul  bormm.  Diversiias  auieni  rationum  in  objeclis 
requiritu''  ad  diversitaiem  potentiarum,  non  autem 
materialis  divcrsiias. 

Ad  tcrtium  dicendun),  quod  unacpjaeque  polen- 
(ia  aiiimae  est  quaedam  1'orma  scu  riiitura,  et  liabct 
naturalem  inclinalionem  in  aliquid.  Unde  unai|uae- 
(jue  appelit  objecium  sibi  convcniens  naiurali  a[)- 
peiitu,  supra  quen)  est  appetitus  animalis  conse- 
quens  apprebcnsioneni,  quo  appelitur  abquid  non 
ea  ralione  quae  esl  coiiveniens  ad  aciuin  bujus  vcl 
illius  polenliae,  uipoie  visio  ad  videnduin  ei  audi- 
tio  ad  audienduu)  (1);  sed  quia  est  conveniens  sim- 
pbeiier  animali. 

AUTICULUS  H. 

iUrum  appctitus  sensitivus  et  inlcUcclivus  sint 
diversae  potentiae.  —  (  Ver.  qu.  15,  art.  5, 
corp.,  el  qu.  S'^,  art.  4;  et  1  de  Anima,  lect. 
10,  el  5,  lect.  24,  cum.  2  ). 

Ad  seeundum  sic  procediinr.  1.  Videiur  quod 
appeiitus  sensilivus  el  intelleeiivus  non  sinl  diversae 
poient'ae.  Poientiae  enim  non  diversilicaniur  per 
accidentales  diflerentias,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
77,  art.  5  el  79,  art.  7.  Sed  accidil  appeiibili  quod 
sit  apprebensum  per  sensum  vel  inlellectum.  Ergo 
appetiius  sensitivus  et  intelleelivus  non  sunt  diversac 
l>otentiae. 

2.  Praeierea,  cognitio  intellectiva  esl  universa- 
lium;  et  secundum  hoc  disiinguitur  a  sensitiva,  quae 
esl  singularium.  Sed  ista  disiinctio  non  habet  locunj 
ex  parie  appetiiivae:  ciun  enim  appetilus  sit  motus 
ab  anima  ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnes  ap- 
petitus  videntur  esse  rei  singularis.  Non  ergo  ap- 
petitus  intcHectivus  debet  dislingui  a  sensitivo. 

o.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordinatur 
appetiiivum,  nl  inferior  polentia,  ila  et  motivuni.  Sed 
non  esi  aliud  motivum  in  homine  consequens  in- 
tellecium,  quan)  in  aliis  hominibus  consequens  sen- 
sum.  Ergo  pari  ratione  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sed  conira  est  quod  Pt)ilosophus  ( in  3  de  Ani- 
ina,  tcxl.  57  ),  distinguit  duplicem  appetitum,  et 
dicil  quod  appetitus  superior  movel  inferiorem. 

CoNCL.  Ciim  illud  quod  intellectu  apprchenditur,  diversi 
sit  generis  ab  eo,  quod  a  sensu  appreiiendilur;  necesse  est 
appetitum  seQsitivuni  ct  intellectivum  ad  diversas  polentias 
perlinere, 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere, 
appetitun)  intelleciivum  esse  aliam  potentium  a  sen- 
siuvo.  Potentia  enim  appetitiva  est  potentia  passiva, 
quae  nata  est  moveri  ab  apprehenso;  unde  appeii- 
bile  apprchensum  est  movens  non  n)oium;  appeti- 
lus  auiem,  movens  moluin,  ut  diciiur  in  5  de  Ani- 
nia  (texl.  54),  et  11  Metaph.  (text.  55).  Passiva  au- 
lem  el  mobilia  dislinguuntur  sccundum  disiinciio- 
ncm  aciivoruin  el  motivorum;  quia  oporlet  motivunj 
esse  proporiionatum  inobili  et  activuin  passivo;  et 
ipsa  polentia    passiva    propriam  rationem  babei  ex 

(1)  lla  cod.  Alcan.  cum  *dit.  Uomana.  ISicohii,  Uipole  vitui  ad  vitl'ndum, 
et  auiiiiui  a.i  audieiiiluin.  Edilioncs  1'acaviiiue:  Vi/jute  in  uiiit  ud  videndum, 
e<  ttuJitu.,  «Ic. 
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ordinc  ad  suura  aciivutn.  Quia  igiiur  est  alterius 
gcncris  apprehciisiim  per  inicllcclum  et  apprehen- 
sum  per  seiisum,  conscquens  est  quod  appciitus  in- 
lelleciivus  sil  alia  potentia  a    sensiiivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetibili  non 
accidit  csse  apprcliensum  per  scr)suin  vcl  iiitcllc- 
cluiii,  sed  pcr  se  ci  convenit.  iNarn  appctibilc  non 
movet  appetitum,  nisi  inquanium  est  apprebcnsum. 
Unde  dilVereniiae  apprehensi  sunt  per  se  din"creniiae 
appelibilis.  Undc  poientiae  appeiiiivae  disiinguunlur 
sccuudum  dinercntiam  apprehensoruin,  sicut  secun- 
duu)  propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  inlel- 
lectivus  (1),  etsi  fcratur  in  res  quae  sunt  extra 
aiiimam  singularcs,  lertur  laiuen  in  eas  secunduin 
aliquam  i-ationem  universalem;  sicul  ciim  appetit 
aliquid,  quia  est  bonum.  Unde  Philosophus  dicit 
in  sua  Rhetorica  (I.  2,  cap.  4,  circ.  (in.),  quod  odiuni 
poiest  esse  de  aliquo  universali,  puia  cuin  odio 
liabeinus  omne  latronum  genus.  Similiier  enim  per 
appetitum  intellectivum  appetere  possumus  imma- 
terialia  bona,  quae  sensus  non  apprehendit,  sicut 
scieniiam,  virtule  et  alia    hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in  5 
de  Anima  (text.  58),  opinio  universalis  non  raovet 
nisi  mediante  particulari;  ct  similiter  appeiilus  su- 
perior  movet  medianie  inferiori;  ct  idco  non  est 
alia  vis  nioiiva  consequens   inlellectum  et    sensum. 

QUAESTIO  LXXXI. 

DE     SENSUALITATE. 

(  In  Ires  arHculos  divisa.  ) 

"eindc  considcrandum  est  de  sensualilate;  circa  quam  quae- 
runtur  Iria:  1."  ulrum  sensualitas  sit  vis  appeUliva  tantum; 
2.°  utruni  dividutur  sensualitiis  in  irascibilem  et  concupisci- 
bilem  sicut  in  diversas  potentias;  3."  utrum  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  obediant  ralioni. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sensualitas  soUm  sil  appetiliva. 
(  Ver.  quaest.  25,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod  sen- 
sualilas  non  soluin  sit  appetitiva,  sed  etiam  cogni- 
liva.  Dicit  enim  Auguslinus  (12  de  Trinit.,  cap.  12), 
quod  sensualis  animae  molus,  qui  in  corporis  sen- 
su  intenditur,  nobis  pecoribusque  communis  cst.  Sed 
corporis  sensus  sub  vi  cognitiva  continenlur.  Ergo 
sensiialitas  est  vis  cogniliva. 

2.  Praeterea,  quae  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  Augustinus  (in  12 
de  Trinit.,  loe.  cit,),  dividit  sensualitatem  contra  ra- 
tionem  superiorem  et  inferioi-em,  quae  ad  cogni- 
tionem  pertinet .  Ergo  sensualitas  eliam  esl  vis 
cogiiiiiva. 

5.  Praeterea,  sensualiias  in  tentatione  hominis 
lenet  locuin  serpentis.  Sed  serpens  in  lentatioue  pri- 
morum  parcnium  se  habuit  ut  nuutians  et  piopo- 
nens  pcccatum;  quod  esl  vis  cognitivae.  Ergo  sen- 
sualitas  est  vis  cognitiva. 

Sed  conira  esi  quod  sensualitas  definitur  esse 
appetitus  rerum  ad  corpus  perlinenlium. 

Co.NCL.  Sciisualitas    non    aliquam    cognoscitivam    virtutem 
imporiat,  sed  aniniae  vim  appetitivam. 

(l)  Mcolai,  naturalii. 
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Respondeo  dicendum,  quod  noraen  sensualilalis 


«umpium  videiur  a  >ensuali  molu,  de  quo  .\ugu- 
stinus  loquiiur,  i"2  de  Trin.,  loco  cii.,  sicut  ab  aciu 
sumilur  nomen  poientiae,  ui  a  visione  visus.  Molus 
autem  sensualis  est  appelilus  apprehensionem  sen- 
«iiivam  consequens;  aclus  enim  apprehensivae  vir- 
luiis  non  ita  proprie  dicitur  raolus,  sicul  aclio  ap- 
peiitus.  ISam  operalio  viriiitis  apprehensivae  perli- 
citur  in  hoc  quod  res  apprehensae  sunl  in  appre- 
hendenie;  operalio  aulem  viriulis  appetitivae  perGci- 
tur  in  hoc  quod  appetens  inclinalur  in  rem  ap- 
peiibilem.  Et  ideo  operaiio  apprehensivae  virtuiis 
assimilaiur  quieii,  operaiio  auiem  virtutis  appeiiti- 
vae  maiiis  assirallaiur  moiui:  unde  per  sensualem 
niolum  intelligiiur  operaiio  appeiiiivae  virlulis.  Ei  sic 
sensualiias  est  nomen  appeiitus  sensitivi. 

Ad  primun)  ergo  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
dicit  .\ugusiinus,  quod  senAualis  ainmae  niotus  in- 
lendilur  in  corporis  sensu,  non  daiur  inielligi  quod 
corporis  sensus  sub  sensualiiate  coniprehendantur, 
sed  magis  quod  motus  sensualiiatis  sii  inclinaiio 
quaedam  ad  seiisus  corporis,  ducu  scilicet  appeii- 
mus  ea  quae  per  corporis  sensus  apprehendunlur. 
Et  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensualiiaiem 
quasi    praeambuli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualiias  divi- 
dilur  conira  raiionem  superiorem  et  inferiorem,  in- 
quanluni  conimunicanl  in  actu  molionis.  Vis  enim 
cogniiiva,  ad  quam  periinei  ratio  superior  et  infe- 
ferior,  esl  motiva;  sicul  appetiliva  ad  quam  pertinet 
sensualiias. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  serpens  non  solum 
osieodil  et  proposuii  peccatum,  sed  etiam  inclina- 
vii  in  affeclum  peccali  (1);  et  quantiim  ad  hoc  sen- 
suaiitas  per  serpenlem  signilicatur. 

ARTICLLLS  H. 

Clrvm  appililus  sensilivuK  disling*tulur  in  ira- 
scibiteni  el  concupiscibdem,  sicut  in  potenlias 
dicersas.  —  (  Ver.  qnaesl.  ib,  art.  o,corp.,  et 
quaest.  Ho,  art.  %  et  2  Etli.,  lect.  o,  col.  % 
tt  5  de  Anima,  lecl.   14.  ) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Vidclur  quoJ 
nppetitus  sensilivus  non  disiinguaiur  in  irascibilein 
et  concupiscibilem  sicul  in  poionlias  diversas.  Ea- 
dem  enim  poieniia  aniniae  esl  unius  contrariciatis, 
ui  visus  albi  ei  iiigri,  ut  diciiur  in  !2  de  Anima  (teM. 
107  ).  Sed  conveniens  ei  nocivum  sunl  coniraria. 
Ciim  ergo  coiicupiscibilis  respiciat  conveniens,  ira- 
scibilis  vero  iiocivum,  videlur  quod  eadem  poienlia 
animae  sil  irascibilis  el    coiKUpiscibilis. 

2.  Praeierea,  appetitus  sensilivus  non  esl  nisi 
convenieniium  secuiidum  sensum.  Sed  conveniens 
secundum  sensum  est  objeclum  concupiscibilis.  Ergo 
nullus  appclilus  sensitivus  est  a  coiicupi>cibili  dif- 
ferens. 

5.  Praeterea,  odium  est  iii  irascibili.  Dicit  enim 
Ilieronymus  (snp.  illud  Matih.  15:  Simile  cst  regnum 
taeloruin  lermento):  Possideamus  lu  nascibili  odtum 
x^iliorum.  Sed  odiuro,  cum  contranetur  amori,  esl 
in  concupiscibilis.  Ergo  eadem  vis  csi  concupiscibilis, 
tl  irascibilis. 

Sed  coiitra  est  quod  Gregorius  Nyssemus  (habetur 
>cro  ex  Nciueaio,   hb.  de  >ai.  hominis,  c.   16),  el 

(1)  EdiL  l*a(T«.  /■  'frcfsai.   .\1  ,  afvclaa. 


Daniascenus  (lib.  2  de  Fid.  orih.  c.  22,  ante  meJ., 
el  c.  12),  ponunt  duas  vires,  irascibileniei  concu- 
piscibilem  partes  appeiilus   sensitivi. 

CoNCL.  Conenpi«cibilis  vis  est  convenienlia  el  ioconvenienlis: 
irascibilis  aulem  ad  resistendum  contrariis:  diversae  igitar 
sunt  potentiae  partis  sensilivae.   iFascibilis   ct  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  appetitus  scnsiiivus 
est  una  vis  in  genere,  quae  sensualitas  diciiur;  sed 
dividiiur  in  duas  poteniias,  quae  suiit  species  appe- 
titus  sensiiivi,  scilicet  in  irascibilem  eiconcapiscibilem. 

Ad  cujus  evideniiam  considerare  oporiet  quod 
in  rebus  naturalibus  corruptibilibus  non  solum  oporiei 
esse  inclinaiionem  ad  consequendura  convenieniia 
el  refuuiendura  nociva,  sed  eiiain  ad  resistendum 
corrumpenlibus  el  coiilrariis,  quae  convenieniibus 
irapediraenium  praebent,  el  ingerunl  nocuraenla; 
sicut  ignis  h&bet  naluralem  inclinationem  non  solum 
ut  recedat  ab  inferiori  loco,  qui  sibi  non  eonvenil, 
ei  tendat  in  locum  superiorem  sibi  convcnienlem, 
sed  eliam  quodfesistai  corrumpentibus  et  impedien- 
libus  Quia  igitur  appelitus  seusitivus  esl  inclinatro 
consequens  apprehensionoin  sensiiivam,  sicut  appe- 
tiius  naluralis  esl  inclinatio  coiisequens  fonuam  na- 
tiiralem,  necesse  est  quod  in  parte  sensiliva  sinl 
duae  appetitivae  poteniiae.  Lna  per  quain  anima 
simpliciler  inclinalur  ad  prosequendura  ea  quaesunl 
coiivenientia  secundura  sensum  et  ad  lefugienJum 
nociva;  el  liaec  diciiur  concupisciitilis.  Alia  vero  per 
quain  animal  resistit  impngnantibus  quae  convemen- 
tia  impugnant  et  nocuraenia  inferuni;  et  liaec  vis 
vocaiur  irascibilis;  unde  diciiur  quod  ejus  olijectum 
est  arduum.  quia  scilicet  lendit  ad  hoc  quoJ  superet 
coniraria,  et  superemineal  eis. 

Hae  autem  duae  inclinaiiones  non  reducunlur 
in  unum  principium:  quia  inierdum  animu  tristibus 
se  ingerit  conira  inclinaiionem  concupi>cibilis,  ut 
secundum  inclinaiionem  irascibilis  impugnet  eon- 
traria;  unde  etiam  passiones  irascibilis  repugnare 
videntur  passionibus  concupiscibilis.  Ndin  concupi- 
scentia  accensa  minuit  iram,  et  ira  accensa  minuil 
concupiscentiara  ut  in  pluribus.  Patel  etiaiu  ex  hoc 
quod  irascibilis  est  quasi  propugnairix  el  difensalrix 
concupiscibilis,  dum  insurgit  contra  ea  quae  impe- 
diunt  convenienlia  quae  concupiscibilis  appeiil,  et 
ingerunt  nociva  quae  concupiscibilis  refugii. 

El  propter  lioc  omnes  passiones  irascibilis  inci- 
piunt  a  passionibus  concupiscibilis  el  in  eas  tcrini- 
nantur;  siout  ira  nascilur  ex  illata  iristitia,  el  vin- 
diclam  inferens  in  laetiiiam  lerniinaiur.  Propter  hoc 
etiain  pugnae  animalium  sunl  de  concupiscibilibus, 
scilicei  de  cibis  el  vencreis,  ul  dicitur  in  0  de  Ani- 
malibus,  cap.  1. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  vis  concupi- 
scibilis  esl  el  convenieoiis  et  inconvenientis;  sed 
irascibilis  esl  ad  resistcndum  inconvenienti  quod 
impngnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  in  appre- 
hensivis  virtuiibus  in  parte  sensniva  est  aliqua  vis 
aestimativa,  scilicel  quae  esl  perceptiva  eorura  quae 
sensuin  non  immuiant.  ul  supra  diciuin  esi,  qu.  78, 
ari.  4.  ita  etiam  in  appetiiu  sensiiivo  est  aiiqua  vis 
appetens  aliquid  quod  non  esl  conveniens  secunJum 
delectationem  sensus,  sed  secundura  quod  esl  utile 
unimali  ad  suam  defcnsionem;  el  hacc  esl  vis  ira- 
scibilis. 

Ad  lertiura  dicendum,  quod  odium  simpliciter  pcr- 
linel  ad  concupiscibilem;  sed  ratione  impugnaiiouis, 
quae  ex  odio  causaiur,  poiest  ad  irascibilein  pertincre. 
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ARTICULUS  IIL 

Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obcdiaul  ra- 
tioni.  —  (\-%  qii.  17,  arl.  7,  elqu.  J;0,  art.  5, 
et  qu.  56,  art.  \\  et  Ver.  quaest.  2o,  arl.  k.) 

Ad  tcrlium  sic  proccdilur.  \.  Videtur  quod  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  no»  obediani  ralioui.  Ira- 
scibiiis  enim  ei  concupiscibilis  suni  partes  sensualita- 
tis.  Sed  sensualilas  non  obedil  raiioni;  utide  per 
serpenlem  sigiiilicalur,  ut  dicit  Auguslinus  (152  de 
Trinit.,  c.  12  el  13);  ergo  irascibilis  el  concupi- 
scibilis  iion  obediuni  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui,  non  repugnal 
ei.  Sed  irascibiiis  ei  concupiscibilis  repugnanl  ra- 
tioni,  secundum  illud  Apostoli  au  Rom.  7,  25:  Video 
aliam  lcgcm  in  membris  mcis  repugnantem  lcgi 
mentis  incae.  Ergo  irascibilis  cl  concupiscibilis  non 
obediunl  raiioui. 

0.  Praeterea,  sicul  ralionali  parle  auimae  infe- 
rior  est  vis  appeliliva,  ila  etiam  et  vis  sensiliva.  Sed 
sensiiiva  pars  aniniae  non  obedit  ralioni:  non  enim 
audinius  nec  videmus  quando  volumus.  Ergo  simi- 
liier  neque  vires  sensilivi  appetilus,  scilicet  irasci- 
bilis  ei  concupiscibilis,  obediunl  rationi. 

Sed  coutra  esi  quod  Damascenus    dicit  (  lib.  2 

orth.  Fidei,  c.  l2,  circa  lin.  ),    quod    obediens,    ct 

persuadibile  ralioni  dividitur  in  concupiscenliam  ct 

iram. 

CoNCL.  Irascibilis    ct    concupiscibiiis    obediunt    rationi    et 
voluntali,  scd  non  eadeni  ratione. 

Respondeo  dicendum,  quod  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  obediunl  superiori  parli,  in  qua  est 
iulelleclus,  sive  ratio  et  voluntas,  dupliciter:  uno 
niodo  quidem  quantum  ad  rationem;  alio  vero  mo- 
do  quautum  ad  voluniatem. 

Ralioni  quidem  obediunt  quantum  ad  ipsos  suos 
actus.  Cujus  ratio  est,  quia  appeiiius  sensilivus  in 
aliis  quidem  aiiimalibus  Ucitus  est  moveri  ab  aesli- 
inativa  viriute,  sicul  ovis  aeslimans  lupum  inimicum, 
timet.  Loco  autem  aestimativae  virluiis  esl  in  ho- 
niine,  sicul  supra  dictum  est,  qu.  78,  art,  4,  vis 
cogitativa,  quae  dicilur  a  quibusdam  ralio  parlicu- 
laris;  eo  quod  est  collaliva  intenlionum  individua* 
lium.  Unde  ab  ea  natus  esl  moveri  in  hotnine  ap- 
peiitus  sensitivus.  Ipsa  aulem  ratio  pariicularis  nata 
esl  moveri  el  dirigi  in  homine  secundum  rationem 
universalem;  unde  in  syllogisticis  ex  uiiiversalibus 
propositionibus  concluduniur  conclusiones  siiigulares. 
El  ideo  patei  quod  ratio  universalis  imperai  appe- 
titui  sensilivo,  qui  distinguitur  per  concupiscibilem 
el  irascibilem,  et  hie  appetilus  esl  ei  obediens.  Et 
quia  deducere  universalia  principia  in  conclusiones 
singulares,  non  est  opus  siniplicis  inieliectus,  sed 
raiionis;  ideo  irascibilis  el  concupiscibilis  magis  di- 
cunlur  obedire  rationi  quam  intellectui.  lioc  eliam 
(juilibel  experiri  polest  in  seipso;  applicando  enim 
aliquas  uiiiversales  considerationes,  mitigatur  ira 
aut  tiraor,  aul  aliquid  hujusmodi,  vel  eiiain  insti- 
galur. 

Yoluntali  etiam  subjacet  appetitus  sensitivus  quan- 
tum  ad  execulionem  quae  lii  per  vim  molivam. 
In  aliis  enim  auimalibus  staiim  ad  appelitum  con- 
cupiscibilis  el  irascibilis  sequiiur  moius;  sicut  ovis 
limens  lupum  statim  fugii:  quia  non  esl  in  eis  su- 
perior  appetilus,  qui  repugnei.  Sed  homo  non  staiim 
movetur  secundum  appetiium  irascibilem  el  coucu- 
piscibilem;  sed  expeclatur  imperium  voluntalis,  quac 
S.  Th,  Summae  Theol.  Y.  1. 
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est  appetitus  superior.  In  omnibus  enim  poientiis 
motivis  ordinatis,  secundum  movens  non  movet  nisi 
virtute  primi  moventis.  Unde  appeiiius  inferior  non 
sufljcit  movere,  nisi  appeiitus  supeiior  cousentiat. 
Et  hoc  esl  quod  Philosophus  dicit  (in  3  dc  Aiiima, 
text.  57),  quod  appelitus  superior  inovet  uppclitutn 
inferiorcin,  sicut  spliacra  superior  iuferiorein.  IIoc 
ergo  modo  irascibilis  et  coucupiscibilis  rationi  sub- 
duntur. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  sensualitas  si- ^ 
gnificatur  per  scrpentcm  quantum  ad  id  quod  est 
proprium  sibi  ex  parle  sensilivae  pariis.  Ii'ascibiiis 
autem  et  concupiscibilis  magis  nominant  scnsitivum 
appelitum  (I)  ex  parte  actus,  ad  quem  inducunt 
ex  ratione,  ul  dicium  est,  ait.  1   ei  2,  hujus  (piaest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicul  IMnlosophus 
dicit  in  1  Polilicorum,  c.  3,  esl  quidemin  auiinali 
contcmplari  et  despolicum  priuciputum,  et  polilicuui. 
Anima  qiiidem  corpori  dominatur  des(K)iico  princi- 
patu,  inielhictus  aulcm  appetitui,  poliiico  et  regali. 
Diciiur  enim  despoticus  principatur  quo  ali(|uis  prin- 
cipatur  scrvis,  qui  non  habent  facultutem  in  aliquo 
resistendi  imperio  praecipientis,  (juia  nihil  sui  ha- 
bent.  Principatus  autem  polilicus  et  regalis  cJicitur 
quo  aliquis  principatur  liberis;  qui  elsi  subdantur 
regimini  praesideniis,  tamen  habenl  aliquid  proprium 
ex  quo  possunt  reniti  praecipienlis  imperio.  Sic  igi- 
tur  anima  dominatur  corpori  despotico  principalu, 
quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  possunt 
imperio  animae,  sed  statim  ad  appetitum  auimae 
movetur  maiius  et  pe?,  et  quodlibet  membrum  quod 
nalum  est  moveri  voluntario  motu  (2).  Iniellecius 
autem  seu  raiio  dicitur  principari  irascibili  ei  concu- 
piscibili  poliiico  principatu,  (|uia  appeiiius  sensibihs 
habet  aliquid  proprium,  unde  polest  rcniti  imperio 
rationis.  Natus  esl  enim  inoveri  appeliius  seusitivus 
non  solum  ab  aestimativa  in  aliis  animalibus,  ei 
cogitaiiva  in  homine,  quam  dirigii  uuiversalis  ratio, 
sed  etiam  ab  imaginaiiva  et  sensu.  Unde  experiraur 
irascibilem  vel  concupiscibilem  rationi  repugnare, 
per  hoc  quod  seuiimus  vel  imagiuamur  aliquod 
delectabile  quod  ratio  vetat,  vel  triste  quod  raiio 
praecipit.  Et  sic  per  hoc  quod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  iii  aliquo  rationi  repugnanl,  non  excluditur 
quin  ei  obediant. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  sensus  exleriores 
indigent  ad  suos  actus  exterioribus  sensibilibus,  qui- 
bus  immutantur,  quorum  praesentia  non  est  in  po- 
leslate  rationis.  Sed  vires  interiores  tam  appeiitivae 
quam  apprehensivae  non  indigent  exterioribus  re- 
bus;  et  ideo  subduniur  impe.-io  ralionis,  qnae  po- 
test  non  solum  iiistigare  vel  mitigare  alTectus  ap- 
peiiiivae  virtutis,  sed  eiiam  formave  imagiuaiivae 
virluiis  pliantasmata. 

QUAESTiO  LXXXII. 

DE   VOLUNTATE. 

(  In  qainqae  arlicutos   divisa.  ) 

Ueinde  consideranJum  cst  de  voluntale;  circa  qnam  quae- 
lunlur  quinque:  i.*  uU-uni  volunlas  aliquid  ex  neccssitatc 
appelat;  ^"  ulrum  oinnia  ex  necessifate  appetat;  o."  utruin 
sit  eniinenlior  potenlia  quum  intellectus;  4."  ulruiu  volunlas 
nioveal  inlelleulum;  5."  ulrum  voiuulas  distingualur  per  iia- 
scibiiem  el  toncupiscibilem. 

(I)  Ilu  cod.  Alcan.  cum  edilis  pluriinis.  Gdit.  Hom.:  Sen$itivuin    juam  af- 
petitivam, 

rli  Cod.  Tarrac,  vario  inot't. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


Llrum  votuntas  aliquid  ex  necessilale  appelat.  — 
(1-2,  qu.  10,  arl.  1,  et  qu.  80,  corp.;  el  Ver. 
qu.  22,  art.  5;  et  Mal.  qu.  6,  arl.  unico.) 

Ad  primuin  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  vo- 
lunlas  nihil  ex  necessilate  appetat.  Dicit  enini  Au- 
gusliiius  (iii  D  de  Civit.  Dei,  c  10),  quod  si  aliquid 
est  necessariuui,  non  est  volunlarium.  Sed  omne 
quod  voluntas  appciit,  esl  voluntarium;  ergo  nihil 
(juod  voluntas  appeiii  est  neccssario  desideraiuin. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales  secundum  Phi- 
losophuiii  (lih.  y  Metaph.,  le.\t.  5),  se  hahenl  ad 
opposila.  Sed  vohiiitas  esl  potestas  rationalis  quia, 
ui  dicitur  in  5  de  Anima  (lext.  42),  voluntas  in 
ratione  est.  Ergo  voluntas  se  hahet  ad  opposita;  ad 
iiihil  ergo  de  necessitale  determinalur. 

5.  Practerca,  secunduni  vohmlatem  sumus  do- 
mini  nosirorum  aciuum.  Sed  ejus  quod  ex  necessi- 
taie  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  volunlatis 
non  potest  de  necessiiale  esse. 

Sed  coiiira  est  quod  Augustiiius  dicil  (in  15  de 
Trinit.,  c.  4,  in  princ},  quod  bealiludinem  omnes 
una  volunlutc  appetunt.  Si  auleni  non  esset  neces- 
sarium  sed  coniingens,  deficeret  ad  minus  in  pau- 
cioribus.  Ergo  voluntas  ex  necessitate    aliquid  vull. 

Co.NCL.  Volunlas  niliil  velle  polest  coactionis  necessitate; 
potcst  aiitem  aliquid  veile  necessitale  finis,  seu  suppositionis; 
naturali  eliam  iiecessitate  aliquid  vull,  healiludinem  videlicet. 

ResponJeo  dicenduni,  quod  necessiias  dicilur 
muliipliciler.  >ecesbe  est  enim  qnod  non  polest 
non  esse;  quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
ex  principio  iiitrinseco,  sive  materiali,  sicut  cum 
diciinus,  quod  omne  composituin  ex  contrariis  ne- 
cesse  est  corrumpi;  sive  rormaIi,sicut  cum  dicimus, 
quod  necesse  est  triaiigulum  habere  tres  angulos 
aequales  duobus  reclis.  Et  haec  est  necessiias  na- 
turali'*  et  ahsolula.  Alio  modo  convenit  aliciii  quod 
non  possit  non  esse  ex  aliquo  extrinsecO;  vel  fine,  vel 
agenie;  fine  quidem,  sicut  cum  aliquis  non  poiest 
sine  hoc  consequi,  aut  bene  consequi,  linem  aliquem, 
ut  cibus  dicilur  necessarius  ad  viiain,  et  equus  ad 
iter;  tl  h.iec  vocatur  necessitas  linis,  quae  interdum 
etiain  utilitas  dicitur;  ex  agcnte  auiein  hoc  alicui 
convenil  sicut  cum  aliquis  cogitur  ab  aliquo  agente 
ita  quod  non  possit  contrarium  agere;  et  haec  vo- 
catur  necessitas  coaclionis. 

Haec  igitur  coaclionis  nccessilas  omnino  repuguat 
voluntati.  INam  hoc  dicimus  esse  violentum,  quod 
esl  conira  inLlinaiioucm  rei.  Jpse  autein  motus  vo- 
lunlatis  est  inclinatio  (piaedam  in  aliquid;  et  ideo 
sicut  dicilur  aliquid  naiurale,  quia  e>t  secuiidum  in- 
clinationem  naiurae,  ita  dicitur  aliquid  voluntarium, 
quia  est  secundum  iuclinaiiuiioin  voluntatis.  Sicut 
ergo  impossibde  est  quod  aliquid  siinul  sit  violen- 
tuin  ei  natuiale;  ita  impossibile  est  (|uod  alujuid 
simplicitcr  sil  coactum  sive  violentum,  ei  volunta- 
rium.  Necessitas  autem  fiuis  non  repugnat  voluntali 
(juando  ad  fincm  non  poiest  pcrvcniri  iiisi  uiio  modo; 
sicul  ex  volunlate  iranseundi  niare  lil  nccossitas  iu 
vohmlate  ut  velit  navem.  Similiter  etiam  ncc  neces- 
silas  uaturalis  repugnat  voluiitali:  quinimo  necesse 
est  quod  sicut  ii)tollecius  ex  necessitate  iiihaerot  pri- 
niis  |)riucipiis,  iia  volunlas  ex  uecessilate  inhaereat 
uliinio  iiiii,  (pii  est  beaiiiudo.  Fiiiis  enim  se  habet 
iii  operativis  sicul  pnncipiuin  in  spcculativis,  ut  di- 
diur  in  2  Phys.  (lext.  8'J;.  Ojioriel  enim  ((uod  illud 


quod  naiuraliter  alicui  convenit,  el  immobililer,  sil 
fundamenlum  et  principium  oranium  aliorum;  quia 
naiura  rei  est  primutn  in  unoquoquo,  et  omnis 
motus  procedit  ab  aliquo  immobili. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Au- 
gustini  est  intelligendum  de  necessario  necessitate 
coactionis.  Necessiias  autem  naturalis  non  aufert 
Iibertaiem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro 
dicit  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendura,  quod  voluntas,  secun- 
dum  quod  aliquis  naturaliter  vult,  magis  respondot 
intellectui  naturalium  principiorum  quam  rationi, 
quae  ad  opposita  se  habet.  Unde  secundum  hoe 
magis  est  intellectualis  quam  rationalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  suinus  domini  no- 
strorum  actuum,  secundum  quod  possumus  hoc  vel 
illud  eligere.  Eleciio  auiem  noo  est  de  fiiie,  sed 
de  his  quae  sunt  ad  fiuem,  ut  dicitur  in  5  Ethic, 
c  2.  Unde  appelitus  uliimi  finis  nou  est  de  his 
quorum  domini  sumus. 

ARTICULUS    11. 

Utrum  voluntas  ex  necessitate  omnia  velit  quae- 
cumque  vull.  —  {Loc.  sup.  art.  1  cit.) 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluiitas  ex  necessitate  omnia  velit  quaecuraque 
vult.  Dicit  enim  Dionysium  (4  cap.  de  divin.  iNom., 
pari.  4,  lect.  25),  quod  malum  est  praeter  volun- 
tcitem.  Ex  necessitate  ergo  voluntas  tendit  in  bonuin 
sibi  propositum. 

2.  Praeterea,  objectum  voluntaiis  comparatur 
ad  ipsam  sicut  movens  ad  mobile.  Sed  motus  mo- 
bilis  necessario  consequiiur  ex  movente.  Ergo  vide- 
tur  quod  objectum  voluntatis  ex  necessitate  moveat 
ipsam. 

5.  Praelerea,  sicut  apprehensum  secundum  sen- 
suin  est  objectum  appetitus  sensitivi,  ita  apprehcn- 
sum  secundum  iiitellectum  est  objectum  intellectivi 
a[)petitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  apprehensuni 
socunduin  sensum  ex  necessitate  movet  appetitum 
sensitivum;  dicit  enim  Augustiuus  (0  super  Genes. 
ad  litt.,  c  14),  quod  animalia  movoUur  visis.  Ergo 
videtur  quod  apprehensum  secundum  intellectum 
ex  necessitate  raoveat  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  ( lib.  1 
Retr.,  cap.  9),  quod  voluntas  est  qua  peccatur,  et 
rccle  vivitur;  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non  ergo 
ex  necessitate  vult  quaecumque  vult. 

CoNCL.  Sunt  particularia  quaedam  bona,  sinc  quibus  homo 
bcalus  esse  potcst,  ideoque  voluntas  noa  ex  ncccssitate  illa 
vult;  sicul  iulellectus  ex  nccessitatc  non  asseulil  iis  quae 
non  liabcnt  necessariam  ad  priina  principia  counexionem. 

Respondeo  diceudum,  quod  voluntas  non  ex 
necessiuile  vult  quaecunKiue  vult.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considoraudum  est,  (juod  sicut  iniollocius  na- 
luraliter  ei  ex  neeessitate  mhaeret  primis  principiis, 
ita  voluntas  ultimo  fini,  ut  jam  dictum  est,  arlic. 
praec.  Suni  autem  quaedam  iiitolligibilia  quac  noii 
haboiit  necessariam  conuexionem  ad  prima  priiicipia, 
sicul  coniiugentes  propositiones,  ad  quaruin  remoiio- 
nem  non  sequitur  remoiio  primorum  priiicipiorum;  et 
lalihusnou  es  nocossitate  asscntit  iiiielleciusQuaedain 
auicin  proposilioncs  sunt  necessariae,  quae  habenl 
coiiiioxionein  nccessariam  cuin  priinis  principiis, 
sicut  conclusiones  deinousirabiles,  ad  quarura  re- 
raoiioncin  sequiiur  remotio  primorum  priucipiorum; 
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el  his  inlelleclus  ex  necessilale  assentil,  cogniia 
eonnexione  necessaria  conclusionurn  ad  piincipia 
per  demonslraiionis  dcductionem.  Non  aulom  ex 
necessitaie  assenlil,  antoiiuam  luijusmodi  necessifulem 
connexionis  per  demonslralionem  cognoscai.  Similiicr 
eliarn  ex  parle  volunialis.  Sunt  enim  quaedam  par- 
ticularia  bona  quae  non  habeni  necessariam  conne- 
xionem  ad  bealiludinem,  quia  sine  liis  poiesl  aliquis 
esse  beatus;  ct  bujusmodi  bcnis  volunlas  non  de 
riecessiiate  inbaeret.  Sunt  auiem  quaedam  babentia 
iiecessariam  connexionem  ad  beaiiludinem,  quibus 
scilicei  bomo  Deo  inbaeret,  in  quo  solo  vera  bea- 
tiiudo  consisiit.  Sed  tamen,  aniequam  per  cerlitu- 
dinem  divinae  visionis  necessiias  bujusmodi  conne- 
xionis  demonsiretur,  volunlas  non  ex  necessitate 
Deo  inbaeret,  nec  bis  quae  Dei  sunt.  Sed  volunlas 
videnlis  Deum  per  essentiam  de  necessitale  inbacret 
Deo,  sicut  nunc  ex  necessiiaie  volumus  esse  beaii. 
Patet  ergo  quod  volunlas  non  ex  necessiialc  vult 
quaecumque  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volunlas  in 
nibil  poiest  tendere,  nisi  sub  ralione  boni.  Sed  quia 
bonum  esl  niuliiplex,  propier  boc  non  ex  necessi- 
tate  determinalur  ad  unum. 

Ad  secimdum  dieendum,  quod  movens  lunc  ex 
necessiiale  causat  motum  in  mobili,  quando  poieslas 
inoventis  excedit  mobiie,  ita  quod  tota  ejus  possi- 
bilitas  movenii  subdaiur.  Cum  aulem  possibiliias 
volunlaiis  sit  respectu  boni  universalis  et  perfecii, 
noii  subjicilur  ejus  possibilitas  lola  alicui  parliculari 
bono;  el  ideo  non  ex  necessiiale  movelur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  sensiliva  non 
est  vis  collaliva  diversorum,  sicut  ratio,  sed  sim- 
pliciier  aliquid  unum  apprebendil;  el  ideo  secundum 
illud  unum  determinatae  movel  appeiilum  sensitivum. 
Sed  raiio  esl  collaliva  plurium:  et  ideo  ex  pluribus 
moveri  poiesl  appetiius  intelleciivus,  scilicet  voluntas, 
ei  non  ex  uno  necessitale. 

ARTICULUS  1!I. 

iltrum  voluhlas  sil  altior  potenlia  quam  inlelle- 
ctus.  —  (3,  disi.  27,  qu.  1,  arl.  4;  et  Ver. 
qu.  22,  arL    1 .  ) 

Ad  tcrlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas  sit  altior  poienlia  quam  iniellecius.  Bonum 
enim  ei  finis  esl  objectum  voluntatis.  Sed  finis  est 
prima  et  allissima  causarum.  Ergo  voluntas  esl  pri- 
nia  et  aliissima  potentiarum. 

2.  Praeierea,  res  naturales  inveniuntur  procedere 
de  imperfeclis  ad  perfecta;  et  boc  etiam  in  poientiis 
auimae  apparel;  proceditur  enim  de  sensu  ad  in- 
tellectum,  qui  est  nobilioi'.  Sed  naluralis  processus 
est  de  actu  inleileclus  in  actum  voluniaiis.  Eriio 
volunias  est  perteciior  et  nobilior  poleniia  quam 
inlellectus. 

5.  Praelerea,  babitus  sunt  proporiionali  poleniiis, 
sicut  perfecliones  perfectibilibus.  Sed  babitus  quo 
perficiiur  voluntas,  scilicei  charitas,  est  nobilior  ba 
bitibus  quibus  perficilur  intellecius;  dicilur  enim  1 
ad  Cor.  13,  2:  Si  noverim  nvjsteria  omnia,  ct  si 
habuero  omnem  fidem,  charitatem  autem  non  habeam, 
nihil  sum.  Ergo  volunias  esl  aliior  poteniia  quam 
intellectus. 

Sed  contra  est  quoJ  riiilosophus  (  in  10  Elhic, 
c.  7),  ponii  allissimam  polcntiani  animae  esse  in- 
lellectuin. 
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CoNCL.  Ciiin  ohjectum  inteHeelus  sit  simplicilcr  iiol)ilius 
objecto  volunUilis,  iMteiieclus  siriipliciler  allior  esl  |)oleiitia 
quam  voluiitas:  liaec  laiiicn  inlcidiiin  sccuiKluni  (|ui<I  allior 
iiivenitur,  (luando  scilicet  cjus  objcctuin  iii  alliori  rc  inveiiilur. 

RespoDdeo  dicendum,  quod  emincntia  alicujus 
ad  alterum  potest  aitendi  dupliciier:  uno  modo 
simpliciter;  alio  modo  securidiun  (|uid.  Considcratur 
autem  aliquid  tule  simpliciter,  prout  est  secundum 
seipsum  tale;  secundum  quid  autem,  piout  dicilur 
lale  secundum  respecium  ad  alteruin. 

Si  ergo  intclleclus  ci  volunias  considcrcniur  se- 
cundum  se,  sic  inlellectus  emineniior  invenitur;  el 
hnc  apparet  ex  coniparaiione  objectorum  ad  iiivicem. 
Objectum  enim  intellccius  esl  sin)|)licius  et  inagis 
absolutum  quam  objecium  voliiniaiis;  wam  objcctum 
inielleclus  est  ipsa  ratio  boni  appetibilis:  bonum 
autem  appetibile,  cujus  ralio  esl  iii  inlellectu,  esl 
objectum  volunialis.  Quanto  autem  ali(|uid  est  sim- 
plicius  et  abslraciius,  tanto  secundum  se  est  nobilius 
et  aliius.  El  ideo  objeclum  intellecius  est  aliius 
quam  objeclum  voluniatis.  Cum  ergo  propria  ratio 
poientiae  sit  secundum  ordinem  ad  ol)jectuin,  se- 
quilur  quod  sectindum  se  el  siniplicitor  iniellcctus 
sil  altior  et  nobilior  voluntate. 

Secundum  quid  autem  et  per  comparatlonem 
ad  allerum,  voluntas  invenitur  interdum  aUior  in- 
lelleclu,  ex  eo  scilicet  quod  objectam  voluntaiis  in 
alliori  re  invenilur  quam  objectum  intellectus;  sicut 
si  dicerem,  auditum  esse  secundum  (piid  nobiliorem 
visu,  inquanium  res  aliqua  cujus  esl  sonus,  nobilior 
est  aliqua  re  cujus  est  color;  quamvis  color  sil  no- 
bilior  et  simplicior  sono.  Ui  enim  supra  diotum  est, 
qu.  16,  art.  1,  et  qu,  27,  arl.  4,  aclio  iniellecius 
consistit  in  hoc  quod  ratio  rei  intellectae  est  in 
intelligenle;  actus  vero  voluntalis  perliciiur  ex  eo 
quod  volunlas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  proat  in 
se  est.  Et  ideo  Philosophus  dicit  ( in  6  Meiuphys. 
text.  8  ),  quod  bonum  et  maluin,  quae  sunt  objecta 
volunlatis,  sunt  in  rebus;  verum  el  falsum,  quae 
suni  objecla  inlellectus,  sunt  io  mente.  Quando  igitur 
res  in  qua  est  bonum,  esl  nobilior  ipsa  aiiinia,  in 
qua  est  ratio  intellecla,  per  comparalionem  ad  lalcin 
rem  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando  vero  res 
in  qua  est  bonum,  esi  infra  animam,  tunc  etiam 
in  comparalione  ad  talem  rem  iniellectus  esi  altior 
voluniate.  Unde  melior  est  amor  Dei  quam  cogniiio; 
e  conlrario  autem  melior  est  cogniiio  rerum  corpo- 
ralium  quam  amor.  Simpliciter  tamen  mlelleclus 
est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  causae 
accipitur  secundum  comparalionem  unius  ad  altei  um; 
ei  in  lali  comparalione  ralio  boni  principalior  iii- 
veniiur.  Sed  verum  dicitur  magis  absolute,  ei  ipsius 
boni  raiionem  significat;  uode  et  bonum  quoJdam 
verum  esl.  Sed  rursus  et  ipsum  veruin  est  quoddam 
bonum,  secundum  quod  iutellectus  res  quaedam 
est  et  verum  fiuis  ipsius.  Et  inter  alios  lines  isie 
finis  est  excelleniior,  sicul  intellectus  inier  alias 
potenlias. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illud  quod  est 
prius  generatione  et  tempore,  esl  imperfeciius;  quia 
in  uno  eodemquc  polenlia  tempore  praecedit  actum, 
et  imperfectio  perfeclionera.  Sed  illud  quod  esi  prius 
simpliciter  et  secundum  naturae  ordinem,  esi  ])er"- 
fectius;  sic  enim  actus  esl  prior  poleniia.  Et  boc 
modo  inlellectus  esl  prior  volunlaie,  sicul  raoiivum 
mobili  ei  activuui  [)assivo;  bonuin  enim  intellecUim 
movei   voluniatem. 


324 


OUAEST.  LXXXII.  ART.  III.  IV.  ET  V. 


Ad  tenium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit 
de  voluntaie  secundum  comparalionem  ad  id  quod 
supra  animam  esl;  virtus  enim  charitaiis  est  qua 
Deum    amamus. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrum  volunlas  tnoveal  intclleclum.  —  (1-2, 
quaesl.  9,  art.  1,  et  quaest.  17,  art.  1;  et  Vcr. 
quacst.  14,  arl.  1   et  %  et  quaest.  'i^,arl.  2.) 

Ad  qiiariura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas  non  moveat  intellecium.  Movens  enim  est 
nobilius  et  prius  moio;  quia  raovens  est  agens;  a- 
gens  autem  est  nobilius  paiiente,  ul  Augustinus  di- 
cit,  12  super  Gen.  ad  liit.  (c.  16),  et  Philosoplius 
in  5  de  Anima  (  texl.  19  ).  Sed  intellecius  est  prior 
et  nobilior  voiuntate,  ut  supra  diclura  esl,  art.  praec. 
Ergo  voiuiilas  non  movet  iniellectum. 

2.  Praeterea,  raovens  non  movetur  a  moio,  nisi 
forte  per  accideiis.  Sed  intellecius  movet  voluniatem; 
quia  appetibile  apprehensuin  per  iniellectum  est 
movens  non  motum;  appelilus  uuiem  movens  molum. 
Ergo  intellecius  rion  raovetur  a  voluntate, 

5.  Praeierea,  nihil  velle  possumus,  nisi  sit  in- 
lelleclum.  Si  igitur  ad  intclligcndum  movet  voluntas 
volendo  intelligere,  oportebit  quod  eliam  illud  velle 
praecedai  aliud  intelligere,  et  illud  intelligere  aliud 
velle,  et  sic  in  infinilum,  quod  est  irapossibile.  ISoii 
ergo  volunlas  movet  intellecium. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  dicit  ( lib.  2 
orth.  Fid.,  c.  16,  ad  finem),  quod  i)i  nubis  esl  pcr- 
cipere  quamcumque  vulumus  artem  et  nu7i  perci- 
pere.  In  nobis  aulem  est  aliquid  per  voluntatem; 
percipimus  autem  aries  per  intelleclum.  Voluntas 
ergo  movei  iniellecium. 

Co.NCL.  Iiilellectus  movel  voiuiilalera  ut  finis;  voluntas  aulem 
respiciens  boiium  in  commnni  movet  inlcliecluin  ctrective. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicilur  rao- 
vere  dupliciler.  Uno  raodo  per  moduin  finis,  sicut 
dicilnr  quod  finis  movet  ellicientem;  el  hoc  modo 
intellectus  movet  voluntatem,  quia  bonum  intelle- 
ctum  est  objecium  voluiiiatis  et  movet  ipsam  ul  (inis. 

Alio  niodo  dicitur  alujuid  luovere  per  modum 
agentis,  sicui  alterans  movet  altcratum  el  impellens 
raovet  impulsum;  et  hoc  raodo  voluntas  raovet  in- 
lellectum  et  oranes  aniraac  vires,  ut  Anselmus  di- 
cil  in  libro  de  Simililudinibus,  c  2. 

Cujus  ratio  esl  quia  in  omnibus  poientiis  activis 
ordinalis  illa  poientia  quae  respicit  finem  universa- 
lera  movct  potenlias  quae  respiciunt  lincs  pariicu- 
lares.  Ei  hoc  a[»paret  tam  iii  naturalil)us  quain  in 
politicis;  caclum  enim,  quod  agit  ad  universalem 
conscrvalionem  generabilium  et  corruplibilium,  mo- 
vel  omnia  inreiiora  cor|)ora,  quoruin  uiiuni(iiiodque 
agii  ad  coiiservationem  piopriae  speciei  vcl  eliam 
individui.  Rex  eiium,  qui  iniendit  bonum  commune 
toiius  rcgni,  movet  per  suum  imperium  singulos 
praeposiios  civiiatum,  qui  siiigulis  civiiaiibus  curam 
regiininis  imfiendunt.  UDJcciura  autem  viduntaiis  est 
bonum  et  linis  in  communi.  Quaelibel  autem  po- 
leniia  com|)arutur  ad  aliquod  bonum  proprium  sibi 
con\eniens,  sicul  visus  ad  perceptionem  coloris,  el 
iniellcclus  ad  cogniiioiiem    Ncri. 

Et  ideo  voluiiias  per  inodum  agcntis  movel  omncs 
animac  poicnlias  ad  suos  actus,  praeler  vires  na- 
tiirales  vcgetaiivae  parlis,  quae  noslro  arbilrio  non 
subdunlur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intelleclus  du- 
pliciter  considerari  poiest;  uno  modo  secundura  quod 
inlellectus  est  apprehensivus  enlis  et  veri  univer- 
salis;  alio  modo  secundum  quod  est  quaedara  res, 
et  parlicularis  potenlia  habens  determinatum  actum. 
Et  similiter  voluntas  dupliciter  considerari  potest; 
uno  modo  secundum  comraunitaiem  sui  objecti; 
prout  scilicel  esl  appelitiva  (1)  boni  communis;  alio 
niodo  secundum  quod  est  quaedam  determiuata  ani- 
mae  potentia  habens  determinatum  actum.  Si  ergo 
comparentur  intellectus  el  voluntas  secundum  ralio- 
nem  communitatis  objectorum  ulriusque,  sic  dictum 
est  supra  (arl.  praec),  quod  intellectus  est  sirapli- 
citer  aliior  et  nobilior  voluntate.  Si  autem  conside- 
retur  intellectus  secunduin  communitaiem  sui  objecli, 
et  volunias  secundum  quod  esl  quaedam  determi- 
naia  poteniia,  sic  iierum  intellectus  est  altior  et  prior 
voluntate;  quia  sub  ratione  eniis  et  veri,  quam  ap- 
prehendit  intellectus,  continetur  volunlas  ipsa  el 
actus  ejus  et  objectum  ipsius.  Unde  iniellectus  in- 
telligit  volunlatcm  ei  actum  ejus  ei  objectum  ipsius, 
sicut  et  alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem  aut  li- 
gnum,  quae  coniinentur  sub  communi  ratione  entis 
et  veri.  Si  vero  consideretur  voluntas  secundum 
communem  rationem  sui  objecli,  quod  est  bonum, 
intellectus  auiem  secundum  quod  esl  quaedam  res 
et  poientia  specialis;  sic  sub  communi  ratione  boni 
coniinotur,  velut  quoddam  speciale,  el  intellectus 
ipse  ei  ipsum  intelligere,  et  objecium  ejus  quod 
est  verum;  quorum  quodlibet  est  quoddam  speciale 
bonum.  Et  sccundum  hoc  voluntas  est  altior  intel- 
lectu,  et  potest  ipsum  movere.  Ex  his  ergo  apparet 
raiio  quare  hae  potentiae  suis  actibus  invicem  se 
includunt;  quia  intellectus  intelligit  voluntatem  velle, 
ct  voluntas  vult  inlelleclum  intelligere.  Et  siinili  ra- 
tione  bonuin  continelur  sub  vero,  inquantum  est 
quoddam  verum  intelleclum;  et  verum  continetur 
sub  bono,  inquantum  esl  quoddam  bonum  desi- 
deratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  alio 
modo  movet  voluniaiem  quam  voluntas  intellectum, 
ut  jam  dictum  esl,  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  proce- 
dere  in  infiiiiium,  sed  stalur  in  intellectu  sicut  in 
primo.  Oinnem  enim  voluntalis  raotum  necesse  esl 
(|uod  praecedat  apprehensio;  sed  non  omnem  ap- 
jirchensicnein  praecedit  raotus  voluniatis;  sed  prin- 
cipium  coiisiderandi  (2)  et  intelligendi  est  aliquod 
inielleciivum  priucipium  altius  intellectu  nostro,  quod 
est  Dous,  ut  eiiam  Aristoieles  dicit  (in  7  Elhic,  seu 
raag.  Mor.,  c  18  ),  ei  pcr  hunc  modum  ostendil 
quod  non  esl  procedere  in  infinilum. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  irascibilis  ct  concupiscibilis  distingui  de- 
beant  in  appclilu  superiori.  —  Sup.,  qunesl. 
49,  art.  4;  et  3,  dist.  17,  art.  1,  quucst.  3; 
et  Ver.  quaest.  25,  art.  5;  et  5  de  Anima, 
leci.  14.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ira- 
scibilis  el  concupiscibilis  dislingui  debeant  in  appe- 
liiu  supcriori,  <pii  est  volunias.  Vis  enim  concupi- 
scibilis  diciiur  a  coucupisccndo,  et  irascibilis  ab  ira- 
scendo.  Scd  ali(jua  concupiscenlia  est  quae  non  potest 

(I)  It3  (oH.  Alrjn.  riini  Ni^-oUi.  Eilit.  nom.,  upprthrtuiva.  Pjtav.  appetilHt. 
[i;   AI.  coiuitiantit. 
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pertinere  ad  appeiitum  sensitivum,  scd  solum  atl 
inteilectivum,  c|ui  est  voluntas;  sicut  concupiscenlia 
sapientiae,  de  qua  dicitur  Sap.  6,  21:  Concupisccn- 
Ua  sapientiue  perducit  ail  regnwn  perpetuum.  Est 
ctiam  quae(l«ni  ira  quae  non  potest  j)ertinere  ad 
a|)petitum  sensilivum,  sed  inielleciivuin  tantum,  si- 
cul  cum  irascinmr  contra  viiia;  unde  et  llieronymus, 
super  Malil).  c.  13  (su|)er  illud:  Siinile  est  reynum 
caelorurn  fermenlo,  etc),  monct  ul  odium  viliorum 
mssideamus  in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  disiingui  debenl  in  appelitu  inteliectivo, 
sicut  et  in  sensiiivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiler  dici- 
tur,  charitas  est  in  concupiscibili,  spes  autem  in 
irascibili.  Non  auiem  possunt  esse  in  appelitu  sen- 
silivo,  quia  non  sunt  sensibilium  objectorum,  sed 
intelligibiliura.  Ergo  concupiscibiiis  et  irascibiiis  sunl 
ponendae  in  parte  inielleciiva. 

3.  IVaelerea,  in  libro  de  Spiritu  et  Anima,  c.  3, 
dicilur,  quod  has  potenlias,  scilicet  irascibiiem  el 
concupiscibilem,  et  rationalem,  iiabet  anima  antc- 
quam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sensi- 
livae  partis  est  animae  tantum,  sed  conjuncli,  ut 
supra  dicium  est,  qu.  78,  art.  5  et  8.  Ergo  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  sunt  in  voluntate,  quae  est 
appetitus  intelleclivus. 

Sed  conira  est  quod  Gregorius    Nyssenus    dicit 

(  vei  INemesius,  lib.  de  Nat.  liom.,  c.  16),  quod    ir- 

rationalis  (l)  pars  animae  dividitw    in   desidera- 

tivum  et  irasciiivum:,  et  idem  dicit  Damascenus  (in 

lib.  2  de  P'id.,  cap.   12);  et  Philosophus  dicit  (in  3 

de  Anima,  text.  55),  quod  voluntas  in  ratione  est; 

in  irrationali  aulem  parte    animae   concupiscentia, 

et  ira;  vel  desideriuni,  et  animus. 

CoNCL.  In  superiori  appetitu  hominis,  voluntate  sciiicet, 
non  dislinguitur  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  non  sunt  partes  inieliectivi  appetitus,  qui 
dicitur  voluntas;  quia,  sicut  supra  dictum  est,  qu, 
77,  art.  3,  et  quaest.  79,  art.  7,  potenlia  quae  or- 
dinatur  ad  aliquod  objectura  secundum  communem 
rationem,  non  diversilicatur  per  difterentias  specia- 
ies  sub  illa  ralidne  communi  conlentas;  sicut  quia 
visus  respicit  visibile  secundum  ralionem  colorati, 
non  muliiplicaniur  visivae  polenliae  secundum  diver- 
sas  species  colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potenlia 
quae  esset  albi  inquanlum  est  album,  et  non  in- 
(|uanlum  est  coloratum;  diversificaretur  a  poteniia 
quae  esset  nigri  inquanlum  est  nigrum.  Appetitus 
autem  sensitivus  non  respicit  communem  rationem 
boni,  quia  nec  sensus  apprehendit  universaie;  et 
ideo  secundum  diversas  rationes  parlicularium  bo- 
norum  diversificantur  partes  appetilus  sensiiivi.  Nam 
concupiscibilis  respicit  propriam  rationera  boni,  in- 
fjuantum  est  deleciabile  secundum  sensum,  et  con- 
veniens  naturae.  Irascibiiis  auiem  respicit  rationein 
boni,  secundum  quod  est  repulsivum  et  impugna- 
tivum  ejus  quod  infert  nocumenlum.  Sed  voluntas 
respicit  bonum  sub  communi  ratioue  boni;  et  ideo 
iion  diversificanlur  in  ipsa,  quae  est  appetitus  intel- 
leciivus,  aiiquae  poienliae  appeiiiivae,  ut  sit  in  ap- 
peiilu  intellectivo  alia  potentia  irascibiiis,  et  alia 
concupiscibilis;  sicut  etiam  ex  parte  inlellectus  non 
multiplicantur  vires  apprehensivae,  licel  multipli- 
centur  ex  parte  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  amor,  concu- 

(1)  lla  cod.  Alcan.   curo    Mcolai,   et  jilurimis  cililii.    Pcrperam  edil.    Rom. 
rai;«ii«/<t. 
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niscentia  ct  liujusmodi  dupliciter  accipiuntur.  Quan- 
do(pie  quidem,  secundum  (piod  sunt  (piacdam  pas- 
sioiies,  cum  ciuadam  scilicel  concitatione  aniiiii  |)ro- 
veiiienles;  ct  sic  comminiiler  accipiunlur;  ei  hoc 
modo  sunt  solum  iii  appeiitu  sensitivo.  Alio  modo 
signillcant  simplicem  alTecium  absque  |)assione  vel 
animi  concilatione,  et  sic  suiit  aclus  voluntatis;  et 
hoc  etiam  modo  atlribuuntur  Angclis  et  Deo.  Sed, 
[irout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas 
potentias,  sed  ad  unam  tantuin  poieiitiam,  (piae  di- 
ciiur  volunlas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  volunlas  po- 
lest  dici  irascibilis,  prout  vult  iinpugnare  malum, 
non  ex  impetu  passionis,  sed  cx  judicio  rationis; 
et  eodem  niodo  potest  dici  concu[)iscibilis  propier  de- 
siderium  boni.  Et  sic  in  irascibili  et  concupiscibili 
sunt  charitas  et  spes,  idest  iii  voluntate,  secundum 
quod  habet  ordinem  ad  hujusmodi  acius.  Sic  etiam 
potcst  intelligi  quod  dicitur  in  libro  de  Spiritu  et 
Anima  (loco  cit.  in  arg.  3),  quod  irascibitis  et  con- 
cupiscibilis  swit  animae,  anlequam  uniatur  corpori: 
ul  tamen  intelligaiur  ordo  naturae,  et  non  tempo- 
ris;  iicet  non  sit  necessarium  verbis  illius  libri  li- 
dcra  adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  terlium. 

QUAESTIO  LXXXIII. 

DE    LJBERO    ARBITRIO. 


(Jn  quatuor  arliculos  divisa.) 

lleinde  quaeritur  de  libero  arbtirio;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor:  I."  utrum  liomo  sit  iiberi  arbitrii;  2.°  (juid  sit  ii- 
berum  arbitrium,  utrum  sit  potentia,  vel  actus,  vel  habitus; 
3."  si  potentia,  utrum  sit  appetitlva,  vel  cognitiva;  4."  si  cst 
appetitiva,  utrum  sit  eadeni  poteutia  cum  voluntate,  vcl  alia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  hoino  sit  liberi  arbitrii. —  (1-2,  qnaest. 
15,  arl.  6;  et  Ver.  quaest.  24,  art.  1,  et  art. 
2,  corp.,  et  Mal.  quaest.  6,  art.  unico.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mo  non  sit  Iiberi  arbiirii.  Quicumque  enim  est  li- 
beri  arbitrii,  facil  quod  vult.  Sed  hoino  non  facit 
quod  vult;  dicitur  enim  Rom.  7,  19:  Non  eniin  quod 
volo  boniini  hoc  ago,  sed  quod  odi  maluin  illud 
facio.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbiirii. 

2.  Praeterea,  quicumqiie  est  liberi  arbitrii,  ejus 
est  velle  et  non  velle,  operari  et  non  operari.  Sed 
hoc  non  est  hominis;  dicilur  enim  ad  Rom.  9,  16: 
Non  estvolenlis,  sc\hcel\e\k,  nequc  cuirenlis,  scWi- 
iicel  currere.  Ergo  homo  non  esi  liberi  arbiirii. 

3.  Praeterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est, 
ut  dicitur  in  1  Meiaph.  (  cap.  2,  circa  med.).  Quod 
ergo  moveiur  ab  alio  non  est  liberum.  Sed  Deus 
movel  voluntaiein;  dicitur  enim  Prov.  21,  1:  Cor 
regis  in  manu  Dei,  et  quocumque  voluerit,  vertei 
ilbxd;  et  Phil.  2,  13:  Deus  csl  qui  operatur  in  no- 
bis  velle  el  perficere.  Ergo    homo    non    esl    liberi 

arbiirii. 

4.  Practerea,  quicumque  est  liberi  arbilrii,  est 
dorainus  suorum  acluum.  Sed  homo  non  est  domi- 
nus  suorum  acluum;  quia,  ui  dicilur  Jerem.  10,25, 
Non  est  in  hoinine  via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigal 
gressus  suos.     Ergo  homo  non  est  liberi  arbilrii. 
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5.  Praelerea,  Pliilosophus  dicit  (in  3  Eihic  ,  cap. 
5,  a  mecl.)-  QmiUs  unacjHisque  esl,  talis  (inis  videtnr 
ei.  Sed  non  est  in  polestate  nostra  ahquales  esse, 
sed  hoc  nohis  est  a  natura.  Ergo  naturale  est 
nohis  quod  ahquem  {innn  sequamur;  non  ergo  ex 
lihero  arhitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Eccle.  15,   14:  De»« 

ab  inilio  constiluit  hominem,    et    reliquit    eum    in 

manu    consilii    sui,    Glossa    interlinearis,    idcst    in 

libertate  arbitrii. 

CoNCL.  Ciim  homo  sit  ralionalis,  liberi  etiam    arbitrii  ne- 
cessario  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  esi  liberi 
arhitrii;  alioquin  frustra  essent  consilia,  exhorta- 
tiones,  praecepta,  prohihitiones,  praemia  el  poenae. 

Ad  cujus  evideniiam  considerandum  est  quod 
quaedam  agunt  ahsque  judicio,  sicut  lapis  movelur 
deorsum,  et  similiter  onniia  cognitione  carenlia. 
Quaedam  autem  agunt  judicio,  sed  non  libero, 
sicut  animalia  bruta;  judieat  enim  ovisvidens  lupurn, 
eum  esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et  non  lihero: 
quia  non  ex  collatione,  sed  ex  naiurali  nisiinctu 
hocjudicat,  et  siniile  est  de  quolihet  judicio  hru- 
torum  animalium.  Sed  homo  agit  judicio,  quia  per 
vim  (;ognoscilivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum 
vel  prosequendum. 

Scd  quia  judicium  islud  non  esl  ex  naturali  in- 
stinctu  in  particulari  operahili,  sed  ex  collatione 
quadam  ralionis;  ideo  agit  lihero  judicio,  poiens  in 
diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  coniingeniia  hahet 
viam  ad  opposita,  iit  patet  in  dialeclicis  syllogisinis, 
el  rheioricis  persuasionihus.  Parlicularia  autein  ope- 
rabilia  sunt  quaedain  contingeniia;  el  ideo  circa  ea 
judicium  rationis  ad  diversa  se  liahet,  et  non  est 
deierminalum  ad  uiuuu.  Et  pro  tauio  necesse  esl 
quod  homo  sil  liheri  arhitrii  ex  hoc  ipso  quod  ru- 
lionalis  esl. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  81,  art.  5,  ad  2,  appeiiius  sensitivus, 
ctsi  ohediat  rationi,  lamen  potest  in  aliquo  repugnare, 
concupiscendo  conlra  illud  quod  ratio  dictat.  Hoc 
ergo  est  honum  <iuod  homo  non  facit  cum  vult, 
scilicet  non  concupiscere  conlra  rationem,  ut  Glossa 
Augusiini  ibidem  dicii  (lih.   3    conlra  Jul.,  cap.  2G). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verhum  illud  A- 
posloli'  non  sie  est  iMiflligendum  quasi  homo  non 
velit  ei  non  currai  hhero  arhiirio;  sed  quia  lihcrum 
arhitrium  ad  hoe  non  est  sulliciens,  nisi  Uioveatur 
et  juveiur  a  Deo. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  liherum  arhilrium 
esi  causa  sui  moius,  <|uia  homo  j^er  liherum  arhi- 
trium  seipsum  raovet  ad  agendum.  Non  tainen  iioc 
est  de  necessiiaie  liheriaiis  quod  sil  prima  causa 
sui  id  quod  liherum  est;  sicut  nec  ad  hoc  quod 
aliqui<l  sii  caiisa  alierius,  requirilur  quod  sil  nriina 
causa  ejus.  Ueus  igiiur  esi  prima  causa  niovcns  et 
naiurales  causas  ct  vohmtanas.  El  sicul  naturalihus 
causis,  movendo  eas,  non  auferi  quin  acius  earum 
sint  naturales,  iia  niovendo  causas  volunlarias,  non 
auferl  (|iiin  aciioiius  earum  sint  \oluiilariae,  sed 
polius  hoc  in  eis  facil;  operalur  enim  in  unoquoque 
secundum  ejus  proprietaiem. 

Ad  <]uarium  cliLenduiii,  quod  dicitur  non  esse 
in  liomine  via  ejus,  <iuanium  ad  execuiiones  ele- 
ctionura,  in  quihus  liomo  impediri  polesl,  velii 
nohi;  eleciiones  auicm  ipsae  sunt  in  nohis,  supposito 
lamen  divmo  auxilio. 

Ad  <iuiiiium  diceiidum,  quod    quaiilas    hominis 
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est  duplex;  una  naturalis,  ei  alia  superveniens.  Na- 
turalis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa  partem 
intelleciivara,  vel  circa  corpus  et  viriuies  corpori 
annexas.  Ex  eo  igitur  quod  homo  est  aliqualis  qua- 
litale  naiurali,  quae  attenditur  secundum  iiitellecli- 
vam  parlem,  naluraliter  homo  appelii  ulliinum  fi- 
nem,  scilicet  healiiudinein.  Qui  quidem  appetitus 
naturalis  est,  et  nou  suhjacet  linero  arhiirio.  ut  ex 
supra  diciis  palel,  quaest.  praec,  arl.  t2.  Ex  parte 
vero  corporis  el  virtutum  corpori  annexarum  polest 
esse  homo  aliqualis  naturali  qualiiate,  secundum 
quod  esl  lalis  complexionis,  vel  talis  dispositionis, 
ex  quacumque  impressione  corporearum  causarum, 
quae  non  possunt  in  iniellectivam  parlem  imprimere, 
eo  quod  non  est  alicujus  corporis  actus.  Sic  igitur 
qualis  unusquis<^ue  est  secundum  corpoream  q<iali- 
lalem,  talis  hnis  videtur  ei;  quia  ex  hujusmodi  dis- 
posilione  homo  inclinatur  ad  eligendum  aliquid, 
vel  repudiandum.  Sed  islae  inclinationes  sul)jaceni 
judicio  ralionis,  cui  ohedit  inferior  appetiius,  ut 
dicium  est,  qu.  81,  art.  5.  Unde  per  haec  libertati 
arhilrii  non  praejudicatur.  Qualilaies  auiem  super- 
venientes  sunt  sicut  hahilus  et  passiones,  secundum 
quas  aliquis  magis  inclinatur  in  unum  quam  in 
alierum.  Tamen  istae  eliam  inclinationes  suhjacent 
judicio  ralionis;  et  hujusmodi  etiam  qualitates  el 
suhjacent,  inquanlum  in  nohis  est  talcs  qualitaies 
acquirere  vel  causaliter  vel  dispositive,  vel  a  nobis 
excludere.  Et  sic  nihil  est  quod  lihertali  arhitrii 
repugnei. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  libcrum  arbitriam  sit  jwlentia.  — •  (  2, 
dist.  24,  quaest.^\,  art.  1  el  2;  et  Ver.  quaest.  24, 
art.  4.  ) 

Ad  secundum  sic  prooeditur.  1.  Vidctur  quod 
liberum  arbiirium  non  sil  potenlia.  Arhilrium  enim 
liheruin  nihil  est  aliud  quain  liherum  judicium. 
Judicium  autem  non  nominat  potentiam,  sed  actum. 
Ergo  liherum  arbitrium  non  est  polcnlia. 

2.  Praelerea,  liherum  arbilrium  dicituresse  fa- 
cullas  volunlalis  el  raiionis.  Facuhas  aulem  noininai 
facilitalem  potestatis,  quae  quidem  esl  per  habitum. 
Ergo  liherum  arhilrium  esi  hahilus.  Bernardus  etiam 
dicit  (traci.  de  Gratia  et  lih.  Arbitr.,  cap.  2,  in 
princ),  quod  libcrum  arbitrium  est  liabitus  animi 
liber  sui.  Non  ergo  est  poteniia. 

5.  Praeierea,  nulla  potentia  naturalis  tollitur  per 
peccatum.  Sed  liherum  arbitrium  lollitur  per  pecca- 
luin.  Augusiinus  enim  dicil  (in  Enchir.,  cap.  50),  quod 
liO)no  male  utens  libero  arbitrio  el  se  perdidit,  et 
ipsum.  Ergo  liberum  arbiirium  non  est  potenlia. 

Sed  conira  est,  quod  niliil  est  suhjocium  hahilus. 
ul  videlur,  nisi  potentia.  Sed  liberuin  arhilrium  esl 
suhjeclum  graliae,  qua  sibi  assislente  houum  eligil. 
Eigo  liherum  arhitrium  est  poienlia. 

Co.NCL.  Cum  libcrum  arbilriwm  sit  quo  indilTercnter  se 
liabciil  homincs  ad  bcne  vcl  nialc  cligcndum,  impo.-isibile  est 
esse  babituin  qucmdam,  vel  potcntiam  cum  iiabilu,  scd  nc- 
cessario  potentia  quaedam  animae  naturabs  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaravis  liherum 
arhilrium  noininet  quemdam  aclum  secundum  pro- 
priain  signilicaiionem  vocabuli,  secundum  laraen 
coinraunem  usum  lo^iuendi  liherum  arbiiriuin  dici- 
mus  id  <iuod  est  hujus  aclus  princijiiuni,  scilicel 
<luo  hoiuo  lihcre   jiidicat. 
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Principium  autem  actus  in  nobis  est  ei  potentia 
et  liabitus.  Diciraur  enim  aliquid  cognoscorc  el  per 
scientiam  et  per  intelleciivani  poteniium.  Oporlet 
ergo  quod  liberum  arbitriinn  vel  sit  potcntia  vel 
sit  habiius,  vel  sit  polentia  cum  aliquo  babitu.  Quod 
autem  non  sit  habitus,  neque  poieniia  eum  babilu, 
maniieste  apparet  ex  duobus.  Prinio  quidem,  quia 
si  est  habitus,  oporiet  quod  sit  liabilus  naturalis; 
hoc  enini  est  naiurale  iiomini  qnod  sil  liberi  arbi- 
trii.  INuUus  autem  liabitus  naiuralis  adest  nobis  ad 
ea  quae  sub  sunt  libero  arbritrio;  quia  ad  ea  respe- 
ciu  quorum  habemus  liabitus  natiirales,  naturaliier 
inclinatur,  sicut  ad  assentiendum  primis  principiis. 
Ea  aulem  ad  (|uae  naiuraliter  inclinamur,  non  sub- 
suni  libero  arbiirio,  sicut  diclum  est,  quaest.  82, 
art.  1  ei  5,  de  appetitu  beaiitudinis.  Unde  contra 
propriam  ralionem  liberi  arbilrii  est  quod  sit  habilus 
naturalis.  Contra  naturalitatem  autem  ejus  est  quod 
sit  habilus  non  naluralis.  Et  sic  relinquitur  quod 
nullo  modo  sii  habitus.  Secundo  hoc  apparet,  quia 
habilus  dicuntur  secundum  quod  nos  liabemus  ad 
passiones,  vel  ad  actus,  bene  vel  male,  ut  dicilur 
in  2  Etbic,  c.  o.  INam  per  teraperantiam  bene  nos 
habemus  ad  coneupiscentias,  per  intemperanliam 
autem  male.  Per  scientiam  etiam  bene  nos  habemus 
ad  aclum  intellectus,  dum  verum  cognoscimus;  per 
habilum  auleni  contrarium,  male.  Liberum  autem 
arbitrium  indifferenter  se  habet  ad  bene  eligendum 
vel  male.  Unde  impossibile  est  quod  liberum  arbi- 
trium  jit  habitus.  Uelinquitur  ergo  quod  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consuetum 
est  potenliam  significari  nonnne  actus.  Et  sic  per 
hunc  acium,  qui  est  liberum  judicium,  nominatur 
polentia  quae  est  hujus  actus  principium:  alioquin 
si  liberum  arbiirium  nominaret  actuni,  non  semper 
manerel  in  honiine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  facultas  nominat 
quandoque  potestatem  expeditam  ad  operandum;  et 
sic  facultas  ponitur  in  delinitione  liberi  arbitrii.  Ber- 
nardus  autem  accipit  habilum,  non  secundum  quod 
dividitur  contra  potentiam,  sed  secundum  quod  si- 
gnificat  habituibnem  quamdam,  qua  aliquo  modo 
se  aliqiiis  habet  ad  actum;  quod  quidera  est  tam 
per  poientiam,  quam  per  habitum;  nam  per  poien- 
liam  homo  se  habet  ut  potens  operari,  per  habitum 
autem  ut  aptus  ad  operandum  bene   vel  male, 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  homo  peccando 
liberum  arbilrium  dicilur  perdidisse,  non  quantum 
ad  libertatem  naturalem,  quae  est  a  coactione,  sed 
quantum  ad  libertatem  quae  est  a  culpa  et  a  mi- 
seria;  de  qua  infra  in  tractalu  Moralium  dicetur  (in 
secunda  parte  hujus  operisj. 

ARTICULUS    III. 

Clrum  liberum  arbilrium  sit  potentia  appeliliva. 
—  (  2,  disL  24,  qu.  1,  arl.  5;  e(  3,  dist.  17, 
art.  \y  qu.  5.  ad  5;  et  Veril.  qu.  ^27,  art.  4, 
et  G.J 

Ad  terlium  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  libe- 
rimi  arbiirium  non  sit  potentia  appeiiiiva,  sed  co- 
gniliva.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  2  ortb.  Fidei 
e.  27j,  quod  cum  rationali  confestim  c.omilatur  libc- 
rum  arbilriam.  Sed  ratio  esi  potentia  cognitiva. 
Ergo  liberum  arbitiium  est  poteniia  cogniiiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitriura  dicitur  quasi 
liberum  judicium.  Sed  judicare  esi  actuscognitivae 
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virluiis.  Ergo  libcrum  arbilrium  est  cogniliva  po- 
teniia. 

5.  Praetcrea,  ad  liberum  arbitrium  praecipue 
pertinet  electio.  Sed  electio  videtur  ad  coguitionem 
perlinere;  quia  eleciio  imporiat  quaradam  compara- 
lioiiem  unius  ad  alterum,  ipiod  esl  propriuin  cogui- 
tivae  virlulis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia 
cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit  (  in  3 
Eihic,  c  2,  circa  med. ),  quod  cleclio  cst  desidcrium 
corum  qme  sunt  in  nubis.  Sed  desiderium  est  actus 
a[)petitivac  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem 
arbitrium  esl,  secundum  quod  eligimus.  Ergo  libe- 
rum  arbilrium  est  virtus  appetitiva. 

CoNCL.  Cum  proprius  actus  liberi  arbitrii  sit  elcclio,  ipsa- 
que  electio  principalilcr  actus  sit  appetitivae  virtulis,  oportct 
liberum  arbitrium  esse  potentiam    appetitivam. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprium  liberi  ar- 
bitrii  esl  electio.  Ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse 
dicimur,  quod  possumus  unum  recipere,  alio  recu- 
sato,  quod  est  eligere;  et  ideo  naturam  liberi  ar- 
bitrii  ex  electione  considerare  oportet.  Ad  electio- 
ncm  autem  concurrit  aliquid  ex  parte  cognitivac 
virtutis,  et  aliquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte 
quidem  cognitivae  requiritur  consilium,  per  quod 
dijudicalur  quid  sit  alteri  praeferendum.  Ex  parte 
autem  appetitivae  requirilur  quod  appetendo  acce- 
ptetur  quod  per  consilium  dijudicatur;  et  ideo  Ari- 
stoteles  ( in  6  Eth.,  c  2  ),  sub  dubio  relinquit,  u- 
trum  principalius  pertineat  electio  ad  vim  appetiti- 
vam,  vel  ad  vim  cognilivam.  Dicit  enim  quod  ele- 
ctio  vel  est  inlelleclus  appelilivus,  vel  appetitus  in- 
teUectiv.ts.  Sed  in  5  Eib.,  cap.  3,  in  hoc  magis 
declinat  quod  sit  appetitus  intellectivus,  nominans 
electionem  desiderium  comiUabile.  Et  hiijus  ratio 
est,  quia  proprium  objectum  electionis  est  illud  quod 
est  ad  finem.  Hoc  autem,  inquantum  hujusmodi, 
habet  rationem  boni  quod  dicitur  uiile.  Unde  cum 
bonum,  inquantum  bujusmodi,  sit  objecium  appe- 
titus,  sequitur  quod  rlectio  sit  principaliter  acius 
appetilivae  virtuiis.  Et  sic  liberum  arbitrium  est 
appetitiva  poienlia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentiae  ap- 
petitivae  concomitantur  apprehensivas;  et  secundum 
hoc  dicit  Damascenus,  quod  eu/nra/eona//  confestim 
concomitatar  liberum  arbitrium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judiciura  est  quasi 
conclusio  et  determinatio  consilii.  Determinaiur  autcm 
consilium  primo  quidem  per  sententiam  rationis,  et 
secundo  per  acceptationem  appetitus.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  (in  5  Etbicor.,  loco  nunc  cit.),  quod 
ex  consiliarijudicantesdesideramus  secundum  con- 
silium.  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddara 
judicium,  a  quo  nominatur  liberum  arbitriura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  collatio  quae 
importatur  in  nomine  electionis,  pertinet  ad  eonsilium 
praecedens,  quod  esl  rationis.  Appetilus  eniin,  quara- 
vis  non  sit  collativus,  tameii  inipiantum  a  vi  cogni- 
tiva  conferente  movetur,  habet  quamdam  coliationis 
similiiudinem,  dum  unum  alteri  praeoptat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  liberum  arbitrium  silalia  potentia  a  voluntate. 
{Locis  sup.  art.  5  uiduct.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
liberura  arbilrium  sit  alia  potentia  a  voluntate.  Dicit 
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enim  Dauiascenus  (in  lib.  2  orlh.  Fid.,  c.  22),  quod 
aliud  esl  Oei.-ficic,  aiiud  vero  Sovlr,cti:  6£).Y,c7i;  aulem 
est  voluntas,  ficvl-i.cn  aulem  videtur  arbitrium  li- 
berum:  quia  ficCkr^cic,  secundum  ipsum  esl  voluntas 
quae  est  ciroa  aliquid,  quasi  uuius  per  compara- 
lionem  ad  aliorum.  Ergo  videtur  quod  liberum  ar- 
biirium  sit  alia  poteniia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potenliae  cognoscuntur  per  aclus. 
Sed  eleclio,  quae  cst  aclus  liberi  arbitrii,  cst  aliud 
a  voluntaie,  ul  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  2:  quia 
voluntas  esl  de  ftne,  etcctio  aulem  de  iis  quae  sunt 
ud  fincni.  Ergo  liberum  arbitriuin  esl  alia  potentia 
a  voluntale. 

5.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  intellectivus. 
Sed  ex  parte  inlellectus  sunt  duae  poicntiae,  scilicet 
agens  et  possibilis.  Ergo  etiam  ex  parle  appeiitus 
inlclleciivi  debet  esse  aliqua  potentia  praeter  volun- 
tatem;  et  baec  non  videiur  esse  nisi  liberum  arbi- 
irium.  Ergo  liberum  arbitrium  est  aiia  potentia 
praeter  voluiitatem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (in  5  lib. 
orlhod.  Fid.,  c.  14,  circa  med.),  quod  liberum  ar- 
bitrium  nihil  aliud  est  quam  voluntas. 

Co.NCL  Sicut  ralio  et  intelleclus  non  duae,  sed  una  po- 
lentia  sunt;  ila  voluntas  et  liberum  arijilriura  non  duae,  sed 
una  tantuni  potentia  sunt. 

liespondeo  dicendum,  quod  potentias  appetitivas 
oportet  esse  proportionatas  potentiis  apprehonsivis, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  G4,  arl.  2,  et  qu.  80, 
arl.  2.  Sicut  autem  cx  paric  apprehensionis  intel- 
leclivae  se  habent  int<,'IIecius  et  ratio;  iia  ex  parie 
appctitus  inlellectivi  se  habent  voluntas  et  liberum 
arbilrium,  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  elecliva. 
Et  hoc  paiei  ex  habiludine  et  objectorum  et  aciuum. 
Nam  inielligere  im|)oriat  siinpliceiu  acceptionem 
alicujus  rei;  unde  intelligi  dicunlur  proprie  principia 
quae  sine  collalione  per  seipsa  cogMoscuniur.  Ua- 
liocinari  auiem  proprie  est  devenire  ex  uno  in  co- 
gnilionem  alierius.  Unde  proprie  dc  conclusionibus 
latiocinamur,  quae  ex  principiis  innoiescunl.  Similiier 
cx  parte  appetilus  velle  iinporlat  simplicem  appe- 
titum  alicujus  rei;  unde  voluntas  dicitur  esse  de 
liiie,  qui  propier  se  appetitur.  Eligere  auteni  esl 
appeiere  aliquid  propter  allerum  consequendum; 
unde  proprie  est  eorum  quae  <unl  ad  linein.  Sicut 
auiem  se  habet  in  cognitivis  pnncipium  ad  con- 
clusionem,  cui  propler  principia  asseniimur;  ita  in 
a()pelitivis  se  habet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad  (inem, 
quae  propler  lincm  appeluntur.  Liide  manireslum 
esl  quod  sicut  se  habet  inlellectus  ad  rationem, 
ila  se  habcl  volunias  ad  vim  electivam,  id  est  ad 
liberiim  arbiirium.  Oslensum  est  auiem  supra,  qu. 
70,  art.  8,  quod  ejusdem  potentiae  esl  inielligere 
et  raiiocinari,  sicut  ejusdem  virtiilis  esl  quiescere  el 
moveri:  «inde  eiiam  ejusdem  poieniiae  esl  velle  et 
eligere.  Et  propler  hoc  vohintas  et  liberum  arbi- 
trium  noi)  suni  duae  potenliae,  scd  una. 

Ad  [irimura  ergo  dicendum,  (|uod  fiov/.ricn  disiin- 
guiiur  a  Oekficic,  non  propier  diversitalem  polen- 
tiarum,  sed  propter  dineientiam  acluum. 

Ad  secuiulum  dicendum,  quod  eleciio  et  vo- 
lunlas,  idesl  ipsum  velle,  sunt  diversi  nctus,  sed 
tamen  perlinenl  ad  unani  polentiam,  sicul  etiam 
intclligere  et  raliocinari  ul  dicium  est,  in  corp. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  iniellectus  compa- 
ratur  ad  voluntaiem  ut  movens;  et  ideo  non  oporiet 
in  voluntate  disiinguere  agens  et  possibile. 
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QIAESTIO  LXXXIV. 

QUOMODO  AMMA  CORPORI   COAJUNCTA 
INTELLIGAT  CORPORALIA  QUAE  SUNT  INFRA    IPSAM. 

lionsequenter  considerandum  est  de  actibus  et  de  habitibus 
animac  quantum  ad  potentias  intellectivas  et  appelitivas:  aliae 
enim  potentiae  non  pertinent  directe  ad  considerationcm 
theoloj;i.  Actus  autem  et  habitus  appetitivae  partis  ad  con- 
siderationem  moralis  scientiae  pertinent;  et  ideo  in  secunda 
parte  hujus  operis  de  eis  tractal)itur,  in  qua  considerandum 
est  de  morali  matcria.  Nunc  autem  de  actibus  et  habitibus 
intellectivae  partis  agetur.  Primo  quidem  de  actibus;  Secundo 
autem  dc  habitibus.  In  consideratione  vero  actuum  hoc  modo 
procedemus.  Prin)o  nan)que  considerandum  est,  quomodo 
intelligit  anima  corpori  conjuncta.  Secundo,  quomodo  intelligit 
a  corpore  separata.  Prima  autem  consideratio  crit  tripartita. 
PriiDO  namque  considerabitur,  quomodo  anima  intelligit  cor- 
poralia,  quae  sunt  infra  ipsam.  Secundo,  quomodo  intclligit 
seipsam,  et  ea  quae  in  ipsa  sunt.  Tcrtio  quomodo  intclligit 
substantias  immateriales,  quae  sunt  supra  ipsam. 

Circa  cognitionem  vero  corporalium  tria  consideranda 
occurrunt.  Primo  quidem,  per  quid  ea  cognoscit.  Secundo, 
quomodo,    et    quo   ordine.  Tertio,  quid  in  eis  cognoscit. 

Circa  primum  quaeruntur  octo:  {."utrum  anima  cognoscat 
corpora  per  intellectum;  2."  ulrun)  intelligat  ca  per  essentiam 
suam,  vel  per  aliquas  species;  3."  si  per  aliquas  specics,  u- 
trum  species  omnium  intclligibilium  sint  ei  naluraliter  in- 
natae;  4."  utrum  elTluant  in  ipsam  ab  aliquibus  forn)is  im- 
materialibus  separatis;  5."  utrum  anima  nostra  omnia  quae 
intelligit  videat  in  rationibus  aeternis;  6."  ut]'um  cognitionem 
intelligibilem  acquirat  a  sensu;  7.°  utrum  intcllcctus  possit 
actu  inlelligerc  |)er  species  intelligibilcs  quas  pcnes  se  habet, 
non  convci-tendo  se  ad  phantasmata;  8."  utrnin  judicium  in- 
tellectus  impediatur  per  impedimenlum  sensitivarum  virtutum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

CJtrum  anima  cognoscat  corpora  per   inlellectum. 
(  Ver.  quuest.  10,  ari.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
anima  non  cognoscat  corpora  per  inlelleclum.  Dicit 
enim  Augusiinus  (in  2  Solil,  cap.  4,  a  med.),  quod 
corpora  intellectu  comprehendi  non  possunt;  nec 
cdiquod  corporeum  ni^i  sensibus  videri  potest.  Dicil 
eiiam,  12  super  Genes.  ad  litt.,  c.  25,  quod  visio 
intelleetualis  esl  eorum  quae  sunt  per  essentiam 
suam  in  anima.  Hujusmodi  auiem  non  suni  cor- 
pora.  Ergo  anima  per  intelleclum  corpora  cogno- 
scere  non  poiest. 

2.  Praeierea,  sicul  se  habei  sensus  ad  inielligi- 
bilia,  ila  se  habel  intellectus  ad  sensibilia.  Sed  a- 
nima  per  sensum  nullo  modo  polesl  cognoscere 
spirilualia,  quae  sunl  inlelligibilia.  Ergo  neque  per 
inlelleclum  potesl  cognoscere  corpora,  quae  sunt 
sensibilia. 

5.  Praeierea,  iniellecius  est  necessarioruni  et 
seroper  eodcm  modo  se  habeniium.  Sed  corpora 
oninia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
bentia.  Anima  ergo  per  intellectiiin  corpora  cogno- 
scere  non  poiest. 

Sed  conira  est  quod  scienlia  est  in  intclleclu. 
Si  ergo  intellectus  non  cognoscil  corpora,  sequitur 
quod  nulla  scienlia  sil  de  corporibus;  et  sic  peribil 
scienlia  naluralis,  quae  esl  de  corpore  mobili. 

Co.>cL.  Anima  pcr  intellcctum  cognoscit  corpora,  immate- 
toriali,  univci-sali,  ct  nccessaria  cognilione. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidenliam  hujus  quae- 
slionis,  quod  prinii  philosophi,  qni  de  naliiris  rerum 
inquisiveruut.  puiaverunt  nihd  esse  in  mundo  praeter 
oorpiis.  Et  quia  videbanl  oiniiia  corpora  mobiba 
esse,  el  putabant  ea  in  coniinuo  fluxu  esse,  e.xisti- 
maveruni    quod  nulla  ccriitudo  de    rerum    veritale 
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haberi  possel  ;i  nobis.  Quod  eiiim  est  in  conliniio 
fltixu,  per  ccrlitudineni  apprehendi  non  potesi,  (|uia 
prius  labitur  quani  inente  dijudieeiur;  sicui  lieraclitus 
dixit,  quod  non  esl  possibile  aqmim  (luvii  currvntis 
bis  lancjcre,  lit  recilal  Philosoplius  ^in  4  Mclaphys. 
lexl.  22). 

llis  autein  superveniens  Plato,  ut  posset  salvare 
cerlam  ccgnilionem  verilatis  a  iiobis  per  inlcllecium 
haberi,  posuil,  praeier  ista  corporalia,  aliud  genus 
entium  a  materia  et  nioiu  scparaliim,  quod  nonii- 
nabai  species,  sive  ideas;  per  quarum  participationcm 
unumquodquc  isiorum  singularium  et  scnsibiliiun 
dicilur  vel  hoino  vel  equus  vel  aliquid  hujusinodi. 
Sic  eri{0  dicebal  scientias  el  definiliones,  ct  quidquid 
ad  aclum  iniellecius  perlinel,  non  referri  ad  ista 
corpora  sensibilia,  sed  ad  illa  immaierialia  et  se- 
parata,  ut  sic  anima  non  inielligai  isia  corporalia, 
sed  inielligat  horum  corporalium  spccies  separaias. 

Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsuin:  primo  quidem 
quia,  cum  illae  species  sini  immaieriales  et  immobiles, 
excluderclur  a  scientiis  cognilio  molus  et  materiae, 
quod  est  proprium  scientiae  naturalis,  el  demonsira- 
lio  pcr  causas  moventes  el  maleriales.  Secundo,  quia 
derisibile  videtur,  ul,  dum  eorum  quae  nobis  mani- 
festa  sunt,  noiiiiam  quaerimus,  alia  entia  in  medium 
alTeramus,  quae  non  possunl  esse  eorum  subsian- 
liae,  cum  ab  eis  differant  secundum  esse;  el  sic, 
illis  substantiis  separatis  cognilis,  non  propier  hoc 
de  isiis  sensibilibus  judicare  possemus. 

Videlur  auiein  in  hoc  Plato  deviare  a  veritale» 
quia,  cum  aeslimaret  omnem  cognitionem  per  mo- 
dum  alicujus  similiiudinis  esse,  credidil  quod  forma 
tognili  ex  necessitaie  sit  in  cognoscente  eo  modo 
(juo  est  in  cognilo.  Consideravit  aulem,  quod  forma 
rei  intellectae  esl  in  inlelleclu  universaliter  et  im- 
n>aierialiter  el  immobiliter;  quod  ex  ipsa  operaiiane 
inielleclus  apparel,  qui  inlelligil  universaliter,  et 
per  modum  necessitatis  cujusdam.  Modus  enim  a- 
ctionis  est  secundum  modum  formae  agentis.  Ei  ideo 
existiniavit  quod  oporteret  res  intellecias  hoc  modo 
in  seipsis  subsisiere,  scilicel  immaierialiter  et  im- 
mobiliter.  Hoc  aulem  necessarium  non  est;  quia 
etiam  in  ipsis  sensibilibus  videmus  quod  forina 
alio  modo  est  in  uno  sensibilium  quani  in  altero^ 
pula  cum  in  uno  est  albedo  intensior,  in  alio  re- 
missior;  et  cum  in  uno  esl  albedo  cum  dulcedine, 
in  alio  sine  dulcedine.  Et  per  hunc  etiam  modum 
forma  sensibilis  alio  modo  esl  in  re  quae  est  extra 
animam,  et  alio  modo  in  sensu  qui  suscipit  formas 
sensibilium  absque  maleria,  sicul  colorem  auri  sine 
auro.  Ei  siiniliier  intellectus  species  corporum,  quae 
sunt  materiales  el  mobiles,  recipit  immaierialiler  et 
iramobiliter  secundum  modum  suum;  nam  recepiura 
est  in  recipiente  per  modum  recipieniis. 

Dicendum  esl  ergo,  quod  anima  per  inlellectum 
cognoscit  corpora  cognilione  immaieriali,  uuiversali 
el  iiecessaria. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  Verbum  Au- 
guslini  est  inteiligendum  quanlum  ad  ea  quibus 
inlelleclus  cognoscit,  non  autem  quantum  ad  ea 
quae  intellecius  cognoscit;  cognoscil  eniin  corpora 
inteiligendo,  sed  non  per  corpora,  neque  per  simi- 
litudines  materiales  ei  corporeas,  sed  per  species 
iramateriales  el  intelligibiles,  quae  per  sui  essentiam 
in  anima  esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sieut  Augustinus 
dicit  (^^2  de  Civil.  Dei,  cap,  i>9,  a  med.),  non    esl 
diceniltim,  quod  sicut  sensus  cognoscit  sola  corporalia, 
i>.   Th.  Suvimae  Theol.  Y.  1. 
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Ita  intelleclus  cognoscit  sola  spiritualia;  quia  setpie- 
relur  quod  Deus  et  Angeli  corporalia  non  cogiiosce- 
rcnt.  liujus  autem  di\ersiialis  ralio  esl,  (|uia  inffrior 
virius  noii  se  extcndit  ad  ca  quae  sunl  supciioris 
virtutis,  sed  virlus  superior  ea  quae  sunt  inferioris 
virtulis  excellcniiori  raodo  operalur. 

Ad  lertiuin  dicendum,  (|uod  omiiis  moius  supfionil 
aliquid  immobilc.  Cuin  eniin  iransinutalio  fit  sccun- 
dum  qualitatem,  remanet  subslaiiiia  imniobilis;  et 
cum  transmulatur  formasubslaniialis,remanetmaleri.i 
immubilis.  Uerum  eiiam  mutabiliuin  suiii  immobilcs 
habiludines;  sicut  Socralcs,  elsi  non  sempcr  sedeai, 
taracn  immobiliter  est  verum  quod  (pumdo  sedet, 
in  uno  loco  manet.  Et  propter  hoc  iiiliil  prohibet 
de  rebus  rnobilibus  immobilem    scienliam    habere. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  per  essenliani  suam  corporalia  in- 
telUgat.  —  (V'e/-.  qaaest.  10,  art.  2,  corp.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidclur  qiiod 
anima  pcr  essenliam  suam  corporalia  inielligat. 
Dicil  eiiim  Augustinus  (10  de  Trinit.,  c.  5,  vers. 
fin.),  quod  anima  imagines  corfjorwn  convolvit  et 
rapit  factas  i)i  semetipsa  dc  semetipsa;  dat  enini 
eis  formandis  quiddani  sabstanliae  sxiae.  Sed  per 
similitudines  corporuin  corpora  intelligit.  Eigo  per 
essentiam  suam,  quam  dat  formandis  tidibus  simili- 
tudinibus,  et  de  qua  eas  format,  cognoscit  corporalia. 

2.  Praelerea,  Philosophus  dicii  (in  3  de  Anima, 
lext.  57),  quod  anima  quodamniodo  eslomnia.  C\im 
ergo  simile  simul  cognoscatur,  videtur  quod  aiiima 
per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

5.  Praeterea,  aniraa  est  superior  corporalibus 
crealuris.  Inferiora  autem  sunt  in  superioribus  emi- 
nentiori  modo  quain  in  se  ipsis,  ut  Dionysius  dicit 
(c.  12cael.  Hierar.).  Ergo  omnes  crealuraecorporeae 
nobiliori  modo  exislunt  in  ipsa  essenlia  anmiae  quam 
in  seipsis.  Per  suam  '^rgo  subslaiUiam  potest  crea- 
luras  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  (9  de 
Trinit.,  cap.  5,  in  Gn.),  quou  mens  corporearum 
rerum  notilias  per  sensus  corporis  collirjit.  Ipsa 
autem  anima  non  esl  cognoscibilis  per  corporis 
sensus.  Non  ergo  cognoscit  corporea  per  suam 
subsiantiam. 

CoNCL.  Soliis  Dcus  cum  sit  virtualiter  oninia,  cognoscit 
per  cssentiara  suam  aninia:  anima  autem  nuUa  per  essentiam 
eognoscit. 

Respondeo  dicendum,  quod  antiqui  pliilosophi 
posuerunl,  quo<l  anima  per  suam  essentiam  cogno- 
scit  corpora.  Hoc  enim  animis  omnium  comnjuniter 
indiium  fuit,  quod  simile  simili  cognoscitur.  Exisli- 
mabanl  autem,  quod  forma  cogniti  sit  in  cognoscenie 
eo  raodo  quo  est  in  re  cognita,  E  conlrario  tamen 
Plaionici  posuerunl.  Plaio  eniin  ,  quia  perspexit 
intellectualem  animam  immaterialem  esse,  ei  imma- 
leriaUter  cognoscere,  posuit  formas  reruin  cogni- 
larum  immateriahler  subsistere.  Priores  vero  Natu- 
rales,  quia  considerabant  res  cognitas  esse  corporeas 
et  materiales,  posuerunt  oporlere  res  cognitas  etiam 
in  anima  cognoscente  materiahier  esse.  Et  ideo,  ut 
animae  altribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt 
eam  habere  naiuram  communem  cum  omnibus.  Et 
quia  nalura  principialorum  ex  principiis  conslituilur, 
ailribuerunt  animae  naiuram  principii:  ila  quod 
qui  dixit  principium    omnium    esse    ignem,    posuit 
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animam  esse  de  nalura  igiiis;  et  similiier  (Je  aere 
et  aqua.  Einpedodes  autem,  qui  posuit  qualuor 
elemcnta  niaierialia  et  duo  raovenlia,  ex  liis  etiam 
dixii  anmiam  esse  conslilulam.  Et  ila,  cum  res 
maierialiter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omneni 
cosiniiionem  animae  materialem  esse,  non  discer- 
nentes  iiiler  intellet;ium  ei  sensum. 

Sed  haec  opinio  improbalur:  primo  quidem,  quia 
ir»  matoriali  principio,  de  quo  loquebanlur,  non 
existuiil  principiatrt  nisi  in  poieiiiia.  Non  aulem 
cognoscitur  ali^juid  secundum  quod  est  in  poteniia, 
sed  secundum  quod  esl  in  aclu,  ut  patet  in  9 
Metapliys.  (text.  20).  Unde  nec  ipsa  poteniia  cogno- 
scilur  nisi  per  actum.  Sic  igilur  non  sufficeret  atiri- 
buere  animae  principiorum  naluram,  ad  lioc  quod 
omnia  cognosceret,  nisi  inessent  ei  naturae  el  forraae 
singuloiuin  cfleciuum,  pula  ossis  et  carnis,  et  alio- 
rum  liujusniodi,  ut  Aristoteles  contra  Empedoclem 
arguineulaiur  in  1  de  Anima  (lext.  77).  Secundo, 
quia  si  oporieret  reni  cognilam  malerialiler  in  co- 
gnoscente  exisiere,  nulla  ralio  esset  quare  res  quae 
inaterialiter  exira  animam  subsislunt  ,  cognitione 
carereni;  puta  si  anima  igne  cognoscit  ignem,  et 
ignis  ctiam,  qui  est  extra  animam,  ignein  cogno- 
sceret.  Relinquitur  ergo  quod  oporierei  materialia 
cognita  iii  cognoscente  exislere,  non  niaterialiter, 
sed  magis  immaierialiier.  Et  liiijus  raiio  esl,  quia 
actus  cogniiionis  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  extra 
cognoscentein.  Cognoscimus  enim  etiam  ea  quae 
exira  nos  sunt.  Per  materiara  aulem  deierminalur 
forma  rei  ad  alK|uid  unum.  Unde  manifestum  est 
quod  ralio  cogniiionis  ex  opposito  se  habet  au  ra- 
lionem  matenalitatis.  El  ideo  quae  non  recipiunt 
formas  nisi  materialiler,  nullo  modo  sunl  cognosci- 
tiva,  sicut  plantae,  ut  dicilur  in  '2  lib.  de  Anima 
(text.  12).  Quanto  autem  aliquid  immaterialius  lia- 
bet  formam  rei  cognitae,  tanto  perfeclius  cognoscit. 
Unde  el  inlellecius,  qui  abstrabit  speciem  non  so- 
lum  a  raateria,  sed  etiam  a  matenalibus  conditio- 
nibus  individuaniibus,  perfectius  cognoscil  quam 
sensus,  qui  accipit  formam  rei  cognitae  sine  mate- 
ria  quidem,  sed  cum  maierialibus  conditionibus.  Et 
intcr  ipsos  sensus  visus  esl  magis  cognoscitivus, 
quia  est  rainus  materialis,  ut  supra  dicium  est,  i|u. 
78,  arl.  3.  Et  inter  ipsos  iinellccius  tanto  quilibet 
est  perfeclior,  quauto  immaterialior. 

Ex  liis  ergo  palet,  quod  si  aliipiis  inlelleclus  esl 
qui  per  essentiam  suam  cognoscit  omnia,  oporlet 
quod  essentia  ejus  babeai  in  se  immaierialiler  (1) 
omnia;  sicut  antiqui  posuerunt  esscntiam  animae 
uclu  componi  ex  principiis  omnium  materialium,  ut 
cognosceret  omnia.  lloc  autein  esi  proprium  Dei, 
ut  ijns  esseniia  sil  immaterialiicr  compreliensiva 
omnium,  prout  efToclus  virtuie  pracexistunl  in  causa. 
Solus  igiiur  Deus  per  essentiam  suam  omnia  intclligit; 
Qon  autein  aniina  bumana,  nei|ue    etiam    Angelus. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
ibi  loquitur  de  visione  iraaginaria,  quae  fit  per  ima- 
gines  corporum;  (]uibus  iraaginibus  formandis  dat 
anima  aliquid  suae  subslantiae,  siciU  subjectum 
daiur,  ut  informetur  per  uli(|uam  furinam.  Ei  sic 
de  scipsa  facit  bujusmodi  imagines;  non  quod 
aiiiina  vel  aliquid  animae  converialur,  ul  sit  baec 
vel  illa  imago;  scd  sicui  dicitur  de  corpore  (ieri 
aliquid  coloraium  prout  informatur  colore.  Et  bic 
sensus  apparct  ex  liis  quae  sequunlur.  Dicit  enim, 
ijuod    senat    uliqnid,    scilicet    non    formatum    tali 

())  l^ilil.  Houi.,  malirialutr. 


ART.  II.  ET  III. 

imagine,  qno  libere  dc  specie  taUiim  imaginum 
jadicet:  et  hoc  dicit  esse  inentem  vel  iniellectuin. 
Parlem  autem  quae  informatur  hujusmodi  imagini- 
bus,  scilicet  imaginaiivam,  dicit  esse  communem 
nobis  ol  bestiis. 

\d  secundum  dicendum,  quod  Arisloteles  non 
posuit  animain  esse  aciu  compositara  ex  oranibus, 
sicut  antiqui  naturales;  sed  dixit,  quodammodo  ani- 
mam  esse  omnia,  inquantum  est  in  [)Otentia  ad  om- 
nia,  per  sensum  quiclem  ad  sensibilia,  per  inielle- 
ctum  vero  ad  inlclligibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  crealura 
habct  esse  fmilum  et  determinaium.  Unde  esseniia 
superioris  crealurae,  etsi  habeat  quamdam  simili- 
tU(Jinem  inferioris  creaturae,  proul  communicanl 
in  aliquo  genere,  non  tamen  complele  habet  simili- 
ludinem  illius;  quia  determinalur  ad  aliquam  spe- 
ciem,  praeier  quain  est  species  inferioris  creaturae. 
Sed  esseniia  Dei  est  perfecta  simililudo  omnium 
quantum  ad  omuia  quae  in  rebus  inveniunlur,  sicut 
universale  principium  omnium. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  anima  intelUgal  omnia  per  species  sitti 
natnraliter  inditas.  —  (Ver.  qu.  10,  arl.  6; 
et  quol.  8,  art.  5:  el  opusc.  2,  cap.  81.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ani- 
ma  intelligai  omnia  per  species  sibi  naturaliter  in- 
dilas.  Dicit  enim  Gregorius  in  homil.  Ascensionis  (29 
in  Evang.,  parum  a  princ),  quod  homo  liabet  com- 
mune  cum  Angelis  inlelUgere.  Sed  Angeli  inielligunt 
omnia  per  formas  naturaliier  inditas;  unde  in  lib. 
de  Caus.,  propos.  10,  diciiur,  quod  omnis  inteUi- 
gentia  est  plena  fonnis.  Ergo  et  anima  habet  species 
reruin  naturalium  inditas,  quibus  corporalia  intelligit. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  nobilior  quani 
materia  prima  corporalis.  Sed  maieria  prima  esl 
creata  a  Deo  sub  formis,  ad  quas  est  in  poteniia. 
Ergo  multo  raagis  anima  intelleciiva  est  creata  a  Deo 
sub  speciebus  intelligibilibus;  et  sic  anima  inteliigil 
corporalia  pcr  species  sibi  naturaliter   inditas. 

5.  Praelerea,  nullus  poiest  verura  respondere 
nisi  de  eo  (|uod  scit.  Sed  ali(juis  eliam  idiota  noii 
habens  scieniiam  acquisitam  respondet  verum  de 
singulis,  si  tanien  ordinate  interrogetur,  ut  narratur 
in  .Mcnone  Platonis  (circa  med.)  de  quodain.  Ergo 
anicquain  aliquis  acquiral  scientiam,  iiabet  rerum 
cogniiionem;  quod  non  essel,  nisi  anima  haberet 
species  naturaliter  inditas.  Intelligit  igiiur  animiA 
res  corporcas  per  species  naluraliter  inditas. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  ( in  3 
de  Anima,  text.  14),  de  intellectu  loquens,  quod 
est  sicut  tabida  in  qua  nihil  est  sci'iplum. 

CoNCL.  Anima  ciim  sit  quandoquc  cognoscens  in  potentia 
tantuni  ail  iJ  quoi  poslca  actu  cogiioscit,  inipossibile  cst 
eam  cognoscere  corporalia  per  species  naluralilcr  inditas. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  forina  sit  prin- 
cipiuni  aciioiiis,  oportet  ut  eo  raodo  se  habeat 
aliquid  ad  formam,  quae  est  actionis  principium, 
(|uo  se  habet  ad  actionem  illam.  Sicut  si  moveri 
sursum  est  ex  levitaie,  oporlel  quod  in  potenlia 
taniuin  sursum  fcrtur,  esse  leve  soluin  in  poieniia; 
(piod  autcm  aclu  sursura  fcrtur,  esse  leve  in  aclu. 
Videmus  autem  quod  horao  est  quandoque  cogno- 
scens  in  poleniia  tantum,  lam  secun*duin  sensum, 
<|uam  secundura  intellcctum;  ct  de  tali  potcntia    ia 
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octum  reducilur;  ut  semiat  quidcm,  per  aciiones 
sensibilium  in  sensum:  ul  iiilelligat  aulem,  per 
disciplinam,  aul  inventionem.  Unde  oporlet  dicere, 
quod  anima  cognosciliva  sit  in  potenlia  tam  ad 
simililudines  quae  sunt  principia  seniiendi,  quam 
ad  similitudines  quae  simt  principia  inlelligendi.  Ei 
propter  lioc  Arisioleles  (loco  cit.),  posuil  quod  iniel- 
lectus,  quo  anima  intelligil,  non  Iiabct  aliquas 
species  naiuraliier  indilas,  sed  esi  in  principio  in 
potenlia  ad   liujusmodi   species  onuies. 

Sed  quia  id  ([uod  iiabet  acUi  formam,  inlerdum 
non  poiesl  agere  secundum  forniam  propter  aliquod 
impedimenium  (  sicut  leve,  si  impediaiur  sursum 
ferri  ),  propler  lioc  Plalo  posuit  quod  inlellecius 
liominis  naturaliier  est  plenus  omnibus  speciebus 
inteliigibilibus,  sed  per  unionem  corporis  impeditur 
iie  possit  in  actum  exire. 

Sed  boc  non  videlur  convenienler  dicium:  primo 
quidem,  quia  si  liabel  anima  naluralem  nolitiam 
omnium,  non  vldetur  esse  possibile  quod  hujus 
naturalis  notiliae  lanlam  oblivionem  capiat,  quod 
nesciat  se  hujusmodi  scientiam  habere.  Nullus  enim 
homo  obliviscitur  ea  quae  naturaliter  cognoscit,  sicut 
quod  omne  totum  sii  majus  sua  parte,  et  alia 
Iiujusmodi.  Praecipue  autem  hoc  videtur  esse  inconve- 
niens,  si  ponalur  esse  animae  naturale  corpori 
uniri,  ut  supra  habilum  est,  qu.  76,  art.  1.  Incon- 
veiiiens  enim  est  quod  naturalis  operatio  alicujus 
rei  lotaliter  impediatur  per  id  quod  est  sibi  secun- 
dum  ufituram.  Secundo  manifeste  apparet  hujus 
posilionis  falsitas  ex  lioe,  quod  delicienie  aliquo 
sensu,  deflcit  scienlia  eorum  quae  apprehendunlur 
secundum  illum  sensum:  sicul  caecus  nalus  nullam 
poicst  habere  notitiam  de  coloribus;  quod  non 
fsset,  si  intellectui  animae  essent  naturaliler  inditae 
omnium  inielligibilium  raiiones.  El  ideo  dicendum 
est  quod  anima  non  cognoscil  corporalia  per  species 
naturaliier  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  quidem 
convenil  cum  Angelis  in  inlelligendo,  deficit  tamen 
ab  eminentia  inlellcctus  eorum.  Sicut  et  corpora 
inferiora,  quae  lantum  existunt,  secundum  Grego- 
rium  ( loc.  cit.  in  arg.),  deficiunt  ab  existeniia  supe- 
riorum  corporum.  Nam  materia  inferiorum  corporum 
non  est  completa  lotaliter  per  formam,  sed  est  in 
poleniia  ad  formas  quas  non  habei;  materia  autem 
caelesiium  corporum  est  totaliter  completa  per  for- 
ntam,  ita  quod  non  est  in  polentia  ad  aliam  for- 
mam,  ut  supra  habiium  esi,  qu.  66,  arl.  2.  El 
similiier  iniellectus  Angeli  esl  perfectus  per  spe- 
cies  inteiligibiles  secundum  suam  naturam;  inlelle- 
ctus  aulem  humanus  est  in  potentia  ad  liujusmodi 
gpecies. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mateiia  prima 
habel  esse  substaniiale  per  formam;  el  ideo  oportuit 
quod  creareiur  sub  aliqua  forma;  alioquin  non  esset 
in  actu.  Sub  una  lamen  forma  exisleute  esl  in  po- 
lentia  ad  aiias.  Iniellectus  autem  non  habet  esse  sub- 
stantiale  per  speciem  iuteliigibilem;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordinata  interroga- 
lio  procedit  ex  principiis  communibus  per  se  notis 
ad  propria.  Per  lalcm  aulem  processum  scieniia  cau- 
saiur  in  anima  addiscenlis.  Uiide  cum  verum  res- 
pondet  de  his  de  quibus  secundo  inlerrogalur,  hoc 
non  est  quia  prius  ea  noveril,  sed  quia  lunc  ea  de 
novo  addiscil.  ISihil  enim  refert  uirum  ille  qui  do- 
cel,  proponendo  vel  inierrogando  procedal  de  prin- 
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cipiis  communibus  ad  conciusioncm.  Ulrobiipie  eiiim 
animus  audientis  certilicatur  de  poslerioribus  per 
priora. 

ARTICULUS    IV. 

Utruin  species  inteUigibiles  cffluant  in  uniinum 
ab  aliqwbus  formis  scparalis.  —  (  Loc.  sup. 
art.  3   notalis.  ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  spe- 
cies  inlelligibiles  eflluant  in  anirna  ab  aliquibus 
formis  sep.iralis.  Omne  enini  quod  per  pariicip;iiio- 
nem  est  ia!e,  causatur  ab  eo  (|uod  est  per  essen- 
liam  taie;  sicul  quod  esl  igniluin,  reducitur  sicut  in 
causam  in  ignem.  Sed  anima  inlellectiva,  secundum 
quod  est  aclu  inielligens,  pariicipat  ipsa  intelligibi- 
iia;  intellectus  enim  in  actu  quodammodo  est  iii- 
telleclum  in  actu.  Ergo  ea  quae  secundum  se  et 
per  essenliam  suam  sunl  iniellecta  in  actu,  sunt 
causae  animae  intellectivae  quod  aciu  intelligat.  In- 
tellecta  autem  in  actu  per  esseniiam  suam  suiit  for- 
mae  sine  materia  existentes.  Species  igitur  intelli- 
gibiies,  quibiis  anima  intelligit,  causanlur  a  formis 
aliquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  inteiligibiiia  sc  habent  ad  inlcile- 
clum  sicul  sensibilia  ed  sensum.  Sed  sensibiiia  quae 
sunt  in  actu  extra  aiiimam,sunt  causae  ipsorum  sen- 
sibiiium  quae  sunt  in  sensii  quibus  seniimus.  Ergo 
species  inieiligibiles  quibus  intellectus  nosier  iniei- 
lisit  causantur  ab  aiiquibus  actu  inleliigibilibus  ex- 
tra  animam  existeniibus.  Hujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  formae  a  materia  separatae.  Formae  igitur  in- 
teiligibiies  inlelleclus  noslri  elllLiunl  ab  aliquibus  sub- 
siaiiiiis   separaiis. 

5.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potenlia  redu- 
citur  in  actum  per  id  quod  est  aclu.  Si  ergo  intei- 
lectus  noster  prius  in  polentia  exislens  posimodum 
actu  inleiligat,  oporlet  quod  hoc  causeiur  ab  aiiquo 
inteilectu  qui  semper  est  in  actu.  Ilic  aulem  esl 
inteliectus  separaius.  Ergo  ab  aliquibus  subsiauiiis 
separatis  causanlur  species  iutelligibiles,  quibus  aciu 
inteiiigimus. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  sensibus 
non  indigeremus  ad  inlelligendum;  quod  paiet  esse 
falsum  ex  hoc  praecipue  quod  cjui  caret  uno  sensu, 
nullo  modo  potesl  habere  scientiam  de  sensibilibus 
illius  sensus. 

CoNCL.  Species  inlelligibiles,   quibus   anima   intelligit,   non 
eflluunt  a  formis  separatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunl 
species  intelligibiles  nosiri  iuiellectus  procedere  ab 
ali(}uibus  formis  vel  subslantiis  separatis.  Et  hoc 
dupliciler. 

Plato  enim,  sicut  dictum  est,  art.  1,  hujus  qu., 
posuit  formas  rerum  sensibilium  per  se  sine  materia 
subsistentes,  sicut  formain  hominis,  quam  nomina- 
bat  per  se  hominem;  et  forinam  vel  ideam  equi, 
(juam  nominabat  per  se  equum;  el  sic  de  aliis.  lias 
ergo  formas  separatas  ponebai  participari  et  ab 
anima  noslra  et  a  materia  corporali:  ab  anima  qui- 
dem  nostra,  ad  cognoscendum;  a  materia  vero  cor- 
poraii,  ad  essendum;  ut  sicut  maieria  corporalis  per 
hoc  quod  participal  ideam  lapidis,  fit  hic  iapis,  ila 
inieliectus  noster  per  Iioc  quod  pariicipat  ideam  la- 
pidis,  fil  inlelligens  lapidem.  Participatio  aulem  ideae 
lit  per  aliquam  similiiudinera  ipsius  ideae  iii  parti- 
cipante  ipsam,  per  raodum  quo  exempiar  pariicipa- 
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tur  ab  cxemplato  Sieul  igilur  ponebat  fornias  sen- 
sibilc^,  quae  sunt  in  nialeria  corporali,  eflluere  ab 
ideis,  sicul  quasdam  earum  similitudines;  ita  pone- 
bal  species  inielligibiles  nostri  intellectus  esse  simi- 
liludines  quasdam  idearum  ab  eis  effluentes.  El  pro- 
pier  boc,  ut  supra  dictum  esi,  art.  1,  bujus  qu. , 
scicntias  et  deflnitiones  ad  ideas  rcferebat. 

Sed  quia  contra  rationem  rerum  sensibilium  est 
quod  earum  forniae  subsistant  absque  malcriis,  ut 
Aristoteles  (  lib.  7  Meiapb.,  te.\t.  44  usque  ad  o8), 
multipbciter  probal;  idco  Avicenna  bac  posilione 
remota,  posuit  onmium  rerum  sensibilium  irjleUi- 
gibiles  species  non  (luidem  per  se  subsistere  absque 
materia,  sed  [)raeexistere  immaicriabter  in  iniclle- 
ctibus  separaiis;  a  quorum  piimo  dcrivantur  bujus- 
modi  species  in  sequcnlem;  et  sic  de  aliis  usque 
ad  uliimum  iniellectum  separatum,  quem  nominat 
tnlelbtcium  a(jenlem\  a  quo.  ut  ipse  dicit,  elfluunt 
spccies  inielligibiles  in  animas  nosiras,  et  formae 
sen.^^iliiles  in  maieriam  corporalcn). 

Et  sic  in  boc  Avicenna  cum  Platone  concordat, 
quod  spccies  iiitclligibdcs  nostri  intellectus  effluunt 
a  quibusdam  formis  separalis,  quas  tamen  Plato 
dicit  per  se  subsistere  (  ut  refert  Arisi.,  1  Metapi), 
lext.  6  et  215  ).  Avicenna  vero  ponit  eas  in  intel- 
ligentia  agente.  DilTcrunt  eliam  quantum  ad  boc, 
quod  Aviccnna  ponit,  species  intclligibiles  non  re- 
manere  in  inlelleclu  nostio,  postquam  desinit  actu 
intelligere;  sed  indiget  ut  iierato  se  convertal  ad 
recipiendum  de  novo;  unde  non  poiiii  scientiam  ani- 
mac  naiuralitcr  inditam,  sicut  Plato,  qui  ponit  par- 
ticipationcs  idearum  immobiliter  in  anima  perraanere. 

Sed  secundum  banc  positionem  sufticiens  raiio 
assignari  non  posset,  quarc  anima  noslra  corpori 
unireiur.  Mon  cnim  poicst  diei,  quod  anima  inlcl- 
lecliva  corpori  unialur  propler  corpus;  quia  nec  for- 
ma  est  propler  materian),  nec  motor  proplcr  mo- 
bile,  sed  potius  e  converso.  Maxime  autem  videiur 
corpus  esse  nccessarium  aniniac  inicllectivae  ad  ejus 
propriam  operalionem,  (juac  est  inielligere;  quia 
secundum  esse  suum  a  corpore  non  depeiidet. 
Si  auiem  anima  species  inlelligibiles  secundum  suam 
naluram  apta  nata  cssci  recipere  pcr  influcnliam 
aliquorum  separaiorum  princi()ioruni  tantum,  el  noii 
acciperct  eas  ex  sensibus,  non  indigeret  corpore  ad 
intciligcndum;  undc  IVustra  corpoii  uniretur.  Si  au- 
lcm  dicatur,  quod  indiget  anima  nostra  sensibus  ad 
intelligendum,  quibus  (|uodammodo  excilalur  ad 
considcranda  ea  quorum  species  inlelligibiles  a  prin- 
cij)iis  separatis  i"ccipit,  boe  non  videtur  sufflcere; 
quia  bujusmodi  excilaiio  non  videlur  neccssaria  aiii- 
n)ae,  nisi  iniiuantun)  est  consupiln  (  secundun)  Pla- 
tonicos  )  quodammodo  el  obliviosa  proplcr  unio- 
nem  ad  corpus;  et  sic  sensus  non  proficcrent  ani- 
mae  inicllcclivae,  nisi  ad  lollendun)  impedimenlum 
(piod  aniniae  provcnit  cx  corporis  unioiie.  Uenianct 
igiiur  quacrendum,  quae  sit  causa  uuioiiis  anin^ae 
ad  corpus.  Si  auiem  dicalur,  secundum  Avicennam, 
(juod  scnsus  sunt  animae  neccssani,  quia  per  eos 
cxuiiaiur  ut  convcriat  sc  ad  iiitelligentiam  agenlcm 
a  (pia  recipil  species,  boc  (piidem  noi)  sufticil:  quia 
si  in  natura  aniinae  esl  ut  inlelligat  pcr  spccics  ab 
intclligcniia  agente  cflluxas,  sequcrctur  quod  quan- 
do(|uc  anima  possit  sc  convcncre  ad  iiilclligenliam 
agcnlcn)  cx  inclmaiione  suae  nalurae  vel  etiain  cx- 
cilaia  per  alium  serisuni,  ut  convcriat  se  ad  iniel- 
ligenliani  agentcin  ad  rccipiendum  spccics  sensil)i- 
lium  (|'iorum  sci:sum  alKpiis  non  b  ibcl.  Ki  sic  cac- 
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cus    naius    posset    habere  scienliam   de    coloribus; 
quod  cst  manifeste  falsum. 

Unde  dicendum  est,  quod  species  inlelligibiles, 
quibus  anima  nostra  intclligit,  non  eflluunt  a  for- 
mis  separalis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  intel- 
ligibiles,  quas  participat  noster  intellectus,  reducun- 
tur  sicut  in  primam  causam  in  aliquod  principium 
per  suam  essentiam  intelligibile,  scilicet  in  Deum. 
Sed  ab  illo  principio  procedunt  mediantibus  formis 
rerum  scnsibilium  et  materialium,  a  quibus  scieii- 
tiam  colligimus,  ut  Dionysius  dicit  (  c.  7  de  divin. 
Nora.,  leci.  2  ) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  materiale? 
secundum  esse  quod  habeni  exlra  animam,  possuDt 
esse  sensibiles  aclu,  non  aulem  aciu  iniclligibiles. 
Unde  non    est  simile  de  sensu  et  intellectu, 

Ad  teriium  dicendunr,  quod  inlellectus  noster 
possibilis  reducilur  de  potenlia  ad  actum  per  ali- 
quod  ens  aciu,  idest  per  intellectum  agcniem,  qui 
cst  virtus  quaedam  animae  nostrae,  ut  dictum  esl, 
qu.  79,  art.  5;  non  autem  per  aliquem  intellectum 
separatum,  sicut  per  causam  propriam  (1)  proxi- 
n)am,  sed  forte  sicut  per  causam  remotam. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  anima  intellectiva  cognoscal  res  immate- 
riales  in  ralionibus  aeternis.  (  Infr.,  qu.  83, 
art.  o,  ad  1;  el  Ver.  quaest.  8,  art.  7,  ad  6, 
et  qu.  10,  art.  1,  corp.,  el  ad  6,  et  art.  8, 
corp.  ) 

Ad  quinium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ani- 
ma  intellectiva  non  cognoscal  res  in)materiales  in 
rationibus  aeternis.  Id  enim  in  quo  aliquid  cogno- 
scitur,  ipsum  magis  el  per  prius  cognoscitur.  Sed 
anima  inielleciiva  hominis  in  statu  praesentis  viiae 
non  cogiioscit  ratioiies  aeiernas;  quia  non  cognoscil 
ipsum  Deum,  in  quo  raliones  aeternae  exislunt,  sed 
ci  sicut  ignoio  conjungitur,  ut  Dionysius  dicit  (in  1 
c.  mysi.  Theol.).  Ergo  anima  non  cognoscil  omnia 
in  raiioiiibus  aeiernis. 

!2.  Praeierea,  Rom.  1,  20,  dicilur,  quod  invisi- 
bilia  Dci  per  ca  quae  facla  sunt,  conspiciunlnr.  Sed 
intcr  invisibilia  Dci  numeranlur  rationes  aeternae. 
Ergo  raiiones  aelernae  pcr  crealuras  materialcs  co- 
gnoscuniur  et  non  c  converso. 

5.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud  sunt 
quau)  ideae.  Dicil  enim  Augustinus  (in  lib.  85  QQ., 
(|u.  46,  a  med.),  quod  idcae  sunl  rationcs  slabiles 
rerum  in  mente  divina  exislentes.  Si  eigo  dicatur 
quod  anima  intelleciiva  cognoscit  omnia  in  rationi- 
bus  acteriiis,  redibil  opinio  Platonis,  qui  posuil,  o- 
mncm  scienliam  ab  ideis  dcrivari. 

Sed  conlra  csl  quod  dicit  Auguslinus  (12  Confess. 
c.  25,  a  mcd.),  Si  ambo  videmus  verum  esie  qaod 
dicis,  et  ambo  vidcmus  vcrum  csse  qaod  dicu;  nbi, 
quaeso,  id  videmus  ?  i\ec  ego  nlique  in  te,  nec  ta 
in  mc,  sed  ambo  in  ipsa,  qnac  supra  mcntes  no- 
slras  csl,  incommutabiU  veritale.  Veritas  auicm  in- 
coinmuiab.ilis  in  acternis  rationibus  conlinclur.  Ergo 
aiiinia  ii)lellcciiva  omnia  vera  cognoscil  iu  ralioni- 
bus  aclernis. 

(lo.NCL.  lii   rationibus  aelernis  aiiima  non  cognosiit  oninia 
objeclivc  in  pracsenli  slalu,  scJ  causaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  di- 

^l)   lii  eJii.  Nicolai  decsl  j^ropiiam. 
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cit  (in  2  (le  Doctr.  chrislian.,  c.  40,  in  princ),  qni  j 
philusopJti  vocnntur,  si  qua  forie  vcra  cl  jidoi  no- 
sirac  accommoda  dixcrunt;  ab  eis  lamquain  ub  in- 
Justis  )wsscssoribHS  in  usum  nostrum  vindicunda 
sunt.  Ilabent  enim  doctrinae  Genlilium  quaedam, 
simulala  ct  supcrstitiosa  (irjmenla,  quae  unusquisque 
noslrim  dc  socictale  GentiUum  exicns  debet  eviture, 
etc.  El  ideo  Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicorum 
imbutus  fuerat,  si  qua  invcMiil  fuloi  acoornmoda  in 
eorum  dictis,  assumpsit;  quae  vcro  invcnit  fidci  no- 
strae  adversa,  in  mclius  commutavii.  Posuit  autcm 
Plato,  sicul  supra  dictum  est,  ari.  praec,  lormas 
rerum  per  sc  subsistere  a  materia  separatas,  quas 
ideas  vocabat,  per  quarum  parlicipalionem  dicebat 
iniellecium  nostrum  onmia  cognoscere,  ut  sicut  ma- 
teria  corporalis  per  participationcm  ideae  lapidis  fil 
lapis,  ita  intellcctus  nostcr  per  participalioncm  ejus- 
dem  ideae  cognosccrel  la})idem.  Sed  quia  videtur 
esse  alienmn  a  fide  quod  formae  rcrum  cxlra  rcs 
per  se  subsistant  absque  maicria,  sicut  Platonici 
posuerunt,  dicentcs  pcr  sc  vitam,  aul  per  se  sa- 
jiientiam  esse  quasdam  substantias  creatrices,  ut  Dio" 
nysius  dicit  (U,  c  de  div.  INom.,  a  mcd.  lect.  4), 
ideo  Augustinus  (in  lib.  83  QQ.,  qu.  4G),  posuit  loco 
harum  idearum,  quas  Plaloponebat,  rationes  omnium 
creaturarum  in  mente  divina  exislerc,  secundum 
quas  omnia  formaniur,  et  secundum  quas  etiam 
anima  hurnana  omnia  cognoscit. 

Cura  eigo  quaeritur,  utrum  anima  humana  in 
ralionibns  aeternis  oinnia  cognoscal,  dicendum  est 
quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter. 
Llno  modo  sicul  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  vi- 
det  in  speculo  ea  quorum  imagines  in  speculo  re- 
sultanl:  et  hoc  modo  anima  in  slatu  praesenlis  vi- 
tae  non  poiesl  videre  omnia  in  ralionibus  aeternis; 
sed  sic  in  rationibus  aeternis  cognoscunt  omnia  beati, 
qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo 
sicut  in  cognitionis  principio;  sicut  si  dicamus  quod 
in  sole  vidcritur  ea  quae  videntur  per  solem;  et 
sic  necesse  est  dicere  quod  anima  humana  omnia 
cognoscat  in  rationibus  aeternis,  per  quarum  par- 
ticipaiioncm  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lunicn 
inlellecluale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam 
quaedam  participata  similitudo  luminis  increali,  in 
quo  contineniur  rationes  aeternae:  Unde  m  Psal. 
S,  6,  dicitur:  Multi  dicunl:  Quis  osiendit  nobis  bona'? 
Cui  quaestioni  Psalmista  respondet  dicens:  Signatum 
esl  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine;  quasi  dical: 
Per  ipsam  sigillationem  diviniluminis  in  nobis  oraiiia 
denjonsirantui'.  Quia  tamen  praeter  lumen  intel- 
lectuale  in  nobis  exigunlur  species  intelligibiles  a 
rebus  accepiae  ad  scientiam  de  rebus  materialibus 
liabendam:  ideo  non  per  solam  participationem  ra- 
lioimm  aetcrnarum  de  rebus  materialibus  notitiam 
habenius,  sicut  Platonici  posuerunt  quod  sola  idea- 
rura  purticipatio  sunicif  ad  scientiam  habendam. 
Lnde  Augusiinus  dicit(in4de  Trin.,  c.  IGj:  Num- 
quid  quia  philosophi  documcntis  cerlissimis  persua- 
(lent  acternis  raiionibus  omnia  temporalia  fieri, 
propterea  potuerunt  in  ipsis  rationibus  pcrspicere, 
vel  ex  ipsis  coUigcre,  quot  sinl  aniuiaUum  (jenera, 
quae  semina  sinqulorum'^  Nonne  isla  omnia  per  lo- 
cormn  ac  temporum  historium  quaesieruul? 

Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexcrit 
omnia  cognosci  in  rationibus  aelci'nis,  vel  in  in- 
coinmuiabili  verilate,  quasi  ipsae  rationes  aeicrnae 
videantur,  palet    per  hoc  quod    ipse  dicit  in    libro 
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85  QQ.  (qu.  6G,  a  med.),  quoJ  rationalis  aninta 
non  om.iis  el  quaerumque,  sed  quuc  saucla  et  pura 
fueril,  asscritur  illi  visioui;  scilicct  (rationiim  aeicr- 
narum)  esse  «Wonea;  sicul  suril  animae  beaiorum  (^l). 
Ei  per  haec  patct  rcsponsio  ad   ohjecia. 

AUTICCLUS    VI. 

Utrum  intcllectiva  cognitio  accipiatur  a  rebus 
sensibilibus.  —  (  Ver.  qu.  10,  art.  6,  et  opusc. 
%  cap.  81  el  85.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inlelleciiva  cogniiio  non  accipiatur  a  rebus  sensi- 
bilibus.  Dicit  cnim  Auguslimis  (iu  lib.  85  QQ.,  qu. 
9,  in  princ),  quod  non  est  expectanda  sincerilas 
verilatis  a  corporis  scnsibus;  et  hoc  probat  d<i- 
pliciier:  uno  modo  per  hoc,  quod  omne  quod  cor- 
poreus  scnsus  attingit,  sine  ulla  intermissioue  tcm- 
{)oris  commutalur:  quod  autem  non  manct,  percipi 
non  potest.  Alio  modo  per  hoc,  quod  omnia  quae 
per  corpus  senlimus,  eliam  cum  non  adsunl  sen- 
sibus,  imagines  tamen  eorum  patimur,  ul  in  somno 
vel  furore.  Non  autem  sensibus  discernere  valeraus, 
utrum  ipsa  sensibilia  vel  imagines  eorum  falsas 
sentiainus.  Nihil  autem  percipi  potest  quod  a  falso 
non  discernitur.  Et  sic  concludit  quod  no)i  est 
expeclanda  verilas  a  sensibus.  Sed  cogniiio  intelle- 
clualis  est  apprehensiva  veritalis.  Non  ergo  cognitio 
intellectualis  est  expectanda  a  sensibus. 

2.  Praeierea,  Augustinus  dicii  (12  super  Gen. 
ad  litt.,  c  IG):  Non  est  putundum  facere  aiiquid 
corpus  in  spiritum,  tainquam  spirilus  corpori  facienti 
materiae  vice  subdatur.  Omni  enim  modo  prae- 
stanlior  esl  qui  facit,  ea  re  de  qua  aliquid  facil. 
Unde  concludit  quod  imaginem  corporis  non  corpus 
in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  seipso  facit.  Non 
ergo  intelleclualis  cognilio  a  scnsihus  derivalur. 

5.  I'raeterea,  effectus  non  se  exicndit  ultra 
virtutem  suae  causae.  Sed  intellectualis  cognitio  se  ex- 
tendil  ulira  sensibilia:  inielligimus  enim  quaedam 
quae  sensu  percipi  non  possunt.  Inielleciualis  ergo 
cognitio  non  derivatur  a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  probat  in  1 
Metaph.  (cap.  1),  et  in  fine  Poster.  (lih.  2,  text.  27), 
quod  principium  nostrae  cognitionis  est  a  sensu. 

CoNct,.  IiUellectiva  eognltio  fit  a  sensibili  iion  sicut  a  per- 
fecta  et  totali  causa,  sed  potius  sicut  a  maleria  causae. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  istam  quae- 
stionem  triplex  fuit  philosophoruin  opinio.  Demo- 
criius  enim  posuit  quod  nulla  est  alia  causa  cujus- 
libet  noslrae  cognilionis,  nisi  cum  ab  his  corpo- 
ribus  quae  cogitamus,  veniuni  alque  intrant  ima- 
gincs  iii  animas  nostras,  ui  Augusiinus  dicil  in 
episi.  sua  ad  Dioscorum.  Ei  Arisloieles  etiam  dicit, 
in  hb.  de  Somn.  ct  Vigil.  (  lib.  de  Divin.  per 
soninurn,  c  2),  quod  Democritus  posuit  cogni- 
tionem  hcri  per  idola  et  delluxiones.  Et  hujus 
posiironis  ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democriius,  quam 
ahi  aiiiiqui  Naturales  non  ponebanl  intellecium  dif- 
ferre  a  sensu:  ut  Arisioteles  dicit  ( in  lib.  2  de 
Anima  text.  150  ct  ial;.  Ei  ideo,  quia  sensus 
imniulatur  a  ^ensibili,  arbiirabantur  oranem  nostram 
cognitionem  fieri  per  solam  immutationem  a  sensi- 
bilibus.  Quam  quidem  immutaiionem  Democritus 
assereuai  heri  pcr  iniaginum  dclluxiones. 

IMalo  vero  e  conlrario  posuit  Hiicllectum  difTerre 

il)  Ila  coilJ.    Alraii    ei  Tarrac.  cu.ii  edilis  plui-iinis.    Uom.  cciil.  bonunim. 
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a  sensu,  et  intelleclum  quidem  esse  virtutem  im- 
materialem  orgaiio  corporeo  non  uieniem  in  suo 
actu.  Et  quia  incorporeum  non  potesl  inimulari  a 
corporeo,  posuit  quod  cognilio  intellectualis  noii  tit 
per  imrauiationein  intelleclus  a  sensibilibus,  sed 
per  pariicipaiionem  formarum  inlelligibilium  sepa-  - 
ratarum,  ut  dictum  est,  art.  4-  et  5  praeced.  Sensum 
etiara  posuit  virlutem  quamdam  per  se  operantem. 
Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quaedam  vis  spiri- 
lualis,  immutalur  a  sensibilibus;  sed  organa  sensuum 
a  sensibilibus  immutanlur,  ex  qua  immuiatione 
anima  quodammodo  excilalur,  ui  in  se  species 
sensibibum  formel.  Et  lianc  opmionem  tangere 
videtur  Augustinus  (12  supcr  Gen.  ad  litt.,  c.  24, 
in  med-),  ubi  dicit  quod  co;7)Ui'  non  senlil,sed  aninia 
per  corpm,  quo  vclut  nuntio  utilur  ad  formandam 
in  seipsa  quod  exlrinsecus  nunliatur.  Sic  igitur 
secundum  IMalonis  opinionera  neque  intelleclualis 
cognitio  a  sensibili  procedit,  neque  etiam  sensibilis 
loii.liter  a  sensibilibus  rebus;  sed  sensibilia  excilanl 
animam  sensibilem  ad  sentiendum,  et  similiter  sensus 
excitant  animam  iniellcctivam  ad  intelligendum. 

Aristoteles  autem  media  via  processit.  Posuit 
cnim  (2  de  Anima,  text.  lo2)  cum  Plaione,  inlcl- 
lectum  differre  a  sensu.  Sed  sensum  posuit  propriam 
operalionem  non  babere  sine  communicationecorporis, 
ita  quod  sentire  nou  sit  actus  animae  tanlum,  sed 
conjuncti.  Et  similiter  posuil  de  omnibus  opera- 
lionibus  sensitivae  partis.  Quia  igitur  non  est  incon- 
veniens  quod  sensibilia  quae  sunt  exira  animam 
causcnt  aliquid  in  conjunctum,  in  boc  Aristoleles 
cum  Dcmocrito  concordavit,  quod  operationes  sensi- 
tivae  partis  causentur  per  impressionem  sensibiiium 
in  sensum,  non  per  moduni  defluxionis,  ut  Demo- 
critus  posuit,  sed  per  quamdam  operationem.  >'am 
et  Deiiiocrilus  omnem  actioncm  Geri  posuit  per 
influxionem  atomorum;  ul  patel  in  1  de  Gen. 
(text.  56  el  seq.).  Intellcclum  vero  posuii  Aristoteles 
(5  de  Anima,  lexl.  12)  liabere  operationem  absque 
communicaiione  corporis.  \i\ul  autem  corporeum 
im|)rimere  polest  in  rem  incorpoream.  Et  idco  ad 
causandam  inlellectualem  operaiionem,  secundum 
Aristotclcni,  non  sullicii  sola  impressio  sensibilium 
corporum,  sed  re^iuirilur  aliquid  nobilius,  quia 
agcns  esl  lionorabilius  paticnlc,  ut  ipse  dicit  (  lib. 
5  dc  anima,  lext.  19);  non  tamen  ita  quod  intel- 
lectualis  operatio  causelur  in  nobis  ex  sola  impres- 
sione  aliquarum  rcrum  superioium,  ut  Plaio  posuii; 
sed  illud  superius  el  nobilius  agcns,  quod  vocat 
intelleclum  a(jenteni,  de  quo  jam  supra  diximus, 
qu.  79,  art.  3  el  4,  facit  pbaniasmata  (l)a  sensi- 
hus  accepta  intelligibilia  in  aclu  per  modum  abs- 
iractionis  cujusdam. 

Secundum  lioc  ergo  ex  parte  phaniasmatum 
inlelleclualis  operaiio  a  sensu  causatur.  Sed  quia 
phaniasmata  non  sufliciunl  immutare  intellectum 
possibilem,  sed  oporlet  quod  fiaut  intclligibilia  aclu 
per  inlellecium  agentcm;  non  potest  dici  quod 
.sensibilis  cogniiio  sil  toialis  el  perfccta  causa  intel- 
lcciualis  cognitioiiis,  sed  magis  (luodammodo  esl 
inalcria   causae. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  per  verba 
illa  Augustini  daiur  inielligi  quod  veritas  non  sit 
loialiuT  a  scnsibus  expectanda.  Rcquiritur  enim 
lumcn  intclleclus  agenlis,  pcr    quod    iminutabilitcr 

(I)  lla  ro.lil.  Alian.   ei  Tarric.  Mcul*i:  el  nohiUai  agrnl  totat...  auod  fadl 
phanlaiuia.o.  I.dii.   Uoiii.  f  nvt/  lo.al...    ^nud  faci. 


ART.  VI.  ET  VII. 

veritalem  in  rebus  mulabilibus  cognoscamus,  et 
discernamus  ipsas  res  a  similitudinibus    rerum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  .\ugustinus  non 
loquitur  de  iniellectuah  cognitione,  sed  de  iraa- 
ginaria.  El  quia  secundum  Platonis  opinionem  vis 
imaginaria  habet  operationem  quae  est  animae 
solius,  eadem  ratione  usus  est  Augusiinus  ad  osten- 
dendum  quod  corpora  non  imprimunt  suas  simili- 
ludines  in  vim  imaginariam,  sed  hoc  facit  ipsa 
anima,  qua  utilur  Aristoteles  (lib.  3  de  Aniina  text. 
19),  ad  probandum,  iniellectum  agenicm  esse  aliquid 
separalum,  quia  scilicet  agens  esl  honorabilius  pa- 
tiente,  Et  procul  dubio  oporiei  secundum  lianc 
posiiionem  in  vi  imaginaliva  ponere  non  solum 
potenliam  passivam,  sed  eiiam  activam.  Sed  si 
ponamus,  secundum  opinionem  Aristotelis  (  lib.  2 
de  Anima,  text.  133  et  lb5,  usque  ad  fm.  lib.  ), 
quod  raiio  virtulis  imaginalivae  sit  conjuncti,  nulla 
sequitur  difQcullas;  quia  corpus  sensibile  cst  nobilius 
organo  animalis  secundum  hoc  quod  comparatur 
ad  ipsum  ut  ens  in  aclu  ad  ens  iii  potentia,  sicut 
coloraium  in  actu  ad  pupillam,  quac  colorala  esl 
in  poientia. 

Posset  tamen  dici  quod  quamvis  prima  immu- 
taiio  virtulis  imaginariae  sit  per  inoium  sensi- 
bilium,  quia  phanta.sia  esl  motus  factus  secundum 
sensuni,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Anima  (lext.  IGO), 
lamen  est  quaedam  operalio  animae  in  homine, 
quae  dividendo  et  componendo  formal  diversas 
rerum  imagines,  etiam  quae  non  sunt  a  sensibus 
acceptac.  Et  quantum  ad  hoc  possunt  accipi  verba 
Augustini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensitiva  cognitio 
non  est  tota  causa  intellectualis  cognitionis;  ei  ideo 
non  est  mirum,  si  intellectualis  cognitio  ulira  sen- 
sitivam  se  extendii. 

ARTICULUSVII. 

Llrum  inlellectus  possit  actu  intelligere  per  spe- 
cies  inteUigibiles  quas  penes  se  habel,  non  eon- 
vertendo  se  ad  phantasmata.  —  ( /"fo  9"-  89, 
arl.  i  et  2,  et  3  part.,  qa.  11,  art.  2,  el  qu. 
16,  art.  1,  corp.;  ct  2  conl.,  cap.  59  et  72, 
cl  4,  cap.  11;  cl  1    Cor.  1 3,  lect.   3. ) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
inlellectus  possit  actu  intclligere  per  species  intel- 
ligibiles  quas  penes  se  habel,  non  convertendo 
se  ad  phantasmata.  Intellectus  eniin  fit  in  aciu 
per  speciem  intelligibilem  qua  informatur .  Sed 
iniellecium  esse  in  actu  cst  ipsum  intelligere.  Ergo 
species  intelligibiles  suiriciunl  ad  hoc  quod  iuiel- 
lectus  actu  intelligat,  absque  hoc  quod  ad  phanta- 
smaia  se  converlai. 

2.  Pracierea,  magis  dependet  imaginatio  a  sensu, 
quam  inielleclus  ab  imagmatione.  Scd  imaginaiio 
poiest  imaginari  actu,  absentibus  sensibilibus.  Ergo 
multo  magis  intellcctus  potest  intelhgere  actu,  non 
convertendo  sc  ad  phantasinata. 

3.  Praeierea,  incorporalium  non  sunl  aliqiia 
phanlasmata:  quia  iniaginaiio  tempus  el  contiiiuum 
non  Iranscendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non  pos- 
sci  aliquid  inlelligerc  in  aciu,  nisi  converterelur 
ad  phantasmata,  sequerctur  quod  non  possel  intcl- 
ligere  incorporcum  aliquid;  quod  paiel  csse  falsura; 
inlclligimus  enimverilaiemipsam,et  Dcuinel  Angelos^ 

Sed    contra  est   quod  PhiIosoj)hus   dicit  (  in    5 
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dc  Anima,  texl.  30),  quod  niJut,  sine    pltantasntalc 
inlelUgit  anima. 

CoN.NL.  Iiilclleclus  conjunctus  corpori  [)assibili   non  potest 
iiUclligerc  nisi  convcrtendo  se  ad  pliuntusiiiutu. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  inlel- 
leclum  nostrum  sccundum  piaescnlis  viiae  staium 
quo  passibili  corpori  conjungilur,  aliquid  inlelligere 
in  aciu,  nisi  converlcndo  se  ad  plianlasmala.  Et 
lioc  duobus  indiciis  apparet. 

I^"imo  quidem,  quia,  cum  inlellectus  sit  vis 
quaedam  non  ulens  corporali  organo,  nullo  modo 
impediretur  in  suo  aciu  per  laesionem  alicujus  cor- 
poralis  organi,  si  non  requireretur  ad  ejus  acium 
actus  alicujus  poteniiae  uteniis  organo  corporali. 
Ulunlur  autem  organo  corporali  sensus  et  imagi- 
naiio,  et  aliae  vire?  pertini-ntes  ad  parlem  sensi- 
(ivam.  Unde  manifesium  est  quod  ad  boc  quod 
miellecius  aciu  intelligat,  non  solum  accipiendo 
scienliam  de  novo,  sed  etiam  uiendo  scientia  jani 
acquisiia,  re(]uiritur  acius  imaginationis  et  caete- 
rarum  virtuium.  Videmus  enim  quod  impedito  aciu 
virtulis  iraaginalivae  per  laesionem  organi,  ut  in 
pbrenelicis,  et  simililer  impedito  aclu  raemorativae 
virtulis,  ul  in  letbargicis,  impedilur  bomo  ab  iniel- 
ligendo  in  actu  eliam  ea  quarum  scientiam  prae- 
accepit. 

Secundo,  quia  boc  quilibet  in  seipso  experiri 
potest,  quod  quando  aliquis  conatur  aliquid  intelli- 
gere,  format  sibi  aliqua  pbantasmata  per  modum 
exemplorum,  in  quibus  quasi  inspicial  quod  iniel- 
ligere  sludet.  Et  inde  est  eiiam  quod  quando  ali- 
(juem  volumus  facere  aliquid  intelligerc,  proponimus 
ei  exempla  ex  quibus  sibi  pbanlasmata  formare  pos- 
sit  ad  intelli2;enilum. 

Hujus  autem  ralio  est,  quia  potentia  cognosciliva 
proportionatur  cognoscibili.  Unde  inlelleclus  Angeli, 
qui  est  lotaliter  a  corpore  separaius,  objectum  pro- 
prium  est  subsianlia  inieiligibilis  a  corpore  separata; 
el  per  Imjusmodi  inlelligibile  maleriam  cognoscit. 
Jiitelleclus  autem  bumani,  qui  est  conjunctus  corpori, 
proprium  objectum  est  quiddilas  sive  natura  in 
materia  corporali  existens;  et  per  bujusmodi  naluras 
visibilium  rerum,  eiiani  in  invisibdium  rerum  ali- 
qualein  cognitionem  ascendit.  De  ralione  autem  bujus 
naturae  est  quod  in  aliquo  individuo  existat,  quod 
non  est  absque  maleria  corporali;  sicui  de  raiione 
naturae  lapidis  esl  quod  sit  in  boc  lapide,  el  de 
ratione  nalurae  equi  est  quod  sit  in  boc  equo,  et 
sic  de  aliis.  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque 
maleriabs  rei,  cognosci  non  potesl  complete  et  vere 
nisi  secundum  quod  cognosciiur  ut  in  particulari 
existens.  Particulare  auiem  apprehendimus  per  sen- 
sum  el  imaginationem:  et  ideo  necesse  est  ad  boc 
quod  inlellectus  actu  intelligal  suura  objectum  pro- 
prium,  quod  convertat  se  ad  pbantasmata,  ut  spe- 
culetur  naturam  universalemin  parliculari  existentem. 
Si  aulem  proprium  objectum  intellectus  nosiri  esset 
lorma  separaia,  vel  si  foiinae  rerum  sensibilium 
subsisierenl  non  in  particularibus  secundum  Plato- 
nicos,  non  oporteret  quod  iniellectus  noster  semper 
inlelligendo  converterel  se  ad  plianiasinata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  con- 
servatae  in  iniellectu  possibili  in  eo  exisiunt  babi- 
tualiler,  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra  dicium 
€St,  qu.  79,  arl.  6.  Unde  ad  boc  quod  intelligamus 
in  aciu,  non  sufficit  ipsa  conservatio  specierum;  sed 
oporiet  quod  eis  utanmr    secundum  quod   convcnil 
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rebus  quarum  sunl  species,  quae  sunt  nalurae  iii 
pariicularibus  exisientes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  ipsum 
pliantasma  est  fiimilitndo  rei  particularis;  unde  non 
indiget  imaizinalio  aliqua  alia  similiiudine  particuia- 
ri,  sicut  iiuligei  inielleclus. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  incorporea,  quorum 
non  sunt  pbantasmata,  cognoscuntur  a  nobis  per 
comparalionem  ad  corpora  sensibilia,  quorura  sunt 
|)Iiaiuasmata;  sicut  veritatem  intelliginuis  ex  conside- 
ralione  rei  circa  quam  veritatem  speculamur  Ueum 
auiem  ut  Dionysius  dicil  (c.  1  de  div.  iNom.,  lect. 
5),  cognoscimus  ut  causam,  et  per  exeessum,  et  per 
remolionem.  Alias  etiam  incorporeas  substaiuias  in 
slalu  praesentis  vitae  cognoscere  non  possumus  nisi 
per  remolionem,  vel  aliquam  comparationem  ad 
corporalia.  Et  ideo  cum  de  bujusmodi  aliquid  intel- 
ligiraus,  necesse  babemus  converti  ad  phantasmata 
corporum,  licel  ipsorum  non  sint  pbantasmaia. 

ARTIGULUS  Vm. 

Utrum  judicium  inteUectus  impediatur  per  Liya- 
mentum  sensus.  —  Ci-^2,  qu.  154,  ar/.  3,  corp., 
et  qu.  172,  art.X;  et  Ver.  qu.  12,  art.  5;  el 
3  dc  Aniinay  lect.  7.) 


Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ju- 
dicium  intellectus  non  impediatur  per  ligamenium 
sensus.  Superius  enim  non  dependet  ab  inferiori. 
Sed  judicium  intellectus  est  supra  sensum.  Ergo 
judiciuin  iniellectus  non  impeditur  per  ligamentum 
sensus. 

2.  Praelerea,  syllogizare  est  actus  intellectus. 
In  somno  auiem  ligatur  sensus,  ut  dicitur  in  lib. 
de  Somn.  et  Vig.,  c.  1;  contingit  tamen  quandoque 
quod  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non  impe- 
ditur  judicium  iniellectus    per    ligamenium    sensus. 

Sed  conira  esl,  quod  in  durmiendo,  ea  quae 
conlra  licitos  mores  onlimjunt,  non  imputanlur  ad 
peccatum,  ut  Augustinus  (m  12  sup.  Gen.  ad  litt., 
c.  15)  dicit.  Hoc  autem  non  essel,  si  bomo  in  dor- 
miencio  liberum  usum  rationis  et  intellectus  baberet. 
Ergo  irapedilur  raiionis  usus  per  ligamentum  sensus. 

CoNCL.  Cum  omnia    quae  in  praesenti  statu    intelligimus, 

cognoscantur  a  nobis  pcr  coinparatioaem  ad    res    seasibiles, 

necesse  est  perfectum  intellectus  judicium  m  nobis    impediri 
per  ligamenlum  sensus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  diclum  est,  art. 
pr.,  proprium  objectum  intelleclui  nostro  propor- 
lionatum  est  nalura  rei  sensibilis.  Judicium  autem 
perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potesl,  nisi  ea 
omnia  quae  ad  rem  pertinent,  cognoscantur;  et 
praecipue  si  ignorarelur  id  quod  est  terminus  et 
linis  judicii.  Dicil  autem  Philosophus  (in  5  de  Gaelo, 
text.  Gl),  quod  sicut  jims  factivae  scienliae  estopus. 
ita  naturalis  scientiae  (inis  est  quod  videlur  semper 
proprie  secundam  sensam.  Faber  enim  non  quaerit 
cognitionem  cnlteni  nisi  propter  opus,  ut  operelur 
bunc  particularem  cultellum;  et  similiter  naturalis 
non  quaerit  cognoscere  naturam  lapidis  et  equi, 
nisi  ut  sciat  raiiones  eorum  quae  videntur  secundum 
sensum.  Manifestum  est  aulem,  quod  non  posset 
esse  perfectum  judicium  fabri  de  cullello,  si  opus 
ignorarei;  et  similiier  non  posset  esse  perfectuni 
judicium  scientiae  naturalis  de  rebus  naiuralibus, 
si  sensibilia  ignorarentur.  Oninia  autem  quae  in 
praesenti  slalu  intelligimus,  cognoscuntur    a    nobis 


356  QUAEST.  LXXXIV.  ART.  VIII. 

per  comparaiionem  ad  res  sensibiles  nalurales.  Unde 
impossibile  est  quod  sit  in  nobis  judicium  intellecius 
perfecium  cum  ligamenio  sensus,  per  quem  res 
sensibiles  cognoscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in- 
tellectus  sit  superior  sensu,  accipit  tamen  aliquo 
modo  a  sensu,  et  cjus  objecta  priraa  ei  principalia 
in  sensibus  fundantur;  et  ideo  neccsse  est  quod 
impediatur  judicium  intelleclu  ex  ligamcnlo  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  ligatur 
in  dormientibus  propter  evaporaliones  quasdam  et 
fumosilates  lesolutas,  ut  dicitur  in  lib.  de  Somno 
et  Vig.  (c.  1  et  5);  et  ideo  secundum  dispositionem 
hujusmodi  evaporationum  contingit  esse  ligamentum 
sensus  majus  vel  minus.  Quando  enim  multus  fuerit 
motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus,  sed 
ctiam  imaginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phantasmata; 
sicul  praecipue  accidit,  cum  aliquis  incipit  dormirc 
post  multum  cibum  ct  polum.  Si  vero  motus  vapo- 
rum  aliquantulum  fuerit  remissior,  apparent  phan- 
tasmata,  sed  distorta  et  inordinata  sicut  accidit  in 
febricitanlibus.  Si  vero  adhuc  magis  motus  sedetur, 
apparent  phantasmata  ordinata;  sicut  raaxime  solet 
coniingere  in  (ine  dormiiionis,  et  in  hominibus  so- 
briis  ei  habentibus  forlem  imaginationem.  Si  autem 
njotus  vaporum  fuerit  modicus,  non  solum  imagi- 
natio  remanet  libera,  sed  etiam  ipse  sensus  com- 
niunis  ex  parte  solvitur;  ita  quod  homo  judicat 
intcrdum  in  dormiendo,  ea  quae  vidct,  somnia  esse, 
quasi  dijudicans  inter  rcs  cl  rerum  similitudines. 
Sed  tamen  ex  aliqua  parte  remanet  sensus  com- 
munis  ligalas.  Et  ideo,  licet  aliquas  simditudines 
discernal  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  deci- 
pitur.  Sic  igiiur  per  raodum  quo  sensus  solviiur, 
et  imaginaiio  in  dormiendo,  liberatur  judicium  in- 
lellectus;  non  tamen  ex  lolo.  Unde  illi  qui  dormien- 
(lo  syllogizani,  cum  exitantur,  sempcr  recognoscunt 
se  in  aliquo  defecisse. 

QIAESTIO  LXXXV. 

DE  MODO  ET  ORDINE  LNTELLIGE.NDI. 

(  /n  oeto   articulos  divita.  ) 

l'einde  consitleranilum  est  de  modo  et  ordine  intelligendi; 
et  circa  lioc  quaerunlur  octo:  1."  utrum  intelleclus  nosler 
inlciiigal  al)Slrahendo  species  a  phantasmatibus;  2."  utrum 
species  iulelligibiles  al)slraclae  a  phantasn)alihus  sc  habeant 
ad  intcllecluin  noslrum  ut  quod  inlelligilur,  vel  sicul  id  quo 
inteiligilur;  3."  ulrura  intellectus  nosler  naluraliler  intelligat 
prius  magis  universale;  4."  ulrum  intclleclus  nosler  possit 
niuila  siinul  intclligere;  5."  ulrum  intellectus  noster  intelligat 
componcndo  el  dividendo;  6."  utrum  inleliectus  possil  errare; 
7."  ulrum  unus  possit  eamdem  rem  melius  intelligcic  quam 
aiius;  8.°  utruin  inteilcctus  noster  per  prius  cognoscat  indi- 
visibilc  quam  divisibilc. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

riruin  inteUcclus  nosler  inlcltigat  res  corjiorcas 
el  maleriales  per  abslructiunein  a  phanlasnia- 
tibns.  —  (^iif-,  ^it-  87,  art.  2,  ctqu.  101,  arl. 
1;  el  1-2,  (/u.  5,  art.  1,  ad  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
iutcllectus  noster  iion  iiitelligai  res  corporeas  et  ma- 
leriales  pc'  abstr;iotionem  a  phanlasmatibus.  Qui- 
cuuKiue  enim  inlellectus  intelligit  rem  aliier  quam 
sil,  esl  falsus.  Fomae  autcm  rerum  maierialium 
non  sunt  absiractae  a  particulnribus,  quorum  simi- 
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litudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo  inlelligamus  res 
raateriales  per  abstractionem  specierum  a  phanla- 
smatibus,  eril  falsitas  in  intelleclu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales  in 
quarum  defmitione  cadit  materia.  Sed  nihil  potesl 
intelligi  sine  eo  quod  cadil  in  definiiione  ejus.  Ergo 
res  materiales  non  possunt  intelligi  sine  materia. 
Sed  materia  est  individuationis  principiura.  Ergo  res 
materiales  non  possunt  intelligi  per  abstractionem 
universalis  a  particulari;  quod  csl  abstrahcre  spe- 
cies  intelligibiles  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  in  5  de  Anima  (text.  18  et  51); 
dicitur  quod  phanlasmala  se  habent  ad  animam 
inlellectivam  sicut  colores  ad  visim.  Sed  visio  non 
fit  per  abstractionem  aliquarum  specierum  a  colo- 
ribus,  sed  per  hoc  quod  colores  imprimunt  in  visum. 
Ergo  nec  intelligere  contingit  per  hoc  quod  aliquid 
abstrahatur  a  pliantasmatibus,  sed  per  hoc  quod 
phantasmata  imprimunt  in  intelleclum. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  5  de  Anima  ( loc. 
nunc  cit.),  in  intelleciiva  anima  sunt  duo,  scilicet 
intellectus  possibilis  el  agens.  Sed  abstrahere  a 
phantasmatibus  species  intelligibiles  non  pcrtinct  ad 
intellectum  possibilem,  sed  recipere  species  jam 
abstractas;  sed  nec  etiam  videtur  perlinere  ad  in- 
telleclum  agentem,  qui  se  habel  ad  phantasmaia 
sicut  lumen  ad  colores,  quod  non  abetraiiil  aliquid 
a  coloribus;  sed  magis  eis  influit.  Ergo  nullo  modo 
intelligimus  abslrahendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophus  in  5  de  Anima  (texl. 
52  et  39)  dicit  quod  inlelleclus  intelligit  species  in 
phantasmalibus.  Non  ergo  eas  abstrahendo. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  in  3  de  Anima 
(text.  2),  quod  sicul  res  sunl  separabiles  a  materia, 
sic  circa  inleilectum  swit.  Ergo  oporiet  quod  ma- 
lerialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abslra- 
huntur,  et  a  similitudinibus  malerialibus  quae  sunl 
phanlasmata. 

CoNCL.  Cum  intellectus  humanus  non  sit  actus  alicujus 
organi  corporalis,  sed  sit  animae  (  quae  esl  forma  corporis ) 
potentia,  necessum  est  ut  intelligat  materialia  ct  sensibilia 
abstrahendo  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  qu.  80,  art.  2,  et  qu.  84,  art.  7,  objectum  co- 
gnoscibile  proportionatur  virtuti  cognoscilivae.  Est 
autcm  triplex  gradus  cognoscitivae  virtutis.  Quaedam 
enim  cognoscitiva  virtus  est  actus  organi  corporalis, 
scilicet  sensus:  el  ideo  objectum  cujuslibet  sensitivac 
potentiae  est  forma,  prout  in  materia  corporali  exi- 
stit.  El  quia  hujusmodi  maleria  esl  individuationis 
principium,  ideo  omnis  potentia  sensitivae  partis  est 
cognoscitiva  particularium  tanium.  Quaedam  autem 
virtus  cognoscitiva  est,  quae  neque  est  actus  organi 
corporalis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  maleriae 
coiijuncta,  sicut  iniellectus  angelicus;  et  hujus  vir- 
tutis  cognoscitivae  objectum  esi  forina  sine  maleria 
subsistcns.  Etsi  enim  raalerialia  coguoscant,  non 
lamen  nisi  in  immaterialibus  ea  intuentur,  vel  in 
seipsis,  vel  in  Deo.  Intellectus  auiem  humanus 
medio  modo  se  habet;  non  enim  est  actus  alicu- 
jus  organi;  sed  tamen  est  quaedam  virtus  animae, 
(piae  est  forma  corporis,  ut  e\  supra  dictis  patet,  qu. 
70,  art.  1.  Et  ideo  proprium  ejus  est  cognoscere 
formam  in  materia  quidem  corporali  individualiter 
existentem,  non  tamen  prout  est  in  tali  materia. 
Cognoscere  vero  id  quod  esl  in  raateria  iiulividuali 
non  proul  est  in  tali  inaleria,  est  abstrahero  formain 
a    matcria    individuali    quam    repraesenlanl    plian- 
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(asmala.  El  ideo  neeessc  est  dicere  quod  intellocius 
noslcr  iiiiclligit  materialia  abstraliendo  a  pliaiu;»- 
smatibiis;  ei  per  matcriaiia  sic  coiisidcraia  in  iin- 
materiaiilim  aliqnalem  cognitionem  devenimus;  sicut 
econtra  Angclipcr  immaterialiamalerioliacoijnoscunt. 

IMalo  vcro,  altcndcns  solum  iinuiatcrialiialeni 
inlelleclus  liuniani,  non  autcm  ad  lioc  quod  csi  cor- 
pori  quodamniodo  uiiitus,  posuit  olijccium  iuiclle- 
clus  ideas  .separatas;  el  quod  intelligimus  non  qui- 
dem  abstrahendo,  sed  magis  abslractta  participando 
(  ut  rcrcrt  Arisioi.,  12  Mciapb.,  text.  6),  ul  su|)ra 
dicium  est,  qu.  84,  arl.  1. 

Ad  f)riiiiuin  crgo  dicendum,  quod  abslrabcre 
contingit  dupliciier:  uno  modo  per  inodiim  coinpo- 
silionis  et  divisionis,  sicut  cum  iuiclligiinus  aliqiiid 
non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio 
raodo  per  modiira  simplicitaiis;  sicut  cum  intclligi- 
mus  unum,  nilnl  considerando  de  alio.  Abslrabere 
igiiur  per  iiUellectura  ca  quae  secundum  rem  non 
suni  abstracta,  secundura  primum  modum  abslra- 
hcndi,  non  est  absque  falsitate.  Sed  secundo  modo 
abslrahere  pcr  intcllectum  quae  non  sunt  abslracta 
secundum  rcm,  non  habet  1'alsiiatera,  ut  in  sensibus 
manilesie  apparet.  Si  cnim  iiitelligamus  vel  dica- 
nins  (1),  colorem  non  inesse  corpori  coloralo,  vel 
esse  scparatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione  vel 
in  oraiione.  Si  vero  cousidcremus  colorem  et  pro- 
[irietatem  ejus,  nihil  considcrantes  de  pomo  colo- 
rato;  vel  si  quod  inlclligimus,  voce  exprimamus, 
erit  abcque  falsitaie  opinionis  et  operationis;  pomum 
eniin  non  est  de  ralione  coloris.  Et  ideo  nihil  pro- 
bibet  colorem  intelligi,  nihil  inlelligendo  de  pomo. 
Similiter  dico  quod  ea  quae  pertiuent  ad  rationem 
specici  cujuslibct  rei  matcrialis,  puta  lapidis  aut 
bominis  aut  equi,  possunt  considerari  siiie  principiis 
individualibus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei.  Elt 
hoc  est  abstrabere  universale  a  pariiculari,  vel  spe- 
ciem  inlelligibilem  a  phanlasmatibus,  considerare 
scilicet  naturam  speciei  absque  cousideratione  indi- 
vidualiura  principiorum,  quae  per  phanlasmata  re- 
praesenlantur.  Cum  ergo  dicitur  quod  iniellecius  est 
ialsus,  qui  inlelligit  rem  aliter  quain  sit,  verun»  est 
si  ly  aliler  referatur  ad  rem  intellectam;  tunc  euim 
intellectus  est  falsus,  quando  intelligit  rem  esse  ali- 
ter  quam  sit:  unde  falsus  esset  iutellectus,  si  sic 
abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelligeret 
eam  non  esse  in  materia,  ut  Plato  posuit.  Non  cst 
autem  verum  quod  proponitur,  si  ly  aliter  accipiatur 
ex  parle  intelligeutis;  est  eniin  absque  falsiiate  ul 
alius  sil  modus  inielligentis  in  inlelligendo,  quam 
modus  rei  in  essendo;  quia  Intellectum  est  in  in- 
lelligeute  immaterialiter  per  modum  intellecius,  noii 
autem  maierialiier  per  modum  rei    materialis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  putaverunl 
quod  species  rei  naturalis  sit  forma  solum,  el  quod 
maleria  non  sit  pars  speciei.  Sed  secundum  hoc 
in  definiiiouibus  rerum  naturaUum  non  poncretur 
raateria. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  matcria  est  du- 
plex;  scilicei  communis,  et  signaia  vel  individuahs. 
Communis  quidem,  ut  caro  et  os;  individuaUs  autein, 
ul  hae  carnes,  et  haec  ossa.  Intellectus  igitur  abstra- 
hit  speciem  rei  naturalis  a  materia  seusibili  indivi- 
duali,  non  autem  a  materia  sensibili  commuiii:  sicut 
speciem  hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  his 
ossibus,  quae  non  sunt  de  ralione  speciei,  sed  par- 


(1)  lla  cod.  Alcan.,  Nicolai,  et  edilio  Patav.    1712.    Edit. 
1C98:  ^i  tnim  dicamui  tuiilum. 
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tes  individui,  ut  dicilur  in  7  Mclaph.  (text.  54  el 
Oii );  et  ideo  siuc  cis  considerari  polc>t.  Scd  spccies 
honiinis  noii  potest  abstrahi  pcr  iiitcllcclum  :i  car- 
nibus  et  ossibus.  Spccies  auicin  niaihcmalicac  pos- 
sunt  abstrahi  per  inicllecluin  a  malcriu  seiisibili 
non  soluin  individuali,  scd  etiain  comimirii;  non 
tamcn  a  maleria  intclligibili  coininuni,  scd  solum 
individuali.  Matcria  eniin  scnsibilis  diciiur  inaleriu 
cor[)oralis,  secunduni  (juod  subjacet  qualitaiibus  sen- 
sibilibus,  scilicct  calido  et  frigido,  duro  ct  molli, 
et  hujusmodi.  Maieria  vero  iiitelligibilis  dicitur  sub- 
stantia,sccuiiduin(jUod  subjccct  ([uautilaii.Mdnifcstura 
est  autem  quod  quaniiias  prius  iuest  substaiitiac 
quam  qualiiates  scnsibiles.  IJiide  quauiilaics,  ul  nu- 
raeri  ct  diincnsioucs  ct  ligurac,  (juac  suiil  leirui- 
naliones  quantitatum,  possunt  cousidcrari  abs(|ue 
qualiiaiibus  sensibilibus,  quod  est  eas  absiralii  a 
inatcria  scusibili;  non  laincn  possunt  cousidciari 
sinc  intellcctu  substanliac  quanlit;ili  subjectac,  (|uod 
esset  eas  absirahi  a  niateria  inlclligibili  coniinuni; 
|)0ssunt  tamen  considerari  sine  hac  vel  illa  substau- 
tia,  quod  cst  eas  absirahi  a  niaieria  intclligibili  in- 
dividuali.  Quaedam  vcro  suiit  quac  |)ossunl  absirahi 
ctiain  a  matcria  intclligibili  coininuui,  sicui  ens, 
uiium,  polentia,  et  actus,  et  alia  hujusmodi:  quae 
cliam  essc  possunt  absque  omni  maieria,  ut  paict 
in  substantiis  iinmatcrialibus.  Et  quia  IMato  nou  con- 
sideravit  quod  dicium  est  dc  duplici  modo  abstra- 
ctionis,  oinnia  quae  diximus  absiruhi  per  iniellccium, 
posuit  abstracia  esse  secundum  rcra. 

Ad  tertiuni  dicenduin,  quod  colores  habent  cum- 
dem  modum  existendi,  prout  suiii  iu  maicria  cor- 
porali  individuali,  sicui  in  poteniia  visiva:  ct  ideo 
possunt  im[)rimcre  suum  sinulitudincm  in  visum. 
Sed  pbantasmaia,  cum  sint  sinidiiudines  iudividuo- 
rum,  et  exisiant  in  organis  corporcis,  nou  hubent 
eumdem  inodum  existendi  quem  habei  inlellectus 
humanus,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art.,  et  arl.  7, 
quaest.  pracc;  et  ideo  non  [)Ossunt  sua  viriule  irnpri- 
inere  in  iniclleclum  passibilcm.  Sed  viriute  iniclle- 
ctus  agentis  resultat  quacdam  similitudo  in  iutcllcctu 
possibili  ex  conversione  intcllecius  ageniis  supra 
phantasmata,  quae  quidem  est  repraeseniaiiva  eorum 
quorum  suiit  phautasmata,  solum  quantum  ad  na- 
turam  s[>eciei.  Et  per  huuc  moduin  dicitur  abslrahi 
species  iniclligibilis  a  pliautasmatibus:  non  quod 
aliqua  eadem  nuinero  forma  quae  prius  fuit  in  plian- 
lasmaiibus,  posimodum  liai  iii  intellectu  possibiii, 
ad  raodum  quo  corpus  accipiiur  ab  uno  ioco,  et 
transfcrtur  ad  alierum. 

Ad  quartum  diccudum,  quod  phautasmata  el 
illuminaniur  ab  intellectu  agcuie,  ei  iicrum  ab  eis 
per  viriutem  intcllectus  ageuiis  species  iutelligibiles 
abstrahuutur.  Illuminaniur  quidciu,  quia  sicut  |)ai's 
scnsiiiva  ex  coujunciioue  ad  iuiellectuin  ellicitur  v/r- 
tuosior,  ita  phantasmata  ex  virtuie  intellcctus  ageutis 
redduniur  habilia  ut  ab  eis  intenlioncs  inielligibiles 
abstrahaniur.  Absirahil  autem  intellectus  ageus  spe- 
cics  intelbgibilis  a  phantasraatibus,  inquautuin  per 
virtutem  inicllectus  agentis  acciperc  possumus  iu 
nostra  cousideraiione  naturas  specieruin  sine  indi- 
vidualibus  condiiionibus,  secunduin  quarum  simili- 
tudines  intellcctus  possibihs  infurmaiur. 

Ad  quintum  dicendum,  qutjd  iiiicllcclus  noster 
et  abstrahit  species  intclligibiles  a  phantasmatibus, 
inquantum  cousiderat  naturas  icrum  in  universali; 
ei  taincn  inielligit  eas  iu  pliauiasmatibds,  quia  non 
potcsl  intelligcre  ea  quorum  spccies    abslrahil,  nisi 
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coiiveriendo  se  ad  phantasmaia,    ul    supra    diclum 
est,  qu.  praec.  art.  6  et  7. 

ARTICULLS    H. 

Clrumspecics  inlelligibile.<  a  phanlasmalihus  abs- 
Iruclae  se  habeant  ad  inlellectam  nustrum  si- 
cul  id  quod  inteUigilw,  vel  sicut  id  quo  intel- 
liyitur.  —  (4  cont.,  cap.  11;  et  Ver.  qu.  "2, 
art.  6,  corp.,  f\n.\  et  Pot.  qu.  7,  arl.  o,  corp., 
el  qu.  8,  art.  1;  et  opusc.  2,  cap.    85.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
specics  inielligihilcs  a  phaniasmaiibus  absiraciaese 
habeant  ad  iuicllccium  nostrum  sicui  id  quod  in- 
lelligiiur.  Intellectum  enim  in  aciu  est  in  intelli- 
gente,  quia  iniellectum  in  actu  est  ipse  inlellectus 
in  actu.  Sed  nihil  de  re  intcllccla  esl  in  iiitellectu 
actu  intelligenie,  nisi  species  inlelligibilis  abslracta. 
Ergo  luijusmodi  species  est  ipsum  iniellecium  in  aclu. 

2.  Praeierea,  intellectum  in  actu  oportet  in  ah- 
quo  esse;  alio(|uin  nihil  essei.  Sed  non  est  in  re 
quae  esl  extra  animam;  quia,  cum  res  quae  est 
e.vira  animam  sit  malerialis,  niliil  quod  est  in  ea 
potesl  esse  intellecium  in  aciu.  Uelinquilur  crgo 
quod  iniellectum  in  actu  sii  in  intelleciu,  et  iia  ni- 
hil  est  aliud  quau)  species  iiUelligibilis    pracdicta. 

3.  Praeterea,  Philosojduis  dicit  in  (  1  Periher., 
eap.  ij,  {|uod  voces  sunt  nutae  earum  quae  sunt  in 
animu,  pussionum.  Sed  voces  sigiiillcani  res  intel- 
lecias:  id  enim  voce  significamus  quod  inielligimus. 
Ergo  ipsae  passioues  animae,  scilicet  species  iutelli- 
gibiies,  suiu  ea  quae  intclliguntur  in  aclu. 

Scd  conlra,  species  iiitelligibilis  se  hahet  ad  in- 
lellectum  sicut  species  sciisibilis  ad  sensum.  Sed 
specics  sensibilis  non  cst  illud  quod  senliraus,  sed 
iDagis  id  quo  sensus  sentii.  Ergo  species  intelligi- 
bihs  non  esl  id  quod  intelligitur,  sed  id  quo  inlel- 
ligil  intellectus. 

CoNCL.  Species  intcUigibilis  sc  habet  ad  intellectum,  ut 
id  quo  intclligit  intellcclus:  non  autcni  ul  id  quo  inlelligitur, 
nisi  secundario:  rcs  enini,  cujus  spccies  intelligibilis  est  si- 
niililudo^  est  id  quod  prinio  inlciligilur. 

Respondco  dicendum,  quod  quidam  posuerunt 
quod  vires  quae  sunt  in  nobis  cognoscilivae  nihil 
cognoscunt  nisi  proprias  passiones,  puta  quod  sen- 
sus  non  sentil  nisi  passionem  sui  organi.  El  secun- 
dum  hoc  intellectus  niliil  iiuciligil  iiisi  suam  pas- 
sionem,  scilicet  speciera  inlclligibilem  in  se  rece- 
plam;  et  secundum  hoc  spccies  hujusmodi  est  ipsum 
quod  iiilclligitur. 

Sed  haec  opinio  maiiifesie  apparet  falsa  ex 
duobus;  prinio  quidem,  quiu  eadem  sunt  quae  in- 
lelligimus  et  de  (juibus  sunt  scientiae.  Si  igitur  ea 
quae  iiuclligimus  cssent  solum  species  quae  sunl 
iii  aiiinia,  secjueretur  quod  scieiuiae  omnes  non  es- 
sciu  de  rebus  (juae  sunt  extra  animam,  sed  solum 
de  sj)eciebus  intelligibilibus  quae  sunt  in  anima; 
sieui  scLundum  Plaioiiicoa  omnes  scieiuiae  suiit  de 
ideis,  (juas  j)oncbaiU  esse  iulellectas  in  aclu.  Se- 
eundo,  quia  seijuereiur  error  aiiti(juorum  dicentium 
omne  quod  videiur  esse  veruni;  et  simililer  quod 
coiiiradicioriae  essent  siniul  verae.  Si  enim  polentia 
noii  cognoscil  nisi  propriam  passionem,  de  ea  so- 
lum  judicat.  Sic  autem  vidclur  alujuid  secundura 
(juod  j)oieiuia  cognoscitiva  ailicilur.  Semper  ergo 
judiiium  i)0ieniiae  cognoscitivae  eril  de  eo  quod 
judicat,  scilicct  de  j^rojina  passione,  secundum  quod 
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esl;  et  ita  omne  judicium  erit  verum;  puta  si  gii- 
stns  non  sentit  nisi  propriam  passioiiem,  cum  ali- 
quis  habens  sanum  gustum  juiJicat  mel  esse  dulee, 
vere  judicabit;  et  similiter  si  ille  qui  habet  gustum 
infectum,  judicei  rael  esse  amarum,  vere  judicabil: 
uterquc  enim  judicabit  secundum  quod  giistus  ejus 
alBcitur.  Et  sic  sequitur  quod  omnis  opinio  aequa- 
liter  erit  vera,  et  universaliier  omnis  acceptio. 

El  ideo  dicendura  est,  quod  species  inielligibilis 
se  habet  ad  intellectum  ui  id  quo  inielligit  iiuelleclus; 
quod  sic  patei.  Cum  eniin  sit  duplex  actio,  sicul 
diciiur  9  Melaph.  (text.  16),  una  quae  mauet  in 
agenie  (  ut  vi(Jere  et  intelligere  ),  et  altera  quae 
traiisit  in  rem  exteriorerh  (ut  calefacere  et  secare  ); 
utraque  bl  secundum  aliquam  formam.  Et  sicut  for- 
ma  secundum  quam  provenit  actio  tendens  in  rem 
exteriorem,  esl  similitudo  objecti  actionis  (ut  calor 
calefacieniis  est  sirailitudo  calefacti),  similiter  forma 
secundum  quam  proTcnit  actio  manens  in  agenie, 
est  similitudo  objecti.  Unde  simililudo  rei  visibilis 
est  secundum  quam  visus  videi;  el  simililudo  rei 
intellcctae,  quae  est  species  intelligibilis,  est  forma 
secundum  quain  intellecius  inielligit.  Sed  quia  in- 
telleclus  supra  seipsum  reflectilur,  secundum  eam- 
dem  reflexionem  iutelligit  et  suum  inielligere  et  spe- 
ciem  qua  inlelligit.  Et  sic  species  intellecia  secun- 
dario  est  id  quod  intelligilur;  sed  id  quod  inielli- 
gitur  priroo,  est  res,  cujus  species  inlelligibilis  est 
similiiudo.  Et  hoc  eiiam  patet  ex  anliquorum  opi- 
nione,  qui  poiiebant  simile  simili  coguosci.  Ponebanl 
enim  quod  anima  per  terram  quae  in  ipsa  eral, 
cognosceret  lerram  quae  exira  ipsam  eral;  et  sie 
de  aliis.  Si  crgo  accipiamus  speciem  terrae  loco 
terrae,  secundum  docirinam  Aristoielis  ( lib.  3  de 
Anima,  texl.  58  ),  qui  dicit  quod  lapis  non  est  in 
anima,  sed  sj)ccies  lapidis;  sequeiur  quod  aniraa 
per  species  intelligibiles  cognoscat  res  quae  sunl 
extra  animam. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  intelleclum  (l) 
est  in  inlelligeiUe  per  suam  similnudinera.  Et  per 
hunc  niodum  dicitur,  quod  intellectum  in  aciu  esl 
intellectus  iu  actu,  inquantum  similitudo  rei  iniel- 
lectae  esi  forma  intcllecius,  sicut  sirailitudo  rei 
sensibilis  est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non  se- 
quitur  quod  species  inielligibilis  abstracta  sit  id  quod 
aclu  inielligitur,  sed  quod  sit  similitudo  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cuin  dicitur  in- 
lellectum  iii  aciu,  duo  imporlaniur,  scilicet  res  quae 
iiitelligiiiir  et  hoc  quod  est  ipsura  inielligi.  Et  si- 
niilitcr  cum  dicilur  universale  abstractum,  duo  in- 
telliguntur,  scilicei  ipsa  naiura  rei  et  absiractio,  seu 
universalitas.  Ipm  igitur  naiura  eui  accidit  vel  in- 
telligi,  vel  abstrahi,  vel  iiuentio  universaliiatis,  noii 
est  msi  in  singularibus:  sed  hoc  ipsum  quod  est 
intelligi,  vel  abstiuhi,  vel  inteiuio  universaruatis,  esl 
in  iiitellectu;  el  hoc  possumus  videre  persimile  iii 
sensu.  Visus  enim  videl  colorem  pomi  sine  ejus 
odore.  Si  ergo  quaeralur  ubi  sit  colov  qui  videtur 
sine  odore,  maiiifesium  est  quod  color  qui  videtur, 
non  est  nisi  in  pon)o.  Sed  quod  sit  sine  odore  per- 
cej)tus,  hoc  accidit  ei  ex  parte  visus,  inquantuin 
iu  visu  est  similitudo  coloris,  et  non  pdoris.  Sinii- 
liier  huinaiiiius  (juae  iiUclligitur  non  est  nisi  in  hoc 
vel  iii  illo  lioiiiiiic;  sed  quod  humaiiilus  aj)prehei.- 
dutur  siiie  individuahbus  condilionibus,  (juod  est 
ipsam  abstrahi,  ad  quod  scquitur  inteniio  universa- 
lilatis,  accidit  huraamlali,  secundum   quod  percipilur 

(I)    Edil.  noni.,  inltUectui. 
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ab  intellecki,  in  quo  est  simililudo  naturae  speciei 
ei  non  individualium  principiorurn. 

Ad  tcriium  dieendum,  quod  in  parte  sensitiva 
invenilur  duplex  operaiio:  una  secundum  solam  im- 
mutationem,  et  sic  perliciiur  operatio  sensus  per  lioc 
quod  inmiuiaiur  a  sensibili.  Aiia  operatio  esi  for- 
inatio,  seeundum  quod  vis  irauginativa  formal  sibi 
aliquod  idolum  rei  absenlis,  vel  eliam  nui)(|uam 
visae.  Et  uiraque  Iiaec  operatio  conjungitur  (1)  in 
intftlleciu.  Nam  primo  quidem  consideratur  passio 
intelleclus  possibilis,  secundum  quod  inrormatur  spe- 
cie  intelligibili.  Qua  informaius  format  secundo  vel 
definitionem,  vel  divisionem,  vel  composilionem  quae 
per  vocenj  significatur.  Unde  ratio  quain  signilicat 
nomen,  est  deliiiiiio;  et  enuntiaiio  signilicat  com- 
positionem  et  divisionem  intellectus.  INon  ergo  voces 
significant  ipsas  specics  inlelligibiles,  scd  ea  quae 
intellectus  sibi  format  ad  judicandum  de  rebus  ex- 
terioribus. 

ARTICULUS  IIL 

Utnim  magis  universalia  siul  priora    in    noslra 
cognilione  inlellecluali. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ma- 
gis  universalia  non  sini  priora  in  nostra  cogniiione 
intellectuali.  Quia  ea  quae  sunt  priora  et  notiora 
seeundum  naiuram,  sunt  posteriora  et  minus  nola 
secundum  nos.  Sed  universalia  sunt  priora  secun- 
duni  naturam;  quia  prms  est  a  quo  non  convertilur 
essenUi  conscquentia.  Ergo  universalia  sunt  poste- 
riora  in  cognilione  noslri  intellectus. 

2.  Praeierea,  composita  sunt  priora  quoad  nos 
quam  simplicia.  Sed  universalia  sunl  simpliciora. 
Ergo  sunt  posierius  nota  quoad  nos. 

3.  Praeterea,  Pbilosopbus  dicit  (  in  1  Pbysic. 
lext.  o),  quod  definitum  prius  cadit  in  cognilione 
noslra  quaw  partes  defmilionis.  Sed  universaliora 
sunl  partes  definitionis  minus  universalium,  sicut 
animal  esl  pars  definitionis  bominis.  Ergo  univer- 
salia  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

4.  Praeterea,  per  elTectus  devenimus  in  causas 
el  principia.  Sed  universalia  sunt  quaedam  principia. 
Ergo  universalia  sunt  poslerius  nota  quoad  nos. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  in  \  Pbysic.  (text. 
4),  quod  ex  universalibus  in  singularia  oportet  de- 
vertire. 

CoNCL.  Magis  universalia  et  cocnmunia  sunt    piiora   in  no- 
stra  inleilecluaii  et  sensiliva  cognitione. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  cognitione  Dostri 
inlellecius  duo  oportet  considerare.  Primo  quidem, 
quod  cogniiio  intellectiva  aliquo  modo  a  sensiiiva 
primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  singularium, 
inlellectus  autem  universalium;  necesse  est  quod  co- 
gnilio  singularium  quoad  nos  prior  sit  quam  uni- 
versalium  cognitio.  Secundo  oportet  considerare  quod 
intellectus  nosler  de  polentia  in  acium  procedit. 
Omne  autem  quod  procedit  de  potenlia  in  actum, 
prius  pervenit  ad  actum  incompletum,  qui  esl  me- 
dius  inler  polentiam  et  actum^  quam  ad  acturn  per- 
iectum.  Acius  autem  perfectusad  quem  pervenit  in- 
tellectus,  est  scieniia  completa,  per  quam  distincle 
ei  determinate  res  cognoscuniur;  actus  autem  in- 
completus  est  scieniia  imperfecta,  perquam  sciuntur 
res  indistincte  sub  quadam  confusione.  Quod  euim 
sic  cognoscitur,  secundum  quid  cognosciiur  in  actu, 

(1}  Mcolai,  eontingit. 


et  qiiodammodo  in  potentia;  unde  Pbilosopbus  dicil 
(in  1  Pliysic,  text.  3),  quod  siint  printo  nobimna- 
nifcsla  el  ccrta  confuHa  niagis:  posieiius  aufeiti  co- 
gnnscimus  dislingueiulo  principia  el  elemcnta.  Mani- 
festum  cst  autem  quod  cognoscere  aliquid  iii  ipio 
plura  coniinentur,  siiie  lioc  (piod  bubcatur  propiia 
notilia  uniusciijtiscpio  eorum  cpiae  conliuentur  iii  illo 
est  cognoscere  aliquid  sub  conlusione  quadam.  Sic 
auteni  polest  cognosci  tam  loium  universale,  iii  quo 
partes  continentur  in  potenlia,  quam  etiain  totuin 
integrale;  utrunique  eaim  loium  potest  cognosci  iii 
quadam  confusione,  sine  hoc  quod  partes  disiincie 
cognoscantur.  Coguoscere  aulein  dislincte  id  quod 
contineiur  in  toto  niiivcrsali,  est  liabere  cognitiDiicni 
de  re  minus  coinmuni,  sicut  cognoscere  auiinal  in- 
dislincie  est  cognoscere  animal  inquanium  est  ani- 
mal;  cognoscere  aiilem  aniinal  distirMjle  esl  cogno- 
scere  animal  incpiantuin  est  animal  ratioiiale  vel 
irralionalo;  ipiod  est  coguoscere  bomincm  vel  leo- 
nem.  Prius  igitur  occurrit  intellectui  nostro  cogiio- 
scere  animal  quam  cognoscere  bominem. 

Et  eadein  ralio  est,  si  comparemus  quodcumque 
magis  universale  ad  minus  universule.  Et  quia  sen- 
sus  exit  de  potentia  in  aclum,  sicut  el  iniellectus; 
idem  etiam  ordo  cognitionis  apparct  in  seiisu.  Nam 
prius  secuudum  sensum  dijudicamus  magis  com- 
mune  quam  minus  commuue,  et  secuuduin  locum  et 
secundum  lempus.  Secundum  locum  quidem,  sicut 
cum  aliquid  videiur  a  remotis,  prius  deprebendilur 
esse  corpus  quam  deprebendatur  esse  animal;  ei 
prius  deprebendilur  esse  aniinal  quam  deprebenda- 
tur  esse  homo,  et  prius  bomo  quam  Socrates  \el 
Plato.  Secundum  tempus  autem,  quia  puer  a  prin- 
cipio  prius  distinguit  bominem  a  non  homine,  (juam 
disliuguat  bunc  honiinem  ab  alio  homine;  et  ideo 
pueri  a  princlpio  appellant  omnes  virospatres,  po- 
slerius  aulem  determinanl  unumquemque,  ui  dicitur 
in  1  Phys.  (text.  5j.  El  bujus  ralio  manifesta  est; 
quia  qui  scit  aliquiiJ  indistincte,  adhuc  est  in  po- 
tentia  ul  scial  distinOionis  principium,  sicut  qui  scit 
genus  est  in  poientia  ut  sciat  diflerentiam.  Et  sic 
patet  quod  cogniiio  indistincta  media  esl  iuter  po- 
tentiam  et  actum. 

Est  ergo  dicendum,  quod  cognitio  singularium 
esl  prior  quoad  nos  quam  cogniiio  universaliuin,  si- 
cut  cogniiio  sensiiiva,  quam  cogniiio  intellectiva.  Sed 
tarn  secundum  sensum  quam  secundum  intellecium 
cogniiio  magis  communis  esl  prior  quam  cognitio 
minus  communis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  universale  du- 
pliciter  potest  considerari:  uno  inodo  secundum  quod 
natura  universalis  consideratur  simul  cum  inieniio- 
ne  universalitaiis.  Et  cum  inienlio  universalitatis  (ut 
scilicet  uiium  et  idem  habeat  habitudinem  ad  multa) 
provenial  ex  abstractione  iniellecius,  oporiet  quo(i 
secundura  hunc  modum  universale  sit  poslerius. 
Unde  in  1  de  Anima  (texl.  8),  dicitur  quod  ani- 
mal  universale  aut  nihil  est,  aul  posterius  est.  Sed 
secundum  Platonem,  qui  posuii  universalia  subsi- 
slentia,  secundum  banc  consideraiionem  universale 
esset  prius  quam  particularia,  quae  secuuilurn  eum 
non  sunt  nisi  per  participalionem  universaiium  sub- 
sisienlium,  qnae  dicuiitur  ideao.  Alio  modo  potesi 
considerari  quantum  ad  ipsain  naturam,  scilicet  ani- 
malitatis  vel  humanitaiis,  prout  invenitur  in  par- 
ticularibus.  Et  sic  dicenduin  est  quod  duplex  esl 
ordo  naiurae:  unus  secundum  viam  generationis  et 
temporis,  secundum  quam  viam  ea    quae  sunt  im- 
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perfecla  et  in  potenlla,  sunt  priova;  et  hoc  modo 
niagis  comnQune  est  prius  secumJum  naiuram;  quotl 
apparet  manileste  in  generaiione  liominis  ei  ani- 
malis;  nam  prius  generalur  animal  quam  homo,  ul 
dicilur  in  lib.  de  Generatione  animalium,  cap.  5. 
Alius  est  ordo  perfeclionis,  sive  inteniionis  nalurae, 
sicut  aclus  simpliciier  esl  prior  secundum  naturam 
quam  poientia,  el  perfectum  prius  est  quam  im- 
perfectum;  et  per  liunc  modum  minus  commune 
est  prius  secundum  naturam  quam  magis  commune 
ut  homo  quam  animal.  Naiurae  emm  inteniio  non 
sistil  in  generalione  animalis;  sed  inlendit  generare 
homlneu). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  univel-sale  magis 
commune  comparatur  ad  minus  commune  ul  totum 
et  ut  pars;  ul  lolum  quidem,  secundum  quod  in 
uiagis  universali  non  solum  continelur  in  poientia 
minus  umvfirsale,  sed  etiam  alia,  ut  suh  animali 
non  solum  honio,  sed  etiam  equus;  ut  pars  auiem, 
secundum  quod  n^inus  commune  continel  in  sui 
ratione  non  solum  magis  commune,  sed  eliam  alia; 
ui  homo  non  solum  animal,  sed  eliam  raiionale. 
Sic  igilur  animal  consideraium  in  se  prius  est  in 
nostra  cognitione  quam  homo,  sed  homo  est  prius 
in  nostra  cogniiione  quam  quod  animal  sit  pars 
rationis  ejus. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  pars  aliqua  dupli- 
ciler  [)Otesl  cognosci:  uno  modo  absohile,  secundura 
quod  in  se  esi;  et  sic  nihil  prohibet  prius  cogno- 
scere  partes  quam  lolum,  ul  lapides  quam  domum. 
Alio  modo  secundum  quod  sunl  partes  hujus  lotius; 
el  sic  necesse  est  quod  prius  cognoscamus  totum 
quam  pariein.  Prius  enim  cognoscimus  domum  (|ua- 
dam  confusa  coguilione,  quam  distinguamus  singu- 
las  paries  ejus.  Sic  igitur  tlicendum  esl  quod  defi- 
nieniia  absoliite  considerata  sunt  prius  noia  quam 
definiium,  aliot|uin  non  notiiicaretur  defjnitum  per 
ea;  sed  secundum  quod  sunl  partes  deliiiiiionis,  sic 
sunt  posterius  nota.  Prius  eiiim  cognoscinms  homi- 
nem  quadam  confusa  cognitione,  quam  sciamus  di- 
slinguere  omnia  quae  sunt  de  hominis  ratione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  universale,  secun- 
dum  quod  accipitur  cum  inientione  uiiiversalitaiis, 
est  quidem  quodummodo  principium  cognoscendi, 
proui  inteniio  universalitalis  consequiiur  modum  in- 
lelligendi,  qui  esi  per  abstractionem;  non  autem  esl 
ne  esse  (|U(id  omne  (|uod  est  principium  cognoscendi, 
sit  principium  essendi,  ut  Plato  exisiimavii;  cuin 
quandoque  cognoscamus  causam  per  ellectum,  el 
bubstaniiam  per  accideniia.  Unde  universale  sic  ac- 
ceptum  secundum  senteiiiiam  Aristotelis  non  esl 
principium  essendi,  neque  substaiiiiu,  ut  paiet  in  7 
Metajih.  (texi.  4j).  Si  autem  consideremus  ipsam 
naturam  generis  et  speciei,  prout  esi  in  singulari- 
bus,  sic  quodammodo  habet  raiionem  principii  for- 
malis  respeclu  smgularium.  .Nam  singulare  esi  pro- 
pter  maienam;  ratio  auieuj  speciei  sumitur  ex  for- 
nia.  Scd  natura  generis  comparatur  ad  naturara 
speciei  magis  pcr  modum  materialis  principii;  quia 
natura  generis  sumitur  ab  eo  (juod  est  matenale 
in  le,  ratio-  vero  speciei  ah  eo  quod  esi  formaie; 
sicui  ratio  animalis  a  sensiiivo,  ratio  vero  hominis 
ab  intelleclivo.  Et  inde  est  qMod  ultima  naturae  in- 
leiitio  esl  ad  specicm,  non  autem  ad  individuum, 
neque  ad  genus;  (juia  lorma  esl  lliiis  geneiationis, 
maieria  vero  est  propier  formam.  iSoii  autem  opor- 
let  (|uod  cujuslibci  causae  vel  principii  cognitio  sit 
posterior    (juoad  nos;  cum  quaiido(|ue  cognoscamus 


per    causas    sensibiles    elTectus    ignotos,  quandoquc 
autem  e  converso. 

ARTICLLUS  IV. 

Ctrumpossimus  multa  simul  inlelligere.  —  (Su/)., 
qu.  12,  arl.  10,  corp.,  el  qu.  b8,  ar/.  2;  el  2, 
disl.  5,  qu.  3,  arl.  4,  et  3,  disl.  14,  arl.  2, 
qu.  4;  et  1  cont.,  cap.  53;  et  Ver.  qu.  8,  art. 
14;  et  quol.  7,  arl.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pos- 
siraus  mulia  simul  intelligere.  hUellectus  enim  esl 
supra  lempus.  Sed  prius  el  posterius  ad  tempus 
pertinent.  Ergo  intellectus  non  inielligit  diversa  se- 
cimdum  prius  et  poslerius,  sed  simul. 

2.  Praeterea,  nihil  prohibet  diversas  formas  nori 
opposiias  simul  eidem  aciu  inesse,  sicut  odorera  et 
colorem  pomo.  Sed  species  intelligibiles  non  sunt 
oppositae.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  unum  si- 
mul  fieri  in  actu  secundum  diversas  species  intel- 
ligibiles;  et  sic  polest  mulla  simul  intelligere. 

5.  Praeterea,  iniellectus  simul  inielhgil  aliquod 
totum,  ul  hominem  vel  domum.  Scd  in  quolibel 
toto  comineniur  muliae  parles.  Ergo  inlellectus  si- 
mul  mulla  intelligil. 

4.  Praeterea,  non  potest  cognosci  differenlia 
nnius  ad  alierum,  nisi  simul  utrumque  apprehen- 
datur,  ui  dicitur  in  lib.  1  de  Anima  (texl.  145  el 
146);  ei  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  com- 
paraiione.  Sed  iniellectus  nosier  cognoscit  differen- 
liam  unius  ad  allerum.  Ergo  cognoscil  multa  simul. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  in  lib.  2  Topic,  c. 
4,  loc.  53,  quod  inttlligere  esl  unum  solum,  scire 
vero  muUa. 

CoNCL.  ISon  polest  intelleclus  humanus  multa  per  moilam 
multorum  inteliigerc,  sed  per  moilum  unius,  scilicet  per  unam 
speciem. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus  quidem 
poiest  simul  muha  intelligere  per  modum  unius, 
non  auiem  muha  per  modum  multorum. 

Dico  autem  per  raodum  unius  vel  mullorum, 
pcr  unam  vel  plures  species  inlelligibiles.  iNaiii 
modus  cujusque  actionis  consequitur  formam,  quae 
est  aclionis  pniicipiura.  Quaecumque  ergo  iiitellectus 
potest  inielligere  sub  una  specie,  simul  intelligere 
potesl;  et  inde  esl  quod  Deus  omnia  siinul  videt 
per  uiium,  quod  est  essentia  sua.  Quaecumque  vero 
intellectus  per  diversas  species  inlelligii  non  simul 
intelligil. 

Et  hujus  ralio  esl,  quia  impossibile  est  idem 
subjectum  perlici  simul  pluribus  fornus  unius  ge- 
neris  et  diversarum  specierum;  sicut  impossibile  est 
quod  idem  corpus  secundum  idera  simul  colorelur 
ditersis  coloribus,  vcl  (iguretur  diversis  figuris. 
Omnes  autem  species  mtelligibiles  sunt  umus  ge- 
neris,  quia  sunt  perfeciiones  unius  inielleclivae  po- 
tentiae;  licel  res  quarum  suni  species,  sinl  diverso- 
rum  generum.  Impossibile  esi  ergo  quod  idem  in- 
lelleetus  simul  perlicialur  diveisis  speciebus  iiilelh- 
gibilibus  ad  iiUelligendum  diversa  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  est 
supra  tenqms  quod  est  numerus  motus  corporalium 
reruin.  Sed  ipsa  pluralilas  specieruuj  inieliigibiliuiu 
Ciiusai  vicissitudiiiem  quaindam  inielligibilium  ope- 
raiionum,  secundum  quara  una  operatio  est  prior 
altera;  et  hanc  vicissiludinem  Augustinus  nominat 
tempus,  cum  dicit  (  8  super  Gen.  ad    Iilt.,  cap.  20 
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el  22),  quod  Deus  movel  creataram  spiritualem  per 
tempus. 

A(l  secundum  dicendura,  quod  non  solum  op- 
positae  forniac  non  possunt  esse  siuiul  in  codcm 
subjeeio,  sed  nec  quaecumque  foimae  ejusdcm  ge- 
neris,  licei  non  sinl  opposilac,  sicul  paici  per  exem- 
plum  inductum  (in  corp),  de  coloribus    ci   (iguris. 

Ad  icriiun)  dicendum,  quod  parlcs  possuul  in- 
lelligi  dupltciter:  uno  modo  sub  (juadam  confusione, 
prout  sunt  in  toio;  el  sic  cognoscuniur  per  unam 
iormam  toiius  ei  sic  sinml  coguoscuuiur.  Alio  modo 
cognitione  dislincta,  sccundum  quod  quaelibct  co- 
gnoscilur  per  suam  spccicm;  el  sic  non  simul  in- 
lclliguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quand-o  intellectus 
inlelligil  dKfcrentiam  vel  comparationem  unius  ad 
alierum,  cognoscit  uirumque  (Jiflerentium  vel  com- 
paraiorum  sub  raiione  ipsius  comparalionis  vel  dif- 
iercnliae,  sicul  dictum  est  (  iu  solut.  praeccd. ), 
quod  cognoscit  partes  sub  ralione  lotius. 

ARTICULUS  V. 

Ctrum  intellectiis  noster  intelligat  cornponendo  et 
dividendo.  —  (  Sup.,  qu.  58,  art.  4  et  5;  et 
5,  diat.  35,  qu.  2,  art.  2,  quaesl.  1,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
intellectus  noster  non  intelligal  cocnponendo  ei  di- 
videndo.  Composiiio  enim  et  divisio  non  esl  nisi 
mullor'im.  Sed  inieliecius  non  potest  simul  multa 
intelligere.  Ergo  non  potest  intelligere  componendo 
ct  dividendo. 

2.  Praeterea,  omni  compositioni  et  divisioni  ad- 
jungilur  tenipus  praesens,  praeteriium  vel  futurum. 
Sed  intellectus  abstrabit  a  tempore,  sicut  eiiam  ab 
aliis  particulaiibus  conditionibus.  Ergo  intelleclus 
non  inlelligit  componeiido  ed  dividendo. 

o.  Praeierea,  intelleclus  intelligil  per  assimila- 
tionem  ad  res.  Sed  conipositio  et  divisio  nibil  est 
in  rebus:  nibil  enim  invenitur  in  rebus  nisi  res 
quae  signilicatur  per  praedicatum  ei  subjeclum;  quae 
est  una  et  eadem,  si  compositio  est  vera;  homo 
enim  est  vere  id  quod  est  aninial,  Ergo  intellectus 
non  componit  el  dividil. 

Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  intel- 
lectus,  ul  dicit  Pbilosopbus  in  1  Perih.,  cap.  l.Sed 
in  vocibus  est  compositio  et  divisio,  ut  patel  in 
propositionibus  alllirmativis  et  negalivis.  Ergo  inlel- 
lectus  componit  et  dividil. 

CoNCL.  Cuin  intelleclus  humanus  non  stalim  in  priina 
appreheiisione  capiat  perfeclam  rei  cognitioiiem  sicut  dlvinus 
et  angflicus,  necessum  cst  eum  inleiligerc  componendo  et 
«lividendo  et  ratiocinando. 

Resporideo  dicendum,  quod  intellectus  humanus 
necesse  habet  intelligere  componendo  el  dividendo. 
Cum  enim  intellectus  humanus  cxeat  de  potentia 
in  actimi,  simililudijiem  quamdam  habet  cuin  rebus 
generabilibus,  quae  non  siatim  perfectionem  suain 
liabeni,  sed  eam  successive  acquirunt.  Et  similiter 
intellectus  humanus  non  slatim  in  prima  apprehen- 
sione  capit  perfectam  rei  cogniiiouem;  sed  primo 
apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puia  quidditatem  ipsius 
rei,  quae  est  primum  et  proprium  objeclum  intel- 
lecius;  et  deinde  inlelligit  proprietates  et  accidentia, 
et  habitudines  circumsianles  rei  essentiam.  Et  se- 
eundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum  alii 
componere  et  dividere  et  ex  una  composiiione  et 
divisione  ad  aliam    procederc;  quod  esl  ratiocinari. 
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Intellectus  autem  angelicus  el  divinus  se  liabent 
sicut  res  incorruplibiles,  quac  stalim  a  principio 
habent  suam  totam  perfectionem.  Unde  iiitellectus 
aiigelicus  et  divinus  statim  perfecte  totam  rei  co- 
gniiionem  habet^  Unde  in  cognoscendo  quidditatem 
rei,  cognoscit  de  rc  simul  quidquid  nos  coguoscere 
possumus  componendo  el  divideudo  et  raliocinando. 
Et  idco  intellectus  humanus  cogiiO!>cit  componendo 
et  dividendo,  sicut  et  ratiocinando.  Iiitellectus  aulcm 
divinus  et  angelicus  cognoscunt  quidem  composi- 
tionem  et  divisionem  et  raliocinationem,  non  tamen 
componendo  et  dividendo  et  ratiocinando,  sed  pcr 
intcllectum  «implicis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  compositic 
et  divisio  intellectus  per  quamdam  dilferentiam  vcl 
comparationem  lit.  Unde  sic  intellectus  cognoscit 
multa  componendo  el  dividendo,  sicut  cognoscendo 
diflcrentiam  vel  comparationem  rerum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  intcllectus  abs- 
trahit  a  phanlasmatibus;  et  tamen  non  inielligit 
actu  nisi  convertendo  se  ad  phanlasmata,  sicul  su- 
pra  dictum  est,  art.  1,  hujus  quaest.,  et  quaest.  84, 
art.  7.  Et  ex  ea  parte  qua  se  ad  phantasmata  con- 
vertit,  compositioni  et  divisioni  intellectus  adjungitur 
tempus  (ut  patet  lib.  de  Memoria  et  Reminiscentia, 
cap.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo  rei  reci- 
piiur  in  intellectu  secundum  modum  intellectus  ei 
non  secundum  modum  rei.  Unde  compositioni  el 
divisioni  intellectus  respondet  quidem  aliquid  ex 
parte  rei;  tamen  non  eodem  modo  se  habet  in  re 
sicut  in  intellectu.  Intellecius  enim  humani  pro- 
prium  objectum  esi  quiddilas  rei  materialis.  quat 
sub  sensu  et  imaginatione  cadit.  Invenitur  autem 
duplex  compositio  in  re  materiali:  prima  quidera 
fonnae  ad  materiam;  et  huic  respondet  compositio 
intellectus,  qua  totum  universale  de  sua  parte  prae- 
dicatur.  Nam  genus  sumitur  a  materia  communi, 
difl^erentia  vero  completiva  speciei  a  forma,  parti- 
culare  vero  a  mater-a  individuali.  Secunda  vero 
compositio  cst  accideniis  ad  subjectum;  et  huic  reali 
compositioni  respondet  compcsitio  intellectus,  se- 
cundum  quam  praedicatur  accidens  de  subjecio,  ut 
cum  dicilur:  IJomo  est  albus.  Tamen  difl^ert  com- 
positio  intellectus  a  coniposilione  rei:  nam  ea  quae 
componuntur  in  re,  sunt  diversa;  compositio  autem 
inlellectus  est  signum  identitatis  eorum  quae  com- 
ponuntur.  Nou  enim  intellectus  sic  componit,  ut 
dicat  quod  homo  est  albedo;  sed  dicit  quod  homo 
est  albus,  idest  habens  albedinem.  Idem  autem 
est  subjecto  quod  est  homo  et  quod  est  babens 
albedinem  (1).  Et  simile  est  de  conipositione  for- 
mae  el  materiae.  Nain  animal  siguiticat  id  quod 
habet  naturam  (2)  sensitivam;  ralionale  vero,  quod 
habet  naturam  intellectivam;  homo  vero,  quod  habet 
utrumque;  Socrates  vero,  quod  habet  omnia  liaec 
cum  materia  individuali.  Et  secundum  hanc  iden- 
tilaiis  raiionem  inlellectus  noster  unum  compouit 
alteri,    praedicando. 


(1)  lla  codd.  cl  ediii  plurimi.  In  edit.  Rom.  dcesl:  /dem  «M(e;n  m(  j«*/>fW 
otiO(/  est  Iwiiio  et  gitoU  esC  habem  atbedinem, 
(i)  Al.,  nialcriuwt. 
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ARTICULUS  VI. 


Ulrum  inlcUeclus  possit  esse  fatsus.  —  (  Sup., 
qnaest.  17,  arl.  5,  et  2,  dist.  50,  quaest.  3, 
art.  1;  et  Ver.  quaest.  \,  art^  i2;  et  6  Me- 
taph.,  lcct.  k,  et  lib.  9,  /tn.;  et  5  de  Animn, 
lect.  %  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
tellecius  possit  esse  falsus.  Dii-it  enim  Philosophus 
( in  6  Metaph.,  text.  8),  quod  vernm  et  falsum  sunt 
in  mente.  Mens  autem  el  intelleclus  idem  sunt,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  79,  art.  1.  Ergo  falsiias  est 
in  iniellectu. 

2.  Praeierea,  opinio  el  ratiocinatio  ad  intellectum 
pertinent.  Sed  in  utraque  islarum  invenitur  falsitas. 
Ergo  potest  esse  falsilas  in  intellectu. 

3.  Praeierea,  peccatum  in  parie  intellectiva  ost. 
Sed  peccatum  cum  falsitate  est;  errant  enim  qui 
opsranlur  malum,  ut  dicitur  Proverb.  i4,  22.  Ergo 
falsitas  potest  esse  in  intellectu. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Augustinus  ( in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  52,  in  princ.  ),  quod  omnis  qui 
fallitur,  id  in  quo  fallilur  non  inlelligit.  Et  Philo- 
sophus  dicil  ( in  lib.  5  de  Anima,  lext.  51  ),  quod 
intellectus  semper  est  verus. 

Co.vcL.  Cum  qiiidditas  rei  sit  proprium  objeclum  infelle- 
ctns,  nunquam  coulingit  circa  ipsum,  falli  nisi  per  accidens, 
prout  ipsi  composilio  vel  divisio  seu  discursus  admiscetur, 
in  quibus  fallitur  quandoque. 

Respcndco  dicendura,  quod  Philosophus  (  in  3 
de  Anima,  lexl.  26  ),  coniparat  quanium  ad  hoc 
intelleclum  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium  ob- 
jecium  non  decipitur,  sicui  visus  circa  colorem,  nisi 
lorle  per  accidens  ex  in)[)ediraenlo  circa  organum 
coniingente;  sicut  cum  gustus  febricilantium  dulcia 
judicai  amara,  propier  hoc  quod  lingua  malis  hu- 
moribus  esl  repleta.  Circa  sensibilia  vero  comraunia 
decipitur  sensus,  sicut  judicando  de  magnitudine 
vel  iigura;  ul  cum  judicai  solem  esse  pedalem,  qui 
tamen  est  major  terra.  Et  multo  magis  decipitur 
circa  sensibilia  per  accidens,  ut  cum  judical  fel 
esse  mel  propter  coloris  similitudinem.  Et  hujus 
ralio  esi  in  evidenli:  quia  ad  proprium  objectum 
unaquaeque  potentia  per  se  ordinatur,  secundum 
(luod  ipsa;  quae  auiem  sunl  hujusmodi,  semper  eo- 
(lem  modo  se  habenl.  Unde,  n)anente  potentia,  non 
deficit  ejus  judicium  circa  proprium  objcclum.  Ob- 
jecium  aulem  proprium  intellectus  est  quidditas  rei: 
unde  circa  quiddiiatem  rei,  per  se  lociuendo,  intelle- 
clus  non  falliiur;  sed  circa  ea  quae  circumstant  rei 
essentiam  vel  (juidditatem  iniellectus  potest  falli, 
ilum  unuiii  oidinat  ad  aliud  vel  coinponendo  vel 
dividendo  vel  etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc 
eliam  circa  illas  proposiiioRcs  errare  non  potest, 
(juac  statim  cogiioscuntur,  cognita  terminorum  quid- 
ditale;  sicul  accidit  circa  priina  principia,  ex  (juibus 
eiiam  accidil  infallibilitas  veritatis  secundum  cerli- 
ludinem  scientiae  circa  conclusiones. 

Per  accidens  lamen  contingit  iniellectum  decipi 
circa  quod  qnid  esl  in  rebus  compositis;  non  ex 
parte  organi,  quia  intellcctus  non  est  virtus  utens 
organo;  sed  cx  parle  compositionis  inicrvenienlis 
eirca  dclinitionem,  dun)  vel  delinitio  unius  rei  est 
laUa  de  alia,  siout  definitio  circuli  de  Iriangulo;  vel 
dum  ali(p)a  definitio  esl  in  se  falsa,  implicans  com- 
l)Osition(,'m  impossibilium;  ul  si  accipialur  hoc  iil 
dcfinilio  alicujiis  rci,  animal  ralionale  alatum.  Unde 


in  rebus  simplicibus,  in  quaram  definitionibus  com- 
positio  intervenire  non  potesl,  non  possumus  decipi; 
sed  deficiimis  in  totaliter  non  attingendo,  sicut  di- 
citur  in  9  Meiaph.  (  texi.   22  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  falsitas  dicitur 
csse  in  menle  secundum  compositionem  eidivisionem. 

El  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  opi- 
nione  et  ratiocinaiione. 

Ei  ad  teriium  de  errore  peccantium  qui  con- 
sislit  in  applicatione  ad  appeiibile.  Sed  in  absoluta 
consideraiione  quidditatis  rei  et  eorum  quae  per 
eam  cognoscuntur  intellectus   nunquam  decipilur. 

Ei  sic  loquuntur  auctoriiates  in  contrarium  in- 
ductae. 

ARTICULUS  Vil. 

rirum  unam  el  eamdem  rem  unus  alio  melius 
infelligere  possil.  —  (  Sup.,  quaest.  12,  ar<.  6, 
corp.;  et  4,  disl.  49,  f/u.  2,  art.  ^,  ad  1;  el 
Ver.  quaesl.  2,  art.  2,  ad  2.  ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
unam  et  oaindem  rem  unus  alio  n^elius  inlelligere 
non  possit.  Dicitur  enim  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  32: 
Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  est  intelligit  non 
eam  inlelligit.  Quare  nnn  est  dicbitandwn  esse  per- 
fectam  inltlligentiam  qua  praeslanlior  esse  non 
possit;  et  ideo  non  est  per  infinitum  ire,  quia  quae- 
quc  (1)  res  inleUigitur:  nec  eam  posse  alium  alio 
plus  intelligere. 

2.  Praeterea.  intellecius  inlelligendo  verus  est. 
Veritas  autem,  cum  sil  ae(|ualitas  quaedam  intelle- 
ctus  el  rei,  non  recipii  magis  et  minus;  non  enim 
proprie  dicitur  aliquid  magis  et  minus  ae(]uale.  Ergo 
neque  magis  et  minus  aliquid  intelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est  forma- 
lissimum  in  hon)ine.  Sed  differentia  formae  causat 
difTerenliam  speciei.  Si  igilur  unus  hcmo  magts 
alio  intclligit,  videtur    quod  non  sinl  unius  speciei. 

Sed  contra  esi  quod  per  experimentum  inve- 
niuntur  aliqui  aliis  profundius  intelligontes;  sicul 
profundius  intelligil  qui  conclusionem  aiiquam  polest 
reducerc  in  prima  principia  et  causas  primas,  quam 
qui  potcsl  reducere  solum  in  causas  proximas. 

Co>cL.  Eamdem  rem  alium  alio  mclius  intclligere  conlingit, 
non  ot)jeclive  quidem,  scd  e.\  parte  potentiae  inleiligenlis, 
quae  disposilioiiem  animae  scquifHr. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquem  inlelligere 
unam  el  eamdtmi  rem  magis  quam  alium,  potest 
intelligi  dupliciler:  uno  modo  sic  quod  ly  magis 
dcterminet  actum  intelligendi  ex  parte  rei  intelle- 
ctae:  et  sic  non  potesl  unus  eamdem  rem  magis 
intelligere  quam  alius;  quia  si  intelligeret  eam  aliler 
quam  sil  vel  melius  vel  pojus,  falleretur  ei  non 
intelligerct,  ul  arguil  Augustinus  (loc.  cit.).  Alio  modo 
polest  inlclligi,  ut  determinet  acium  intelligendi  ex 
parte  inielligentis;  et  sic  unus  alio  potest  eamdem 
rem  melius  intelligere,  quia  esl  melioris  viriutis  in 
inielligendo;  sicut  melius  videt  visione  corporali  rem 
aliquain  qui  est  pcrfectioris  virtutis  ct  in  quo  vir- 
tus  visiva  est  pcrfcctior.  Iloc  auicra  circa  intelle- 
clum  conlingil  dupliciter:  uno  quidem  modo  ex  parte 
ipsius  intellectus,  qui  est  perfectior.  Manifcsium  esi 
cnim  quod  quanto  corpus  cst  melius  dispositum, 
tanlo  mcliorem  sortitur  animara;  quod  manifesie 
apparel  in  his  quae  sunl  secundum  speciem  (liversa. 

U)  NicoUi  legit,  fuod  ^uaelittl  Tti. 
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Cujus  ratio  est,  quia  actus  ot  fornja  rccipilur  in 
materia  secundum  materiae  capacilalem.  Uiide  etiam 
cum  in  hominibus  (piidaiu  liabcant  corpus  melius 
dispositum,  sorliunlur  aiiiraam  m;ijoris  virlutis  in 
intelligendo.  Uiide  dicilur,  in  2  dc  Anima  (lext.  84), 
quod  molles  carne  bene  aplus  rnenle  videnms.  Alio 
niodo  coiuingit  lioc  cx  parle  inrcrioruin  virlutum, 
quibus  intelleclus  indigci  ad  sui  operatiouem.  illi 
enim  in  quibus  virtus  imaginaliva  et  cogitaliva  el 
memoraiiva  est  melius  disposita,  sunl  melius  dis- 
posiii  ad  intelligenduin. 

Ad  priinum  ergo  palct  solutio  ex  diciis. 

Et  simililer  ad  sccundum;  verilas  cnim  inlelle- 
Ctus  in  lioc  consislit  quod  inielligatur  rcs  esse  si- 
culi  est. 

Ad  lertinm  dicendum,  quod  diifereutia  forraae 
quae  non  provenit  nisi  ex  diversa  disjjositione  ma- 
leriae,  non  facil  divcrsiiatem  secundunj  speciem,  sed 
solum  secundum  numerum.  Suiit  enim  diversorum 
individuorum  diversae  formae  secundum  maleriam 
diversificatae. 

ARTICULUS  Vlil. 

Ulrum  inlelleclus  perprius  inlcUigal  indivisibile 
quam  divisibile.  —  (  Jnfra,  quaest.  87,  art.  3, 
corp.\  el  1,  dist.  "24,  qu.  1,  arl.  5,  ad  2;  et 
3  de  Anima,  lecl.  2.) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in- 
tellectus  per  prius  intelligal  indivisibile  quam  divi- 
sibile.  Dicit  enim  l^bilosoplius  in  1  IMiysic.  (text.  1), 
quod  inlelligimus  el  scimus  ex  principiorum  et  ele- 
menlorum  cognilione.  Sed  indivisibilia  sunt  principia 
el  elementa  divisibilium.  Ergo  per  prius  sunl  nobis 
nota  indivisibilia  quara  divisibilia. 

2.  Praelerea,  id  quod  ponilur  in  definilione  ali- 
cujus  per  prius  cogn.oscitur  a  nobis;  quia  defmilio 
est  ex  prioribus  el  nolioribns,  ut  dicitur  in  6  Top., 
cap.  l.Sed  indivisibile  ponitur  in  definitione  divi- 
sibilis,  sicut  punclum  in  defmilioiie  lineae;  linea 
enim,  ut  Euclides  dicit  (lib.  1  Elem.,  in  princ),  esl 
tungitudo  sive  lalitudinc,  ciijus  exlremitales  suntduo 
puncla;ei  unilas  ponitur  in  dcfinitionenumeri;  quia 
nnmerus  est  muUitudo  mensurata  per  unum,  ut  di- 
citur  in  10  Meiapii.  (  lext.  21  ).  Ergo  inlellectus 
nosier  per  prius  inteliigit  indivisibile  quam  divisi- 
biie. 

5.  Praeterea,  simile  simili  cognosciiur.  Sed  in- 
divisibile  est  magis  siinile  inlelieclui  quam  divisibi- 
le;  quia  inleilectus  est  simplex,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima  (text.  4  ei  12).  Ergo  iniellectus  nosier  prius 
cognoscii  indivisibiie. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  5  de  Anima 
(lext.  2o),  quod  indivisibile  monstralur  sicut  pri- 
vatio.  Sed  privatio  pcr  poslerius  cognoscitur.  Ergo 
el  indivisibile. 

CoNCL.  Indivisihile  aclu,  tamsecundum  coiilinuilalem  quam 
secundum  rationem,  est  prius  notum  quani  opposita  divisio: 
sed  indivisibile  onniino,  aclu  scilicet  et  potenliu,  esl  posterius 
uotum. 

Respondeo  dicendum,  quod  objeclum  intcllectus 
noslri  secundum  praesenlein  stuiuin  est  quidditas 
rei  matcrialis,  quam  a  pbanlasmatibus  absirahii,  ut 
ex  praemissis  patet,  quaest.  84,  arl.  G  el  7.  Et,  quia 
id  quod  csl  primo  ei  per  se  cognituin  a  virtute  co- 
gnosciiiva,  cst  proprium,  ejus  objeclum,  considerari 
potest  quo  ordine  mdivisibile  inteiligatur  a  nobis, 
ex  ejus  habiludine  ad  hujusmodi  quidditatem. 
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Dicitur  autem  indivisibile  tripiiciter,  ut  dioitur 
in  5  dc  Aiiiina  (tcxt.  25  ei  deince()s):  uno  modo 
sicut  coiitiiiuum  esl  indivisibile,  qtiia  esl  indivisum 
in  aclii,  licei  sii  divisibile  in  potcutia;  et  liujusinodi 
indivisibile  prius  est  intellectnm  a  nobis  quam  ejus 
divisio,  quao  est  in  partes,  qiiia  cognitio  confusa 
csi  priof  quam  distincta,  ut  dicium  esi,  ari.  5  hujus 
quaest.,  ad  5.  Aiio  modo  dicilur  indivisibile  secun- 
dnm  speciem,  sicul  ralio  hominis  e;-t  quoddam  in- 
divisibilc;  el  hoc  etiam  modo  indivisibile  esl  prius 
inteiiectum  quam  divisio  ejus  in  parles  rationis,  ut 
supra  dictum  esl  (loc.  cit.),  et  iterum  prius  (juam 
iniellectus  componat  ct  dividal,  aflirmando,  vei  ne- 
gaiulo.  El  Imjus  ratio  est,  quia  hujusmodi  duplex 
indivisibiie  intelleotus  sccuncJuni  se  inlelligit  sicut 
proprium  objcctum.  Tertio  modo  dicitur  indivisibiie 
quod  esl  omnino  indivisibilo,  ul  punctus  et  unitas, 
(|uae  nec  actu  nec  potentia  dividuntur;  et  hujus- 
modi  indivisibile  pcr  poslerius  cognoscilur  per  pri- 
vationem  divisibilis.  Unde  punctum  privative  deQni- 
tur:  Punctum  est  cujus  pars  non  csl.  Et  siraililer 
ratio  esl  unius  esl  quod  sit  indivisibile,  ut  dicitur  in  tO 
Meiaph.  (  text.  2  ).  Et  hujus  ratio  est,  quia  tale  in- 
divisibile  iiabet  quamdam  oppositionem  ad  rem 
corporalem,  cujus  quidditatem  primo  et  per  se  intel- 
lectus  accipit. 

Si  autcra  intellectus  noster  inlelligeret  per  par- 
licipationem  indivisil)ilium  separatorum,  ut  Plato- 
nici  posuerunt,  sequerelur  quod  indivisibile  hujus- 
modi  esset  primo  intelleclum,  quia  secundum  Pia- 
tonicos  prius  participaiur  a  rebiis. 

Ad  primuin  ergo  dicenduin,  quod  in  accipicndo 
scientiam  non  semper  principia  et  eleinenta  sunt 
priora;  quia  qtiandoque  ex  affeclibus  seiisibilibus 
devenimus  in  cognitionem  principiorum  el  causarum 
inielligibiliuin.  Sed  in  complemento  scientiae  sem- 
per  scientia  elTectuura  depcndet  ex  cogniiioiie  prin- 
cipiorum  et  elcincntorum,  quia,  ut  ibidcm  dicit 
Philosopiins  (loc.  cit.  in  arg.):  tunc  opinamur  nos 
scire,  cum  principiata  vossumus  in  causas  resolvere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  punctuin  non  po- 
nilur  in  defiiiitione  lineae  communiter  sumptae.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  in  linea  infinita,  et  etiam 
in  circulari,  non  esl  puncium  nisi  in  poteniia.  Sed 
Euclides  definil  lineam  finitam  rectam,  ei  ideo  po- 
suit  punctnm  in  definilione  lineae,  sicut  lerminum 
in  definitione  lerminati.  Unitas  vero  esl  mensura 
numeri,  et  ideo  ponitur  in  definitione  numeri  men- 
surati:  non  auiem  ponilur  in  definilione  divisibilis, 
sed  magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  similitudo,  per  quam 
intelligimus,  est  species  cogniti  in  cognoscente;  et 
ideo  non  secundum  siiniliiudiiiem  naturac  ad  poien- 
tiam  cognosciiivam  esi  aliquid  prius  cognitum,  sed 
per  convenienliaai  ad  objeclumi  alioquin  magis  vi- 
sus  cognosceret  auditum  quam  coiorem. 

QUAESTIO  LXXXYI, 

QUID  INTELLEGTUS  NOSTER  IN  REBUS  MATEIII.\LIBUS 

COGNOSCAT. 
(  /n  quaiuor  articulos  divisa.) 

llcindc  considcrandum  est  quid  intellectus  noster  in  rebus 
niateriaiibus  cognoscat;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
i."  utrum  cognoscat  smgularia;  2.°  utrum  cognoscat  inlinita; 
5."  utruni  cogiioscal  conlingentia;  4,"  utrum  cognoscat  futura. 
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ARTICULUS  PRIMUS 


Llrum  in/eUectus  nosler  cognoscat  singularia.  — 
(A,  disl.  50,  ijuaest.  1,  art.  5;  et  Ver.  quaest. 
5,  art.  6,  ef  quaest.  10,  art.  5;  et  de  Anima, 
art.  20;  et  quol.  12,  art.  12;  e/  o/)uac,  14, 
cap.  1  e/  2;  e^  5  de  Anima,  lecl.  8,  col.  2 
e/  3.; 

Acl  primum  sic  proeedilur.  1,  Videtur  quod  in- 
tellecius  nosier  cognoscat  singularia.  Quicumque 
enim  cognoscit  compositionem,  cognoscit  exirema 
composiiionis.  Sed  inteliecius  noster  cognoscit  hanc 
compositionem:  Socrales  esl  homo;  ejus  enim  est 
propositionem  formare.  Ergo  iniellectus  nosler  co- 
gnoscit  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praelcrea,  inteilectus  practicus  dirigit  ad  a- 
gendum.  Scd  acius  sunl  circa  singularia.  Ergo  co- 
gnoscit  singuiaria. 

5.  Praelerea,  inlellecius  noster  intelligil  seipsum. 
Ipsc  autem  esl  quoddam  singulare;  alioquin  non 
haberet  ;diquem  aclum;  aclus  enim  singulariura  sunt. 
Ergo  intellectus  nosler  cognoscit  singulare. 

4.  Praelerca,  quidquid  poiest  virius  inferior,  po- 
tesl  superior.  Sed  sensus  cognoscit  singulare.  Ergo 
mullo  magis  inlellectus. 

Sed  conira  est  quod  dicil  Philosophus  (  in  1 
Physic,  text.  49  ),  quod  universale  secundum  ra- 
tionem  est  notum,  singularc  autem  secundum  sen- 
sum. 

CoNCL.  Cum  non  contingat  intclligere  nisi  secunduin  ab- 
slractioncm  a  maleria,  inipossibiic  est  singularia  ab  inteiicctu 
apprchendi  directe,  sed  tantum  indirecte  secundumquamdam 
rellexioncm. 

Respondeo  diccndum,  quod  singulare  in  rebus 
materialibus  inteilectus  noster  direcie  et  primo  co- 
gnoscere  non  potesl.  Cujus  ralio  est,  quia  princi- 
pium  singulariialis  in  rebus  materialibus  est  lualeria 
individualis.  {ntellectus  auteni  nostcr,  sicut  supra 
dictum  esl,  quaesl.  So,  arl.  1,  inlelligil  abstraliendo 
speciem  inlelligibilem  ab  hujusmodi  maieria.  Quod 
autem  a  materia  individuali  abstrahitur,  est  univer- 
sale.  Unde  iiitellectus  noster  directe  non  esl  cogno- 
scitivus  nisi  universalium. 

Indirecic  autem,  ul  quasi  per  quamdam  rcne- 
xionem,  poiest  cognoscere  siugulare.  Quia,  sicut  su- 
pra  dictuin  esl,  (luaest.  84,  art.  7,  etiain  postquam 
species  inlelligibiles  abslraxeiit,  non  potest  secuu- 
dum  eas  actu  iniclligere,  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata,  in  quibus  spccies  intelligibiles  iiilelligit, 
nt  diciiur  in  o  de  Anima  (  lext.  52  ).  Sic  igiiur 
ipsum  uiiiversale  per  speciem  intelligibilem  directe 
intelligii,  indirecte  autem  singularia,  quorum  sunl 
phaniasmaia.  El  hoc  modo  rormal  hanc  propositio- 
nem:  Socrates  cst  homo. 

Unde  patet  solulio  ad  piimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio  particula- 
ris  operabilis  esl  quasi  conclusio  syllogismi  intelle- 
ctus  praciici,  ut  dicitur  iii  7  Eihic,  cap.  5.  Ex  uiii- 
vcrsali  autein  propositione  directe  noii  potest  con- 
cludi  singularis,  nisi  medianle  alu|ua  singulari  pro- 
positione  assurapta.  Unde  universalis  ralio  inlelle- 
cius  practici  non  movet  nisi  mediante  particulari 
apprchciisione  sensitivae  partis,  ut  diciiur  in  5  de 
Aninia  (te\t.  !)8). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  singulare  non  re- 
pugnat  intclligi  inquantum  est  singulare,  sed  in- 
quanium  cst  materiale;  quia     nihil    inielligiiur  nisi 
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iramaterialiter.  El  ideo  si    sit    aliquid    singulare  el 
immateriale,  sicut  est  inielleclus,  hoc  non  repugnat 


intelligi 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virius  superior 
potest  illud  quod  virius  iiiferior,  sed  eminentiori 
modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensu^  materialiler 
ct  concrete,  quod  est  cognoscere  singulare  directe, 
hoc  cognoscit  intellectus  immaterialiier  el  abstracle, 
quod  est  cognoscere  universale. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  inlelleclus  noster  possit  cognosccre  infmita. 
—  (Inf..  quaest.  87,  art.  5,  ad  2;  et  opusc. 
9,  quaest.  81.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
intellectus  nosier  possit  cognoscere  infiiiita.  Deus 
enira  excedit  omnia  infinila.  Sed  iniellecius  noster 
potest  cognoscere  Deum,  ut  supra  diciura  est,  quaesi. 
12,  art.  1.  Ergo  multo  magis  potest  cognoscere 
omnia  alia  inliniia. 

2.  Praeterea,  intelleclus  noster  nalus  est  cogno- 
scere  genera  et  species.  Sed  quorumdam  generum 
sunt  infinitae  species,  sicut  numeri,  proporiiones  et 
figurae.  Ergo  inielleclus  noster  potest  cognoscere 
infinita. 

0.  Praeterea,  si  unum  corpiis  non  impediret 
aliuu  ab  exisiendo  in  uno  et  eodem  loeo,  nihil  pro- 
hiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed  una 
species  inlelligibilis  non  prohibet  aliam  ab  exisien- 
do  simul  in  eodem  inttlleclu;  coniingit  enim  muita 
scire  in  habitu.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  no- 
strura  infinitorum  scientiara  habere   in  habitu. 

4.  Praeterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus  ma- 
teriae  corporaiis,  ui  supra  dictum  esi,  art.  l,quaest. 
73  ei  79,  videiur  esse  potentia  infinita.  Sed  virtus 
infinita  potesl  super  infinita  (1).  Ergo  intelleclus 
noster  potest  cognoscere  infinita. 

Sed  cooira  est  quod  dicitur,  in  1   Phys.  (  text. 

55,  et  lib.  5,  texi.    65),    quod    infinitam,    inquan- 

lum  esl  infinitum,  est  ignolum. 

CoxcL.  Inlcllectus  humanus  nec  aetu    nec    habilu    potest 
inteiligere  infinita,  sed  in  potentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  cuin  potentia  pro- 
portionolur  suo  objeclo,  oportet  hoc  modo  se  ha- 
bere  intcllectuin  ad  infiniiura,  sicut  se  habel  ejus 
ol)jeclum,  quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  re- 
bus  auiem  materialibus  ncn  invenitur  infinilum  in 
actu,  scd  solum  in  poteniia,  secundum  quod  unum 
succedit  alieri,  ul  dicilur  in  3  Phys.  (  text.  57  ). 
Et  ideo  in  intelleciu  noslro  invenitur  infinitum  in 
potentia,  in  accipicndo  scilicet  unmn  post  aliud;  quia 
nunquam  intellectus  noster  tol  intelligit,  quin  possit 
plura  inlelligere.  Actu  autem  vel  habitu  non  polest 
cogiiosccre  infimia  intelleclus  nosler.  Aclu  quidera 
non,  quia  intellectus  nosler  non  poiest  siraul  actu 
cognoscere  nisi  qiiod  per  unam  sj^eciem  cognoscit. 
Iiifiiiituin  autera  non  habel  unam  speciem;  alioquin 
habcret  rationera  loiius  el  perfecti:  et  ideo  non 
potest  inielligi  nisi  accipiendo  partera  posl  partein, 
ui  ex  ejus  definiiione  patet,  in  3  Phys.  (lext.  63;. 
Esl  enim  infiniium  cujus  quaniitatem  accipientibus 
semper  esl  aliquid  extra  accipere;  et  sic  inlinitura 
cognosci  non  posset  actu,  nisi  onines  partes  ejus 
nuinerarentur,  quod  esl  impossibile.  Et  eadem  ra- 
tione  non  possuraus  intclligore  infinita  in  habilu.  l;» 

(<)  Al.,  ttit  tuyn  infuila. 
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nobis  cnim  liabitualis  cognilio  causatur  ox  actuali 
consideralionc.  Intclligeudo  cnim  eHicimur  scicntes, 
ui  dicitur  in  2  Etliic,  cap.  1.  L'nde  non  posscmus 
liabere  liabitum  infinilorum  secundum  distinctam 
cognilionem,  nisi  consideravissemus  omnia  inlinita, 
numerando  ea  secundum  cognitionis  succf;ssiunem; 
quod  est  impossibile.  Lt  ita  nec  aciu  nec  liahiiu 
intellectus  noster  potest  cognoscere  infinita,  sed  in 
potentia  tanlum,  ut  dictum  est,  in  islo  art. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cjuod,  sicut  supra 
diclum  est,  qu.  7,  art.  1,  Deus  dicitur  infiniius 
sicut  forma  quae  non  est  terminaia  per  aiiquam 
raateriam.  In  rebus  autem  materialibus  aliquid  di- 
cilur  inlinitum  pcr  privaiioncm  formalis  {ermina- 
tionis.  Et,  quia  forma  secundum  se  nota  est,  maie- 
ria  autem  sine  forma  est  ignota,  inde  esl  quod  in- 
(inilum  materiale  esl  secundum  se  ignotum.  Infini- 
tum  autein  formale,  quod  esi  Deus,  est  secundum 
se  nolum;  ignotum  autcm  quoad  nos,  pioptcr  de- 
fectum  intellectus  nostri,  qui  secundum  statum  prae- 
sentis  vitae  habet  naturalem  aplitudinem  ad  mate- 
rialia  cognoscenda.  Lt  idco  in  praesenii  Deum  co- 
gnoscere  non  possumus  nisi  per  matcriales  eflectus. 
In  futuro  autem  tolletur  defectus  intellectus  nostri 
per  gloriam;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua  essentia 
videre  poterimus,  tamen  absque  comprehensionc. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  inicllcctus  noster 
natus  csl  cognoscere  species  per  abstraciionem  a 
phaniasmalibus;  et  ideo  illas  species  numerorum  et 
ligurartim  quas  quis  non  est  imaginatus,  non  potesl 
cognoscere  nec  aclu  nec  habiiu,  nisi  forte  in  ge- 
nere  el  in  principiis  universalibus;  quod  est  cogno- 
scere  in  potentia  et  confuse. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  si  duo  corpora  es- 
senl  in  uno  loco,  vel  plura,  non  oporteret  quod 
successive  subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam  su- 
bintrationis  successionem  numcraretUur  locata.  Sed 
species  inlelligibiles  ingrediuniur  intelleclum  nostrum 
successive,  quia  non  mulla  simul  actu  inlelliguniur. 
Et  ideo  oportet  numeraias  et  non  infinitas  specics 
eSse  in  intellectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  iniellectus 
noster  est  infinitus  virtute,  ita  infinitum  cognoscit. 
Esl  enim  virtus  ejus  infinita,  secunduin  quod  non 
terminatur  per  materiam  corporalem;  et  est  coguo- 
scitivus  universalis,  quod  esl  abslractum  a  maicria 
individuali,  et  per  consequens  non  finitur  ad  ali- 
quod  individuum,  sed  quantum  est  de  se,  ad  infi- 
nila  individua  se  exiendit. 

ARTICULUS  IH. 

Utrum  inlellechis  sil  co(}noscitivus  contingenlinm. 
—  (6  Ethic,  lect.  \,  fm.;  et  Vcr.  qu.  25,  ar/. 
2,  ud  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  intelle- 
clus  non  sit  cognoscitivus  conlingeniium.  Quia,  ut 
dicilur  in  6  Ethic,  cap.  G,  intcHectus  ct  sa/jientia 
et  scienlia  non  siint  contingentium,  sed  necessarioruni. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  4  Physic.  (,  text. 
120),  ea  quae  quandoque  sunt  et  quandoqne  non 
sunt  lcmpore  mensuranlur.  Iniellectus  auiem  a  lem- 
pore  abslrahit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  maie- 
riae.  Cum  igitur  proprium  contingenlium  sit  quan- 
doque  esse  et  quandoque  non  esse,  videtur  quod 
contingentia  non  cognoscantur  ab  inielleciu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  inlellectu.  Sed 
S.   Tn.  Summae   Tlieol.  V.   1. 
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quaedam  scientiae  sunt  (fe  eontiiigenlibus;  sicul 
scientiae  morales,  quae  sunt  de  aciihiis  hiimanis 
subjectis  libcro  arbitrio;  et  eliam  scieniiae  naiurales 
quanlum  ad  partem  quae  iractat  de  geneiabilibus 
et  corruplibilibus.  Ergo  intellectus  est  cognoscitivus 
contingentium. 

(^ONcr,.  Conlingcnlia,  ut  conlini^enlia  sunt,  a  scrisu  dirccle, 
ab  intelicclu  indirectc  co;;noscuiilur;  ul  vcro  contin;^cntia 
necessitatis  et  uinvcrsaiitutis  coiiditioneni  iiulLiunt,  dircctc 
ab  inleilcctu  apprciicnduntur. 

Uespondeo  dicendum,  quod  contingeniia  dupli- 
citer  possunt  considerari:  uno  modo  secundum  <pjod 
conlingentia  sunl;  alio  modo  secundum  quod  in  eis 
aliquid  neccssitalis  invenitur;  nihil  enim  est  adeo 
contingens,  quin  in  se  ahquid  necessariuin  habeal; 
sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  currere,  in  se 
quidem  contingens  esl;  sed  habitudo  cursus  ad  mo- 
tum  est  neccssaria;  necessarium  enim  est  Socratem 
moveri,  si  currit. 

Est  auicm  unumquodque  contingens  ex  parte 
materiae;  quia  contingens  est  quod  poiest  esse  et 
non  esse.  Potenlia  autem  pcriinet  ad  maleriam; 
necessilas  autem  consequitur  raiionein  forinae;  quia 
ea  quae  consequuntur  ad  formam,  ex  nccessilate 
insunt.  Materia  aulem  est  individuationis  principium. 
Ralio  auiem  univcrsalis  accipilur  secundum  abslra- 
ctionem  formae  a  matcria  particulari.  Diciuin  autem 
est  supra,  arl.  1,  hujus  quaest.,  quod  pcr  se  et  di- 
recte  intellectus  esl  universalium,  sensus  autein  sin- 
gulariura;  quorum  eliam  indirecte  quodainmodo  est 
intellectus,  ul  supra  dictuin  est  (ibid.).  Sic  igiiur 
contingenlia,  prout  sunl  contingentia,  cognoscuntur 
direcle  quidem  a  sensu,  indirecte  autem  ab  intelle- 
ctu;  raiioues  autem  universales  et  necessuriuc  con- 
tingentium  cognoscuniur  per  intellectuin. 

Unde,  si  altendantur  rationcs  universales  sensi- 
bilium,  omnes  scientiae  sunt  de  necessariis;  si  autem 
atlendantur  ipsae  res,  sic  quaedam  scieniia  est  de 
necessariis,  quaedam  vero  de  contingeniibus. 

Et  per  hoc  patet  ^.oluiio  ad   objecia. 

ARTICULUS  IV. 

Vlrum  inlellectus  noster  cognoscat  futura.  — 
(Siip.,  quaest.  14,  art.  15,  et  quaest.  57,  arL 
5,  et  2-2,  quaest.  95,  art.  1;  ct  1,  dist.  58, 
art.  5,  et  2,  dist.  7,  quaest.  1,  url.  2;  <•/  1 
cont.,  cap.  67;  et  Ver.  qu.  8,  arl.  12;  et  Mal. 
qu.  16,  art.  7;  el  opusc.  %  cap.  5»  et    156.) 

Ad  quarlum  sic  procediiur.  1.  Vidctur  quod  in- 
tellccius  nosler  cognoscat  futura.  Inicileclus  enim 
noster  cognoscil  per  species  inlelligibiles,  quae  ab- 
siraluint  ab  bic  el  nunc,  et  iia  se  habcni  indilfe- 
renler  ad  omne  tempus.  Sed  potest  cognoscere 
praesentia.  Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Praelerea,  homo,  quando  alienalur  a  sensibus, 
aliqua  fulura  cognoscere  potest,  ut  patet  in  dor- 
mienlibus  el  phreiieticis.  Sed  quando  alienatur  a 
sensibus,  magis  viget  {\)  intellectu.  Ergo  inlelle- 
ctus,  quanlum  esl    de    se,    est    cognoscitivus    fulu- 

rorum. 

3.  Praeteiea,  cogniliu  inleileciiva  hominis  ellii- 
cacior  est  quam  cogniiio  quaecumque  brutorum  a- 
nimalium.  Scd  quaedam  auimalia  sunt  quae  cogno- 
scunl  quaedam  futura,  sicut    corniculae    frequentcr 

(I)  Ila  codil.  Aican.  cura  pliirimii  eililis.  Editiones  Rom    et    Palav.  IC.IS, 
iiidijitf. 
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crociiantes  signifieam  pluviam  mox  futuram.  Ergo 
niulto  magis  intellecius  humanus  polesl  fuiura  ce- 
gnoscere. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  Eccle.  8,  G:  MuUa 
Itominin  fijfLictiu,  qnia  iguurat  praelerUa,  et  futura 
iiullo  potest  scire  nwilio. 

CoNCL.  Ipsa  futura,  prout  sub  temporc  cadunt,  non  intel- 
ligit  intelleclus  noster,  nisi  secundum  reflexionem,  cum  sint 
singularia:  jirout  vero  rationes  futurorum  snnt  universales, 
ca  direcle  inlellectus,  ut  universalia,  cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  coguiiione  fulu- 
rorura  eodem  modo  dislinguendum  est,  siciil  de 
eogniiione  coiitii)goniium.  >am  ipsa  fuiura,  ni  sub 
tempore  caduiit,  sunt  singuiaria,  qune  intellectus 
huinanus  non  cognoscil  nisi  pcr  reflexionenj,  ul 
supra  diclum  csl,  arl.  1,  hujus  quaest.  Ualiones  au- 
lein  fuiurorum  possunl  esse  universales  el  intelleclu 
perceptibilcs,  et  de  eis  eiiam  possuat  esse  scientiae. 
Ll  tanien  communiter  de  cogniiione  futuroruin  lo- 
(|uumur,  sciendunj  est  quod  futura  dupliciter  cogno- 
sci  possunl:  uno  modo  in  seipsis;  alio  modo  in  suis 
causis.  In  seipsis  quidem  futura  cognosci  non  pos- 
sunt  nisi  a  Deo,  cui  eliam  sunt  praesenlia  dum  in 
cursu  rerum  sunl  fuiura,  inquantum  ejus  aeiernus 
intuilus  simul  feriur  snpra  lotum  temporis  cursui^i, 
ul  supra  diclum  est,  quaesl.  14,  ari.  15,  cum  de 
Dei  scieniia  ageretur. 

Sed  proul  sunl  in  suis  causis,  cognosci  possunt 
ctiam  a  nobis.  El  si  quidein  in  siiis  causis  sint  ut 
ex  quibus  ex  neccssitaie  proveniunt,  cognoscuntur 
per  certiiudinem  scienliae;  sicul  aslrologus  praeco- 
gnoscil  eclipsim  fuluram.  Si  autem  sic  sint  in  suis 
causis,  ut  ;ib  eis  provenianl  ut  in  pluribus;  sic  co- 
gnosci  possunl  per  quamdam  conjecturam  vel  magis 
vel  minus  cerlam,  secundum  (luod  causae  sunl  vel 
niagis  vel  minus  inclinatae  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ralio  illa  pro- 
cedil  de  cogniiione  quae  fii  per  rationes  universalcs 
causaruin,  ex  qnibus  lulura  cognosci  possunl  secun- 
dum  mudum  ordinis  elTcctus  ad  causam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicit,  1:2  Confess.  (forte  lib.  7,  cap.  C,  niliil  enim 
tale  lib.  1:2  habeiur;,  aninia  liabct  quamdam  vini 
sortis  ut  cx  sui  natura  pusait  fulura  cugnoscere.  El 
ideo  quando  relrahiiur  a  corporeis  sensibus,  et  quo- 
dam  raodo  revertitur  ad  seipsam,  iit  pariiceps  no- 
tiliae  futurorum.  El  haec  qiiidem  opinio  raiionabilis 
esset.  si  ponerenius  quod  aninia  accipcrel  cognilio- 
nem  rerum  secundum  participaiionem  idearum,  sicul 
Platonici  posuernni;  quia  sic  anima  ex  .sui  naiura 
cognosccret  universales  causas  omnium  elTectuuin, 
sed  impedirelur  (1)  pcr  corpus;  unde  quando  a 
corporis  sensibus  abslrahilur,  futura  cognosceret  {'2). 
Sed  quia  iste  modus  cognoscendi  non  est  connatu- 
ralis  intclleclui  nosiro,  sed  magis  ut  cognitionem  a 
sensibus  accipiat;  ideo  non  est  secunduin  naiuram 
animae  quod  fuiura  cognoscat,  cum  a  sensibus  alic- 
natur;  sed  magis  per  impressionem  aliquarum  cau- 
sarum  ^uperiorum  spiritualiuin  et  corporalium.  Spi- 
ritualium  quidem,  sicut  cum  viriuie  divina  inini- 
sterio  Angelorum  inlellectus  humanus  illiiniinatur, 
et  phantasinata  ordinantur  ad  futura  aliqiia  cogno- 
scenda;  vel  eiiam  cum  per  operalionem  daemonum 
lit  aii(|tia  commotio  in  phantasia  ad  praesignandutn 
iiliiiua  hiiura,  quac  daemoncs  cognoscunl,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  57,  art.  3  el  4.  ilnjusmodi    autem 

I)  Al.,  imfiediliir. 
\^i,   .kl.,  fvj/nuicil. 
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iinpressiones  spiritualium  causarum  magis  nata  est 
anima  huraana  suscipere  cum  a  sensibus  alienatur; 
quia  per  hoc  propinquior  (it  substantiis  spirilualibus 
ei  niagis  libera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  Con- 
tingit  autem  et  hoc  per  impressionem  superiorum 
causarum  corporalium.  Manifeslum  est  enim  quod 
corpora  superiora  imprimunl  in  corpora  inferiora. 
Unde,cum  viressensitivae  siniactuscorporalium  orga- 
norum,  consequens  est  quod  ex  impressioue  caele- 
slium  corporum  immuletur  quodaminodo  phantasia. 
Lnde,  cum  caelestia  corpora  sint  causa  multoruin 
futurorum,  fiunt  in  imaginatione  aliqua  signa  quo- 
rumdam  futurorum.  Haec  autem  signa  magis  per- 
cipiuntur  in  nocle  et  a  dormienlibus,  quam  de  die 
et  a  vigilaniibus;  quia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Somn.  et 
Vig.  (seu  de  Divinal.  per  somn.,  cap.  2,  circ.  ined.), 
quae  deferuntur  de  die  dissolvuntur.  Plus  est  enini 
sine  lurbalione  aer  noclis,  co  quod  silentiores  sunl 
nuctes,  et  in  corpore  faciunt  sensuni  propter  soni- 
num;  quia  parvi  motus  inleriores  macjis  sentiuntar 
a  doriidentibus  quani  a  vigilanlibas.  Jli  vero  mo- 
lus  faciunt  phantasmala,  ex  quibus  praevidenlur 
futura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animalia  bruta  non 
habent  aliquid  supra  phantasiam  quod  ordinet  phan- 
lasmata,  sicut  hoinines  habent  rationem;  et  ideo 
phantasia  brutorum  animalium  totaliler  sequilur  iin- 
picssionein  caclestem.  Et  ideo  ex  molibus  hujus- 
modi  animalium  magis  possunt  cognosci  quaetJam 
futura,  ut  pliivia,  ei  hujusmodi,  quara  ex  motibus 
hominum,  qui  moventur  per  consilium  ralionis.  Ln- 
de  Philosophus  dicit  (in  libro  de  Soran.  et  Vig., 
loc.  cit.),  quod  quidain  imprudenlissiini  sunt  rnaxi- 
me  praevidentes.  JSam  inlelligentia  horuni  non  est 
curis  affecla',  sed  tainquain  deserla  el  vacua  ab  o- 
vmibus,  et  mota  secunduin  movens  ducilur. 

QUAESTIO  IXXXVII. 

QUOMODO  ANIMA  LNTELLECTIVA 
SEIPSAM  ET  EA  QUAE  SUNT  LN  IPSA  COG.NOSC.Vr. 

(  Jn  qiialuor  arlictilos   diviia.  ) 

l/eiiule  considerandum  cst  quomodo  anima  intcllectiva  co- 
gnoscat  scipsaru  ct  ea  «juae  in  se  sunl;  et  circa  lioc  (juac- 
runtur  quatuor:  1."  utrum  cognoscal  seipsam  pcr  suam  cs- 
senliam;  "2.''  quomodo  cognoscat  habitus  in  se  exislentcs; 
5."  quomodo  intcllectiis  cognoscat  proprium  actum;  i.*  quo- 
niodo  cognoscat  actum  voluntalis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  inlellcctiva  seipsani  cognoscat  per 
suam  essenliam.  —  (H,  cont.,  cap.  96,  princ, 
et  0,  cap.  55;  et  Ver.  quaest.  8,  art.  6;  el  2 
de  Aniina,  lect.  G,  fm.,  ct  5,  lect.  8. ) 

Ad  primutn  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  a- 
nima  intellectiva  seipsain  cognoscat  per  suain  es- 
sentiam.  Dicit  enim  Augustinus  (9  de  Trinit.,  cap. 
5,  in  lii).),  quod  inens  seipsam  novit  per  se  ipsam, 
quuniam  est  incurporcu. 

!2.  Praeterea,  Angelus  el  anima  huinana  conve- 
niunt  in  genere  intellectualis  substantiae.  Sed  An- 
geUis  intciligit  seipsum  per  esscntiam  suam.  Ergo 
et  aniraa  humana. 

5.  Praeterea,  in  his  quae  sunl  sine  matiria 
idcin  est  inlellcctus  tl  quoU  intelligilur,  ul    dicilur 
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in  3  de  Anima  (lext.  15).  S>j(1  mcns  humana  est 
sine  materia;  non  ciiim  csl  aclus  coi()oiis  aliciijus, 
ul  supra  cliclum  est,  quaest  75,  art.  ^.  Kifjo  in  incn- 
le  humana  esl  idem  intcllecius  et  quod  inleliigitur; 
ergo  intelligit  se  per  esseniiam  suain. 

Sed  conlra  esi  quod  dicitur  in  *2  de  Anima  (loc. 
cit.),  quod  wlelleclus  inlcUicjil  seipsum  sicut  cl  alia, 
Sed  alia  non  intclligil  per  esscntiain  coruin,  sed 
per  eorum  simililudincs.  Ergo  nc(jue  se  iniclligil 
per  essentiam  suam. 

CoNCL.  InlelleiUis  hunianus,  cuni  se  Iiabeal  in  };oiicre 
rcrum  inlclligil)ilium  iit  cns  in  potenlia  tantum,  non  cogno- 
scit  scipsum  j)er  suam  cssentiani,  seii  per  aclum  ([uo  intel- 
leclus  agcns  abslrahit  a  sensibilibus  .species    intelligibiics. 

Respondeo  diccndum,  quod  unumquodque  co- 
gnoscibile  esl  secundum  quod  est  in  aclu,  el  non 
secundum  quod  est  in  potenlia,  ut  dicilur  in  9  Mc- 
taph.  (text.  20).  Sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum, 
quod  sub  cogniiione  cadil,  prout  aclu  est.  Et  hoc 
quidcm  manifeste  apparcl  in  rebus  sensibilibus;  non 
enim  visus  pcrcipit  coloratum  in  potentia,  scd  so- 
lum  coloratum  in  actu;  ct  similitcr  mlelleclus.  Ma- 
nifestum  esl  enim,  quod,  inquanlum  esl  cognosciti- 
\us  rerurn  materialium,  non  cognoscit  nisi  quod  esl 
actu.  Et  inde  est  quod  non  cognoscit  maleriam  pri- 
niam,  nisi  secundum  proportioncm  ad  formain,  ul 
dicitur  in  1  Pliysic.  (  text.  69  ).  Unde  el  in  sub- 
slanliis  immaleiialibus,  secundum  quod  unaquaeqne 
/earum  se  habet  ad  hoc  quod  sil  in  actu  pcr  es- 
scntiarn  suam,  ila  se  habet  ad  hoc  quod  sit  per 
buam  essenliam  inlelligibilis.  Essenlia  igilur  Dci, 
quae  est  actus  purus  et  perfectus,  esi  simpliciler  et 
perfecle  sccundum  seipsam  inielligibilis;  unde  Deus 
pcr  suam  essentiam  non  soluin  seipsum,  sed  eliam 
umnia  intelligit.  Angeli  autem  esseniia  est  quidem 
m  genere  inielligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut 
actus  purus  neque  conipletus;  unde  ejus  inielligere 
ijon  compleiur  pcr  esscnliam  suam.  Eisi  enim  per 
essenliam  suam  se  inlclligat  Angclus,  tamcn  non 
omnia  polest  per  essentiam  suain  cognoscere;  sed 
cognoscil  alia  a  se  per  eorum  siinditudines.  Intcl- 
lectus  aulem  humanus  se  babct  in  gencre  reruin 
intelligibilium  ul  ens  in  potentia  laulum,  sicul  et 
maieria  prima  se  Iiabet  in  genere  rcrum  sensibi- 
lium;  unde  possibilis  nominutur.  Sic  igitur  in  sua 
essentia  consideratus  se  habet  ul  poieniia  intclligens. 


Unde  ex  sei|)so  habct  virluiein  ut  inlclligat,  nou 
autem  ul  inielligalur,  nisi  secundum  id  quod  lit 
actu.  Sic  enim  etiain  Plalonici  posuerunt  ordinem 
eniium  inlelligibilium  supia  ordinem  intellectuura; 
quia  iniellectus  non  intelligil  nisi  per  participaiionem 
tntclligibilis  (1);  participans  autcm  est  iniia  parti- 
cipaium,  secunduni  eos.  Si  igilur  irrtellectus  huma- 
nus  ficiet  actu  per  participationem  loriuarum  inicl- 
ligibilium  separaiaruni,  ut  Platonici  posuerunl,  per 
hujusmodi  participationem  rerum  incorporearum  in- 
icllectus  humanus  seipsum  iniclligerei.  Scd  quia 
connalurale  est  inlellectui  nostro  secunduin  statum 
praesentis  vitae  quod  ad  materialia  el  s<;nsibiha  re- 
spiciat,  sicul  supra  dictum  est,  quaesl.  praec,  arl. 
4',  ad  2,  et  quaesl.  84,  art.  7,  consequens  est  ut 
sic  seipsum  iutclhgal  intelleclus  nosier,  secundum 
quod  tit  actu  per  species  a  sensibilibus  abstractas 
per  lumen  intellectus  ageniis,  quod  est  actus  ipsa- 
rum  inlelligibilium:  ct  eis  medianiibus  intclligit  in- 
lellcclus  pussibilis.  INon  crgo  pcr  esseniiam  buam, 
sed  pcr  actuin  suum  se  cognoscit  intcllecius  noslcr; 

(1)   Ila  cod,  Alcan.  ei  eilili  plurinii.  Edil.  Uo:n.,  inleili^tbilem. 
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el  hoc  dupliciier;  uno  quidcm  modo  particularilcr, 
secunduin  (juod  Socrates  vcl  Plato    (lercipit  sc  lia- 
hcre  animain  intcllociivam  ex  lioc  ((uod  (ierci(iit  se 
intelligere.  Alio  tnodu  in  universali,  secunduin  ({uod 
naturam  humanae  mentis  ex  aciu    intellectus  con- 
sideramus.  Sed  veruin  est  quod  judicium  et  ellica- 
cia  hujus  cognitionis,  per    ((uain    naluram     animae 
cognoscimus,  competit  nobis  secundum  derivalioneni 
luminis  intellectus  noslri  a  veiilale    divinu,  in  ((iiu 
rationes  omninm  rerum  coniineniur,  sicui  siipra  di- 
clum  est,  quaest.  84,  arl.  5.  Unde  Auguslinus  dicii 
(in  9  de  Trin  ,  cap.  G,  paulo  a    princ.).-  hiluenuir 
inviolabilem  verilatem,  cx   qwi    pcrfeclo,    (judiiluiu 
possumus,  (lcfiniinus,  non  (jualis    sit    uniusciijns^jue 
lioininis  tnttns,  scd  (puilis  esse  sempiternisratioiubus 
ilebeat.  Est  auiem  diffcreniia    inter    has    duas    co- 
gniliones.  Nam  ad  priinarn    cogniiionein  de  mente 
habendam  suflicit  ipsa  inentis  |)iaescnlia,    quae  esl 
principium  acius,  ex  ((uo    inens    percipit    scipsain; 
et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam. 
Sed  ad  secundam  cognitionem  de  mcnte  habcndani 
non  sufficit  ejus  praesentia,  sed  requiriiur  diligcns 
et  sublilis  inquisitio.   Unde  et  mulii  naturam  aniinae 
ignoranl,  et  muiii  etiain  circa  naiurain  aniinae  er- 
raverunt.  Propler  ({uod  Augustinus  dicit  (10   de  Trin. 
cap.    9,  in  princ),  de  tali  inquisitione  mentis:  ?son 
absentem  se  quacrnt  inens  cernere,    sed  pracscntem 
se  curel  disccruerc,  id  est,  cognoscere    diffcrentiam 
suam  ab  aliis  rei>us:  quod  est    cognosccre    quiddi- 
latem  el  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  ilicenduin,  quod  mens  seipsam 
pe."  se  novit,  quia  landem  in  sui  ipsius  cogniiioneni 
(jervenii,  licet  per  suum  aciuin.  Ipsa  enim  esi  ({uae 
cognoscilur,  quia  ipsa  seipsam  ainat,  ut  ibidein  sub- 
ditur  (loc.cit.  in  arg.).  Polest  eniin  ali({uid  dici  per  se 
notumdupliciter:  velquia()ernihil  aliudinejusnotiiiam 
devenitur,  sicul  dicuniur  priina  priiicipia  per  se  nota; 
vel  quianonsunlcognoscibilia  per  accidens,  siculcolor 
esl  pcr  se  visibilis,  substantia  autein  (ler  accidens.  ■ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esscniia  Angelt 
esl  sicut  actus  in  genere  intelligibilium,  et  idco  se 
habet  ut  intellectus  el  ut  inlellcctum.  Unde  Ange- 
lus  suam  esseiuiam  per  seipsum  apprchendit:  noii 
aulein  inteliectus  huinanus,  qui  vel  est  oinnino  in 
poteniia  respectu  intelligibilium,  sicut  inieliccius 
possibilis:  vel  est  aclus  intelligibiliuin  quae  abslra- 
huntur  a  phantasmatibus,  sicut  intellectus  agcns. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Phi- 
losophi  universaliter  veruin  est  in  omni  intcllectu. 
Sicut  enim  sensus  in  aclu  est  sensibile  in  actu  pro- 
pter  similitudinem  sensibilis,  quae  esl  forina  scnsus 
in  aciu;  iia  inicllectus  in  actu  esl  intellectum  in 
actu  proptcr  similitudinein  rei  inlellcctae,  quae 
esl  forma  iiitellectus  in  actu.  El  ideo  iniellecius 
hurnanus,  qui  (it  in  actu  per  speciem  rei  intel- 
lectae,  per  eaindem  speciem  inlelligiiur  sicut  per 
formam  suam.  Idein  autem  esl  dicere  quod  in  his 
quae  sunt  sine  maieria  idein  est  intellectus  et  quod 
intelligitur,  ac  si  diceretur  quod  in  his  quae  sunl 
intellecta  in  actu,  idem  est  intellectus  el  quod  intel- 
ligitur.  Pcr  hoc  enim  aUquid  est  intellectu.n  in  actu 
quod  est  sine  maieria. 

Sed  in  hoc  est  dilTerentia  {\ ,,  quia({uorumdain  es- 
sentiae  sunt  sine  maieria,  sicul  substantiae  separa- 
lae,  quas  Aiigelos  diciraus,  quarum  unaquaeqi..e  el 
esl  iiitellecta,  et  est  inlelligens;  scd  quacdain  res 
sunt  quarum  essenliae  noii    sunt    sine  inaleria,  sed 

(I)  Nicolai  lcijil,  fd  hatc  ut  dijfertnlia. 
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solum  similiiudines  ah  cw  aTjstraciae.  Unde  el  Com- 
menialor  tlicil  (in  5  de  Anima,  loc.  cii.  in  arg.), 
<juod  proposiiio  inducla  »on  Ijabel  verilalem  nisi  in 
substantiis  separaiis,  verificaiur  enim  quodammodo 
in  eis  quod  non  verificaiur  in  aliis,  ut  dicium  est, 
in  solui.  ad  2. 


ARTICULUS    II. 

Ctrum  intellectus  nosler  cognoscat  habitus  animae 
pcr  cssenliani  corum.  — (1-2,  quaesl.  i9,art. 
\,  et  2-2,  quaesi.  4,  art.  1,  corp.\  el  5,  dist. 
13,  quacft.  1,  art.  %  et  Ver.  quaest.  10,  arl. 
9;  el  quol.  8,  art.  U,  corp.) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inlelleclus  nosier  cognoscal  habiius  animae  per  es- 
seniiam  eorum.  Dicit  enim  Augusiinus  (lodeTri- 
nit,  cap.  1,  anie  med.):  JSon  sic  vidctur  fules  in 
corde  in  quo  esl,  sicut  anima  alterius  hominis  ex 
motibus  corporis  videtur;  sed  eam  te.net  certissima 
scicntia,  clamatque  conscienda;  ei  eadem  ratio  esl 
de  aliis  babitibus  animae.  Ergo  iiabllus  animae 
non  cognoscuniur  per  aclus,  scd  per  seipsos. 

2.  Praeterea,  res  maieriales  quae  sunt  exlra 
animam  cognoscuniur  per  boc  quod  siraililudines 
earum  suni  praeseniiabler  in  anima;  et  ideo  dicun- 
tur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  babitus  a- 
nimae  praeseniialiler  per  suam  essentiam  sunl  in 
aiiima.  Ergo  pcr  suam  esseniiam  cognoscunlur. 

5.  Practerea,  propier  quod  unumquodque  tale, 
el  illud  niagis.  Sed  res  aliae  cognoscunlur  ab  ani- 
ma  propier  babitus  el  species  inlelligibiles.  Ergo 
isla  magis  per  seipsa  ab  anima   cognoscuntur. 

Sed  conira,  babilus  sunl  principia  acluum,  sicut 
el  potcntiae.  Sed  sicul  dicilur,  in  2  de  Anima  (text. 
55),  priores  potenliis  secundum  rationem  actu»  el 
opcrationes  sunt.  Ergo  eadem  ratione  sunl  priores 
babiiibus;  ei  ita  babiius  per  actus  cognoscunlur,  si- 
cui  el  poteniiae. 

CoNCL.  Cum  habitus  non  sit  actus,  scd  mcdium  inter  po- 
tenliam  et  actum;  niliii  autem  cognoscalur  nisi  sccundum 
quod  est  actu;  oportet  liabituni  non    pcr    scipsum,    sed    per 


actum  suuin  cogiiosci. 


Respondeo  dicendum,  quod  babiius  quodam- 
modo  est  medium  inter  poteniiam  puram  et  purum 
acium.  Jam  aulcm  diclum  est,  ail.  praec,  quod 
nibil  cognoscitur  nisi  sccundum  quod  esl  aclu.  Sic 
ergo,  inquantum  babilus  delicit  ab  actu  iierlecto, 
delicit  ab  boc  ul  non  sit  pcr  seipsum  cognoscibilis, 
sed  neccsse  est  quod  per  aclum  suum  cognoscatur; 
sivc  dum  aliquis  pcrcipit  se  babere  babitum  pcr 
boc  (juod  percipit  se  produccrc  aclum  proprium  il- 
lius  babiius;  sive  dum  aliquis  inquirit  naturam  et 
raiionem  babiius  ex  considcralioiie  actus.  Et  prima 
«juidcm  cogiiilio  babitus  lit  per  ipsani  praesenliam 
iiabiius;  (juia  ex  lioc  i|)so  quod  csl  praesens,  actum 
causat,  in  quo  slaiim  percipilur.  Secunda  autem  co- 
gniiio  liabitus  fit  |)er  suidiosain  iiiquisitionem,  sicul 
supra  dictum  csl  (Je  meiite,  art.  praec. 

Ad  priiiiuiii  ergo  diceiidum,  quod  etsi  fides  non 
cognoscaiur  per  cxieriores  corporis  motus,  percipi- 
lur  tamen  eiiam  ab  eo  in  quo  esl  per  interiorem 
acium  cordis.  rsullus  enim  fidem  se  babere  scil 
iiisi  pcr  lioc  quod  se  credere  percipil. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  liabilus  sunl 
pracseDlcs  in  inlcllectu  nostro,  non  sicul  objecta 
iutcllccius,  quia  objccium  iiilcllcctus  noslri    sccun- 


dum  statum  praesenlis  vilae  esl  nalura  rei  niate- 
rialis,  ul  supra  diclum  est,  quaest.  84,  art.  7;  sed 
sunt  praesentes  in  intelleelu,  ul  quibus  inlelleclus 
intelligit. 

Ad  Jertium  dicendum,  quod  cum  dicilur:  Pro- 
pter  quod  unumquodque,  illud  magis,  veritatem  ha- 
bet,  si  intelligatur  in  bis  quae  sunt  unius  ordinis, 
puta  in  uno  genere  causae,  pula  si  dicatur  quod 
sanitas  est  desiderabilis  propler  vilam,  sequiiur  quod 
vita  sit  magis  desiderabilis.  Si  autem  accipiantur 
ea  quae  sunt  diversorum  ordinum,  non  babet  ve- 
ritaiem:  ul  si  dicatur  quod  sanitas  esl  desiderabilis 
propter  medicinam,  non  ideo  sequitur  quod  medi- 
cina  sit  magis  desiderabilis;  quia  sanitas  est  in  or- 
dine  finium,  medicina  autem  in  ordine  causarum 
elficientium.  Sie  igilur  si  accipiamus  duo,  quorum 
ulrumque  sil  per  se  in  ordine  objeclorum  cogni- 
lionis,  illud  propter  quod  aliud  cognoscitur  erit 
magis  notuQi,  sicut  principia  conclusionibus.  Sed 
babitus  non  est  de  ordine  objectorum  inquanlum 
est  habitus;  nec  propter  babilum  aliqua  cognoscun- 
tur  sicut  propter  objeclum  cognitum,  sed  sicul  pro- 
pler  dispositionem  vel  formam  qua  cognoscens  co- 
gnoscil.  El  ideo  ratio  non  sequitur. 

ARTiCULUS  iii. 

Utrum  intellectus  cognoscat  proprium  aclum. 
(2  cont.,  cap.  71,  co.  5.) 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
tellcctus  noster  non  cognoscat  proprium  actum. 
lllud  enim  propric  cognoscilur  quod  esl  objectuni 
cognosciiivae  virlutis.  Sed  actus  dilTert  ab  objecto. 
Ergo  intelleclus  non  cognoscit  suum  acium. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu 
cognoscitur.  Si  igitur  iniellectus  cognoscil  actum 
suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum,  et  ilerum  illum 
aclum  alio  aciu.  Erit.  ergo  piocedcre  in  infinitum; 
quod  videlur  impossibile. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum 
suum,  ita  ei  iniellectus.  Sed  sensus  proprius  non 
seniii  actum  suum,  sed  boc  pertinet  a(l  sensum 
communem,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Aniina  (  lext, 
125  et  seq.).  Ergo  neque  intellectus  inlclligil  aclum 
suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  10  de  Trinit. 
(cap.  10  el  11,  a  med.):  Intelligo  me  intelligere. 

Co.NCL.  Cum  ipso  intclligere  intellcctus  sit  in  actu,  primum 
qnod  inleliigitur  ab  intcUectu  est  ipsum  suum  inlelligere,  sed 
non  eodem  modo  in  omnibus  intcUcctibus  pcrcipitur. 

Respoiideo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  1  et  2  luijus  (luaesiionis,  unumquodque  co- 
gnoscitur  secundum  quod  esl  actu.  Uliima  autem 
pcrfcciio  iniellectus  est  ejus  operalio.  Non  enim  est 
sicut  actio  tendens  in  altcrum,  quae  sii  perfectio 
opcraii,  sicul  aedificatio  est  pcrfectio  acdilicati;  sed 
manel  in  operante  ui  perfeciio  el  actus  ejus,  ut 
dicilur  in  9  .Metapb.  (  text.  10).  Hoc  igitur  esi 
quod  primuin  de  inlcllcctu  inlclligitur,  scilicet  ipsuni 
ejiis   intclligere. 

Sed  circa  hoc  divcrsi  intcUeclus  diversimode  se 
babenl,  Esi  enim  aliquis  intcllectus,  scilicet  ditinus, 
(|ui  esl  ipsum  suiiin  intelligere;  et  sic  in  Deo  idem 
csi  quod  iiilclligat  se  intelligere,  et  quod  inielligal 
suain  esscntiam;  quia  sua  csscniia  esi  suum  intel- 
ligere.  Est  etiam  alius  inlelleclus,  scilicei  angelicus, 
(jui  non  cst  suum    iiilelligcre,    sicut  supra    diclum 
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est,  quaest.  S4,  ari.  1  ct  2;  sed  lamen  primum 
objecium  sui  inlelligere  esi  ejus  essentia.  Unde  eisi 
aliud  sit  in  Angelo  secundunj  raiionem,  quod  iniel- 
ligai  se  intelligere,  et  quod  intelligat  suam  essen- 
tiam;  lamen  simul  ei  uno  actu  utrunique  intelligit; 
quia  lioc  quod  est  intelligere  suam  cssentiam,  est 
propria  perlectio  suae  essenliae;  simul  autem  el 
uno  actu  inielligiiur  res  cum  sua  perfeclione.  Esl 
autem  alius  iniellectus,  scilicet  liumanus,  qui  nec 
est  suum  intelligere,  ncc  sui  inlelligere  est  objeclum 
primum  ij)sa  ejus  essenlia,  sed  aliquid  extrinsecum, 
scilicel  natura  materialis  rei.  El  ideo  id  quod  primo 
cognoscitur  ab  intellectu  liumano,  esl  hujusmodi 
objeclum;  el  secundario  cognoscitur  ipse  a^lus,  quo 
cognoscitur  objectum;  el  per  acium  cognoscitur  ipse 
intellectus,  cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere.  Et 
ideo  Philosophus  dicii  (lib.  2  de  Anima,  text.  53), 
quod  objecia  praecognoscuntur  actibus,  et  actus 
poteutiis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum.  quod  objectum  in- 
(elleclus  est  commune  quoddam,  scilicel  ens  el  ve- 
i"um,  sub  quo  comprehendilur  etiam  ipse  aclus  in- 
telligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum  co- 
gnoscere,  sed  non  primo;  quia  nec  primum  obje- 
clum  intellecius  nostri  secundum  praesentem  statum 
csl  quodlibel  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum  con- 
sideratum  in  rebus  materialibus,  ut  dictum  est, 
quaest.  84,  art.  7,  ex  quibus  in  cognitionem  om- 
nium   aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  inlelligere 
humanura  non  est  actus  et  perfectio  naturae  intel- 
lectae,  ut  sic  possil  uno  aciu  inielligi  naiura  rei 
materiahs  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  in- 
celligitur  res  cum  sua  perfectione.  Unde  alius  est 
actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem,  el  sic 
dcinde.  Nec  esl  inconveniens  inlellectum  esse  inli- 
nitum  in  potentia,  ut  supra  dictum  esi,  quaest. 
praec,  ari.  2. 

Adtertium  dicendum,  quod  sensus  proprius  sentit 
sceuodum  immutationem  materialis  organi  a  sensi- 
l)ili  exteriori.  INon  est  autem  possibile  quod  aliquid 
materiale  immutet  seipsum;  sed  unum  immutatur 
ab  alio:  et  ideo  actus  sensus  proprii  percipitur  per 
sensum  communem,  Sed  intellectus  noster  non  in- 
lelligil,  per  maierialem  immutationem  organi;  et  ideo 
non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  inlclkclus  inlelligat  aclum  voluntatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Tidetur  quod  in- 
(ellectus  non  intelligal  actum  volunlatis.  Nihil  enim 
cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sil  aliquo  modo  prae- 
sens  in  iiitellectu.  Sed  actus  voluntatis  non  est  prae- 
sens  in  intelleciu,  cum  sint  diversae  potentiae.  Ergo 
actus  voluniatis  non  cognoscitur  ab  jntelleotu. 

2,  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto. 
Sed  objcctum  voluntatis  dilfert  ab  objccto  intellectus. 
Ergo  et  actus  voluniatis  speciem  habet  diversam 
ab  objecto  inlelleclus;  non  ergo  cognoscitur  ab  in- 
lellectu. 

5.  Praeterea,  Augustinus  (in  lib.  10  Confess., 
cap.  \7),  aiiribuit  aflectionibus  animae  qnodcogno- 
scunlur  neque  per  imagints,  sicul  curjwra;  neqiie 
per  praesenliam,  sicut  arles;  sed  per  quasdam  no- 
liones.  INon  videtur  autem  quod  possint  esse  notiones 
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aliae  rerum  in  anima,  nisi  vel  csseniiac  rerum  co- 

gniiarum,  vel  earum  similitudines.  Ergo  impossibile 

esl  (juod  intellectus    cognoscat  affectiones    animae, 

quae  sunt  aclus  voluniaiis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus    dicit    (  10  de 

Trinit.,  cap.  10  et  11):  lntcUigo  me  vcllc. 

CoNCL.  Aclus  volurilalis,  cuiii  sit  ii»  ralioiic  inlcili);iijililcr, 
ncccssario  cognoscitur  ab  intcilcctu. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  59,  art.  1,  actus  voluntatis  nihil  aliud 
cst  quam  inclinatio  quaedam  conse([uens  formam 
intellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio 
consequens  formam  naturalein.  Inclinatio  autem  cu- 
juslibet  rei  esl  in  ipsa  re  per  modum  ejus.  Unde 
inclinatio  naturalis  est  naluraliter  in  re  naturali;  ct 
inclinalio  quac  cst  appetilus  sensibilis,  est  sensibi- 
litcr  in  scntiente;  et  similitcr  inclinalio  intelligibilis, 
quae  esl  aclus  voluniatis,  est  inlclligibililcr  in  in- 
telligente,  sicut  in  prirno  principio,  et  in  proprio 
subjecto.  Unde  et  Philosophus  lioc  modo  loquendi 
utitur  in  3  de  Anima  (lext.  42),  quod  voluntas  in 
ralione  est.  Quod  autem  inlelligibiliter  est  in  aliquo 
intelligente,  consequens  est  ut  ab  eo  inielligatur. 
Unde  actus  voluntatis  inlelligilur  ab  iniellectu,  et  in- 
quantum  aliquis  percipit  se  velle,  et  inquantum  ali- 
quis  cognoscit  naturam  hujus  actus,  et  per  conse- 
quens  naturam  ejus  principii,  quod  est  habitus  vel 
potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  volunias  el  iniellecius,  sicut  sunt  diver- 
sae  poienliae,  ita  etiam  subjeclo  difTerrent;  sic  enim 
quod  est  in  voluntate  essei  absens  ab  intellectu. 
Nunc  auiem,  cum  utrumque  radicetur  in  una  sub- 
stantia  animae,  et  unum  sit  quodammodo  principium 
alterius,  consequens  esi  ul  quod  est  in  voluntate 
sit  etiam  quodammodo  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et  verum, 
quae  sunt  objecta  voluniaiis  et  intellectus,  differunl 
quidem  ratione,  verumiamen  unum  eorum  conline- 
tur  sub  alio,  ut  supn  dicium  est,  quaest.  82,  art. 
3,  ad  1,  et  quaest.  IG,  art.  4,  ad  1;  nam  verum 
est  quo(Jdam  bonum,  et  bonum  est  quoddam  ve- 
rum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis,  caclunt  sub  in- 
telleciu;  et  quae  suni  intellectus,  possunt  cadere 
sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alTeclus  animae  non 
sunt  in  intelleclu  neque  per  similitudinem  tantum, 
sicut  corpora,  neque  per  praesentiam  ut  in  subje- 
cto,  sicul  artes;  sed  sicut  principiatum  in  principio, 
in  quo  habetur  notio  principiali.  Et  ideo  Augustinus 
dicit  afl^ectus  animae  esse  in  raemoria  per  quasdam 
notiones. 

QUAESTIO  LXXXYlll. 

QUOMODO  ANIMA  IIUMANA  COGNOSGAT  EA 
QUAE  SUPRA  SE  SUNT. 

(  In  Ires  arliculos  divisa.  ) 

licinde  consideranduin  est  quoniodo  aniina  liumana  cognoscat 
ca  quac  supra  se  sunt,  scilicet  imiuatcriales  substantias;  et 
circa  iioc  quaeruntur  tria:  1."  utrum  anima  bumana  secun- 
duin  statum  praesentis  vitae  possit  intcUigcre  substantias  ini- 
niateriales,  quas  Aiigclos  diciinus,  pcr  seipsas;  2."  utruni 
posiiit  ad  earuin  notiliam  pervenire  per  cognitionem  rerum 
materialium;  3."  utrum  Dcus  sit  id  quod  primo  a  nobis  co- 
gnoscitur. 
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Ulrum  anima  liumana  secunduni  slalum  vitae 
praesenfis  possil  intelligere  subslanlias  imma- 
leriales  per  seipsas.  —  (2,  cont.,  cap.  bO,  et 
5,  cap.  21,  41,  42,  43,  44,  4d,  46,  /m.:  ct 
de  Anima,  art.  15;  el  opusc.  42,   cap.  6.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  a- 
nima  liuniana  secundum  statum  vitae  praesenlis 
possil  intelligere  subslaniias  immaleriales  per  sci- 
psas.  Dicit  eiiim  Augusiinus  (in  9  de  Trinit ,  cap. 
5,  in  fine);  Mens  ipsa  sicut  corporearum  rerum  no- 
titias  per  sensus  corporis  coUigil,  sic  incorporearum 
rerum  per  seipsam.  Hujusmodi  autem  sunt  substan- 
liae  immaleriales.  Ergo  mens  humana  subsLanlias 
iramateriales  inlelligii. 

2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  ma- 
gis  assimilatur  mens  humana  rebus  imraalerialibus 
quam  materiahbus;  cum  nostra  mens  sit  immate- 
riahs,  ut  ex  supra  diclis  palei,  quaest.  73,  art.  5, 
et  quaest.  76,  art.  1.  Cum  ergo  mens  noslra  in- 
telhgai  res  maleriales,  muUo  magis  inteHigit  res 
immaieriales. 

5.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundum  se 
maxime  sensibilia,  non  maxime  sentianlur  a  nobis, 
provenil  ex  hoc  quod  excehentiae  sensibihum  cor- 
lumpunt  sensunK  Sed  excehentiae  iiitchigibihum 
non  corrumpunl  intehecium,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima  (lexl.  7).  Ergo  ea  quae  sunl  secundum  se 
inaxime  intehigibiha,  sunt  eiiam  niaxime  inlehigi- 
biha  nobis.  Scd  cum  res  materiales  non  sint  inlel- 
ligibiles,  nisi  quia  faeimus  eas  inteiligibiies  aciu 
abstrahendo  a  materia;  mariirestum  esl  quod  magis 
sint  secundum  se  inteliigibiles  subslantiae  quae  se- 
cunduin  suam  naturam  sunl  iminaieriales.  Ergo 
multo  raagis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  mate- 
riales. 

4.  Praeterea,  Commentator  dicit  (in  2  Metaph., 
comin.  1,  in  finc),  quod  si  suhstantiae  abstraclae 
non  possent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  oliose 
egisset;  quia  fecit  illud  quod  est  naturaliter  in  se 
intelleclum,  non  intellcclum  ab  aliquo.  Sed  niliil  est 
otiosum,  sive  frustra,  in  nalura.  Ergo  substaniiae 
immateriales  possiint  iiuehigi  a  nobis. 

5.  Praeierea,  sicul  se  liabet  sensus  ad  sensibi- 
lia,  ita  inlellectus  ad  intelligibilia.  Sed  visus  noster 
poiest  videre  omnia  corpora,  sive  sinl  superiora  et 
incorrupiibilia,  sive  sinl  inlej'iora  el  corruptibiiia. 
Ergo  intellecius  noster  polest  intelligere  omnes  sub- 
slantias  inlelligibilcs,  el  superiores,  el  immateriales. 

Sed  conlra  esi  quod  dieilur  Sapient.  9,  \{j:  Qaac 
in  caelis  sunl,  quia  invesligabit?  In  caelis  autein  di- 
cunlur  hujusmodi  substantiae  esso,  secundum  illud 
Matlh.  18,  10:  Angeli  eorum  in  caclis  semper  vi- 
dent  faciem  Patris  mei,  qui  in  caelis  est.  Ergo  non 
possunt  substanliae  immaieriales  per  invesiigaiionem 
liumanani  cognosci. 

Co.NCL.  Cum  cxperiamur  uos  liic  nihil  iiiteiligere  absque 
j>haiilasmalc,  maiiilcstum  esl,  quod  suljstaulias  immateriales, 
quac  sub  sciisum  ct  imagiaatioiieiii  iioii  cadunl,  primo  ct 
per  se,  secundum  pracseiitis  vitae  slatum  inlciligerc  non  pos- 
bumus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  secundum  opinio- 
ncm  IMatonis,  substanliae  imnialerialcs     noii  soluni 


a  nobis  inielliguntur,  sed  etiam  sunt  priina  a  nobis 
inlellceta.  Posuit  enim  Plaio  forraas  immaterialos 
subsislenies,  quas  idcas  vocabaf,  csse  propria  obje- 
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cia  nostri  inlelleclus;  el  ila  primo  el  per  se  intel- 
ligunlur  a  nobis.  Applicalur  tamen  animae  cognitio 
rebus  malerialibus,  secundum  quod  intelleciui  per- 
miscetur  phantasia  et  sensus.  Unde  quanto  magis 
iniellectus  fuerit  depuraius,  tanlo  magis  percipil 
immaierialium  intehigibilem  (1)  veritatem. 

Sed  secundum  Aristotelis  senlentiam,  quam  ma- 
gis  experimur,  intellectus  noster  secundum  stalum 
praesentis  vitae  naturalem  respectum  habet  ad  na- 
turas  rerum  materialium;  unde  nihil  intelhgit  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmaia,  ut  ex  dictis  patet, 
quaesl.  84,  art.  7.  Et  sic  manifestum  est  quod  sub- 
siantias  immateriales,  quae  sub  sensu  ei  imagina- 
lione  non  cadunt,  primo  et  per  se  secundum  moduin 
cogiiitionis  nobis  expertum  iiUelligere  non  possumus. 

Sed  tamen  Averroes  (in  Coinmenl.  3  de  Aiiima, 
comm.  36),  ponit  quod  in  fine  in  hac  vita  homo 
pervenire  potest  ad  hoc  quod  intelligat  subslantias 
separalas  per  conliiiualionem  vel  unionem  cujusdaiu 
subslantiae  separalae  a  nobis,  quam  vocal  intelle- 
ctum  agenlem;  qui  quidem,  cum  sit  substaiUia  se- 
parata,  naturaliter  substanlias  separatas  inielligit. 
Uiide  cum  fuerit  nobis  uniius  sic  ut  per  eum  iii- 
telligere  possimus,  intelligemus  et  nos  subsiantias 
separatas,  sicul  nunc  per  intellectum  possibilem  no- 
bis  unitum  intelligiraus  res  materiales.  Ponitauiem 
intellectum  ageniem  sic  nobis  uniri.  Cum  enim  in- 
lelligamus  per  iniellecium  agentem,  et  per  inielli- 
gibilia  speculata,  ut  patet  cuin  conclusiones  inielli- 
gimus  per  principia  inleilecta,  necesse  est  (juoil  iii- 
tellcctus  agens  comparetur  ad  intellecta  speculata 
vel  sicut  agens  principale  ad  instruiiienla,  vel  sicut 
forma  ad  maieham.  His  enim  duobus  modis  attri- 
buitur  actio  aliqua  duobus  principiis;  principali  qui- 
dem  agenti  et  instrumento,  sicut  sectio  arlifici  el 
serrae;  forraae  aulem  et  subjeclo,  sicut  calefactio 
calori  et  igni.  Sed  utroque  modo  intellectus  ageiis 
comparabilur  ad  intclligibilia  speculata  sicut  perfe- 
ctio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  poienliam.  Siraul 
auiem  recipiuiuur  in  aliquo  perfectum  ei  perfectio; 
sicul  visibile  in  aclu,  et  lunien,  in  pupillu.  Simul 
igiiur  iii  iiUelleclu  possibili  recipiuntur  inlellecia 
speculata  et  intellectus  agens;  ei  quanto  plura  m- 
tellecla  spcculata  recipimus,  tanto  raagis  appropin- 
quamus  ad  hoc  quod  intellectus  agens  perfecte  u- 
iiiatur  nobis;  iia  quod  cum  omnia  inlelleeia  specu- 
lata  cognoveriraus,  iniellectus  agens  [lerfecte  uiiietur 
nobis,  et  polerimus  pcr  eum  oinnia  cognoscere  et 
materialia  et  inimatcrialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam 
honiinis  felicitalem.  Nec  referl,  quantum  ad  propu- 
situm  pertinet,  ulrum  in  illo  sialu  felicitalis  intelle- 
ctus  possibilis  intelligat  substaiitias  separatas  per 
iiUehectum  agentcra,  ut  ipse  sciilit;  vel,  ul  ipse  im- 
ponil  Alexandro  (2),  inlcllecius  possibilis  nuiiquam 
intelligat  substaiuias  separatas,  proplcr  lioc  quod 
poiiit  iiitcllectum  possibilera  corruptibilem;  sed  homo 
mielligilsubslanliasseparatasperiiucllcctumagentem. 

Sed  praedicta  stare  non  possunt.  Primo  quidem, 
quia  si  intellcn^lus  agens  est  substaiUiaseparata,  iin- 
pos^ibile  esi  quod  per  ipsam  formaliter  iiitelliga- 
mus;  quia  id  quo  formaliter  agens  agit,  esi  forma 
et  acius  ageiilis;  cuiu  omne  agens  agat  innuantum 
esl  actu,  sicui  supra  dicium  esi,  qu.  79,  art.  5, 
circa  intellectum  possibilem. 

Sccundo,  quia  secundum  modum  pracdiclura  in- 


(<)  Al.,  inifltlgibitiiK». 

(i)  .iphruiliiaeo,  9«ii  pritnui  coini»enli\'or  .iritlutTli'    /«'', 
lafiie  eOHl.adicat.  .Niiulai. 


nii  .trt>i*{e.'i 


QUAEST.  LXXXVIII. 

tellectua  agens,  si  est  subslantia  separala,  non  unie- 
lur  nobis  secnndum  suam  subslaniian»,  sed  soluin 
lumen  cjus,  secmidum  quod  pariicipalur  in  (1)  in- 
leilectis  speculalis  ei  non  quanlum  ad  alias  aclio- 
ncs  iniellecius  agentis,  ut  possimus  [wr  Iioc  inlel- 
ligere  substantias  immaterialcs;  sicul  dum  vidcmus 
colores  illuminalos  a  sole,  non  uniiur  nobis  sub- 
staniia  sclis,  ut  possimus  acliones  solis  agere,  sed 
solum  nobis  unilur  lunicn  solis  ad  visionem  co- 
lorum. 

Torlio,  quia  dalo  <iuod  secundum  niodum  prac- 
diclum  uniretur  nobis  subsianlia  iiilellectus  ageniis, 
tamen  ipsi  non  ponunt  quod  intellectus  agens  lo- 
laliter  uiiialur  nobis  sccundum  unum  imelligibile 
vel  duo,  sed  secundum  onmia  iniellecla  speculata. 
Sed  omnia  iniellecta  spcculala  deliciunt  a  virlutc 
intellectus  agcntis;  quia  mullo  plus  est  inlclligere 
substanlias  separalas,  quam  inlelligcre  omnia  maie- 
lialia.  Unde  maniresium  est,  quod  eiiam  iniclleclis 
omnibus  materialibus,  non  sic  uniretur  inielleclus 
agens  nobis  ut  posscmus  inielligere  per  eum  sub- 
slanlias  separalas 

Quario,  quia 
rialia  vix  coniingit  alicui  in  hoc  mundo;  et  sic  nul 
Jus  vel  paucissimi  ad  felicitatcm  pervenireni;  quod 
cst  contra  Pbilosopbum  (in  1  Elliic.,  c.  9,  anle  med.), 
qui  dicil,  quod  felivilas  est  quoddatn  bonum  voin- 
mune  quod  polest  provenire  omnibiis  non  orbatis 
ad  virtutem.  Est  etiam  contra  raiionem,  quod  finem 
alicujus  speciei  ut  in  paucioribus  consequantur  ea 
quae  continentur  sub  specie. 

Quinlo,  quia  Pliilosopbus  dicit  expressc,  in  1 
Elbic.,  c.  10,  quod  felicilas  est  opcralio  secundurn 
perfeclam  virtulem;  et  enumeralis  multis  virlutibus 
(in  IG,  c.  7),  concludit  quod  felicilas  ullima  consi- 
slens  in  cogniiione  maximorum  inielligibilium  cst 
secundum  virtutem  sapientiae,  quam  posuerat  (in  G, 
e.  7  )  esse  caput  scientiarum  speculativarum.  Undc 
patet  quod   Arisloielcs    posuit    uliimam    feliciiaiem 
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ntelligere  omnia  iniellecta  mate- 


liominis  in  cognilione  subslanliarum  separaiarum, 
qualis  potesi  baberi  per  scientias  speculativas  et 
non  per  continuationcm  inlcllectus  ageniis  a  qui- 
Jjusdam  confictam. 

Sexto,  quia  supra  ostensum  esl,  qu.  79,  art.  4, 
quod  inieliecius  agens  non  esi  substaniia  separaia, 
sed  virtus  quaedain  animae  ad  eadem  active  se  ex- 
lendens  ad  quae  se  extendit  iniellectus  possibilis 
leceptive;  quia,  ul  dicitur  in  5  de  Anima  (text.  18), 
inlellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  (ieri,  intel- 
lcclus  agens,  quo  esl  omnia  facere.  Uterque  ergo 
intellectus  se  extendit  secundum  stalum  praeseniis 
viiae  ad  materialia  sola,  quae  iniellecius  agens  facil 
intelligibilia  actu,  et  recipiuntur  in  iniellectu  possibili. 

Unde  secundum  slatum  praesentis  vitae  neque 
per  inielleclum  possibilem  neque  per  iniellectum 
agenlem  possumus  inlelligere  substanlias  separaias 
immateriales  secundum   seipsas. 

Ad  primum  «rgo  dicendum,  quod  ex  illa  aucto- 
riiale  Augustini  baberi  polest,  quod  illud  quod  mens 
nostra  de  cognitione  incorporalium  rerum  accipii, 
per  seipsam  cognoscere  possii.  Ei  boc  adeo  verum 
esl,  ul  etiam  apud  IMiiiosophum  uicaiur  (  texi.  2, 
lib.  1  de  Anima),  quod  scienlia  de  anima  esl  prin- 
cipium  quoddam  ad  cognoscendum  subslaniias  se- 
paraias.  Per  boc  enim  quod  anima  nostra  cogno- 
bcil  seipsam,  pertingit  ad  cogniiionem  aliquam  ba- 

^i;  IM  cuU.  Tarrae.   AJ.,  decst  in. 


bendam  da  substantiis  incorporeis,  qualem  cam  con- 
iiiigit  babere;  non  quod  simpliciler  et  perfecle  eas 
cognoscat  cognoscendo  seipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similiiudo  natu- 
rae  non  est  ratio  sulliciens  ad  cogiiilionem;  alioquin 
oporlerei  dicere  quod  Empedocles  dicil,  (|uod  ani- 
ma  esset  de  naiura  oiiuiium,  ad  lioc  quod  oinnia 
cognosceret.  Sed  requiriiur  ad  cogiioscendum  ut 
similiiudo  rei  cognitae  sii  in  cogiioscenle,  quasi  quae- 
dam  forma  ipsius.  Inielleclus  auleni  noster  possi- 
bilis  secundum  staluin  praeseniis  vitac  est  natus  in- 
formari  similitudinibus  rerum  malerialium  a  pban- 
lasmalibus  abstraclis;  et  ideo  cognoscit  magis  ma- 
terialia  quam  substantias  immateriales. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  requiriiur  aliqua 
proporlio  objecti  ad  poienliam  cognoscitivam ,  ut 
aclivi  ad  passivum   et    perfcctionis    ad    perfeciibile. 

Unde  quod  excellentia  sensibilia  non  capianlur  a 
sensu,  non  sola  raiio  est  quia  corrumpunl  oigana 
sensibilia,  sed  eliam  quia  sunt  improporlionata  po- 
teniiis  sensitivis.  Et  boc  modo  substnniiae  immate- 
riales  sunt  improportionaiae  intellectui  noslro  se- 
cundum  praesentem  slatum,  ut  non  possinl  ab  eo 
intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  ratio  Com- 
menlatoris  multipliciter  delicit.  Primo  quidem,  quia 
non  seqiiitur  quod  si  subsianiiae  separaiac  non  in- 
lelliguntur  a  nobis,  non  inielliganiur  ab  aliquo  in- 
tellectu;  intelliguntur  enim  a  seipsis  et  a  se  invicem. 
Secundo,  quia  non  est  linis  substantiarum  separala- 
rum  ut  inielligantur  a  nobis.  lllud  autem  oiiose  et 
frustra  esse  dicitur  quod  non  consequilur  finem  ad 
quem  esi;  et  sic  non  sequitur  subsianiias  irnmate- 
riales  esse  frustra,  eiiamsi  nullo  modo  intelligerentur 
a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eodem  modo  sen- 
sus  cognoscit  et  superiora  el  inferiora  corpora,  sci- 
licet  per  inimuiationem  organi  a  sensibili.  iNon  au- 
tem  eodcm  modo  inlelliguntur  a  nobis  subslantiae 
maieriales,  quae  inleHiguntur  per  modum  abslra- 
ctionis,  el  subslantiae  immateriales,  quae  non  pos- 
cunt  sic  a  nobis  inlelligi,  quia  non  sunt  earum  ali- 
qua  pbantasmata. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  inlellectus  noster  per  cognitionem  rerum 
materialium  possit  pervenire  ad  inleliigendum 
substanlias  immateriales.  —  (  Locis  supra, 
art.  l ,  induclis.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
inielleclus  noster  per  cognitionem  rerum  maieria- 
lium  possit  pervenire  ad  inlelligendum  substanlias 
immaieriales.  Dicit  enim  Dionysius  (  1  c.  caelest. 
Hier.,  statim  a  med. )  quod  non  esl  possibilc  huma- 
nae  menli  ad  immaterialem  illani  sursum  excitari 
caelestium  Uierarchiarum  contemplalionem,  nisi  se- 
cundum  se  materiaii  mnnuduclione  ulalur.  Relinqui- 
tur  ergo  quod  per  maieriaba  manuduci  possunms 
ad  inieliigendum  subsiantias  iminaieriales. 

"1.  Praeterea,  scieuiia  esl  in  iniellectu.  Sed  scien- 
tiae  et  definitiones  sunt  de  subsianiiis  immateriali- 
bus;  definit  enim  Damascenus  (lib.  2  de  Fid.  ortb., 
c.  5 )  Angelum:  et  de  Angelis  aliqua  documenta 
iraduntur  tam  in  iheologicis  quam  in  pliilosophi- 
cis  disciplinis.  Ergo  substantiae  immaleriales  intel- 
ligi  possunl  a  nobis. 
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o.  Praeterea,  anima  humana  est  de  genere  sub- 


sianliarum  immalerialium.  Sed  ipsa  intelligi  polesl 
a  noJjis  per  acium  siium,  quo  inlelligil  materialia. 
Ergo  et  aliae  substanliae  immateriales  mtelligi  pos- 
sunt  a  nobis  per  suos  effectus  in  rebus  materialibus. 

4..  Praelerca,  illa  soia  causa  per  suos  effeclus 
comprebendi  non  potest,  quae  in  infiniium  distai  a 
suis  efTectibus.  Iloe  autem  solius  Dei  est  proprium. 
Ergo  aliae  substantiae  immateriales  creatae  inlelligi 
possuni  a  nobis  per  res   maieriales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (1  c.  de 
div.  INom.,  non  procul  a  princ),  quod  sensibilibus 
intcUigibilia  et  composilis  simplicia  et  corporalibus 
incorporalia  appreliendi   non  possunt. 

CoNCL.  Cuni  quidditas  rei  malerialis,  quam  abstrahit  in- 
tellcctus  noster  a  matcria,  sit  onuiino  alterius  rationis  a  sub- 
stantiis  immatcrialibus,  non  possumus  per  substantias  mate- 
riales  pcrfecte  substantius  immateriales  inteliigerc. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Averroes  nar- 
rat  in  5  de  Anima,  comm.  5G,  quidam  (  Avempace 
nomine)  posuit  quod  per  intellecium  substantiarum 
materialium  pervenire  possumus  secundum  vera 
pliilosophiae  principia  ad  inielligendum  substantias 
immateriales.  Cum  eriim  inlellectus  noster  natus  sil 
abstrahere  quidditatem  rei  malerialis  a  materia,  si 
iterum  in  illa  quidditaie  sit  aliquid  materiae,  poterit 
iteraio  abstrahere;  et  cum  hoc  in  inlinitum  non 
procedal,  tandcm  pervenire  poierit  ad  intelligibilium 
aliquam  quidditaiem,  quae  sil  omnino  sine  matcria; 
et  lioc  cst  intelligerc  subsiantiam  immaierialem. 

Quod  quidem  eOicaciter  diccreiur,  si  substantiae 
immaieriales  essent  formae  et  species  horum  matc- 
rialium,  ui  Platonici  posucruni.  IIoc  autem  non 
posito,  sed  supposito  quod  subsianiiae  imtnateriales 
sint  omnino  alterius  rationis  a  quidditaiibus  inaie- 
rialiuni  rerum,  quanlumcumque  inielleclus  nosler 
abstrahat  quidditaiem  rei  maierialis  a  materia,  nun- 
quam  pervcniei  ad  ali^iuid  sinule  substantiae  imma- 
leriali.  El  ideo  per  subslaniias  maieriales  non  pos- 
sumus  perfecte  substanlias  immateriales    inielligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  rebus  ma- 
icrialibus  ascendere  posstimus  in  alicjualem  cogni- 
lionem  imniaterialiiun  rerum,  non  tanicn  in  perfe- 
ctam;  quia  non  est  sufliL-iens  comparaiio  rerum  ma- 
terialium  ad  immaleriales;  sed  siniilitudmes,  si  quae 
a  maierialibus  accipiuniur  ad  immaterialia  intelli- 
genda,  suiit  muliuui  dissimiles,  ul  Dionysius  dicit 
(2c.  caelesi.  Hierar.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  superioribus 
rebus  in  scieniiis  maxime  tractaiur  per  viain  remo- 
tionis.  Sic  enim  corpora  caelestia  nolifjcal  Aristo- 
leles  ( lib.  1  de  Caelo,  lext.  17,  18  cl  19),  per 
iiegaiionem  proprietatum  inferiorum  corporum.  Unde 
multo  magis  immaieriales  subsiaiuiae  a  nobis  co- 
gnosci  non  possunl,  ut  earuni  quiddiiaies  apprehen- 
daraus;  sed  de  eis  nobis  in  scieniiis  docunienta  tra- 
duntur  per  viam  remotionis  ct  alicujus  habitudinis 
ad  res  maicriales. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  aiiiina  liumana  in- 
lelligit  scipsam  per  siium  inielligere,  quod  est  actus 
proprius  cji.s,  perfecle  demonstra^is  virlutcm  cjus 
et  iiiiKiram.  Sed  ncquc  per  hoc,  neque  pcr  alia 
quae  111  rebus  materialibus  invcnimitur,  perfecie 
cognosci  potest  imniatenalium  subsiantiarum  virtus 
el  naiura;  quia  hujusmodi  non  adaequant  carum 
virtule-i. 

Ad  qiiartuui  diccndum,  quod  substantiac  imma- 


leriales  creatae  in  genere  quldem  naturali  non  con- 
veniunt  cum  substantiis  materialibus,  quia  non  est 
in  eis  eodem  raiio  potenliae  et  maleriae;  conveniunt 
taraen  cum  eis  in  genere  logico,  quia  etiam  sub- 
stantiae  immateriales  sunt  in  praedicamento  sub- 
stantiae,  cum  earum  quidditas  non  sit  earum  esse. 
Sed  Deus  non  convenit  cum  rebus  materialibus 
neque  secundum  genus  naturale,  neque  secundum 
genus  logicum,  quia  Deus  nullo  modo  est  in  ge- 
nere,  ui  supra  dictum  est,  qu.  5,  ari.  5.  Unde  per 
similitudines  rerum  maierialium  aliquid  allirmative 
potest  cognosci  de  Angelis  secundum  ralionem  com- 
raunem,  licet  non  secundum  rationem  Sj>eciei;  de 
Deo  autem  nuilo  raodo. 

ARTICULUS  III. 

UCrum  Deus  sit  pnmum  quod  a  mentc  Inmana 
cognoscilur.  —  (2  conl.,  cap.  82-,  et  Ver.  qu. 
8,  art.  7,  ad  6;  et  quaest.  10,  arl.  G,  ad  G, 
et  art.  7,  corp.,  fin.;  et  quol.  7,  quaest.  1,  art. 
1,  corp.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
sit  priraum  quod  a  raente  humana  cognoscitur.  Illud 
enim  in  quo  omnia  alia  cognoscuntur  et  per  quod 
de  aliis  judicamus,  est  priino  cognitum  a  nobis, 
sicut  lux  ab  ocuio,  et  priucipia  prima  ab  intellectu. 
Sed  omnia  in  luce  primae  vcriiatis  cognoscimus  et 
per  eam  cle  omnibus  judicamus,  ut  dicit  Auguslinus 
in  lib.  de  Trin.  (11  de  Civ.  Dei,  c.  27),  et  in  lib. 
de  vera  Relig.,  c.  5.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo 
cognoscitur  a  nobis. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque  et  illud 
magis.  Sed  Deus  est  causa  omnis  noslrae  cognilio- 
nis;  ipse  enim  est  lux  vera,  quae  illuminat  onmcm 
hominem  venieniem  m  hnnc  mundum,  ul  dicilur 
Joan.  1,  9.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo  ct  maxi- 
me  est  cognitiim  nobis. 

5.  Praeierea,  id  quod  primo  cognoscitur  in  ima- 
gine  est  exemplar,  quo  imago  forraatur.  Sed  in 
mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Auguslinus  dicil, 
12  de  Trinit.,  c.  5  et  seqq.  Ergo  id  quod  primo 
cognosciiur  in  raente  nostra,  est  Deus. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Joan.  1,  18:  Deum 

ncmo  vidit  un(juam. 

Co.NCL.  Cum  Ueus  cognoscatur  a  nobis  per  crcaturas,  non 
cst  prinumi  (juod  a  nobis  cognoscitur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  cum  inlellectus  hu- 
manus  secundum  statum  praesentis  viiae  non  possil 
intelligere  subslanlias  immateriales  creatas,  ut  diciurn 
cst,  art.  praec,  multo  minus  potest  inielligere  essen- 
tiam  substaniiae  increatae.  Unde  siinpliciter  dicen- 
dum  est,  quod  Deus  non  est  jirimum  quod  a  nobis 
cognoscilur;  sed  magis  per  creaiuras  in  Dei  cogni- 
tionem  pervenimus,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Rom.  1,  20:  Invisibitia  Dei  per  ca  quae  ficta  sunl, 
intellecla  conspiciuntur.  Primuin  autem  quod  intel- 
ligitur  a  nobis  secundum  statum  praesentis  vitae, 
est  quiddilas  rei  malerialis,  quae  est  nostri  inlelle- 
ctus  objeclum,  ut  muliolies  siipra  dicium  est,  qu. 
84,  art.  7;  et  80,  aiJ.  1,  et  87,  art.  2,  ad  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  luce  pri- 
mae  verilaiis  omiiia  intelligimus  et  judicainus,  in- 
quanium  ipsum  lumen  inicllecius  nostri  sive  natu- 
r;ilc,  sive  graluitura.  iiiliil  aiiud  est  quam  quaedani 
imprcssio  veriialis  primae,  ui  supra  diclum  est,  qu. 
12,  arl.  2.  Undi',  cuin  ipstim  lumen  inlcllcclus  no- 
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slri  non  se  habcal  ad  inlelleclum  noslrum  sicul 
quod  inlelligilur,  sed  sicut  quo  inlelligilur,  niulto 
minus  Deus  est  id  quod  primo  a  iiosiro  inicllcctu 
intelligitur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  proplcr  quod 
umrnqaodquc  cl  illud  mcujis,  inielligendum  esl  iii 
liis  quae  sunt  unius  ordinis,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  87,  art.  2,  ad  3.  Propier  Dcum  autem  alia 
cognoscuntur,  non  sicut  propter  primum  cognitum, 
sed  sicut  propter  primam  cognoscitivae  viriutis 
causam. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  si  in  anima  noslra 
esset  perfecla  imago  Dei,  sicut  Filius  cst  peilecta 
imago  Patris,  staiim  niens  nostra  intelligcret  Deum. 
Est  aulem  imago  imperfecta,  underalio  non  sequitur. 

QUAESTIO   in\\l. 

DE  COGNITIONE  ANIMAE  SEPARATAE. 


ET  OUAEST.  LXXXIX.  ART.  f. 


o.>o 


(  In  octo   ariiculos  divisa.  ) 


D 


einde  considerandum  cst  dc  cognitione  animae  separatae;  et 
circa  lioc  quaeruntur  octo:  1."  utrum  anima  separata  a  corpore 
possit  inteiligcrc;  2."  utrum  intelligat  substantias  separatas; 
3."  utrum  inteliigat  omnia  naturalia;  4."  utrum  cognoscat 
singularia;  5."  utrum  habit''s  scientiae  liic  acquisitae  remaneat 
in  anima  separata;  fi.°  utrum  possit  uti  liabitu  scientiae  hic 
acquisitae;  7."  utrum  distantia  localis  impediat  cognitionem 
aniniae  separalae;  8."  utrum  animae  scparatae  a  corporlbus 
cognoscaut  ea  quae  liic  aguntur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


Ulrum  onima  separata  aliquid  intelligere  possit. 
—  (5  part.,  qu.  l\,  art.  3;  ct  o,  dist.  31, 
qu.  2,  art.  4,  et  ^,  dist.  SU,  qu.  1 ,  art.  \ ,  ct 
%el  Vcr.  qu.  19,  art.  1  et  %  et  de  Anima, 
art.  15,  16,  et  17.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Yidetur  quod  a- 
nima  separata  nihil  omnino  inlelligere  possit.  Dicil 
enim  Philosophus  ( in  1  de  Anima  text.  G9  ),  quod 
intelligere  corrumpitur  quodam  intcrius  corruplo. 
Sed  omnia  interiora  hominis  corrumpuntur  ^per 
mortem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrumpitur. 

2.  Praeierea,  anima  humana  impeditur  ab  in- 
teliigendo  per  ligamentum  sensuum,  et  perturbala 
imaginaiione,  sicul  supra  dictum  esl,  qu.  84,^  art. 
7  et  8.  Sed  niorte  totaliler^  sensus  et  imaginatio 
corrumpuntur,  ut  ex  supra  diclis  patel,  qu.  77,  art. 
8.  Ergo  anima  post  mortem  nihil  intelligit. 

5.  Praetcrea,  si  anima  separala  intelligit,  opoF- 
tet  quod  per  aliquas  species  intelligal.  Sed  nou  in- 
telligil  per  species  innatas,  (|uia  a  principio  est 
sicul  tabula  in  qua  nihil  est  scriplum;  neque  per 
species  quas  tunc  abstrahit  a  rebus,  quia  non  habet 
organa  sensus  et  iraaginationis  quibus  mediantibus 
species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus;^  neque 
etiam  per  species  prius  abstractas  et  in  anima  con- 
servalas,  quia  sic  anirna  pueri  nihil  intelligeret  post 
mortem;  neque  etiani  per  species  intelligibiles  divi- 
nitus  influxas;  haec  enim  cognitio  non  essei  natu- 
ralis,  de  qua  nunc  agitur,  sed  gratiae.  Ergo  anima 
separata  a  eorpore  nihil  intelllgit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (in  1   de 

Anima,    text.  13  ),  quod  si  nonestaliqua  opcralio^ 

mm  animae  propria,  non  conlingit  ipsam  separari. 

Coniingil  autem  ipsam  separari.  Ergo  liabet  aliq^uam 

S.  Th.  Snmniae  Theol.  V.  l. 


operationem  propriam,  et   maxime    cain    quae    esl 
intelligere.  lutelligit  crgo  siue  corpore  cxistens. 

CoNCL.  Cimi  inodus  ()[)erandi  unius<;ujiis(juc  rci  sc(piatur 
niodum  essendi  ij)sius,  ncccsse  csl  •uiiniam  a  corj)ore  scjiara- 
tam  inlelligcre,  non  j)er  convcrsionem  ad  i^hantasmata  (juae 
sunt  in  orgams  corj^orcis,  sed  per  convcrsionem  ad  ea  (juae 
sunl  intclligibilia  sinq)Iicilcr. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  isla  quaeslio  dilficul- 
tatem  habet  ex  hoc  quod  aiiima,  quamdiu  est  cor- 
pori  conjuncla,  non  potesl  ali(|uid  intelligcre  noii 
convertendo  se  ad  |)hantasinata,  ul  per  experi- 
mentum  paiet.  Si  aulem  lioc  non  cst  ex  natura 
animae,  sed  per  accidens  hoc  convcnit  ei  ex  eo 
quod  corpori  alligatur,  sicut  Platonici  posucrunt;  de 
facili  quaestio  solvi  posset.  Nain,  renioto  iinpedi- 
menlo  corporis,  rediret  anima  ad  suam  iiuturam 
ut  intelligeret  intclligibilia  simplicitcr,  non  conver- 
lendo  se  ad  pliantasmata,  sicut  est  de  aliis  sub- 
staiitiis  separalis.  Sed  secundum  hoc  non  csset  a- 
nima  corpori  unita  propter  melius  animae;  quia 
secundum  hoc  pejus  intclligcret  corpori  uiiita  (juam 
separata;  sed  hoc  csset  solum  propter  nieliiis  cor- 
poris;  quod  esl  irrationabile,  cun»  materia  sit  pro- 
pter  formam,  et  non  e  converso.  Si  autem  pona- 
mus  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ul  iolelli- 
gat  convertendo  se  ad  phantasmata;  cum  naiura 
animae  post  mortem  corporis  non  mutetur,  viiietur 
quod  anima  lunc  naturaliter  nihil  possit  iutelligere, 
cum  non  sinl  ei  praesto  pliantasmala  ad  quae  con- 
vertatur. 

Et  ideo  ad  hanc  difiicultatem  tollendam  conside- 
randum  est  quod,  cum  nihil  operetur  nisi  inquan- 
tum  est  actu,    modus    operandi    uniuscujusque    rei 
sequitur  modum  essendi  ipsius.  Habet  auleni  anima 
aliuin  modum  essendi  cum  unitur  corpori,  et  cuin 
fuerit  a  corpore  separata,    manente    tamcn    eadem 
animae  natura;  non  ila   quod    uniri    corpori    sit  ei 
accidentale,  se<i  per  rationem  suae  naturae  corpori 
unitur;  sicut  nec  levis  natura    mutatur    cum  est  in 
loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  esi  extra 
proprium  locum,  quod  est  ei  praeter    naturam.  A- 
nimae  igitur  secundum  istum    modum  essendi  quo 
corpori  est  unita,  competit  raodus    inteliigendi  per 
conversionem    ad  phantasmata  corporum    quae    in 
corporeis  organis  sunt;  cum  autem  fuerit  a  corpore 
scparata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conver- 
sionem  ad    ea    quae    sunt    intelligibilia  simpliciter, 
sicut  et  aliis  substantiis  a  corpore    separatis.    Unde 
modus  intelligendi  per    conversionem    ad    phanta- 
smala  est  aniinae  naturalis,  sicut  et  corpori    uniri; 
sed  esse  separatam  a  corpore  est  praeter    rationem 
suae  naturae,  et  similiter    intelligere    sine    conver- 
sione  ad  phantasinata  est  ei    praeter    naturam.    Et 
ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic    operelur  secun- 
dum  naturam  suam. 

Sed  hoc  rursus  habet  dubitaiionem.  Cum  enim 
res  semper  ordinetur  ad  id  quod  meUus  est  ( est 
autem  raelior  modus  inteliigendi  per  conversionem 
ad  intelligibilia  simpUciler  quam  per  conversionem 
ad  phantasmala  ),  debuit  sic  a  Deo  inslitui  animae 
natura,  ut  modus  intelligendi  nobilior  ei  esset  na- 
luralis.  et  non  indigeret  corpori  propter  hoc  uniri. 
Considerandum  est  igitur  quod,  etsi  inlelligere 
per  convcrsionem  ad  superiora  sit  simpliciler  nobi- 
hus  quam  intelligere  per  conversianem  ad  phanta- 
smata;  tamen  ille  modus  intelligendi,  prout  erat 
possibilis  animae,  erat  imperfectior.  Quoil  sic  patet. 
In  omnibus  enim  subslanliis    intellectualibus    invc- 
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nilur  virlus  intellectiva  pcr  innuentiam  divini  lumi- 


nis;  quod  quidem  in  primo  principio  est  unum  et 
simplex;  el  quanto  magis  creaturae  intellectuales 
distant  a  primo  principio,  tanto  magis  dividitur  illud 
lumeii  et  diversilicaiur,  sicut  accidit  in  lineis  a  centro 
egredieniibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per  unam  suara 
essentiam  omnia  inlelligit.  Superiores  autem  intelle- 
ctualiuni  siibslantiarum  elsi  per  plures  formas  inlelli- 
gant,  tamen  intelligunt  per  pauciores  el  magis  univer- 
sales  et  virtuosiores  ad  compreliensionemrerum,  pro- 
pter  efficaciam  virlulis  intellectivae  quae  esl  in  eis.  In 
inferioribus  autem  sunt  formae  plures  et  minus 
universales  ei  minus  eflicaces  ad  comprehensionem 
rerum,  inquantum  deficiunl  a  virtuie  intellecliva 
superiorum.  Si  ergo  inferiores  substantiae  haberent 
formas  iti  illa  universitale  in  qua  habenl  supe- 
riores,  quia  non  sunl  lantae  efficaciac  in  inielligendo, 
non  acciperent  per  eas  perfectan)  cognilionera  de 
rebus,  sed  in  quadam  communitate  ei  confusione. 
Quod  ali(iualiter  apparet  in  hominibus.  Nam  qui 
sunt  debilioris  iniellecius,  per  universales  conce- 
pliones  magis  inieingeniium  non  accipiunt  perfectam 
cognitionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  explicentur. 
Manifesium  est  autem  inier  subslantias  intelleciuales 
secundum  nalurae  ordinem  infiraas  esse  aniroas 
liumanas.  Haec  autem  perfectio  universi  exigebat 
ut  diversi  gradus  in  rebus  esseiU.  Si  igitur  animae 
liumanae  sic  essent  insiilulae  a  Deo  ut  intelligerent 
per  modum  qui  compeiit  substantiis  separatis,  non 
haberent  cogniiionem  perfectam,  sed  confusam  in 
communi.  Ad  hoc  ergo  quod  pcrfectam  et  propriam 
cogniiionem  de  rebus  habere  posseut,  sic  natura- 
liter  sunl  instituiae  ut  corporibus  uniantur,  et  sic 
ab  ipsis  rebus  sensibilibus  propriam  de  eis  cogni- 
tionem  accipiant,  sicul  homines  rudes  ad  scienliam 
induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia  exempla.  Sic 
ergo  paiet  quod  propter  melius  animae  est  ut  cor- 
pori  uniaiur,  ei  intelligat  per  conversionem  ad  phan- 
lasmata;  ei  lamen  esse  polest  separata,  et  alium 
niouum  intelligendi  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  diligenter 
verba  IMiilosophi  discutiantur,  Philosophus  hoc  di- 
xil  ex  quadam  suppositione  prius  facta  (  lib.  eod., 
lext.  12  j,  scilicet  quod  intelligere  sit  quidam  mo- 
tus  conjuncti,  sicul  et  senlire.  Nondum  enim  dif- 
ferentiam  osicndcrat  inter  intellectum   et  sensum. 

Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  illo  modo  in- 
lelligendi  qui  est  per  conversionem  ad  phantasmaia. 

De  quo  eiiam  procedit  sccunda  ralio. 

Ad  tertium  dicendum,  qtiod  anima  separata  non 
intelligit  per  species  innatas,  nec  per  species  quas 
tunc  abstrahii,  nec  solum  per  species  conservatas, 
ut  objectio  probal;  sed  pcr  species  ex  influcntia 
divini  luminis  participatas,  quarura  anima  tit  parli- 
ceps,  sicut  ct  aliae  subsiantiae  separatae,  quamvis 
inferiori  modo.  Lnde  lam  cito  cessante  conversione 
ad  corpus,  ad  superiora  convertiiur  (1).  Nec  tamen 
propter  hoc  cognitio  vel  potenlia  non  est  naluralis: 
quia  Deus  est  auctor  non  solum  influentiac  graluiti 
luminis,  sed  etiam  naluralis. 


ARTICULUS  11. 


(I)  |ia  Qom.  nlil.  ciun  rautiiik,   NicoUi:   L  nJf  luam  cilo   cetial    conveitiii 
md  lurpitt,  ad  tuftriart  lOHVrrliiur. 


Utriim  anima  separata  intelllgal  subslantias  se- 
paratas.  —  (5  part.,  qnacsl.  11,  art.  1,  od 
2;  et  de  Anima,  art.  17,  corp.,  (in.,  et  ad  10, 
el  art.  18,  ad  17.  ) 

Ad  secundum  sic  procedittir.  1.  Videtur  quod 
anima  separala  non  intelligat  substantias  separatas. 
Perfeciior  enim  est  anima  corpori  conjuncta  quani 
a  corpore  separata;  cum  anima  sit  naluraliter  pars 
humanae  naiurae.  Quaelibet  autem  pars  perfectior 
est  in  suo  loto.  Sed  anima  conjuncta  corpori  non 
intelligit  substantias  separatas,  ul  supra  habitum  est, 
qu.  88,  art.  1.  Ergo  multo  minus  cum  fuerit  a  cor- 
pore  separata. 

2.  Praeierea,  otnne  quod  cognoscitur,  vel  co- 
gnoscitur  per  sui  praeseutiara,  vel  per  suam  spe- 
ciem.  Sed  substantiae  separatae  non  possunt  cogno-  ■ 
sci  ab  anima  per  suam  praesenliam,  quia  nihil  il- 
labitur  animae  nisi  solus  Deus;  neque  etiam  per 
aliquas  species  quas  anima  ab  Angelo  abstrahere 
possit,  quia  Angelus  simplicior  est  quam  anima. 
Ergo  nullo  modo  anima  separala  potest  cognoscere 
subsiantias  separalas. 

5.  Praelerea,  quidam  philosophi  possuerunt  in 
cognitione  separatarum  subslantiarum  consistcre  ul- 
timam  hominis  felicitaiem.  Si  ergo  aniraa  separaia 
poiest  inielligere  substaniis  separatas,  ex  sola  sua 
separatione  consequilur  felicitatem,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra  est  quod  animae  separatae  cogno- 
scunt  alias  aniraas  separatas,  sicul  dives  in  inferno 
positus  vidit  Lazarum  et  Abraham,  Luc.  16.  Videnl 
ergo  ei  daemones  et  Angelos  animae  separatae. 

Co.NCL.  Cum  aninia  separata  seipsam  per  seipsam  inlelligat 
alia  vero  incorporea  pcr  ruoduni  suae  substanliae,  qui  est 
infra  moJum  subslanliae  angelicae,  sed  cst  conformis  modo 
aliarum  animarum  separatarum;  ideo  de  aliis  animabus  se- 
paralis  perfectam  cognitioncm  habet;  de  angelis  aulem  im- 
perfectam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  (  in  l)  de  Trinit.,  c.  3),  mens  nuslra  cognitio- 
nem  rerum  incorporearum  per  seipsam  accipit,  id- 
est,  cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est, 
qu.  88,  arl.  1,  ad  1.  Per  hoc  ergo  quod  anima 
separaia  cognoscit  seipsam,  accipere  possumus  qua- 
liter  cognoscit  alias  res  separaias.  Dictum  est  autem, 
arL  praec,  quod  quaradiu  anima  corpori  est  unita, 
inlelligit  convertendo  se  ad  phantasraaia.  Et  ideo 
nec  seipsara  potest  intelligere,  nisi  inquantura  tit 
actu  intelligens  per  speciem  a  phanlasmatibus  ab- 
stractara;  sic  enini  per  actum  suum  intelligit  sei« 
psam,  ut  supra  dictum  est,  qu.  88,  art.  1.  Sed  cum 
iuerit  a  corpore  separala,  intelliget  non  convcrten- 
do  se  ad  pliantasmata,  sed  ad  ea  quae  sunt  se- 
cundum  se  inlelligibiliav  unde  seipsam  per  seipsam 
intelligct.  Est  aulem  comraune  omni  substantiae  se- 
paratae  quod  intelligat  id  quod  est  supra  se,  el  id 
quod  est  inlra  se,  per  modum  suae  substaniiae.  Sic 
enim  intelligitur  aliquid  secundum  quod  csl  in  intelli- 
gente;  est  autem  aliquid  in  altero  per  modum  ejus  in 
quo  esl.  Modus  aulem  substaniiaeanimaeseparalae  est 
iiilVa  moiluin  subsiantiac  angelicae,  scd  est  conformis 
niodo  aliarura  animarura  separalarum  __(!);  et  ideo 

(I)  Ita  cod.  Alcan.,  tdit.  Ilom.  el  Pal.i».  1698.  CoJ.  Cainer.,  cl  ex  «0  ihco- 
logi  Lotau.el  Ouaceni.  Niculai,  ei  eUiU  Pauv.  101  j,^>/jaraiuraifi«ii6j'anfiaruai. 
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de  aliis  nnimabus  separalis  perfeclam  cogniiionem 
habel;  de  Angelis  autem  imperfeciam  et  delicientem, 
loqucndo  de  cognitione  naiuruli  animae  separalae. 
De  cogniiionc  autem  gloriae  esl  alia  ratio. 

Ad  priniiim  ergo  diccndum,  quod  anima  sepa- 
rala  est  quidem  in)perfeclior,  si  considerelur  naiu- 
la  corporis;  sed  lamen  quodammodo  esl  liberior 
ad  intelligendum,  in  quantum  [»er  gravedinem  et 
occupationem  corporis  a  puritale  inlelligentiae  im- 
peditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  separala 
intelligii  Angelos  per  similitudines  divinilus  impres- 
sas;  quae  lauien  deliciunl  a  perfecia  repraesenla- 
tione  eorum,  propier  lioc  quod  animae  i>atura  est 
inferior  quam  Angeli. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  in  cogniiione  sub- 
slaniiarum  separalarum  quarumcumque  non  consi- 
stil  ullima  liominis  felicilas,  sed  solius  Dei  (1),  qui 
non  poiest  videri  nisi  per  graliam.  In  cogniiione 
vero  aliarum  substanliarum  separatarum  est  magna 
feliciias,  etsi  non  ultima,  si  tamen  perfecte  inielli- 
gantur.  Sed  anima  separata  nalurali  cognitione  non 
perfecie  eas  inielligit,  ul  dictum  esi,  in  corp..  arl. 

ARTICULUS  IIL 

Ulrum  anima  separala  omiria  naturalia  cog^no- 
sca(.  —  (De  Anima  art.  15,  corp.,  fm,,  et  ad 
11),  et  arl.  18,  et  art.  20,  corp.,  fin.  ) 

Ad  lerlium  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  ani- 
ma  separala  omnia  naluralia  cognoscai.  In  subslan- 
liis  enim  separatis  sunt  raliones  omnium  rerum  na- 
luralium.  Sed  animae  separaiae  cognoscunt  substan- 
lias  scparatas.  Ergo  cognoscunt  omnia  naluralia. 

2.  Praeierea,  qui  intelligit  magis  inlelligibile, 
multo  magis  potesl  intelligere  minus  inteliigibile. 
Sed  anima  separata  intelligit  subslanlias  separatas, 
quae  sunt  maxima  inielligibilium  (2).  Ergo  multo 
magis  poiest  inlelligere  onmia  naturalia,  quae  sunt 
inlelligibilia  minus. 

3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  na- 
luralis  cognitio  quam  in  anima  separaia.  Sed  dae- 
mones  non  omnia  naluralia  Gognoscunt,  sed  mulla 
addiseunl  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isi- 
dorus  dicii,  lib.  1  de  sum.  Bon.,  cap.  12,  §.  17. 
Ergo  neque  animae  separalae  omnia  naluralia  co- 
gnoscuni. 

4.  Praeterea,  si  anima  slatim  cum  est  separata, 
omnia  naluralia  cognoscerei,  frustra  homines  slu- 
derent  ad  rerum  scientiam  capessendam.  lloc  aulem 
esl  inconveniens.  ISon  ergo  anima  separata  omnia 
nuiuralia  cognoscil. 

CoNCL.  Animae  separatae  de  omnibus  naluralibus  cogni- 
lionem  babent  non  cerlam  et  propriam,  sed  communem  et 
confusam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sieut  supra  diclum 
esl,  arl.  1  huj.  qu.,  ad  5,  anima  separata  inlelligit 
per  species  quas  recipil  ex  influeniia  divini  luminis, 
jsicut  el  Angeli.  Sed  laraen  quia  nalura  animae  esl 
infra  naturam  Angeli,  cui  isle  modus  cognoscendi 
csl  Daiuralis;  anima  separata  per  hujusmodi  species 
noii  accipit  perfectam  rerum  cogniiionem,  sed  quasi 
in  eommuni  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent 
Ar)geli  ad  perfeciam  cognitionem  rerum  naluralium 

(!)  Iia  cod.  Alcan.  el  edi(.  Ilooi.   Al.,  in  to!i\n  Dii. 

\^)  lu  cod:  cl  edil.  cit.  Al.,  et  >iculai:  muximt  intilligibiUt. 
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per  hujusmodi  species,  ila  animae  separaiae  ad  im- 
()erfectam  et  confusam.  Angeli  autem  [)er  bujusmo- 
di  species  cognoscunt  cognilione  [xifecla  oiniiia 
naluralia;  quia  omnia  quae  Deus  fecil  in  propriis 
naiuris,  fecit  iii  intelligeniia  angelica,  ul  dicit  Au- 
gustinus,  2  suj)er  (ien.  ad  lilt.,  caj).  8.  Unde  et 
animae  separatae  de  omnibus  nattiialibus  cognitio- 
nem  habent,  non  certain  el  j)ro|)rii)in,  sed  coramu- 
nem  ei  coiifusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ([uod  nec  i|)se  An- 
gelus  per  suam  subslanliam  cognoscit  oinnia  natu- 
ralia,  sed  |)er  species  quasdam,  ut  su[)ra  difiuin 
est,  qu.  88,  art.  1.  Et  ideo  non  propter  hocsequi- 
lur  quod  anima  cognoscal  omnia  naturali;»,  quiu 
cognoscit  substanliam  scparatam. 

Ad  secundtim  dicenduin,  quod  siciit  aniina  se- 
parata  non  perfecie  inlclligit  substanlias  separatas, 
ita  nec  omnia  naturalia  perfecte  cognoscit,  sed  sub 
quadani  confusione,  ut  dictum  esl,  in  corp.  url. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus  loquitur  de 
cognitione  fulurorum,  quae  nec  Angeli,  nec  dae- 
niones,  nec  animae  separatae  cogiioscunl,  fiisi  vel 
in  suis  causis  vel  per  revelationem  divinam.  Nos 
autem  loquimur  de  cognitione  naturali. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  cognilio  quae  ac- 
quiritur  hic  per  studunn,  est  propria  et  perfecta; 
alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur  quod 
sludium  addiscendi  sit  frustra. 

ARTICULUS  IV. 

Ulvum  anima  separala  cognoscat  singularia.  — 
(4,  dist.  30,  qu.  5,  art.  1;  et  Ver.  qa.  19, 
arl.  2;  et  dc  Aniina,  art.  5.  et  20. ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  ani- 
ma  separata  non  cognoscat  singularia.  Nulla  enini 
potentia  cognoscitiva  remanet  in  anima  separata, 
nisi  inlellectus,  ut  ex  supra  dictis  patei,  ([u.  77,  art. 
8.  Sed  inleliecUis  non  csl  cognoscitivus  singuhirium, 
ut  supra  habitum  est,  qu.  80,  arl.  l.  Ergo  anima 
separala  sing.ularia  non   cognoscit. 

2.  Praeierea,  magis  est  deierminata  cognitio 
qua  cognoscitur  aliquid  in  singulari,  quam  illa  qua 
cognoscilur  aliquid  in  universali.  Sed  aniina  sepa- 
rata  non  babet  aliquam  deierminalam  cogniiionem 
de  speciebus  rerum  naturahum.  Multo  igilur  rainus 
GOgnoscit  singuloria. 

3.  Praeierea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per 
sensum,  pari  ralione  omnia  singularia  cognoscit.  Sed 
Mon  Gognoscit  omnia  singularia.  Ergo  nulla  co- 
gnoscit. 

Sed  conlra  estquod  dives  in  inferno  positus  dixit; 
llubco  qiiiiique  fralrcs,  ui  habelur  Luc.  10,  28. 

CoNCL.  Anima  scparata  cognoscit  quaedam  singul.iria,  se»! 
non  onuiia,  vcrum  ca  tantum  ad  quae  determinalur  vel  pec 
praecfdentem  cogiiilionem  vel  aliquam  aircclionenh  vcl  na- 
turalem  habitudiiiern  vel  divinam  ordinationem.. 

Respondeo  dicendum,  quod  animae  separatae 
aliqua  singularia  eogjioscunl,  sed  non  omnia,  eiiam 
quae  sunl  praesentia. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  esl,  quod 
duplex  est  modus  intelligendi:  unus  per  abstraciio- 
nem  a  phaniasmatibus;  el  secundum  islum  modum 
singukria  per  inielkclum  cognosci  non  possunl  di- 
recle,  scd  indirecle,  sicut  supra  dictmn  esi,  qu.  80, 
art.  1.  Alius  modus  intelligendi  esl  per  iiifluentiam 
specierum  a    Dco:  el  per  isium  modum  intelleclus 
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potest  singularia  cognosccre.  Sicut  enim  ipse  Deus 
per  suam  essentiam,  inquantum  esl  causa  univer- 
salium  et  individualium  principiorum  ,  cognoseit 
onmia,  et  nniversalia  ei  singularia,  ul  supra  diclum 
est,  qu.  14,  art.  2,  ita  substantiae  separatae  per 
species,  quae  sunl  qiiaedam  parlicipalae  similitudi- 
nes  illius  divinae  essentiae,  possunl  singularia  co- 
gnoscere. 

In  hoc  tamen  est  differentia  inier  Angelos  et 
animas  separalas,  quia  Angeli  per  hujusmodi  spe- 
ciens  habent  perfeciam  et  propriam  cognitionem  de 
rebus;,  animae  vero  separalae,  confusam.  Unde  An- 
geli,  propier  eflicaciam  sui  inlellectus,  per  hujus- 
modi  species  non  solum  naturas  rerum  in  speciali 
cognoscere  possuni,  sed  eiiam  singularia  sub  spe- 
ciebus  conienia-,  animae  vero  separatae  non  possunt 
cognoscere  per  hiijusmodi  species  nisi  soium  sin- 
gularia  illa  ad  quae  quodammodo  determinantur 
vel  per  praecedeniem  cognitionem  vel  per  aliquam 
afleciionem  vel  per  naturalem  habitudinem  vel  per 
divinam  ordinationem;  quia  omne  quod  recipilur  in 
aliquo,  recipilur  in  eo  per  modum  recipienlis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inlelleclus  per 
viam  abslraciionis  non  esl  cognoscitivus  singularium. 
Sic  autem  anima  separata  non  inlelligil  ea,  sed 
sicul  diciura  cst,  in   corp.  ari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  illorum  rerum 
specics  vel  individua  cognitio  animae  separatae  de- 
lerrainalur,  ad  quae  anima  separaia  habel  aliquam 
determinaiam  habiiudinem;  sicut  dictum  est,  in  corp. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  anima  separata  non 
se  habct  aequaliier  ad  omnia  singularia,  sed  ad 
quaedani  habet  aliquam  habitudinem  quam  non  liabet 
ad  alia.  El  ideo  non  cst  aequalis  ralio  ut  omnia 
singularia  cogiioscal. 

ARTICULDS  V. 

Uirum  habiliis  scienliae  hic  acquisitae  remaneat 
in  anima  separata.  (^1-2,  quaest.  67,  arl.  2; 
et  5,  dist.  13,  quaest.  2,  art.  4,  et  i,ilist.^Q, 
quaest.  2,  art.  2;  el  2  cont.  cap.  79,  fine\  el 
quut.  5,  quaest.  G,  art.  1;  el  quol.  12,  art.  5 
cl  13.; 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
habilus  scieniiae  hic  acquisitae  non  remaneat  in 
anima  separata.  Dicit  eniin  Aposlolus,  1  ad  Cor. 
13,  8:  Scientia   deslruetur. 

2.  Praelerea,  quidara  minus  boni  in  hoc  miindo 
scicntia  pollent,  aliis  magis  bonis  care:ilibus  scientia. 
Si  crgo  habilus  scientiae  perraancret  etiam  post 
morlem  in  aniraa,  sequeretur  quod  aliqui  minus 
boni  etiam  in  futuro  sialu  essent  poliores  aliquibus 
magis  bonis;  quod  videlur  inconvenicns. 

3.  Praeierea,  animae  separaiae  habebunt  scien- 
tiam  per  influeniiam  divini  luminis.  Si  igitur  scientia 
hic  ac(|uisita  in  anima  separaia  remaneat,  sequetur 
quod  duae  erunt  formae  unius  speciei  in  eodem 
subjecto,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  Praedicam. 
(in  praedicain.  qualiialisj,  quod  habitns  est  qualitas 
difpcik  inobilis.  Scd  ab  aegriludinc  vel  ab  aliquo 
hujusmodi  (luandoque  corrumpitur  scienlia.  Sed  nulla 
cst  ita  foriis  immulalio  in  hac  vila,  sicul  immutatio 
quae  esl  per  mortcm.  Ergo  videtur  quod  habilus 
Bcienliac  per  inorlera  corrumpatur. 


ART.  IV.  ET  V. 

Sed  contra  esl  quod  Hieronymus  dicil  in  epist. 
ad  Paulinum:  Discamus  in  lerris,  quorum  scientia 
nobis  perserveret  in  caelo. 

CoNCL.  Habitus  seienliae  hic  acquisitae,  secundum  quod 
est  in  intellectu,  remanet  in  anima  separata;  nec  euira  per 
accidens,  nec  per  se  corrumpi  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunl 
habitum  scientiae  non  esse  in  ipso  inlellectu,  sed 
in  viribus  sensitivis,  scilicet  imaginativa,  cogitaiiva 
et  memorativa;  et  quod  species  inteHigibiles  non 
conservanlur  in  intellectu  possibili.  Et  si  baec  opinio 
vera  esset,  sequeretur  quod  desiructo  corpore,  to- 
taliler  habitus  scientiae  hic  acquisitae  deslrueretur. 
Sed  quia  scienlia  est  in  intelleclu,  qui  est  locus 
specierum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima  (text.  G),  oportet 
quod  habitus  scientiae  hic  acquisitae  partim  sit  in 
praedictis  viribus  sensitivis  et  partim  in  ipso  intellectu. 
Et  hoc  polesi  considerari  ex  ipsis  actibus  ex  quibus 
habitus  scientiae  acquiritur.  Nam  habitus  sunt  simi- 
les  actibus  ex  quibus  acquirunlur,  ut  dicilur  in  2 
Ethic.  cap.  1.  Aclus  autem  intellectus,  ex  quibus  in 
praesenti  vila  scientia  acquiritur,  sunt  per  conver- 
sionem  intelleclus  ad  phanlasmata,  quae  sunt  in 
praedictis  viribus  sensitivis.  Unde  per  tales  actus 
et  ipsi  intellecliii  possibili  acquiritur  facultas  quaedam 
ad  considerandum  per  species  susceptas,  et  in 
praedictis  inferioribus  viribus  acquiritur  quaedam 
habilitas,  ut  facilius  per  conversionem  ad  ipsas  in- 
lellectus  possil  inielligibilia  speculari. 

Sed  sicut  actus  intellectus  principaliter  quidem 
et  formaliter  est  in  ipso  inlellectu,  materialilerautein 
el  disposilive  in  inferioribus  viribus;  ita  etiam  di- 
cendum  est  de  habitu.  Quantum  ergo  ad  id  quod 
aliquis  praesentis  scientiae  habet  in  inferioribus  vi- 
ribus,  non  remanebit  in  anima  separata;  sed  quan- 
lum  ad  id  quod  habel  in  ipso  iiitellectu,  necesse 
est  ut  remaneat:  quia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Longi- 
tudine  et  Brevilate  ▼ilae,  cap.  2,  dupliciter  corrum- 
pitur  aliqua  forma:  uno  raodo  per  se,  quando  cor- 
rumpitur  a  suo  contrario,  ut  calidum  a  frigido;  alio 
modo  per  accidens,  scilicet  per  corruptionem  subjecti. 
Manifestum  est  autem  quo(i  per  corruplionem  sub- 
jecti  scientia  quae  est  in  intelJectu  huinano,  cor- 
rumpi  non  potesi;  cum  intellectus  sit  incorruptibilis, 
ut  supra  ostensum  est,  qu.  70,  art.  2,  ad  2.  Simi- 
liter  etiam  nec  per  contrarium  corrumpi  possuni 
species  intelligibiles  quae  sunt  in  intelleciu  possibili; 
quia  inteniioni  intclligibihum  nihil  est  contrariura, 
et  praecipue  quanlum  ad  simplicem  intelligentiam, 
qua  intelligilur  quod  quicl  est.  Sed  quantum  ad 
opcrationem  quia  intellectus  componit  et  dividil  vel 
eiiam  raiiocinatur,  sic  invenitur  cootrarietas  in  in- 
lellectu,  secundum  quod  falsuin  in  propositione  vel 
argumeniatione  est  coiitrarium  vero.  El  hoc  modo 
interdum  scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dum 
scilicei  aliquis  pcr  falsam  argumentationera  abducitur 
a  scicntia  veriiatis.  Et  ideo  Pliilosophus  in  libro 
praedicio  (  loco  cit. ),  ponit  duos  modos  quibus 
scieniia  per  se  corrumpitur,  scilicei  per  oblivionem 
ex  parte  memorativac  et  per  deceptionem  ex  parte 
argumentationis  falsae.  Sed  huc  noii  habct  locum 
in  anima  separata.  Unde  dicendum  esl  quod  habitus 
scientiae  secundum  quod  est  in  iniellectu,  manei 
in  anima  separata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aposlolus  non 
loquitur  ibi  de  scicntia  quantum  ad  habilum,  sed 
quanium  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  hujus  pro- 
baiionem  inducil:  Nunc  cogiwsco  ex  partc. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  sccundiim 
staturam  corpocis  aliquis  minus  bonus  erit  raajor 
aliquo  magis  bono,  ita  nihil  prohibel  ali<|uem  minus 
bonum  habere  aliqueni  scienliae  habilum  in  futuro, 
quem  non  habet  ali(|uis  magis  bonus.  Sed  tamen 
lioc  quasi  nullius  momenli  est  in  comparalione  ad 
alias  praerogativas  quas  meliores  habebnnt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utraque  scientia  non 
est  unius  raiionis.  (Jnde  iiullum  inconveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  ilia  procedit 
de  corruptione  seientiae  (luanlum  ad  id  quod  esl 
ex  parte  sensitivarum  virium. 

ARTICULUS  VI. 

illrHm  acliis  scienline  hic  aciiuisitae  maneat  in 
anima  separala.  —  (  1-2,  qa.  67,  art.  2;  et  5, 
dist.  11,  qu.  2,  arl.  4,  corp.,  fmc,  et  4,  dist.  «0, 
qu.   1,  art.  2,  ad  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus 
scientiae  hic  acquisiiae  non  maneat  in  aDiiua  sepa- 
rata.  Dicit  enim  Philosophus  (in  1  de  Anima  text.  06) 
quod  corrupto  corpore,  anima  neque  rem,iniscilur 
neque  amat.  Sed  considerare  ea  quae  prius  novii, 
est  reminisci.  Ergo  anima  separaia  non  potest  ha- 
bere  actum  seientiae  quam  hic  acquisivil. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt 
potentiores  in  anima  separata,  quam  sint  in  anima 
corpori  unita.  Sed  per  species  intelligibiles  non  pos- 
sumus  modo  intelligere,  nisi  convertendo  nos  super 
phantasmata,  sicut  supra  habitum  est,  qu.  84,  ari.  7. 
Ergo  nec  aninia  separata  hoc  polerit;  el  ita  nullo 
niodo  per  speeies  intelligibiles  hic  acquisiias  anima 
separata  intelligerQ  poterit. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dioit  (  in  2  Ethic., 
c.  1  ),  quod  habitus  simUes  actus  reddunt  actibus 
per  quos  acquiruntur.  Sed  habitus  scientiae  hic  ac- 
«juiritur  per  actus  intelleclus  convertentis  se  supra 
phantasmata.  Ergo  non  potesi  alios  aclus  reddere. 
Sed  lales  actus  non  competunt  animae  separatae. 
Ergo  anima  sepaiata  non  habebit  aliquera  aetum 
scientiae  hic  acquisitae. 

Sed  conira  est  quod  Lucae  16,  23,  dicilur  ad 
divitem  in  inferno  positum:  Recordare  quia  recepisti 
bona  in  vita  tua. 

CoNCL.  Cum  species  intelligibiles  maneant  in  anima  sepa- 
rata,  status  autem  animae  separatae  non  sit  idem  sicut  modo 
cst,  diccndus  quidem  est  manere  in  anima  separata  actus 
scientiae  hic  acquisitae,  sed  non  secundum  eumdcm  modum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  actu  esl  duo  con- 
siderare;  scilicet  speciem  actus,  el  modum  ipsius. 
Et  species  quidem  actus  consideratur  ex  objecto  in 
quod  actus  cognoscitivae  virlutis  dirigiturper  speciem 
quae  est  objecti  similitudo;  sed  modus  actus  pensatur 
ex  viriuie  agentis;  sicut  quod  aliquis  videat  lapidem 
contingil  ex  specie  lapidis  quae  est  in  oculo;  sed 
quod  acute  videat,  coniingit  ex  virlute  visiva  oculi. 
Cum  igitur  species  intelligibiles  maneant  in  anima 
separata,  sicut  dictum  esi,  art.  praec.,  staius  autem 
animae  separatae  non  sit  idem  sicut  modo  est;  se- 
quiiur  quod  secundum  species  iutelligibiles  hic 
acquisilas  anima  separata  inielligere  possit  quae  prius 
intellexi!;  non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  con- 
versionem  ad  phaniasmata,  sed  per  niodum  conve- 
nientem  animae  separaiae.  Et  ita  manet  quidem  in 
anima  separata  actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed 
tioa   secundum  eumdem  modum. 


ART.  V.   VI.  ET  VII. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus 
loquitur  de  reminisceniia  secundura  (|uod  memoiia 
periinet  ud  pariem  sensiiivam,  non  autein  secundum 
quod  memoria  est  quodammodo  in  intellcctu,  ul 
dicium    est,    qu.  79,  art.   6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversus  modus 
intelligendi  non  proTcnit  ex  diversitate  specierum, 
sed  ex  diverso  statu  animae  intelligentis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  actus  per  quos 
acqnirilur  habilus,  sunt  similes  actibus  quos  habitus 
causant,  quantum  ad  speciem  actus,  non  autem 
quantum  ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa  sed 
non  juste,  idest  delectabiliter,  causat  habilum  justi- 
tiae  politicae,  per  quem  delectabiliter   operamu-'. 

ARTICULUS  VII. 

Vtrum.  distantia  localis  impediat  cognitione  ani- 
mae  scparatae.  —  (4,  dist.  50,  qu.  1,  art.  4; 
et  dc  Anima,  art.  20,  ad  3  et  4.> 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
distantia  localis  impediat  cognitionem  animae  sepa- 
ratae.  Dicil  enim  Augustinus  (  in  Iibro  de  Cura  pro 
mort.  agenda,  cap.  13),  quod  animae  mortuorum 
ibi  sunt  ubi  ca  quae  hic  fiunt  scirc  non  possnnt. 
Sciunt  autem  ea  quae  apud  eos  aguntur.  Ergo  di- 
stantia  localis  impedit  cognitionem  animae  separatae. 

2.  Praeterea,  Augusiinus  dicit(in  libro  de  Divi- 
natione  daeraonum,  cap.  4  et  5 ),  quod  daemones 
propter  ccleritatem  motus  aliqua  nobis  ignola  denun- 
tiant.  Sed  agilitas  moius  ad  hoc  nihil  faceret,  si 
distanlia  localis  cognitionem  daemonum  non  impe 
diret.  Mulio  igitur  magis  distantia  localis  impedit 
cognitionem  animae  separaiae,  quae  esl  inferior 
secunduin  naturam  quam  daemon. 

3.  Praeterea,  sicut  distat  aliquid  secundura  locuni 
ita  secundum  tcmpus.  Sed  distaniia  temporis  impe- 
dit  cognitionem  animae  separatae;  non  enim  cogno- 
scit  futura.  Ergo  vide'ur  quod  etiam  distantia  secun- 
dum  locum  animae  separalae  cognitionem  impediat. 

Sed  conira  est  quod  dicilur  Luc.  16,  23,  quod 
dives,  cum  esset  in  tormenlis,  elevans  oculos  suos, 
vidit  Abraham  a  longe.  Ergo  distantia  localis  non 
impedit  animae  separatae  cognitionem. 

CoNCL.  Cum  anima  separata  inteiiigat  ^singularia  per  in- 
fluxuni  specierum  ex  divino  lumine,  quod  aequaliter  se  habet 
ad  propinquum  et  distans,  fit,  ut  distantia  iocalis  nullo  modo 
impediat  animae  saparatae  cognitionem, 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt 
quod  anima  separata  cognosceret  singularia  abstra- 
hendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum,  posset 
dici  quod  dislantia  localis  impediret  animae  sepa- 
ratae  cognitionem.  Requircretur  enim  quod  vel 
sensibilia  agerent  in  animam  separatam,  vel  anima 
separata  in  sensibilia;  et  quantum  ad  utrumque 
requirereiur  distantia  determinata. 

Sed  praedicta  positio  est  impossibilis;  quia  ab- 
stractio  specierum  a  sensibilibus  lii  mediantibus  sen- 
sibus  et  aliis  polentiis  sensitivis,  quae  in  anima 
separala  actu  non  manent. 

Intelligit  autem  aniina  separata  singularia  per 
influxum  specierum  ex  divino  lumine,  quod  quidem 
lumen  aequaliter  se  habes  ad  propinquum  et  distans. 
Unde  distantia  localis  nullo  modo  impedit  animae 
separaiae  cogniiionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
non  dicil  quod  propter  hoc  quod    ibi  suni  animae 
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mortuoruni;  ea  quae  hic  fiunl,  videre  uon  possunt, 
ui  localis  distauiia  hujus  ignorantiae  causa  esse  crc- 
(iatur;  sed  hoc  potesl  propler  aliquid  aliud  contin- 
gere,  ul  infra  dicetur,  arl.  seq, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi 
loquiiur  secundum  opinioneni  illam  qua  aliqui  po- 
suerunl  quod  daemones  habent  corpora  naluraliter 
sibi  unita;  sccundum  quam  positionem  etiam  poien- 
tias  sensitivas  habere  possunt,  ad  quarum  cogniiio- 
nem  requiritur  determinata  distantia.  Et  hanc  opi- 
nionem  eiiam  in  eodem  lib.,  c.  5  ei  4,  Augustinus 
expresse  tangit:  licei  hanc  opinionem  niagis  reci- 
tando  quam  asserendo  langere  videatur,  ut  palet 
per  ea  quae  dicil  lib.  21   de  Civ.  Dei,  cap.  10. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  futura,  quae  distant 
secundum  tempus,  non  sunl  enlia  in  actu;  unde  in 
se  ipsis  non  sunt  cognoscibilia;  quia  sicut  deficit 
aliquid  ab  eniitale,  ita  deficil  a  cognoscibililate.  Sed 
ea  quae  sunt  disianlia  secundum  locum,  suni  entia 
in  aclu,  et  secundum  se  cognoscibilia.  Unde  non 
est  eadem  ratio  de  distanlia  loci  et  de  distaniia 
temporis. 

ARTICULUS  VIII. 

Clrum  animae  separatae  cognoscant  ea  quae  hic 
agunlur.  —  (  2-2,  qu.  83,  arl.  4,  ad  2;  el  4, 
disl.  '50,  qu.  3  et  \;  et  Ver.  qu.  8,  art.  2,  ad 
12;  et  de  Anima,  art.  20,  ad  5.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
animae  scparatae  cognoscant  ea  quae  hic  aguntur. 
INisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non  ha- 
berenl.  Sed  habent  curam  de  his  quae  hic  aguntur, 
secundum  illud  Luc.  IG,  28: //a6eo  f/«mf/ue  fratres, 
ut  lesiificetur  illis,  ne  el  ipsi  vcnianl  in  hunc  locam 
tormentorum.  Ergo  animae  separatae  cognoscunt  ea 
quae  hic  aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenler  mortui  vivis  apparent 
vel  dormientibus  vel  vigilantibus,  et  eos  admonent 
de  his  quae  hic  aguntur;  sicut  Samuel  appan.iit 
Sauli.  ut  habelur  1  Reg.,  28.  Sed  hoc  non  esset, 
si  ea  quae  hic  sunt  non  cognoscerent.  Ergo  ea 
quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea 
quae  apud  eas  aguntur.  Si  ergo  quae  apud  nos  a- 
gunlur  non  cognoscerent,  impedireiur  earum  co- 
gnilio  per  localem  distaniiam;  quod  supra  negatum 
est,  art.  praec. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  14,  21:  S>ivc 
fuerint  fxlii  rjus  nobiles,  sive  ignobiles,  non  intcl- 
ligct. 

Co.vCL.  Cimi  animae  morfuorum,  secundum  orJinationQm 
uivinam  et  modum  cssendi,  segregatac  sint  a  convcrsatione 
vivenlium,  nesciunt,  secundum  naluralcm  cognitionem,  quae 
liic  aguntur;  ex  gratia  auleni  cst,  si  animac  beatorum,  quae 
hic  agunlur,  scianl. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  naturalem 
cognilionem,  de  qua  nunc  hic  agilur,  animae  mor- 
luorum  nescmnt  (|uae  hic  ajiuntnr.  Ei  hujus  ratio 
ex  dictis  accipi  polcst,  art.  4,  hiij.  qu-,  quia  anima 
separata  cognoscit  singularia  per  hoc  quod  quodam- 
modo  detcrniinata  est  ad  illa  vel  per  vesligium  ali- 
cujus  praeccdentis  cognitionis  seu  adeclionis,  vel 
pcr  ordinaiionem  divinam.  Animae  autem  mortuo- 
rum  secundum  ordinationem  divinam  ei  secundum 
modum  cs^^endi  segrcgalae  suni  a  conversaiione  vi- 
venlium,  ci    conjunctae    conversaiioni    spiritualium 


ART.  VII.  ET  VIIL 

substantiarum  quae  sunt  a  corpore  separatae;  unde 
ea  quae  apud  nos  agunlur,  ignorant.  Et  hanc  ra- 
tionem  assignat  Gregorius  ( in  12  Moralium,  cap. 
14,  inprinc.J  dicens:  Mortui,  vifa  in  carne  viven- 
tium  posl  eos  qualiter  disponalur,  nesciunt;  quia 
vila  spiritus  longe  esl  a  vita  carnis;  ot  sicul  cor- 
porea  atque  incorporea  diversa  sunt  gcnere,  ita  sunt 
dislincta  cognitione.  Et  lioc  eliam  Augustinus  vide- 
tur  tangere,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis  agenda, 
c.  15,  dicens  quod  animae  mortuorum  rebus  viven- 
tium  non  inlersunt. 

Sed  quantum  ad  animas  beatorum,  videlur  esse 
difTereniia  inier  Gregorium  et  Augusiinum.  Nani 
Gregorius  ibidem  subdii:  Quod  tamcn  de  animabus 
sanctis  senliendum  non  est;  quia  quae  intus  omni- 
poienlis  Dei  claritatem  videnl,  nuUo  modo  crcden- 
dum  cst,  quod  sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  Au- 
guslinus  vero  in  lib.  de  Cura  pro  moriuis  agerida, 
cap.  13  ct  IG,  expresse  dicit  quod  ncsciunt  mortui, 
etiam  sancti,  quid  agant  vivi  et  corum  filii:  ut  ha- 
belur  in  Glossa  inlerl.  Auguslini,  super  illud:  .-l- 
braham  nescivit  nos,  Isa.  63.  Quod  quidem  confir- 
mat  per  hoc  quod  amatresua  non  visitabatur,  nec 
iu  tristitiis  consolabatur,  sicut  qua/ido  vivebat;  nec 
est  ila  probabile  ut  sit  facta  vita  feliciore  crudelior; 
et  per  hoc  qnod  Dominus  promisit  Josiae  regi  quod 
prius  moreretur,  ne  videret  mala  quae  eraut  po- 
pulo  superventura,  ut  habctur  4    Reg.,  22. 

Sed  Augustinus  hoc  dubiiando  dicit,  unde  prae- 
mittit:  Ut  volet,  accipiat  quisque  quod  dicam;  Gre- 
gorius  autem  asserlive;  quod  patei  per  hoc  quod 
dicit:  Nullo  modo  credendum  est. 

.Magis  tamen  videtur,  secundura  sententiam  Gre- 
gorii,  quod  animae  sanciorum  Deum  videntes,  omnia 
praesentia,  quae  hic  agimlur,  cognoscant.  Sunt  enim 
Angelis  aequales;  de  quibus  eliam  Augustinus  (  eod. 
lib.  de  Cura  pro  mort.  agend.,  c.  lo),  asscrit  quod 
ea  qnae  apud  vivos  aguniur,  non  ignorant.  Sed  quia 
sanctorum  animae  sunt  perfeciissime  justitiae  divi- 
nac  conjunctae,  nec  trisiantur,  nec  rebus  viventium 
se  ingerunt,  nisi  secundum  quod  justiliae  divinae 
dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animae  mor- 
tuorum  possunt  habere  curam  de  rebus  vivenliura, 
eliamsi  ignorent  eorum  statum;  sicut  nos  habemus 
de  mortuis,  eis  sulTragia  impendendo,  quamvis  eorum 
statum  ignoremus.  Possunt  etiam  facta  viventiuin 
non  per  seipsos  cognoscere,  sed  vcl  per  animas  eo- 
rum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  Angelos  seu 
daemones,  vel  etiam  Spirilu  Dei  revelante,  sicut 
Augustinus  in  eodem  lib.  dicit,  cap.  13. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  mor- 
lui  viventibus  apparent  qualitercumque,  vel  contin- 
git  per  s|>ccialem  Dei  dis])ensationem,  ut  animae 
mortuorum  rebus  viventiuin  intersint;  et  est  inier 
divina  miracula  compulandum;  vel  hujusmodi  ap- 
paritiones  liunt  per  operationes  Angelorum  bonorum 
vel  malorum,  etiau]  ignorantibus  inortuis,  sicul  etiam 
vivi  ignorantes  aliis  viventibus  apparent  in  somnis. 
ul  Augustinus  dicil  in  lib.  praedicio,  c.  10.  Unde 
et  de  Samuele  dici  potesi,  quod  ipse  apparuit  per 
revelationem  divinam,  secundum  hoc  quod  dicitur 
Eccli.  46,  23,  quod  dormivit,  el  7wtum  fecit  rcgi 
fincm  vitae  suae;  vel  illa  apparilio  fuil  procurala 
per  dacmones,  si  lamen  Ecclesiaslici  auctoriias  non 
recipiaiur,  propter  hoc  quod  inler  canonicas  Scri- 
piuras  apud  Uebraeos  non  habelur  (  Ex  Aug.,  ib., 
c.  15j. 
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Ad  lerlium  dicendum,  quod  ignoraniia  luijusmo- 
di  non  contingil  cx  locali  disianiia,  sed  propter 
caueam  pracdiclam,  in  corp.  arl. 
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QlAESTiO  XC. 

DE  PRIMA  HOMIMS  PRODUCTIONE 
QUANTUM  AD  ANIMAM. 

(  In  quatunr  articulos  divisa.  ) 

llcinde  considorandum  est  de  prima  hominis  productionc;  ct 
circa  hoc  consideranda  sunt  qualuor:  primo  de  productionc 
ipsius  hominis;  sccundo  dc  finc  productionis;  terlio  de  statu 
et  conditione  hominis  primo   producli;  quarlo  dc    loco    ejus. 

Circa  productioncm  autcm  considcranda  sunt  tria:  primo 
de  productione  hominis  quantum  ad  animam;  sccundo  quantum 
ad  corpus  viri;  tcrtio  quaulum  ad  productioncm   mulieris. 

Circa  primuni  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  anima  hu- 
niana  sit  aliquid  factum,  vel  sit  de  suhsfantia  ipsius  Dei; 
2."  supposito  quod  sit  facta,  utrum  sit  crcata;  3."  ulrum  sit 
iacla  mediantiijus  Angciis;  4."  utrum  sit  facla    anle    corpus. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

litrum  anima  sit  facta,  vel  sit  de  siibstantia  Dei. 
—  (2,  dist.  17,  qu.  1,  arl.  1;  et  '^  cout.^cap. 
83;  et  opusc.  2,  cap.  93,  et  211.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ani- 
raa  non  sit  1'acla,  sed  sil  de  subsianlia  Dei.  Dicilur 
enim  Genes.  2,  7:  Formavit  Deus  hominein  de  limo 
terrae,  et  inspiravit  in  faciem  ejiis  spiraculum  vitae, 
et  factus  est  Ixomo  in  animam  viventem.  Sed  ille 
qui  spirai,  aliquid  a  se  emitiil.  Ergo  anima  qua 
liomo  vivit,  esi  aliquid  de  substanlia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habilum  est,  qu.  75, 
arl.  5,  anima  est  forma  simplex.  Sed  forma  est 
actus.  Ergo  anima  est  actus  purus,  quod  est  solius 
Dei.  Ergo  anima  est  de  subsianlia  Dei. 

3.  Praeierea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo 
differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  el  mens  sunt,  et 
nullo  modo  dilferunl;  quia  oporterel  quod  aliquibus 
diirerenliiS  differrent;  et  sic  essent  composita.  Ergo 
Deus  el  mens  liumana  idem  sunt. 

Sed  conlra  esl  quod  Augustinus  (in  lib.  3  de 
Orig,  animae,  cap.  15),  enumeral  quaedam  quae 
dicii  esse  nuillum  aperteque  perversa,  cl  fidei  ca- 
tholicae  advcrsa;  inter  quae  primum  est  quod  qui- 
dam  dixeruni,  Deum  aniynam  non  de  nihilo,  sed  de 
se  ipso  fecisse. 

CoNCL.  Cum  anima  humana  sit  quandoque  intelligens  in 
potcntia,  Deus  autem  sit  purus  aclus,  impossibile  est  eam 
esse  de  Dei  substantia,  sed  factam  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum,  quod  dicere  animam  esse 
de  substaniia  Dei,  manifestam  improbabilitaiem  con- 
linei.  Ul  enim  ex  diclis  patet,  qu.  79,  art.  4,  et  qu. 
84,  art.  6  et  7,  anima  humana  est  quaiidoque  in- 
lelligens  in  potentia,  et  scientiam  quodammodo  a 
rebus  acquirit,  et  habei  diversas  potenlias;  quae 
omnla  aliena  sunt  a  Dei  natura,  qui  esl  actus  pu- 
rus,  et  nihil  ab  alio  accipiens,  el  nullam  in  se  di- 
versilatem  habens,  ul  supra  probalum  est,  qu.  5, 
an.  7,  el  qu.  12,  art.  1. 

Sed  hic  error  principiura  habuisse  videlur  ex 
duabns  posilionibus  anliquorum.  Primi  enim  qui 
naiuras  rerum  considerare  inceperunt,  iraaginatio- 
i)em  transcendere  non  valenies,  niliil  praeter  cor- 
pora  esse  posuerunt;  et  ideo  Deum  dicebanl  esse 
quoddam  corpus,  quod  aliorum    corporum    judica- 


bant  essc  principium.  Et  quia  animam  poncbanl 
esse  de  naitn-a  illius  corporis  quod  dicebant  esse 
principium,  ut  dicitur  in  1  de  Anima  (texl.  20  et 
seq.),  per  consequcns  sequebatur  quod  anima  esset 
dc  substaniia  Dei.  Juxla  quam  posilionem  eliam 
Manichaci  Deum  esse  quamdam  lucem  corpoream 
exislimantes  quamdam  partcni  illius  lucis  animam 
esse  posiierunt  corpori  alligatara.  Secundo  vero  pro- 
cessum  fuit  ad  hoc  quod  aliqui  aliquid  incorporeum 
esse  apprehendcrunt  non  lamcn  a  corpore  separa- 
tuin,  sed  corporis  forinam.  Unde  ei  Yarro  dixit 
qiiod  Deus  est  anima,  mundum  inluilu  vel  mola 
et  ratiune  gubernans,  ut  Augustinus  narral  (  7  de 
Civ.  Dei,  cap.  G).  Sic  igitur  illius  totalis  animae 
pariem  aliqui  posuerunt  animam  hominis,  sicut  homo 
est  pars  lotius  mundi,  non  valentes  intellectu  per- 
lingerc  ad  distinguendos  spiritualium  substantiarum 
gradus,  nisi  secundura  disiinctiones  corporum.  Ilaec 
aulem  omnia  sunt  iinpossibilia,  ul  supra  probalum 
est,  qu.  3,  ari.  1  et  8.  Unde  manifeste  falsum  est 
animam  esse  de  substantia  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inspirare  non 
est  accipiendum  corporaliier.  Sed  idem  est  Deum 
inspirare,  quod  spiriium  facere;  quamvis  et  horao 
corporaliter  spirans  non  emiltal  aliquid  de  sua  sub- 
staniia,  sed  de  natura  exlranea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima,  etsi  sit 
forma  simplex  secundum  suam  essenliam,  non  la- 
men  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participationem, 
ut  ex  supra  dictis  palet,  qu.  75,  art.  5,  ad  4.  Et 
ideo  non  esi  actus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differens  propric 
acceplum  aliquo  differt,  unde  ibi  quaeriiur  differen- 
tia  ubi  est  convenienlia.  El  propter  hoc  oporlel  dif- 
ferentia  esse  composita  quodammodo,  cum  in  ali- 
quo  differant,  ei  in  aliquo  conveniant.  Sed  secun- 
dum  hoc,  licei  omne  differens  sit  diversum,  non 
tamen  onine  diversum  est  differens,  ut  dicilur  in  10 
Metaph.  (text.  24  et  25).  Nam  simplicia  diversa 
sunt  se  ipsis,  non  autem  differunl  aliquibus  differentiis 
ex  quibus  compouantur;  sicul  hoino  et  asinus  dif- 
ferunt  rationali  et  irraiionali  differentiis,  de  quibus 
non  esl  dicere  quod  ulierius  aliis  differentiis  difterant. 

ARTICULUS  H. 

Ctrum  anima  sit  producta  in  esse  per  crealionem. 
—  (Jnf,  qu.  118,  art.  2;  et  2,  disl.  28,  qu.  2,  art. 
l  et  2;  et  Pot.  qnaest.  3,  art,  9,  et  quol.  9,  art. 
2;  et  opusc.  2,  cap.  93,  151,  229  el  230,  et 
opusc.  28,  cap.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
anima  non  sil  producta  in  esse  per  creationem. 
Quod  enim  in  se  habet  aliquid  materiale,  fit  ex 
niaieria.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale, 
cum  non  sit  actus  purus.  Ergo  anima  est  facla  ex 
maieria;  non  ergo  est  creala. 

2.  Praeterea,  omnis  aclus  maleriae  alicujus  vi- 
detur  educi  de  poteniia  matcriae;  cum  eniin  male- 
ria  sit  in  polenlia  ad  acium,  actus  quilibei  praeexi- 
stit  in  maieria  in  poienlia.  Scd  anima  est  actus 
maieriae  corporalis,  ut  ex  ejus  definiiione  apparet 
Ergo  aniraa  educitur  de  potentia  materiae. 

3.  Praelerea,  anima  est  forma  quaedam.  Si  igitur 
anima  fit  per  creaiionem,  pari  ratione  omnes  aliae 
formae;  et  sic  nulla  forma  exibit  in  esse  per  gene- 
ralionem;  quod  csl  inconveniens. 
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Sed  contra  esl  quod  dicilur  Genes.  i:  Creavit 
Beus  homijtem  ad  imaginem  suam.  Est  auiem  ho- 
mo  ad  imaginem  Dei  secundum  animam.  Ergo  ani- 
nia  exivil  in  esse  per  crealionem. 

CoNCL.  Cum  animae  rationali  sicut  esse,  ila  etiam  fieri 
propric  competat,  non  possit  autem  Ceri  ex  matcria  praeja- 
centc,  necessarium  est  eam  productam  esse  pcr    creationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  rationaiis  non 
polesl  tieri  nisi  per  cieationeni;  quod  non  est  ve- 
rum  de  aliis  formis. 

Cujus  raiio  esl,  quia  cum  fieri  sit  via  ad  esse, 
hoc  niodo  alicui  competit  fieri,  sicut  ei  competit 
esse.  lUud  auiem  proprie  dicitur  esse,  quod  liabet 
ipsum  esse,  quasi  in  suo  esse  subsistens.  L'nde  solae 
substaniiae  proprie  et  vere  dicuniur  entia;  accidens 
vero  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac 
ratione  ens  dicitur;  sicut  albedo  (licitur  ens,  quia 
ea  aliquid  cst  album.  El  propter  hoc  dicilur  in  7 
Metapli.  (  lext.  2  et  5  ),  quod  accidens  dicitur 
ma(jis  enlis  quam  ens.  Et  eatlem  ratio  esl  de  omni- 
bus  aliis  formis  non  subsistentibus;  et  ideo  >nuili 
formae  non  subsistenli  proprie  convenit  fieri,  sed 
dicuntur  fieri  per  hoc  quod  composita  subsistentia 
fiunt.  Anima  auiera  rationalis  cst  forma  subsistens, 
ut  supra  habitum  est,  qu.  75,  art.  2:  unde  ipsi 
proprie  compelii  esse  et  fieri.  Et  quia  non  potest 
fieri  ex  materia  praejacenie  nequc  corporali,  quia 
sie  esset  naturae  corporeae,  neque  spiriiuali,  quia 
sic  substantiae  spirilualcs  invicem  transmutarcntur; 
necesse  est  dicere  quod  non  fiat  nisi  per  crea- 
lionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  anima  esl, 
sicut  maieriale,  ipsa  simplex  essentia;  Ibrmale  autem 
in  ipsa  est  esse  participatum,  quod  quidem  ex  ne- 
cessitate  simul  est  cum  essentia  animae,  quia  esse 
pcr  se  conscquitur  ad  formam.  Et  eadem  ratio  esset, 
si  ponerelur  composita  ex  quadam  matcria  spirituali, 
ut  quidam  dicunt;  quia  illa  materia  non  est  in  po- 
tentia  ad  aliam  formam,  sicut  nec  materia  caelestis 
corporis:  alioquin  anima  esset  corruptibilis.  Cnde 
nullo  modo  anima  polest  fieri  ex  inateria  praeja- 
ceute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aclum  exirahi  de 
potentia  materiae  nihil  aliud  est  quam  aliquid  fieri 
in  aclu  (pjod  prius  erat  in  potenlia.  Sed  quia  anima 
rationalis  non  habet  esse  suum  depcndens  a  ma- 
teria  corporali,  sed  habet  esse  subsistens,  ei  excedit 
capacitatcm  materiae  corporalis,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  75,  art.  2,  propterea  non  educitur  de  po- 
tentia  niateriae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  non  cst  simile  de 
anima  rationali  et  de  aliis  formis,  ut  dictum  est,in 
corp.  art. 

ARTICULUS  IIL 

Ctrum  anima  rationalis  sit  producla  a  Deo  im- 
mcdiate.  —  {Locis  supra  art.  2,  nulatis). 

Ad  icriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
nima  raiionalrs  non  sit  producta  a  Deo  immediale, 
sed  mcdiantibus  Angelis.  Major  enim  ordo  in  spiri- 
lualibus  est  quam  in  corporalibus.  Scd  corpora  in- 
feriora  producuntur  per  corpora  superiora,  ut  Dio- 
nysius  dicit  (4  c.  de  div.  INom.,  part.  1,  aliquant. 
ante  fin.  Icct.  2  et  5).  Eigo  et  infcriores  spiritus, 
qui  sunt  aniniae  raiionales,  producuniur  pcr  spirilus 
supcriores,  (jui  sunt  Angeli. 
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2.  Praeterea,  finis  rerum  respondet  principio; 
Deus  enim  est  principium  et  finis  rcrum.  Ergo  el 
exiius  rerum  a  principio  respondet  reduciioni  rerum 
in  finem.  Sed  infima  reducunlur  pcr  prima,  ut 
Dionysius  dicit  (c.  5  de  ecclcs,  liierarch.,  pant.  Ij. 
Ergo  et  infima  proccdunt  in  esse  per  prima,  scili- 
cet  animae  per  Angelos. 

5.  Praeterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi 
simile  facere,  ut  dicilur  in  5  Mctapii.  (  text.  21  ). 
Sed  spirituales  substantiae  sunt  mullo  magis  per- 
feciae  quam  corporales.  Cum  ergo  corpora  faciant 
sibi  similia  secundum  speciem,  multo  magis  Angeli 
poterunt  facere  aliquid  infra  sc  secundum  speciem 
naturae,  scilicel  animam  ralionalem. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Genes.  2,  8,  quod 
Deus  ipse  inspiravil  in  faciem  hominis  spiraculum 
vilae. 

CoNCL.  Cum  anima  rationalis  non  possit  produci  per  trans- 
mutalioiiem  alicujus  matcriae,  sed  solum  per  creationem, 
solus  aulem  Deus  possil  creare;  nccesse  esl  animam  ratio- 
nalem  produci  a  Deo  immediate. 

Respondeo  dicendum,  quodquidam  posuerunt  quod 
Angeli,  secundum  quod  operantur  in  virtutc  Dei,  cau- 
sant  animas  rationales.  Sed  hoc  est  omnino  impos- 
sibile,  et  a  fide  alienum.  Ostensum  esl  enim,  art. 
praec,  quod  anima  raiionalis  non  poiest  produci 
nisi  per  creationem.  Solus  aulera  Dcus  poiest  creare, 
quia  solius  primi  agcniis  est  agere,  nullo  praesup- 
posito;  cum  semper  agens  secundum  praesupponat 
aliquid  a  primo  agenle,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
75,  art.  o.  Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo  prae- 
supposito  agil  transmulando,  et  ideo  nullura  aiiud 
agens  agit  nisi  transinutando,  scd  solus  Deus  agit 
creando.  Et  quia  anima  raiionalis  non  potesl  pro- 
duci  per  transmutaiionem  alicujus  maieriae,  ideo 
non  potest  produci  nisi  a  Deo  iramediate. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad  objccta.  Nam  quod 
corpora  causant  vel  sibi  similia  vcl  inferiora,  et 
quod  superiora  reducant  inferiora,  tolum  hoc  pro- 
venit  per  quamdam  transmutationem. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  anima  humana  fuerit  producta  ante  cor- 
pus.  —  (Inf,  qu.  118,  art.  5,  ct  5  p.  qu.  6, 
art.  5  et  i;  et  5,  disl.  17,  qu.  2,  arl.  2;  el 
cont.,  Ub.%  c.  81,  et  Pot.  qu.  3,  arl.  10.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  a- 
nima  humana  fuerit  producta  ante  corpus.  Opus 
enim  creationis  praecessit  opus  dislinctionis  et  or- 
natus,  ut  supra  dictum  est  (1),  qu.  CG  et  70.  Sed 
anima  producta  est  in  esse  per  creationem,  ut  su- 
pra  habilum  esl,  art.  2,  hujus  quaest.;  corpus  autem 
factura  est  in  fine  ornatiis.  Ergo  anima  hominis 
producla  esl  ante  corpus. 

2.  Praelerea,  anima  rationalis  magis  convenit 
cum  Angelis,  quam  cum  animalibus  brutis.  Sed 
Angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vcl  slatim  a 
principio  cum  corporaU  maleria;  corpus  autem  bo- 
niinis  formatum  est  scxlo  die,  quando  et  bruta  a- 
nimantia  sunt  producta.  Ergo  anima  hominis  fuil 
creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea.  finis  proportionatur  principio.  Sed 
anima  in  fine  remanet  post  corpus.  Ergo  et  iu  prin- 
cipio  fuit  creata  ante  corpus. 

Sed  contra  cst  quod  actus  proprius  fU    in   po- 

(<)  Coii.  Alcan  ct  Mcolai,  habitum  «(. 
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tcntin  propria.  Cura  crgo  anima  sil  pro|)rius  actus 
corporis,  aiiima  producla  esl  in  corpore. 

CoNCL.  Cuni  Deus  primas  res  inslilucrit  in  perfccto  statu 
suae  naturae,  aninia  aulcni,  qnae  cst  jiars  humanac  naturae, 
non  Iiabeat  naluralem  pcrfeclionem  nisi  secuiidum  quoil  cst 
corpori  unila;  dicendum  cst  animam  Iiumanam  non  essc  pro- 
ductam  ante  eorpus. 

Respondeo  dicenduin,  quod  Origenes  (lib.  1  Pe- 
riar.  c.  7  ei  8),  posuit  non  so'um  animani  primi 
hominis,  sed  animas  omnium  liominiim  anle  cor- 
pora  simul  cum  Angelis  crealas,  propier  lioc  qiiod 
credidit  omnes  spirituales  substantias,  tam  aiiimas 
quam  Angelos,  aequales  esse  secundum  suae  naturae 
conditionem,  sed  solum  merito  distare;  sic  quod 
quaedam  earum  corporibus  alliganlur  quae  sunt 
animae  bominum,  vel  caelestium  corporum;  quae- 
dam  vero  in  sui  puriiate  secundum  diversos  ordines 
remanent,  De  qua  opinione  supra  jam  diximus,  qu. 
47,  art.  2,  el  ideo  relinquatur  ad  praesens. 

Augustinus  vero  (in  7  super  Gen,  ad  litt.,  c.  24) 
dicil  quod  anima  primi  bominis  ante  corpus  cum 
Angelis  est  creata,  ob  aliam  ralionem:  quia  scilieet 
ponit  quod  corpus  bominis  in  illis  operibus  sex 
dierum  non  fuit  producium  in  actu,  sed  solum  se- 
cundum  causales  rationes;  quod  non  potest  de  ani- 
ma  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corporali  aut 
spiriluali  praeexistenie  ficia  fuit,  nec  ex  aliqua  vir- 
tute  creala  produci  pcluit,  Et  ideo  videlur  quod 
ipsamei  anima  in  operibus  sex  dierum,  in  quibus 
omnia  facta  fuerunl,  simul  cum  Angelis  fuerit  creata. 
et  quod  postmodum  prcpria  voluntale  inclinata  fuit 
ad  corpus  administrandum.  Sed  boc  non  dicit  asse- 
rendo,  ut  ejus  verba  demonstrant;  dicil  enim  (loco 
eit.,  c.  29);  Credatur,  si  nuUa  Scripturarim  aucto- 
rilas,  seu  veritalis  ratio  contradicit,  hominem  ita 
(actum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  humani  ratio 
camalis  in  elemcntis  mundi  esset,  anirna  vero  jam 
ipsa  crearctur. 

Possei  auiem  utique  hoc  tolerari  seeundum  eos 
qui  ponunl  quod  anima  babei  per  se  speciem  et 
iiaturam  completam;  et  quod  non  unitur  corpori  ut 
forma,  sed  solum  ad  ipsum  administrandum.  Si  au- 
tem  anima  unitur  corpori  ui  forma,  et  est  naiura- 
liier  pars  humanae  naturae;  hoc  omnino  esse  non 
potest.  Manifesium  est  enim  quod  Deus  primas  res 
insiituil  in  perfeclo  statu  suae  naturae,  seeundum 
quod  uniuscujusque  rei  species  exigebat.  Anima  au- 
tem,  cum  sii  pars  bumanae  natiirae,  non  babet 
naturalem  perfectionem,  nisi  secundum  quod  esl 
corpori  unita.  Unde  non  fuissel  conveniens  animam 
sine  corpore  ereari. 

Suslinendo  ergo  opinionem  Auguslini  de  ope- 
ribus  sex  dierum,  dici  poterit  quod  anima  liumana 
praecessit  in  operibus  sex  dieruin  secundum  quan;- 
dam  similitudinem  generis,  prout  convetiil  cum  An- 
gelis  in  intellecluali  natura;  ipsa  vero  fuit  creata 
simul  cum  corpore.  Secundum  alios  vero  sanctos 
tam  anima  quam  corpus  primi  hominis  in  operibus 
sex  dierum  sunl  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  natura  a- 
nimae  baberet  integram  speciem,  iia  quod  secun- 
dum  se  crearetur,  ratio  illa  procederet  ut  per  se 
in  principio  crearetur.  Sed  quia  naluraliter  est  for- 
ma  corporis,  non  fuit  seorsum  creanda,  sed  debuit 
creari  iii  corpore. 

Et  similiier  esl  dieendum  ad    secundum.    Nam 
anima,  si  per  se  speciem  baberet,  magis  convcnirel 
cum  Angelis;  sed    inquantum    esl    forma    corporis, 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  1. 
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perlinet  ad  geiius  animalium  ut  formale  priiicipium. 
Ad  lertiuin  dicendum,  quod  aniinam  rcinanere 
post  corpiis  accidit  per  defcctum  cor[)oris,  qiii  est 
mors:  qui  quidem  defectus  in  principio  creaiionis 
animae  esse  non  debuit. 

QUAESTIO   XCI. 

DE  PRODUCTIONE  CORPORIS   PrtlMl  IIO.MINIS. 

(  In  quatuor  arliculos  divisa.  ) 

JLfeinde  considerandum  est  de  prodiictione  corporis  primi 
hominis;  et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor:  \."  de  materia  ex 
qua  productum  esl;  !2 "  de  auclorc  a  quo  produclum  est; 
5."  dc  dispositione  quae  ei  per  productionem  est  atlrihuta; 
4.*  dc  modo  ct  ordine  produclionis  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  corpus  primi  huminis  sil  de  limo  terrae. 
—  (2,  dist.  17,  qu.  \,  art.  \,  ad  b,  et  art. 
0,  ad  2,  et  dist.  3,  ^it.  2,  arl.  2,  corp.,  ct 
ad  i.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  qiiod  cor- 
pus  primi  bominis  non  sit  faclum  de  limo  lerrae  (1). 
Majoris  enim  virtulis  est  facere  aliquid  ex  nihilo 
quam  ex  aliquo;  quia  plus  distat  ab  actu  non  ens 
quam  ens  in  polentia.  Sed  cum  bomo  sit  dignissi- 
ma  creaturarum  inferiorum,  decuil  ut  virlus  Dei 
maxirae  ostenderelur  in  produclione  corporis  ejus. 
Erga  non  debuit  fieri  ex  limoierrae,  sed  ex  nibilo. 

2.  Praeterea,  corpora  caeleslia  sunl  nobiliora 
terrenis.  Sed  corpus  humanum  Iiabet  maviiiiain 
nobiliialem,  cum  perficiatur  a  nobilissima  forma, 
quae  est  anima  ralionalis.  Ergo  non  debuit  (ieri 
de  corpore  terrestri,  sed  magis  de  eorpore  caelesti. 

5.  Praeierea,  ignis  ei  aer  sunt  nobiliora  corpora 
quain  terra  et  aqua:  quod  ex  eorum  subiilitate  ap- 
paret.  Cum  igitur  corpus  bumanum  sit  dignissimuin, 
magis  debuit  tieri  ex  igne  el  ex  aere,  quam  ex  li- 
mo  lerrae. 

4,  Praeterea,  corpus  humanum  est  composituni 
ex  qualuor  eleraenlis;  non  ergo  est  faclum  ex  limo 
terrae,  sed  ex  omnibus  elementis. 

Sed  conira  est  quod  diciiur  Genes.  2,  7:  For- 
mavit  Deus  hominem  de  limo  terrae. 

Co>cL.  Quamvis  homo,  ut  medium  qaoddam  existeiis  inter 
spirituales  crealuras  et  corporales  suhslaatias,  corpus  habeat 
ex  quatuor  eleinenlis  compositum,  pecuiiaritCF  tamen  (  quia 
terra  et  aqua  in  corpore  hominis  abundant  )  de  limo  tcrrac, 
hoc  est,  terra  aquae  permixta  farmatus  dicilur. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  Deus  perfeclus  sit 
inoperibus!uis,  perfeciioneindeditomnibus  secuiidum 
eoruin  modum,  secundum  illud  Deut.  52,  4:  Dei  per- 
fecla  snnl  opera.  Ipse  autem  simpliciier  perfecius 
est  exlioc  quod  omnia  in  sepraebabel  non  per  niodum 
composilionis,  sed  sirapliciter  et  uiiite,  ut  Dionysius 
dicit  (c.  S  de  div.  Nom.,  lect,  4),  eo  modo  quo  diversi 
effectus  praeexislunt  in  causa  secundum  ejus  virlu- 
tem  unam.  Isla  autem  perfectio  ad  Angelos  quidem 
derivatur,  secuiidum  quod  omiiia  suiil  in  eoruni 
cognitione  quae  sunl  a  Deo  in  naiura  producla  per 
formas  diversas;  ad  hominem  vero  derivatur  infe- 
riori  modo  hujusmodi  perieciio,  non  eiiim  iii  sua 
cosnitione  nalurali  liabet  oraiiium  naluraliuin  noti- 
liam;  sed  est  ex  rebus  oranibus  quodammodo  com- 

(1)  lla  coj.  Alcan.  aliiiiue  cum   McoUi.  Al.,  non  til  de  /imo  Irrrae. 
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posiiu»,  dum  de  genere  spirilualium  subslaniiarum 
habei  iri  se  animam  raiionalem;  de  similiiudine  vero 
caelesiium  corporum  habel  elongaiionem  a  conlra- 
riis  per  maximam  aequaliiatem  complexionis;  elemen- 
ta  vero  secundum  subslaniiam;  ita  tamen  quod  su- 
periora  elemenia  praedomitianlur  in  eo  secuudum 
virluiem,  sciliecl  ignis  el  aer,  quia  vita  praecipue 
consislil  in  calido,  quod  est  ignis,  et  humido,  quod 
est  aeris;  inferiora  vero  elcmenta  abundanl  in  eo 
secundum  subsiantiam.  Aliter  enim  non  posset  esse 
raixiioiiis  aequahlas,  nisi  inleriora  clenienla  quae 
sunt  minoris  viriutis  secunduna  quaniiiatem  in  ho- 
mine  abundarent.  El  ideo  dioitur  corpus  hominis 
de  iimo  lerrae  formaium,  quia  iimus  diciiur  lerra 
aquae  perniixta.  Ei  piopter  iioc  homo  dicitur  mi- 
nor  mundus,  quia  omnes  crealurae  mundi  quodam- 
modo  inveniuutur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  Dei 
creantis  manifestata  est  in  corpore  liominis,  dum 
ejus  maieiia  est  per  creationera  producla.  Oportuit 
autera  ut  cx  maieria  qualuor  elementorum  (ieret 
corpus  liuinanum,  ut  liomo  haberet  convenientiam 
cum  inferioribus  corporibus;  quasi  medium  quoddam 
existeus  inier  spiriluales  el  corporaies  suljstantias. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpus 
catlesie  sii  simpiiciter  nobiiius  terreslri  corpore,  ta- 
men  quanlum  ad  actus  animae  ralionalis  est  minus 
conveniens.  INam  aiiiraa  ralionalis  accipit  noiitiam 
verilalis  quodammodo  per  sensus,  quorum  organa 
forn)ari  non  possuni  ex  corpore  caeiesti,  eum  sit 
impassibile.  >ec  csl  verum  quod  quidam  dicunt,  aii- 
(juid  de  quiiila  esseniia  inaieriaiiter  ad  compositio- 
nem  Iminani  corporis  advenire,  ponentes  aniinam 
uniri  corpori  mediante  (juadam  luce.  Primo  enim 
f.dsum  esl  quod  dicuni  iucem  esse  corpus.  Secuiido 
vero  imposbibiie  e^t  aliquid  de  quinta  essentia  vel 
de  corpore  caeiesti  dividi,  vei  eiementis  permisceri, 
propter  caeicstis  corporis  impassibiiitatem.  IJnde  non 
veiiil  in  composiliouem  mixtorum  corporum,  nisi 
secuiidum  suae  viriutis  elfectum. 

Ad  teriium  dicendiim,  quod  si  ignis  et  aer,  quac 
sunt  majoris  virtutis  in  agendo,  eiiam  secuniJum 
(luantiiaiem  in  compositione  humani  corporis  abun- 
(Jarent,  oninino  ait  se  traiierenl  aiia;  et  non  |)Ossel 
lieri  aeciuaiitas  commixtionis,  quae  est  necessaria  in 
compositione  iiominis  ad  bonilatem  sensus  taclus, 
qui  esi  fundiimentum  sensuum  aiioruin.  Oportet 
enim  organum  cujuslii)et  sensus  non  habere  in  actu 
eontraria,  quorum  sensus  esl  percepiivus,  sed  in 
potentia  lantum,  vel  ila  quod  omnino  careal  toio 
genere  contrariorum,  sieul  pupilia  caret  colore,  ul 
sit  in  poientia  ad  omnes  coiores;  quod  in  organo 
lacius  non  erat  jiossibiie,  cum  sil  compositum  ex 
elementis,  (|uorum  qualitates  percipit  tactus;  vel  ita 
quod  organum  sil  medium  inter  contraria,  ut  iie- 
cesse  est  in  tactu  accidere.  .Medium  enim  esl  in 
potenlia  ad  extrema. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  limo  terrae  esl 
teira,  ei  aqua  congiuiinans  partes  terrae  (I).  De 
aliisautem  eiementis  Scripiura  mcntionem  non  fecil, 
tuii!  (|uia  mimis  abundaiit  secundum  quanlitalem 
111  coipore  liominis,  ui  diclum  est,  in  corp.  arl., 
lum  etiam  (|uia  in  tota  rerum  productione  de  igne 
ci  aere,  (juae  sensu  non  peicipiuntur  a  rudibus, 
meniioneiu  iion  lecil  Scriptura,  quae  rudi  populo 
iradebatur. 

tl)  lu  coJ.  .\lcjn.  cuni  eillt.  Pal.  Nicolai,   cdil.  I\oro,  aliue>]ue    («rrac    tt 
Ryuar. 
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Clnim  corpns  Jiuntanwn  sic    inimeiliale    a    Deo 
produclum.  —  (/"/'■,  (jHaesL  92,  art.   4.) 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ 
corpus  humanuin  non  sit  immediate  a  Deo  proda- 
clum.  Dicil  enim  Auguslinus  (in  3  de  Trinit.,  cap. 
4),  quod  corporalia  dispununlur  a  Deo  per  angeli- 
cam  creaturam.  Sed  corpus  iiumanuni  formatuin 
fuit  ex  materia  corporali,  ut  dictum  est,  art.  praee. 
Ergo  debuit  produci  mediantibus  Angelis,  el  noa 
immediate  a  Deo. 

2.  Praeierea,  quod  fieri  poiest  virtute  creata, 
non  esl  necessariuin  quod  immediate  producatur  a 
Deo.  Sed  corpus  humanum  produci  potesl  per  vir- 
tutem  creatam  caeiestis  corporis;  nam  et  quaedam 
animalia  ex  putrefaciione  generantur  per  viriuteni 
activam  corporis  caelesiis;  et  Aibumazar  dicit  quod 
in  iocis  in  quibus  nimis  abundat  caior  aul  frigus, 
iioraines  non  generantur,  sed  in  locis  temperatis 
laniura.  Ergo  non  oportuit  quod  immediale  corpus 
hiiinanum  lorraaretur  a   Deo. 

5.  Praeterea,  niliil  fit  ex  materia  corporali  nisi 
pcr  aiiquam  maieriae  transmutaiionem.  Sed  omnis 
transmutatio  corporaiis  causatur  ex  motu  caeiesiis 
corporis,  qui  est  primus  moluum.  Cum  igitur  cor- 
pus  hiimanum  sil  producium  ex  materia  corporali, 
videtur  quod  ad  ejus  formaiionem  aliquid  operatuiu 
fueril  cor|)US  caeleste. 

4.  Praeierea,  Augu?tinus  dicit  (7  super  Gen.  ad 
litl.,  cap.  24),  quod  homo  factus  esi  secundum  cor- 
pus  in  operibus  sex  dierum,  secunduin  causales 
rationes,  quas  Deus  inseruii  creaturae  corporaii; 
posimodum  vero  fuit  formatum  in  actu.  Sed  quod 
praeexistii  in  corporaii  creatura  secundura  causales 
rationes,  per  aiiquara  virlutem  corporeain  produci 
potest.  Ergo  corpus  humanuin  productum  est  aliqua 
virtute  creata,  et  non  immediate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccii.  17,  1:  Deus 
df.  lcrra  creavil  hominem. 

Cn.NCL.  Cum  in  prima  rerum  forraalione,  nullum  praeces- 
scrit  iium.iiium  corpus,  cujus  virlute  per  viam  gciierutionis 
aliud  simile  in  spccie  formarelur,  oportuit  primum  corpus 
hominis  immediate  a  Deo  formari. 

Respondeo  dicendum,  quod  prima  formatio  hu- 
mani  corporis  non  poiuit  esse  per  aliquam  virtulem 
creutam,  sed  immediate   a  Deo. 

Posuerunt  siquidem  aliqui,  formas  quac  sunl  in 
materia  corporaii,  a  quibusdam  formis  immateriali- 
bus  derivari. 

Sed  iianc  opinionem  refeilit  Phiiosophus  ( in  7 
-Metapli.,  text.  20,  27  el  52;,  per  hoc  quod  formis 
non  competii  per  se  lieri,  sed  composito,  ut  supra 
expositum  est,  iiuaest.  05,  art.  4,  et  quaest.  90,  arl.  2. 
Et  quia  oporiel  agens  esse  simiie  facto,  non  con- 
venii  quod  forina  pura,quae  esl  sine  maieria,  pro- 
ducal  formam  quae  esl  iii  inateria,  quae  non  iit 
nisi  per  lioc  quod  compositnm  fit.  Et  ideo  oportei 
quod  lorma  quae  est  in  maieria,  sil  causa  formae 
quae  esi  in  niateria,  secundum  quod  compositum  a 
composito  generatur.  Deus  autem  quamvis  omnino 
sit  iminaterialis,  tamen  soius  esi  (^ui  sua  virtute 
maieriam  producere  polest  creando.  Unde  ipsius 
solius  esl  formam  producere  in  materia  absque  ad- 
miniculo  piaecedeniis  formae  materialis-  Et  proj)ier 
hoc  Angeh  non    possunl    transmutare    corpora    ad 


QUAEST.  XCI. 

fornmm  aliquam,  nisi  adhibilis  seminibus  quibusdam, 
ut  Augusiinus  dicit  (iu  5  de  Trioil.,  cap.  \)).  Quia 
igitur  corpus  bumanum  nuuquam  rormaiuui  fucrat, 
cujus  viriuie  per  viam  {ieneiaiiouis  aliud  siniile  iu 
specie  forn)arelur,  necessc  fuii  (|und  priiDum  corpus 
bominis  immediale  formareiur  a   Deo. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod  elsi  Aiigeli 
aliquod  niiuisierium  Deo  exbibeanl  in  bis  (|uae  cir- 
ca  cor|)ora  operaniur,  aliqua  U'men  Dcus  iu  crea- 
(ura  corporea  facil  (|uae  nullo  modo  Angeli  facere 
[lossunt,  sicut  quod  susciiat  morluos  ct  illuniinat 
oaeeos;  secundum  quam  virluiem  eiiam  corpus  primi 
bominis  de  bmo  icrrae  formavil.  Potuit  lamen  (ieri 
ut  aliquod  niinislerium  iu  formaiione  cor[)oris  pri- 
mi  bominis  Angeli  exbiberent,  sicut  exbibebunt  in 
ullima  resurreciione,  pulvercs  colligeudo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia  perfe- 
cia,  quae  generaniur  ex  semiue,  non  possunt  gene- 
rari  per  solam  virtuiem  caelestis  corporis,  ut  Avi- 
cenna  lingii;  bcet  ad  eorum  generalionem  natura- 
iem  coopereiur  virtus  caelestis  corporis,  proul  Pbi- 
losopbus  dicil  ( in  2  Pbys.,  text.  2G  ),  quod  liomo 
(jeuaral  homiitcm  ix  matcria  cl  noL  lit  exiude  est 
quod  exigiiur  loous  temperalus  ad  generaiionem 
bominum  et  aborum  auimalium  perfeclorum.  Suf- 
licit  auiem  virius  caelestium  corpoium  ad  gcueran- 
dum  quaedam  auimalia  imperfectiora  ex  inaieria 
disposila.  Manifeslum  est  enim  quod  plura  requi- 
runiur  ad  produciionem  rei  perfectae  quam  ad  prn- 
ductionem  rei  imperfeclae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  molus  cael:  est 
causa  irausmutationum  naluralium,  non  lamen  irans- 
muiationum  quae  fmnl  praeler  naiurae  ordinem 
el  sola  viiiule  divina,  sicut  quod  morlui  resusciian- 
tur,  quod  caeci  illuminantur;  quibus  esl  simile,  quod 
bomo  ex  limo  terrae    formatur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  secundum  raiiones 
causales  in  creaiuris  diciiur  aliquid  praeexislere  du- 
pliciicr:  uno  modo  secundum  poieniiam  aclivam  et 
passivam;  ul  iion  solum  ex  materia  praeexistenii 
iieri  poss.t,  sed  etiam  ut  abqua  praeexislens  crea- 
lura  boc  facere  possit.  Alio  modo  secundum  poien- 
liam  passivam  tantura,  ut  scibcet  de  maleria  prae- 
exisienie  fieri  possii  a  Deo;  et  boc  modo  secundum 
Augustinum  corpus  bominis  praeexistil  in  operibus 
productis,  secundum  causales  raiiones. 

AUTICLLUS  lil. 

Llrum  corpus  lioniinis  habuerit  convcnientem  dis- 
pusitionem  —  (  2-2,  quaesl.  G4,  art.  2,  ad 
1;  et  Mal.  quaesl.  5,  arl.  3j  corp.;  el  de  Ani- 
ma,  art.  8,  ) 

Ad  lertium  sie  procediius.  1.  Videiur  quod  cor- 
pus  bominis  uou  babuerit  conveuientem  (Jisposiiio- 
nem.  Cum  enim  bomo  sit  nobilissimum  auimalium, 
corpus  bominis  debuil  esse  dispositum  opiime  ad 
ea  quae  sunt  propria  animalis,  scilicet  ad  sensum 
el  motum.  Sed  quaedam  animaba  inveniuntur  acu- 
tioris  sensus  quam  bomo.  ei  velocioris  motus,  sicut 
canes  melius  odorani,  et  aves  velocius  moventur. 
Krgo  corpus  homiuis  nou  esl  convenienter  dispo- 
situm. 

2.  Praelerea,  perfeclum  est  cui  niliil  deesl.  Sed 
plura  desunt  bumauo  corpori  quam  corporibus  alio- 
rum  aniraalium,  quae  babenl  tegumenia  et  arma 
naiuralia  ad  sui  prolectionem,  quae  Iiomini  desunt. 
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Ergo  corpus  humanum  esl  imperfectissime  dispo- 
situm. 

3.  Praelerea,  bomo  pliis  dislat  a  planiis  quani 
ad  auimalibus  bruiis.  Sed  plaiilae  babent  sialuraui 
rectam,  auimalia  aulem  hruta  proiiam.  Ergo  bomo 
non  debuit  babere  staluram  rcclain. 

Sed  contra  esi  quod  diciiur  Eccle.  7,  50:  Deus 
fecil  hominein  rectum. 

Co.NCL.  Cum  (luilibet  arlifcx  intendat  siio  operi  (lisposili«nem 
oplimam  secuiulum  |iraestitum  sibi  finem  induccrc,  recte  di- 
citur  corpus  humanum  foi-malum  fuisse  ab  arlilicc  Dco  in 
oplima  (lispositione;  noii  siuiplicitcr,  sed  secundum  (juod  coii- 
gruit  animae  ralionali  ct  ejus  opcribus. 

Respondeo  dicendum,  quod  omncs  res  nntura- 
les  productae  sunt  ab  arte  divina;  unde  sunt  quo- 
dammodo  artiliciata  ipsius  Dei.  Quilibet  aiitcin  ar- 
lifex  inlendit  suo  operi  disposiiionem  opiiiiuim  in- 
duccre,  nou  simpliciler,  sed  per  comjiarationein  ad 
fincra.  Et  si  lulis  disposiiio  babet  secum  adjuncUim 
aliquem  defectum,  artifex  non  curai;  sicut  arlifex 
qui  facii  serram  ad  secandum,  facit  eam  ex  ferro, 
ui  sit  idonea  ad  secandum;  nec  curat  eam  facere 
ex  viiro,  quae  est  pulcbrior  maieria,  quia  lalis  pul- 
cbrittido  esset  inipcdimenium  (inis.  Sic  igitur  Deus 
unicuique  rei  naturali  dedit  optiinam  dispositionem, 
non  quidem  simpliciter,  sed  secundum  ordinein  ad 
proprium  finem;  et  boc  est  quod  Pbiiosopbus  dicit 
(  in  2  Pbysie.  lexl ,  74):  Et  quia  dignius  est  sic 
(vel  melius),  non  lamen  simpticiler,  sed  ad  uniuscu- 
jitsque  substaniiain.  Finis  autem  proximus  liumani 
corporis  est  anima  raiionalis  et  operationes  ipsius. 
Materia  enim  est  [jropier  formam  et  iuslrumcnta 
propter  aciiones  ageniis.  Dieo  ergo  quod  Deus  in- 
stituit  corpus  bumanum  in  optima  disposiiiones  se- 
cuiidum  convenientiam  ad  lalem  formam  et  ed  lales 
operaiiones. 

Et  si  aliquis  defectus  in  disposiiione  buraani 
corporis  esse  videtur,  considerandum  esi  quod  lalis 
defecius  sequitur  ex  necessitaie  materiae  ad  ea  quae 
requiruntur  iu  corpore,  ut  sit  debiia  proportio  ipsius 
ad  animam  et  ad  animae  operaliones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  taclus,  qui 
est  fundamentum  aliorum  sensuum,  esl  perfeetior 
in  bomine  quam  in  aliquo  alio  auimali.  Et  propter 
boc  oportuit  quod  bomo  baberet  temperalissimam 
complexionem  inter  omnia  animalia.  Praecedit  etiara 
bomo  omnia  alia  animalia  quantum  ad  vires  sen- 
siiivas  inieriores,  sicut  ex  supradiciis  apparei,  quaest. 
78,  arl.  4.  Ex  quadam  autem  necessitate  couiingit, 
quod  qtiantum  ad  aliquos  exieriores  seiisus  bomo 
ab  aliis  animalibus  deliciai,  sicut  bomo  inter  omuia 
at>imaiia  babet  pessimum  olfacium.  Necessarium 
enim  fuit  quod  boino  inier  omnia  auimalia  respeetu 
sui  corporis  baberet  maximum  cerebrum:  tum  ut 
liberius  in  eo  perficereniur  operationes  interiorum 
virium  sensitivarura,  quae  suul  necessariae  ad  inlel- 
lectus  operationem,  ut  supra  dictum  est,  quacst.  84, 
arl.  7,  tum  etiam  ul  frigiditas  cerebri  temperarel 
calorem  cordis,  quem  necesse  est  iu  bomiue  abun- 
dare,  ad  hoc  quod  boma  sit  rectaestaturae.  Magni- 
ludo  autem  cerebri  propter  ejus  bumiditaiem  esl 
impedimentum  olfactus,  qui  requiril  siccitaicm.  Et 
simibter  potest  assiguari  ratio  quare  quaedam  ani- 
malia  sunt  acuiioris  visus  et  subiilioris  auditus  quam 
homo,  propter  impediraenlum  boruin  sensuum,  quod 
necesse  est  cousequi  in  bomine  ex  perfecta  com- 
plexionis  aequalitaie.  El  eadem  eiiam  ralio  esi  as- 
signanda  de  hoc  quod  quaedam  animalia  sunl  homi- 
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iie  velociora;  cui    excellenliae    velocitalis    repugnal 
aequalitatis  humanae  complexionis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cornua  el  ungulae, 
<|uae  sunt  quorunidain  animalium  arma,  el  spissitudo 
corii  el  mulliludo  pilorum  ac  plumarum,  quac  sunl 
tegumenta  animalium,  alieslanlur  abundantiae  ter- 
reslris  elemenli,  quae  jepugnal  aequalitali  et  leneri- 
ludini  complexionis  humanae;  ei  ideo  liaec  homini 
non  competebanl.  Sed  loco  horum  habel  ralionem 
ei  nianus  quibus  potesl  parare  sihi  arma  ei  tegu- 
mcnla  et  aha  vitae  necessaria,  infmiiis  modis;  unde 
vt  manus,  in  5  de  Anima  (lext.  58),  dicitur  u}-ga- 
7ium  orcjanonun.  El  hoc  eiiam  magis  competebat  ra- 
tionah  naturae,  quae  esl  infinitarum  concepiionura,  ul 
habcret  racultalem  inlinita  instrumenia  sibi  parandi. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  habere  staluram  re- 
clam  conveniens  fuit  homini   propter  quatuor. 

Primo  quidem,  quia  sensus  sunl  dali  homini  non 
solum  ad  viiae  necessaria  procuranda,  sicut  aliis 
animalibus,  sed  ciiam  ad  cognoscendum.  Unde,  cum 
caetera  animalia  non  delecienlur  in  sensibilibus  nisi 
per  ordinem  ad  cibos  ei  venerea,  solus  homo  dele- 
ctaiur  in  ipsa  pulchriludine  sensibilium  sccundura 
seipsam.  Et  ideo,  quia  sensus  praecipue  vigenl  in 
facie,  alia  animalia  habcnt  facicm  pronam  ad  terram, 
quasi  ad  cibum  quaerendum  cl  providendum  sibi  de 
victu;  homo  vero  liabet  faciem  erectam,  ut  per  sen- 
sus,  et  praecipue  per  visum  qui  esl  sublilior  el  plu- 
res  diflerentias  rerum  ostendit,  libere  possit  ex  omui 
parte  sensibilia  cognoscere  et  caclcsiia  et  terrena, 
ul  cx  omnibus  intclligibilem  colligat  verilatem. 

Sccundo,  ut  inieriores  vircs  liberius  suas  opera- 
lioncs  habeanl;  dum  cerebrum,  in  quo  quodam- 
inodo  perliciunlur,  non  esl  depressun),  sed  super 
oinnes  partes  corporis  elevalum. 

Teriio,  quia  oporterel,  si  homo  Iiaberet  pronam 
slaiuram,  quod  uteretur  manibus  loco  anleriorum 
pedum;  et  sic  utilitas  manuum  ad  diversa  opcra 
perlicienda  cessarei. 

Quarlo,  quia  si  haberel  pronam  slaturam,  el 
utereiur  manibus  loco  anteriorum  pedum,  oporieret 
quod  cibum  caperet  ore;  el  ila  habercl  os  oblongum 
ci  labia  dura  et  grossa  et  linguam  etiam  duram, 
ne  ab  exterioribus  laederelur,  sicut  patcl  in  aliis 
animalibus;  et  lalis  disposiiio  omnino  impediret  locu- 
lionem,  quae  esl  proprium  opus  rationis.  Ei  tan)en 
iiomo  staiuram  rectam  habens  maxime  distat  a  plan- 
tis.  INam  homo  habel  superius  sui,  idcsl  capul, 
versus  supcrius  mundi  el  infcrius  sui  versus  iufe- 
lius  mundi;  el  idco  cst  optirae  disposilus  secundum 
disposiiionom  lotius.  Planiae  vcro  habent  superius 
sui  versus  inferius  mundi  (  nam  radices  sunt  ori 
proportionalcs),  inferius  autem  sui  versus  superius 
mundi.  Animalia  vero  bruta  medio  modo;  nam  su- 
perius  ammalis  csl  pars  qua  accipit  alimenlum,  in- 
ferius  autem  esl  pars  qua  emiitii  superfluum. 

AUTICULUS  IV. 

Vtrum  convcnienter  corporis  humani  produclio 
in  Scriplura  dcscribalur.  —  {Sup.,  quacst.  7!2, 
art.  wuc ,  corp.,  fin.,  et  ad  5  cl  4.  ) 

Ad  quarium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in- 
convcnicnier  cor|)oris  humani  productio  in  Scriplura 
dcscribaiur.  Sicui  enim  corpus  humannm  est  faclum 
u  Oeo,  iia  el  alia  opcra  scx  dicrum.  Sed  in  aliis 
opcribus  diciiur:  Dixit  Deus:  Fiut,    et    fuclwn    est. 
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Ergo  similiier  dici  debuit  de  hominis    produclione. 

2.  Praeierea,  corpus  humanura  a  Deo  immedia- 
le  est  factum,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  buj.qu. 
Ergo  inconvenienier  diciiur:  Faciamus  hominem. 

5.  Praeterea,  forma  humani  corporis  est  ipsa 
anima,  quae  est  spiraculum  vilae.  Inconvenienier 
ergo,  postqiiam  dixeral:  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  lerrae,  subjunxil;  Et  inspiravit  in  faciem  ejus 
spiraculum  vitae. 

4.  Praeterea,  aniraa,  quae  esl  spiraculum  vitae, 
csl  in  lolo  corpore  et  principaliter  in  corde.  Non 
ergo  debuit  dicere  quod  inspiravit  in  faciem  ejus 
spiraculum  vilae. 

5.  Praeterea,  sexus  masculinus  et  femininus  per- 
linent  ad  corpus,  imago  vero  Dci  ad  animam.  Sed 
anima,  secundum  Augustinum,  lib.  7  sup.  Gen.  ad 
htt.  cap.  24,  fuit  facta  (1)  ante  corpus.  Inconve- 
nienter  ergo,  cum  dixisset:  Ad  imaginem  suam  fecit 
illuin,  addidil:  Masculum  et  feminam  creavit  eos. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scriplurae. 

CoNCL.  Quoniam  quae  principaliter  inlendimus,  cum  majori 
deliberalione  et  studio  facere  consuevimus,  hiiic  est  quod 
productionis  corporis  hominis  propler  quem  alia  facta  sunt, 
specialem  modum  Scriptura  expresserit. 

Respondeo  dicendum  ad  primum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicil  (in  C  super  Gen.  ad  liit.,  c.  12;, 
non  in  lioc  praeeminet  homo  aliis  rebus  quod  Deus 
fccit  ipsura  borainem,  quasi  alia  ipse  non  fecerit, 
cuiu  scriptum  sit  Psal.  101,  20:  Opera  manuum 
tuarum  sunl  caeli;  ei  alibi,  Psal.  94,  5:  Aridam 
fundavei'unt  manus  ejus;  sed  in  hoc  quod  ad  ima- 
gincm  Dei  faclus  est  homo.  Utitur  tamen  Scrlptura 
in  productione  hominis  speciali  roodo  loquendi,  ad 
ostendendum  quod  alia  propter  hominem  facta  sunl. 
Ea  enim  quae  principaliter  iDlendimus,  cum  majori 
deliberaiione  et  studio  consuevimus  facere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  esi  inlelligen- 
dum,  Deura  Angelis  disisse:  Faciamus  hominem, 
ut  quidam  perverse  inlellexerunl.  Sed  hoc  dicilur  ad 
signundam  pluralitalem  divinarum  personarum,  qua- 
rum  imago  expressius  invenitur  in    homine. 

Ad  leriiuin  dicendum,quod  quidam  intellexerunt 
corpus  homiiiis  prius  lempore  formatura,  et  posl- 
modum  Dcum  formato  jam  corpori  aniinam  infudissc. 

Sed  conira  rationem  perfectionis  primae  institu- 
tionis  rerum  est  quod  Deus  vel  corpus  sine  anima, 
vel  animam  sine  corpore  fecerii;  cum  utrumque 
sit  purs  humanae  naiurae.  El  hoc  etiam  est  magis 
inconveniens  de  corpore,  quod  dependet  ex  anima, 
et  non  e  converso. 

Et  ideo  ad  lioc  excludendura  quidam  posuerunl, 
quod,  cum  dicitur:  Formavit  Deus  hominem,  inlel- 
hgilur  produciio  corporis  simul  cum  anima;  quod 
auiem  additur  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitae,  iiiiclligitur  de  Spiritu  sancto,  sicui  ei  Dorainus 
insufdavii  in  Aposlolos,  dicens,  Joan.  20,  22:  Acci- 
pile  Spiritum  sanclmn. 

Sed  haec  exposiiio,  ui  dicit  Auguslinus,  in  lib. 
15  de  Civil.  Dei,  c.  24,  excludilur  per  verba  Scri- 
|)iurae;  nam  subdiiur  ad  praedicta:  Ft  factus  est  ho- 
mo  in  animam  vivenlem:  quod  Apostolus,  1  ad  Cor., 
15,  non  ad  vitara  spiriiualem,  sed  ad  vilam  aninia- 
Icm  rcferl. 

Per  spiraculura  ergo  vitae  intclligitur  anima;  ul 
sic  quod  dicilur:  Jnspiravit  in  faciem  cjas  spiraculum 
vilac,  sii  quasi  exposiiio  ejus  quod  i^raemiserai; 
nam  aiiima  esl  corporis  forma. 

(1}  lla  cod.  Alcan.  cum  allis.  Edili,n';a  fuil  fatta. 
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Ad  quarlum  dicen(Jum,  quod,  quia  operalioues 
vitae  magis  manifestantur  in  facie  liominis  propier 
sensus  ibi  existenlos,  ideo  dicit,  in  faciein  liorninis 
inspiratum  esse  spiraculum  vilae. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  secundum  Augusti- 
num,  lil).  4  super  Gen.,  ad  lit.,c.  oi,  omnia  opcra 
S(;x  dierunt  siiiiul  sunl  facla.  LJnde  animam  primi 
liominis,  quam  ponit  simul  factam  eum  Angelis, 
iion  ponii  factam  ante  sexium  diem;  sed  in  ipso 
sexto  die  ponil  esse  factara  et  animam  primi  iio- 
minis  in  actu,  et  corpus  ejus  sccundum  raiiones 
tausales.  Alii  vero  doctores  ponunl  et  animam  et 
corpus  hominis  facium  sexto  die  in  aclu. 

QUAESTIO  XCIl, 

DE    PRODUCTIOISE    JIULIERIS. 

(/«  qualuor  articulos  diviia.) 

"cindc  considerandum  cst  de  productione  mulieris;  et  circa 
lioc  quaeruntur  quatuor:  I.*  utrum  in  iila  rerum  productione 
debucrit  muiier  produci;  2  °  utrum  debuerit  fieri  de  viro; 
3.*  ulrum  de  costa  viri;  4."  utrum  facla  fuerit  immediate  a  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltnim  mulier  debiurit  produci  in  prima  rerum 
produclione.  —  (  Opusc.  75,  cnp.  17.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier 
non  debueril  prodnci  in  prima  rerum  productione. 
Dicil  enim  Philosophus  (in  lib.  2  de  generat.  ani- 
inal.,  eap,  5,  non  procul  a  fin.),  quod  femina  esl 
mas  occasionalus.  Sed  nihil  occasionalum  el  de- 
liciens  debuil  esse  in  prima  reriim  insiitutioiie.  Ergo 
in  illa  prima  reruiii  instilutione  mulier  produ- 
cenda  non  fuit. 

2.  Praeterea,  subjeclio  el  minoratio  ex  peccato 
esl  subsecuta,  nam  ad  mulierem  dictum  est  post 
peccatiim,  Gen.  3,  16:  Sub  viri  poteslate  eris.  Ei 
Gregorius  dicil  (lib.  de  cura  pastor.,  par.  2,  c.  6), 
quod  ubi  non  delinquimus,  omnes  pares  sumus.  Sed 
mulier  naiuraiiler  est  minoris  virtutis  et  dignitatis 
quam  vir;  semper  enim  lionorabiiius  esl  agens  pa- 
lienle,  ut  dicil  Augustinus  (!2  super  Gen.  ad  litt., 
c.  16,  in  med.).  Ergo  non  debuit  mulier  produci 
in  prima  rerum  produclione  ante    peccatum. 

5.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunl  ampu- 
landae.  Sed  Deus  praescivii  quod  mulier  esset  fu- 
tura  viro  in  occasionem  peccaii.  Ergo  non  debuit 
inulierem  producere. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Genes.  2,  18:  Non 
esl  bomm  hominem  esse  solum;  faciamus  ti  a^ju- 
lorium  simile  sibi. 

CoNCL.  Cum  oportuerit  in  prima  rerum  formatione  dari 
homini  adjutorium  ad  opus  generationis  expieiidum,  debuit 
tunc  muiier  produci. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium  fuil  fe- 

niinam  fieri,  sieut  Seriptura  dicit,  «n  adjutorium  viri; 

uon  quidem  in  adjuiorium  alicujus  alierius  (1)  ope- 

ris,  ul  quidam    dixerunt,    cum  ad    quodlibel    aliud 

opusconvenieiuius  juvari  possit  vir  per  alium  virum 

quam  per  muliereni,  sed  in  adjutorium  generaiionis. 

^uod  manifesiius  videri  potest,  si  in  viventibus  mo- 

dus  generationis  consideretur.  Sunt  enim  quaedam 

viventia  quae  in  seipsis  non  habent    virtutem  acti- 

vam  generaiionis,  sed    ab    agenie    allerius    speciei 

^l)  l(a  cJit,  Hom.  dccsl  alteriMt, 
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generantur,  sicut  plantae  et  animalia  quae  gene- 
raniur  sinc  semine  ex  maieria  convenienti  per  vir- 
tutem  activam  cacleslium  corporum.  Quaedam  vero 
hubcnt  viitulem  generalionis  aciivam  et  passivam 
conjunclam,  sicut  accidit  in  plantis  quae  generantur 
cx  semine:  non  enim  est  in  plantis  aliquod  nobilius 
opus  vitae  quam  gcneraiio;  unde  convenienter  om- 
ni  tempore  in  eis  virluti  passivae  conjungitur  vir- 
tus  aciiva  generationis.  Animalibus  vero  perfeclis 
coiiipetit  virtus  activa  generationis  secundum  sexuin 
masculinum,  virtus  vero  passiva  secundum  sexum 
femiuinum.  El  quia  est  aliquod  opus  vitae  no- 
bilius  in  animalibus  quam  generatio,  ad  quod 
eorum  vita  principaliter  ordinatur;  ideo  non  om- 
ni  tempore  sexus  masculinus  feminino  conjungitur 
in  animalibus  perfectis,  sed  solum  tempore  coi- 
tus;  ut  imaginemur  per  coitum  sic  fieri  unum 
ex  mare  et  femina,  sicut  in  planta  omni  tempore 
conjunguntur  vis  mascuiina  ei  fennnina,  etsi  in  qui- 
busdam  plus  abundel  una  harum,  in  quibusdam 
plus  altera.  Homo  autem  adhuc  ordinaiur  ad  nobi- 
iius  opus  vilae,  quod  est  intelligere;  et  ideo  adhuc 
in  homine  debuil  esse  majori  ratione  disiinctio  utri- 
usque  virtutis,  ut  seorsum  producerelur  femina  a 
mare,  ct  tamen  carnaliter  conjungerentur  in  unum 
ad  generationis  opus.  El  ideo  statim  post  formatio- 
nem  mulieris  dicilur,  Gen.  2,  24:  Erunt  duo  in 
carne  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  respecium 
ad  naturam  particularem  femina  est  aliquid  deficiens 
et  occasionatum;  quia  virtus  activa  quae  est  in  se- 
mine  maris,  intendit  producere  sibi  simile  perfectum 
.secundum  masculinum  sexum;  sed  quod  femina 
generetur,  hoc  est  propter  virtutis  activae  debilila- 
tem,  vel  propter  aliquam  nidteriae  indispositionem, 
vel  etiam  propter  aliquain  transmutationem  ab  ex- 
trinseco,  puia  a  ventis  australibus,  qui  sunt  humidi, 
ut  dicilur  in  lib.  4  de  Generat.  animal.,  cap.  2. 
Sed  per  comparationem  ad  iiaturam  universalem 
femina  non  est  aliquid  occasionatum,  sed  est  de 
inteniione  naturae  ad  opus  generationis  ordinata. 
Intentio  autem  naturae  universalis  dependet  ex  Deo 
qui  est  universalis  auctor  naturae:  et  ideo,  insti- 
tuendo  naturam,  non  solum  marem,  sed  eiiam  fe- 
minam  produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  sub- 
jectio.  Una  servilis,  secundum  quam  praesidens  utitur 
subjecto  ad  sui  ipsius  ulilitatem;  et  talis  subjectio 
introducla  est  posl  peccatum.  Esl  autem  alia  sub- 
jeclio  oeconomica,  vel  civilis,  secundum  quam  prae- 
sidens  utitur  subjectis  ad  eorum  ulilitateni  et  bonum; 
et  ista  subjectio  fuissel  etiain  ante  peccatum.  De- 
fuisset  enim  bonum  ordinis  in  humana  muliitudine, 
si  quidam  per  alios  sapieniiores  gubernati  non  fuis- 
sent.  Et  sic  ex  tali  subjectione  naturaliter  femina 
subjecta  esl  viio;  quia  naiuraliter  in  homine  raagis 
abundal  discretio  rationis.  Nec  inaequalitas  homi- 
num  excluditur  per  innocentiae  statum,  ul  infra 
dicetur,  quaest.  OO,  art.  3. 

Ad  teitiura  dicendum,  quod  si  omnia  ex  quibus 
homo  sumpsil  occasionem  peccandi,  Deus  subtra- 
xissel  a  mundo,  remausisset  universum  imperfe- 
ctum.  Nec  debuit  bonum  commune  tolli,  ut  vita- 
reiur  particulare  malum;  praesertim  cum  Deus  sil 
adeo  potens,  ut  quodlibet  maluin  possit  ordinare 
in  bonum. 
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ARTICULUS    1!. 


IJlrum  mulier  debuerit  fieri  ex  viro. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
njulicr  non  debuerit  Geri  ex  viro.  Scxus  eniin  com- 
iuunis  est  homini  et  aliis  animalibus.  Sed  in  aliis 
animalibus  fominae  non  sunt  factae  ex  maribus. 
Ergo  nec  in  liomine  Geri  debuit. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunl  ejusdera  speciei, 
eadem  est  materia.  Sed  mas  et  femina  sunt  ejus- 
dem  speciei.  Cum  igitur  vir  fuerit  factus  ex  limo 
terrae.  ex  eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Praeterea,  mulier  facia  est  in  adjulorium 
viro  ad  generalionem.  Sed  nimia  propinquiias  reddit 
personam  ad  lioc  ineplam;  unde  pcrsonae  propin- 
quae  a  nialrimonio  excluduniur,  ut  patct  Levit.  18. 
Ergo  mulier  non  debuii  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Eccl.  17,  5:  Crcavit 

ex  ipso,  scilicet  viro,  adjutoriwn  similc  s/6/,  scilicet 

mulierem. 

CoNCL.  Ut  ■vitae  principium  totius  suae  speciei  esset,  sicut 
Deus  totius  universi,  muliereni  cx  viro  formari   decuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  convcniens  fuil  mu- 
lierem  in  prima  rerum  insliiuiione  ex  viro  forraari 
magis  qnam  in  aliis  animalibus. 

Primo  quidem,  ut  in  hoc  quaedam  dignitas  pri- 
mo  homini  servaretur;  ut  secundum  Dei  similitu- 
dinem  essct  et  ipse  principium  tolius  suae  speciei, 
sicut  Deus  est  ipse  principium  lolius  universi.  Unde 
el  Paulus  dicit,  Act.  17,  2G,  quod  Dcus  fccit  ex 
unu  omne  genus    hominum. 

Secundo,  ut  vir  magis  diligcrel  mulierem,  ei  ei 
inseparabilius  adhaererei,  dum  cognosceret  eara  ex 
se  esse  produclam.  Unde  diciiur  Gen.  2,  25:  De  viro 
sunipla  est.  Quamobrcm  relinciuct  homu  patrcm 
ct  inutrem,  ct  aclhaercbit  uxori  suae.  Et  hoc  ma- 
xime  necessarium  fuit  in  specie  humana,  in  qiia 
mas  ei  femina  commanent  per  lotam  vitan);  quod 
non  coniingii  in  aliis  animalibus. 

Terlio,  quia,  ul  Pliilosophus  dicit  (  in  8  Eihic, 
cap.  12),  mas  et  femina  conjungunlur  in  homini- 
hus  non  solum  propier  necessilaiem  generalionis, 
ui  in  aliis  animalibus,  sed  etiain  propter  domesticam 
viiam,  in  qua  'sunt  aliqua  opera  viri  el  feminae,  et 
in  qua  vir  est  capul  mulieris.  Unde  convcnienier 
ex  viro  formata  esl  femina  sicnl  ex  suo  principio. 
Quaria  vero  ralio  esl  sacramentalis.  Figuraiur 
cnim  per  hoc  quod  Ecclesia  a  Chrislo  sumit  prin- 
cipium.  Unde  Aposlolus  dicil  ad  Ephcs.  o,  52:  Sa- 
(ramentum  hoc  inagmnn  esl;  ego  autem  clico  in 
(Jhrislo,  cl  in  Ecvlesia. 

El  per  hoc  palet  responsio  ad  primum. 
Ad  sccunduin  dicendum,  quod  maieria  est  ex 
qua  aliquid  lil.  iNatura  aulem  creala  habet  deler- 
minaium  principium;  el  cum  sil  deterniinaia  ad  u- 
iium,  eliam  habet  delerminainm  processum,  unde 
ex  delerminala  maieria  producil  aliquid  in  deier- 
minala  specie.  Scd  virius  divina,  cuin  sii  inlinita, 
poiesi  idem  secundunj  s[)eciem  ex  quacumque  ma- 
leria  facere,  sicut  virum  ex  lirao  lcrrae,  ei  mulie- 
rem  ex  viro. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  ex  nalurali  genera- 
tione  conirahitur  quaedam  propinquitas,  quae  ma- 
irimonium  impedii.  Sed  mulier  non  est  producta 
a  viro  pcr  naturalem  gencrationem,  sed  sola  vinute 
divina;  undc  Eva  noii  dicitur  (ilia  Adae.  Et  propier 
hoc  ralio  non  sequilur. 


ARTICULUS  III. 


Ctrum  mulier  ckbnerit  fornmri  dc  costa  viri.  — 
{  1,  dist,  18,  cjuaest.  1,  art.  l;  et  \  Cor.  7, 
lect.  7.  ) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  mu- 
lier  nou  debuerit  formuri  de  cosia  viri.  Cosla  enim 
viri  fuit  mullo  minor  quain  corpis  mulieris.  Sed 
ex  minori  non  poiest  fieri  majus,  nisi  vel  per  ad- 
dilionem  (  quod  si  fuissei,  magis  ex  illo  addiio 
mulier  formala  diceretur  quam  de  cost;i  },  vel  per 
rarefactionem;  quia,  ut  dicit  Auguslinus  (  10  super 
Genes.  ad  lit.,  cap.  ult.,  circ.  fin.),  non  est  possi- 
bile  ut  alicjund  corpus  crescal,  nisi  rarescat.  Non 
autem  invenitur  corpus  mulieris  rarius  quam  viri, 
ad  minus  in  ea  proportione  quam  habet  costa  ad 
corpus  Evae.  Ergo  Eva  non  fuit  formaia  de  costa 
Adae. 

2.  Praeterea,  in  operibus  primo  croatis  non  fuit 
aliquid  superfluum.  Costa  ergo  Adae  fuit  do  perfe- 
ctione  corporis  ejus.  Ergo,  ea  subtracia,  remansit 
imperfeciura.  (juod  videtur  inconvoniens. 

5.  Praeierea,  cosia  non  poiost  separari  ab  ho- 
mine  sine  dolore.  Sed  dolor  noii  fuit  anle  pecca- 
tum.  Ergo  cosia  non  dobuit  separari  a  viro,  ut  ex 
ea  mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Genes.  2,  22.-  .Edi- 
ficavit  Doininus  Deas  costam,  quam  tulerat  dc  Adam, 
in  niulierem. 

CoNCL.  Ut  significaretur  inter  virum  et  muliercm  debere 
csse  socialcin  coiijunctionem,  et  flnxura  sacramenta  de  latcre 
Clirisli  dormienlis  in  cruce,  niuiicrem  dc  costa  viri  formari 
conveniebat. 

Rospondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuil  mu- 
lierem  forraari  de  costa  viri.  Primo  quidem  ad 
siguificandum  quod  intcr  virum  et  mulierenn  debel 
es^e  specialis  conjunctio;  neque  enim  mulier  debet 
dominari  in  virum;  et  ideo  non  est  formaia  de  ca- 
pite:  neque  debet  a  viro  despici,  tamquam  serviliter 
subjecta;  el  idoo  non  est  formaia  de  pedibus.  Se- 
ciindo  propier  sacrameniura,  quia  de  latere  Christi 
dormienlis  in  cruce  fluxerunt  sacramenta,  idest 
sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesia  iiisiiiuia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunl,  per  muliiplicalionein  materiae  absque  alicrius 
additione  formatum  fuisse  corpus  mulieris,  ad  mo- 
dum  quod  Dominus  quiiHiue  panes  muliiplicavit. 

Scd  hoc  est  omnino  impossibile.  Mulliplicatio 
enim  praedicia  aut  accidit  secundum  Iransmuiatio- 
nein  subsianiiae  ipsius  maieriae,  aut  secundum 
iransmuiaiionem  diraensionum  ejiis:  non  autem  se- 
eunduin  transnmlationem  subsiantiae  ipsius  maleriae; 
lum  (juia  maieria  in  se  considorata  est  omnino  in- 
transmutabilis,  utpole  existens  iii  poteniia,  et  habens 
solum  ralionem  subjecti,  lum  eliam  quia  raultitudo 
et  magniludo  sunl  praeter  esseiitiain  ipsius  mate- 
riae.  El  idoo  nullo  modo  polesi  mulliplicatio  ma- 
teriae  inieJligi  eadoin  materia  raanonte,  absque  ad- 
diiione,  nisi  per  hoc  quoil  majoros  dimensiones 
accipiat.  Hoe  auiem  esi  rarefieri,  scilicct  maieriam 
eanulera  accipere  majores  dimensiones,  ut  Philoso- 
pims  dicit  in  4  Pljysic.  ( loxi.  84  ).  Dicere  ergo 
inateriam  eamdem  multiplicari  absque  rarefacllone, 
est  ponere  coiitradicloria  siinul,  scilicet  definiiio- 
nem  absijue  dofiniio. 

Unde,  cum  non  appareat  rarefactio  in  talibus 
muliiplicaiionibus,  nece?»se    csl    ponere    addilionem 
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raateriac  vel  per  crealioriem,  vel  (quod  probaljiiius 
est)  per  conversionem  (1).  l'n<ie  Augusiinus  dicit 
(super  Joan.  iract.  24,  circ.  priuc),  quod  lioc  nio- 
do  Cliristus  ex  quinque  patiibus  satiavit  (iuiii(|ue 
millia  liouiinum,  quouiodo  ex  paucis  granis  produ- 
cit  multiludinem  segelum;  (juod  (it  per  conversio- 
nem  alimenii.  Dicitur  tuuieii  vcl  ex  quiiHpie  [)anil)us 
lurhas  pavisse,  vel  ex  cosla  mulierem  lormasse, 
quia  addiiio  facla  est  ad  matcriam  praeexistentem 
costae,  vel  paiium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cosla  illa  luit  de 
perfcclioiie  Adae,  non  prout  erat  individuum  quod- 
dam,  scd  prout  erat  princi()ium  speciei,  sicut  semen 
cst  de  perreclione  geiierantis,  quod  0[)eralioiie  na- 
lurali  cum  delectatioue  resolvitur.  Uiuie  niulio  ma- 
gis  virtute  divina  corpus  mulicris  potuit  de  costa 
viri  formari  absijue  dolore. 

Ei  per  lioe  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV. 

Clium  niulier  fiieril  immediale  formata  a  Deo. 
{^Sup.  quaesi.  02,  arl.    2.) 

Ad  quartuni  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
mulier  non  fuerit  immediate  formata  a  Deo.  Nul- 
lum  enim  individuura  ex  simili  secundum  speciem 
produclum  iii  immcdiaie  a  Deo.  Scd  mulier  facla 
cst  de  viro,  qui  esl  ejusdem  speciei  cura  ipsa.  Ergo 
non  est  facta  immediatc  a  Deo. 

2.  Praelerca,  Augustiuus  dicit  (5  de  Trinit., 
cap.  4,  in  princ. ),  quod  corporalia  dispensaniur  a 
Deo  per  Angelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  matcria 
corporali  est  forraatum.  Ergo  est  factuin  per  mini- 
sicrio    Angelorum,  ct  non  immediate  a  Deo. 

o.  Praeterea,  ea  quae  pracexliterunt  in  creatu- 
ris  secundum  rationes  causales,  producuntur  virtute 
alicujus  creaiurae,  et  non  immediaie  a  Deo.  Sed 
secundum  causales  rationes  corpus  mulieris  in  pri- 
mis  operibus  productum  fuit,  ut  Augustinus  dicit 
(9  supra  Gcn.,  ad  litt.,  cap.  15).  Ergo  non  fuil 
producia  mulier  immediaie  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  eodcm 
lib.  ibid.:  Formare  vel  aedijieare  coslam  lU  mulier 
essel,  non  poluil  nisi  Deiis,  a  quo  universa  nalura 
subsistit. 

CoNCL.  Ciim  a  solo  Deo,  qui  est  naturae  inslilutor,  possit 
rcs  praeter  naturae  ordinem  iu  esse  produci,  ab  co  solo  for- 
mari  poluil  niuiier  de  costa  viri. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2,  Iiuj.  qu.,  uniuscujusque  speciei  gene- 
ratio  naiuralis  esl  ex  detcrminata  maieria.  Materia 
autcm  ex  qua  naturaliter  generatur  homo  est  semen 
humanum  viri  vel  feminae.  Unde  ex  alia  quacum- 
que  materia  individuum  humanae  speciei  generari 
non  polest  naturaliter.  Solus  autem  Deus,  qui  est 
naturae  insiiiutor,  potest  praeier  naiurae  ordinem 
res  in  esse  producere.  Et  ideo  solus  Deus  poiuit 
vel  virum  de  limo  lerrae,  vel  mulierem  de  cosia 
viri  formare, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  quando  individuum  generaiur  ex  simili  secun- 
dum  speciem  generatione  naturali. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicul  Augusli- 
nus  dicil  (9  supcr  Gen.  ad  Iitt.,    c.  15,    parum  a 

(I)  lla  coild.  Alcan.  cl  Camcr.  i"im  editis  pluriniis.  Edil.  Uom.,  vel  per 
irealivmm,  qiwd  jnuliubitius  eil,  wi  jter  euiiversionein.  Vide  3  part.,  quacst. 
44,  afl.  4,  ad  4;  cl  2,  disl.  IS,  quaesl.  1,  art.  1. 
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[irincip.),  an  ministcrium  Angcli  exhibucrint  Dco 
III  formalione  mulieris,  nescimus;  cerium  lamen  cst 
(|uod  siciit  cor()us  viri  de  limo  non  fuit  formaluin 
()er  Angclos,  ita  nec  corpus  mulieris  de  costa  viri. 
Ad  teriium  dicendum,  qiiod,  sicut  Augusiinus 
(  in  eodcm  lib.  ,  c.  18,  a  med.  )  dicil,  non  huhuit 
priinu  reruin  condilio  ul  feininit  omnino  sic  jieret; 
sed  tumen  hoc  hubuit  ut  sic  fieri  posset.  Et  ideo 
secundum  causales  rationes  praeexisiit  corpus  mu- 
lieris  iii  primis  operibus,  non  secundum  polenliam 
aciivam,  sed  secundum  potenliam  [)assivam  tantuin, 
iii  ordine  ad  potentiam  adivam  Crcatoris. 

QUAESTIO  XCIII. 

DE  FINE  SIVE  TERMINO  PRODUCTIONIS  HOMINIS. 

( In  novem  articulos  divisa.) 

l/einde  considerandum  est  de  fine  sive  termiiio  produclionis 
hominis  prout  dicitur  factus  ad  imaginem  ct  simiiiludinem 
Dci;  et  circa  hoc  quaeruutur  novein:  i."  ulrum  in  homine 
sit  imago  Dei;  2.°  utrum  imai^o  Dei  sit  in  irralionaiihus  crea- 
turis;  o."  utrum  imago  Dei  sit  magis  in  Angelo  quam  ia 
homine;  4."  utrum  imago  Dei  sit  in  omni  homine;  5.'  utrum 
in  homine  sil  imago  Dei  pcr  comparalionem  ad  esscntiam  vel 
ad  personas  divinas  omncs,  aut  ad  unam  carum;  6."  utrum 
imago  Dei  sit  in  homine  secundum  polentias,  aut  secundum 
hahitus  aut  actus;  7.°  ulrum  per  comparalionem  ad  omnia 
ohjecta;  8."  utrum  imago  Dei  inveuiatur  in  liomine  solum 
secundum  mentem;  9."  de  dilTerentia  imaginis  et  siniilitudinis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  imago  Dei  sit  in  hoinine.  —  (1-2,  in 
proL;  et  1,  dist.  5,  qa.  3,  et  2,  dist.  16,  urt. 
2,  et  4,  cap.  26;  el   Ver.  qu.  10,  «r^  7,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  i- 
mago  Dei  non  sit  iii  homine.  Dicitur  enim  Isa.  40, 
18:  Cui  similem  fecislis  Deum,  aut  quam  imaginem 
ponetis  e<? 

2.  Praeterea,  esse  Dei  imaginem  esl  proprium 
primogenili,  de  quo  dicit  Apostolus  ad  Coloss.  1, 
15:  Qui  esl  imago  Dei  i>wisibilis,priniogenilus  om- 
nis  creaturae.  INon  ergo  in  homine  inveuitur  Dei 
imago. 

5.  Praeterea,  Hilarius  dicil  (  in  lib.  de  Syn.  , 
cap.  1  ),  quod  imago  esl  ejus  rei  ad  quam  imagi- 
natur,  species  indifjerens;  ei  iteruin  dicil,  ibid.,  quod 
imago  esl  rei  ad  rcm  coaequandae  indiscrela  et 
unita  similitudo.  Sed  non  esl  species  iudifferens 
Dei  et  hominis;  nec  potest  csse  aequalitas  hominis 
ad  Deum.  Ergo  iii  homine  non  polest  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26:  Fa- 
ciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram. 

CoNCL.  Cum  in  iiominc  inveniatur  aliqua  Dei  simiiitudo, 
quae  ab  co  deducitur  sicut  ah  e.vempiari,  non  tamen  secunduni 
Domini  aequaiitatem;  est  quidem  in  liomine  imago  Dci,  sed 
imperfecta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  Auguslinus 
dicit  (in  lib.  85  Quaestionum,  qu.  7i),ubi  esl  imago, 
conlinuo  est  el  similitudo;  sed  ubi  est  simililudo, 
non  continuo  est  imago.  Ex  quo  palet  quod  simi- 
litudo  esl  de  raiione  imaginis,  et  imago  aliquid 
addit  supra  rationem  similitudinis,  scilicei  quod  sit 
ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  quod 
agitur  ad  imitationem  alierius;  unde  ovum,  q.ian- 
tumcumque  sil  alleri  ovo  siraile    el    aequale,    quia 
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tamen  non  esl  expressum  ex  illo,  non  dicitur  ima 


go  ejus  (1);  aequalitas  autem  non  est  de  ratione 
imaginis;  quia,  ut  Auguslinus  (ibidemj  dicil:  ubi  est 
imago,  non  continuo  tst  aequalila^,  ut  patei  in 
imagine  alicujus  in  speculo  relucenie.  Esi  tamen 
de  ralione  perfeciae  imaginis;  nam  in  perfecla  ima- 
gine  non  deesl  aliquid  imagini,  quod  insit  illi  de 
quo  expressa  esi. 

Manifestum  esl  autem,  quod  in  liomine  invenilur 
aliqua  Dei  similitudo,  quac  deducitur  a  Deo  sicut 
ab  exemplari;  non  tamen  est  similiiudo  secundum 
aequaliiatem,  quia  in  iufiniium  excedil  exeniplar 
hoc  tale  exemplatum.  Et  ideo  in  homine  diciiur 
esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecia,  sed  imperfecla. 
El  hoc  signitlcat  Scriptura,  cum  dicit  hominem  fa- 
ctum  ad  imaginem  Dei.  Praepositio  enim,  ad,  ac- 
cessum  quemdam  significat,  qui  competit  rei  distanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Propheta  lo- 
quitur  de  corporalibus  imaginibus  ab  homine  fabri- 
catis;  el  ideo  signanler  dicit:  Quam  imaginem  po- 
nelis  ei?  Sed  Deus  ipse  sibi  in  liomine  posuil  spi- 
ritualem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primogenitus 
omnis  creaiurae  est  imago  Dei  perfecta,  perfecte 
implens  illud  cujus  imago  esl.  Et  ideo  diciiur  ima- 
go,  et  nunquam  ad  imaginem.  Ilomo  vero  et  pro- 
pter  similitudinem  dicitur  imago,  et  propter  imper- 
fectionem  simililudinis  dicitur  ad  imaginem.  Et  quia 
similitudo  perfecla  Dei  non  polest  esse  nisi  in  idcn- 
litate  naturae,  imago  Dei  est  in  Filio  suo  primo- 
geniio,  sicul  imago  regis  in  filio  sibi  connaiurali; 
in  homine  autcm  sicul  in  aliena  natura,  sicut  imago 
regis  in  nummo  argenieo,  ut  paiet  per  AugusiinMm 
in  lib.  de  decem  chordis  (cap.  8,  circa  njed.). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  cura  unum  sil  ens 
indivisum,  eo  modo  diciiur  species  indijfercns,  quo 
unu.  Lnum  auiem  dicitur  aliquid,  non  solum  nu- 
mero,  aut  specie,  aul  genere,  sed  eliam  secundum 
analogiam  vel  proportionem  quamdam;  ei  sic  esl 
unitas,  vel  convenienlia  creaiurae  ad  Deum.  Quod 
auiem  dicit,  rei  ad  rem  coaequandae,  periinei  ad 
ralionem  perfeciae  imaginis. 

ARTICULUS    II. 

Vtrum  imago  Dei  invenialur  in  irrationalibus 
creaturis.  —  (2,  dist.  16,  art.  %  cl  5,  disl. 
2,  guaeM.  2,  arl.  2,  qu.  \,  corp.;  ct  4  co)j/., 
c.  20,  fin.,  vt  1,  corp.,  11,  lecl.   2.j 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
imago  Dei  invcniatur  in  irralionalibus  creaturis. 
Dicil  enim  Dionysius  (in  lib.  de  divin.  Nomin.,  cap. 
2  non  renjote  a  (in.,  leci.  2):  Ilabeni  causala  cau- 
sarum  suarum  conlingentes  imagines.  Sed  Deus  esl 
cuusa  non  solum  raiionalium  creaturarum ,  sed 
eiiam  irrationaliuin.  Ergo  miago  Dei  invenilur  in 
irraiionaiibus  crealuris. 

2.  Praelerea,  quanlo  est  expressior  simililudo 
in  aliquo,  lanlo  magis  accedit  ad  raiionem  imaginis. 
Sed  Dioiiysius  dicil  (  4  cap.  de  div.  Nomin. ,  ali- 
quant.  a  princ.  lecl.  4),  quod  radius  solaris  masime 
liabel  simil'ludincm  divinae  bonitatis.  Ergo  esl  ad 
iuagincm  Dei. 

5.  Praelerea,  quanto  aliquid  esl  magis  perfectum 
in  boniiaie,  lanio  magis  esi  Deo  simile.  Sed  toJum 
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universum  est  perfeclius  in  bonitate  quam  homo; 
quia  eisi  bona  sint  singula,  tamen  simul  omnia  di- 
cuntur  valde  bona,  Gen.  1.  Ergo  lotum  universum 
est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum  homo. 

4.  Praeterea,  Boetius,  in  lib.  5  de  Consol. , 
metr.  9,  dicit  de  Deo: 

Miindum  mente  gerens,  similique  in  imagine  formans. 

Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem  Dei,  et  non 
solum  ralionalis  crealura. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Augustinus  (6  super 
Gen.  ad  lilt.,  cap.  12,  circ.  med.):  IIoc  excellil  in 
homine,  quia  Deus  ad  imaginem  sunm  hominem  fe- 
cit,  propter  hoc  quod  ei  dedit  menlem  intellectua- 
lem,  qua  praestat  pecoribus.  Ea  ergo  quae  noa 
habent  iniellectum,  non  sunt  ad  imaginem  Dei. 

CoNCL.  Cum  solae  inlellcctuales  creaturae  assimilentur  Dco 
ut  intelligit,  el  sapit;  eae  solae,  (  si  proprie  loquamur  )  sunt 
ad  imagincra  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  quaclibet  simi- 
liludo,  etiamsi  sil  expressa  ex  altero,  sufficil  ad 
rationem  imaginis.  Si  enim  similitudo  sii  secundum 
genus  tantum,  vel  secundum  aliquod  accidens  com- 
mune,  non  propter  hoc  dicetur  aliquid  csse  ad  i- 
maginem  alterius.  Non  enim  posset  dici  quod  ver- 
mis,  qui  oritur  ex  homine,  sit  imago  hominis,  pro- 
pter  similitudinem  generis.  Neque  iterum  potest 
dici,  quod  si  aliquid  fiat  album  ad  simililudincm 
alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem;  quia 
album  esl  accidens  commune  pluribus  speciebus. 
Requiriiur  autem  ad  rationem  imaginis  quod  sil 
similitudo  secundum  speciem,  sicut  ia»ago  regis  esl 
in  filio  suo;  vel  ad  minus  secundum  aliquod  acci- 
dens  proprium  speciei,  el  praecipue  secunJum  figu- 
ram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro. 
Unde  signanter  Ililarius  dicit  (  in  lib.  de  Synod., 
can.  1),  quod  imago  est  species  indifferens. 

Manifestum  esl  auiem  quod  similitudo  speciei 
attendiiur  secundum  uliimam  differeniiam.  Assimi- 
lanlur  aulem  aliqua  Deo,  primo  quidem  el  maxi- 
me  comrauniter,  inquantum  sunl;  secundo,  inquan- 
tum  vivunt;  tertio  vero,  inquantum  sapiunt  vel  in- 
telligunl;  quae,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  83  QQ., 
quaesl.  51,  in  med.),  i(n  sunt  Deo  similitudine  pro- 
xima,  ut  in  creaturis  uihil  sit  propinquius.Sicergo 
paiet  quod  solae  intellectuales  crealurae,  proprie 
loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  imper- 
fectum  esi  quaedam  participaiio  perfecii.  El  ideo 
etiam  ea  quae  deficiunt  a  ratione  imaginis,  inquan- 
tum  lamen  aliqualem  Dei  similitudinem  habent, 
participant  aliquid  de  ralione  imaginis.  Et  ideo  Dio- 
nysius  dicit  quod  causata  habent  causarum  contin- 
gentes  imagines,  idest,  quantum  contingit  ea  habere, 
et  n(m  simpliciter. 

Ad  secnndum  diccndum,  quod  Dionysius  assimi- 
lal  radium  solarem  divinae  bonitali  quaiitum  ad  cau- 
salitaiem,  non  secundum  dignilaiem  naturae,  quae 
requiiitur  ad  rationcm  imaginis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  universum  esi  per- 
fcctius  in  bonilate  quara  intellectualis  creatura,  ex- 
lensive  el  dilTusive;  sed  iniensive  el  colleclive  si- 
militudo  divinae  perfcctionis  magis  invenitur  in  in- 
tellectuali  creaiura,  quae  est  capax  summi    boni. 

Vcl  dicendum  quod  pars  non  dividitur  contra 
loium,  scd  conira  aliam  parlcm.  Unde  cum  dicilur 
quod  sola  natura  inlcllectualis  est  ad  imaginem  Dei, 
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non  excludilur  quin  univcrsum  secunduin  aliquani 
sui  parlem  sil  ad  imaginera  Dei,  sed  excluduniur 
aliae  paries  universi. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ima|»o  accipilur  a 
Boelio  secundum  rationem  simililudinis,  qua  arii- 
ficiatum  imitalur  speciem  artis,  quac  est  in  menie 
artincis.  Sic  auiem  quaelibel  crcalura  esl  imago 
ralionis  exemplaris,  quam  liabet  in  mente  divina. 
Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imagine,  sed  se- 
cunduin  quod  atlenditur  secundum  similitudinem 
naturae,  prout  scilicel  primo  enli  assimilaniur  o- 
innia,  inquanlum  sunt  entia,  el  primae  vitae,  in- 
quanlum  suni  viventia;  el  summae  sapientiae,  in- 
quanlum  sunt  inlelligcntia. 

ARTICULUS  III. 

Vlrum  Angelus  sit  mafjis  ad  imagimm  Dei  quam 
homo.  —  (1,  dist.  3,  qn,  3,  arl.  1,  ad  4,  et 
2,  rf/5/.  16,  art.  3,  el  3,  disl.  2,  qu,  1,  art. 
1,  qu.  {,el  2,  corp.;  et  ps.  8.  ) 

Ad  leriium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  An- 
gelus  non  sii  magis  ad  imaginem  Dei  quanj  ho- 
rno.  Dicil  enim  Augustinus  in  serm.  de  Imagine 
(serm.  27,  de  verbis  Apost.,  cap.  2,  et  de  verbis 
Dom.  serm.  63,  cap.  o),  quod  Deus  nuUi  alii 
creaturue  dedit  quod  sit  ad  imaginem  suam  nisi 
/lomini.  Non  ergo  verum  esl  quod  Angelus  magis 
dicatur  ad  imaginem  Dei  quam  Iiomo. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (in  lib.  85 
QQ.,  quaesl.  ol,  in  med.),  Iiomo  ita  est  ad  imagi- 
nem  Dei,  ut  nuUa  interposita  creatura  formetur  a 
Deo;  et  ideo  niliil  est  iUi  conjunctius.  Sed  imago 
Dei  dicitur  aliqua  crealura,  inquanlum  Deo  conjun- 
giiur.  Ergo  .Angelus  non  est  magis  ad  imaginem 
Dei  quam  homo. 

3.  Praelerea,  crealura  dicitur  ad  imaginem  Dei, 
inquanlum  estintelleciualis  naturae.  Sed  intelleclualis 
nalura  non  intendilur  nec  remitiiiur;  non  enim  esl 
de  genere  accidentis,  cum  sit  in  genere  substaniiae. 
Ergo  Angelus  non  est  magis  ad  imaginem  Dei  quam 
homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in  quadam 
liomil.  (34  in  Evang.,  in  med.),  quod  Angelus  dici- 
tur  signaculum  similitudinis,  qiiia  in  eo  simiUtudo 
divinae  imaginis  magis  insinuatur  expressa. 

CoNCL.  Cum  intellectualis  nalHra,  iii  qua  divinae  iniaginis 
ralio  prinio  et  per  se  consideratur,  in  angelo  sit  perfectior, 
ipse  simpliciter  magis  est  ad  imaginem  Dei  quam    homo. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  imagine  Dei  lo- 
qui  dupliciler  possmus:  uno  mado  quantum  ad  id 
in  quo  primo  consideratur  ralio  imaginis,  quod 
est  intelleclualis  natura;  et  sic  imago  Dei  est  magis 
in  Angelis  quam  sit  in  hominibus:  quia  intellectualis 
natura  perfectior  esl  in  eis,  ut  ex  supra  diciis  paiei, 
quaest.  62,  arl.  6,  et  quaesl.  75,  ari.  7,  ad  3.  Se 
cundo  poiest  considerari  imago  Dei  in  homine 
quanlum  ad  id  in  quo  secundario  consideratur, 
proul  scilicet  in  homine  invenitur  quaedam  Dei 
imiiaiio,  inquatilum  scilicet  homo  est  de  homne, 
sicut  Deus  de  Deo;  et  inquantum  ?nima  hominis 
esl  tota  in  loto  corpore  ejus,  et  iterum  tola  in 
qualibet  parle  ipsius,  sicut  Deus  se  habet  ad  mun- 
dum.  Et  secundum  haec  et  similia  magis  invenitur 
Dei  imago  in  homine  quam  in  Angelo.  Sed  qiian- 
tum  ad  hoc  non  atlenclilur  per  se  ratio  divinae 
imaginis  in  homine,  nisi  praesupposita  prima  imi- 
S.  Th.  Summae  Tlieol.  Y.  1. 
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tatione,  quae  est  secundum  inlellectualem  naiuram; 
alioquin  etiam  animalia  bruta  essent  ad  imaginem 
Dei.  Et  ideo  cum  quantum  ad  inlellcctualein  natu- 
ram  Angelus  sil  magis  ad  irnagineni  Dei  quam 
homo,  simplieiter  concedendum  est  Angelum  magis 
esse  ad  imaginem  Dei,  hominem  autein  secundum 
quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ex- 
cludil  a  Dei  imagine  alia.s  inlcriores  creaturas  inlel- 
lectu  carentes,  non  aulera  Aiigelos. 

Ad  secundnm  dicendum^  quod,  sicut  ignis  dici- 
tur  esse  subtilissimum  corporum  seeundiini  suam 
specicin,  cum  tamen  unus  ignis  sit  alio  subtilior, 
ita  dicitur  quod  nihil  est  conjuiictius  Deo  (|uaiii 
mens  humana  secundum  genus  inielleclualis  naturae; 
quia,  sicut  ipse  supra  praemiserat  (luc.  cit.  in  arg.), 
quao  sapiunt,  ita  smit  iUi  simiUtudine  proxima,  ut 
in  creaturis  nihil  sit  propinquius.  Unde  per  Iioc 
non  excliiditur  quin  Angelus  sii  magis  (1)  ad  Dei 
imaginem. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod 
substanlia  non  recipit  magis  et  minus,  non  intel- 
ligilur  quod  una  species  subslanliae  non  sit  pcrfe- 
ctior  quam  alia;  sed  quod  unum  et  idein  indivi- 
duum  non  parlicipet  siiam  speciem  quandoque  inagis, 
quandoque  minus;  nec  etiam  a  diversis  individuis 
participaiur  species  substaniiae  secundum  magis 
et  minus. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  imago  Dei  inveniatur  in  quolibet  liomine, 
—  (  1,  dist.  3,  /.'1  Ult.;  et  Ver.  12,  a/7.  l,ad 
3;  et  Pol.  quaest.  &,  art.  9,  eorp.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1  Videiur  quod 
imago  Dei  nan  inveniatur  in  quolibei  hoinine.  Dicit 
enirn  Apostolus,  1  ad  Cor.  11,  7,  quod  vir  est 
imago  Dei,  muUer  aulem  est  imago  viri.  Cum  ergo 
mulier  sit  individuum  humanae  si^cciei,  noii  cuilibet 
individno  convenit  esse  imaginem    Dei. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  8,  29,  quod 
illos  quos  Daus  praescivit  conformes  fieri  imaginis 
FiUi  sui,  hos  praedesiinavit.  Sed  non  omnes  homi- 
nes  praedeslinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines 
habent  confarmitatem   iraaginis. 

3.  Praeterea,  simililudo  est  de  ratione  imaginis, 
nt  supra  dictum  est,  art.  1,  hujus  quaest.  Sed  per 
peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amitiit  Dei 
imaginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  38,  7:  Ve- 
rumtamen  in  imagine  pertransit  hoino. 

CoNCL.  Imago  creationis  i»  omaibus  invenitur  hominibus; 
sed  recreationis,  in  justis  tantum,  ,similitudiais  vero  solun» 
in  beatis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  homo  secundum 
intellectualem  naturam  ad  imaginem  Dei  esse  dica- 
lur,  secundiHn  hoc  esl  maxime  ad  imagincm  Dei 
secundum  quod  intellectualis  natura  Deuni  maxime 
imitari  polCst.  Imitatur  autera  inlellectualis  natura 
maxime  Deum  quanlum  ad  haj  quod  Deus  seipsum 
inielligit  et  amat.  Uiide  imago  Dci  iripliciter  poiesl 
considerari  in  hamine:  uiio  quidcm  modo  secundum 
quod  homo  habei  apiiludiiiem  naturalein  ad  iiitel- 
Iigendum  et  amanduin  Deum,  et  haec  apiiludo  coii- 
sistit  in  ipsa  naiura  m  'nlis,  quac  esi  coninun  s  om- 
nibus  homiiiibus:  alio  modo,  secunJum  quod  homo 

;l)  Al.  decst  magis. 
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aclu  vel  habilu  Deum  cognoscit  el  amat,  sed  tameii 
imperfecie;  el  liaec  esl  imago  per  conformitalem 
graiiac:  leriio  niodo,  secunuum  quod  homo  Deum 
aclu  cognoscit  et  amat  perfecte;  et  sic  atlendilur 
imago  secundum  similitudinem  gloriae.  Unde  super 
illud  psal.  4,  7:  Signalum  est  super  nos  lumen 
vutlus  tiii,  Domine,  Glossa  ordinarw  distinguit  tri- 
pliccm  imaginem,  scilicet  crealionis,  ei  recreadonis, 
et  simililudinis.  Prima  ergo  iniago  invenilur  in 
omnibus  hominibus;  secunda  in  justis  tanlum,  ter- 
tia  vero  solum  in  bcaiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  viro 
quam  in  muliere  invenitur  Dei  imago  quanlura  ad 
id  in  quo  principaliier  ratio  imaginis  consistit,  sci- 
licet  quanlum  ad  inlelleclualem  naturam.  Unde 
Gen.  1,  27,  cum  dixissel:  Ad  imafjinem  Dei  creavit 
illum,  scilicet  hominem,  subdii:  Masculum  et  fe- 
minani  creavit  eos.  El  dixit  pluraliier  eos  (ut  Augu- 
slinus  dicii,  hb.  5  super  Gen.,  cap.  22,  a  med.  ): 
ne  intc(li(jatur  in  uno  individuo  ulerque  sexus  fuisse 
conjunctus.  Sed  quantum  ad  aliquid  sccundarium 
imago  Dei  invenilur  in  viro,  secundum  quod  non 
invenitur  in  muliere.  Nam  vir  est  principium  mu- 
licris  el  finis,  sicut  Deus  est  principium  et  finis  to- 
lius  creaturae.  Unde  cum  Apostolus  dixissei  quod 
vir  imago  et  gloria  est  Dei,  mulier  autem  est  glo- 
ria  viri,  osiendii  quare  hoc  dixerit,  subdens:  iSon 
enim  vir  est  cx  muliere,  sed  mulicr  ex  viro;  et  vir 
non  est  crealus  propter  mulierein,  sed  mulier  pro- 
pter  viruin. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  quod  illae 
raiiones  proccdunt  de  iniagine  quae  est  secundum 
conformitalem  graiiae  ei  gloriae. 

AUTICULUS  V. 

Clrum  in  homine  sit  imago  Dei  quantum  ad 
Trinitatem  personarum.  —  {Sup.,arl.  5,  corp.; 
ct  Ver.  ijuaesl.  10,  art.  5,  corp.,  et  quaest. 
13,  art.  2.) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
hominc  non  sit  imago  Dei  quantum  ad  Trinitaiem 
divinarum  personarum.  Dicil  enim  Augustinus  (Ful- 
gcnlius,  in  lib.  dc  Fide  ad  Pet.,  cap.  1,  a  njcd.), 
Cna  est  sunclae  Triuitatis  essentiatiter  divinitas  et 
imago,  ad  quam  factus  est  homo;  et  Ihlarius  (in  o 
de  Trinii.,  a  princ.  )  dicit,  quod  homo  fU  ad  com- 
inuncm  Trinitatis  imagmem.  Esl  ergo  in  homine 
imago  Dei  (|uaiituni  ad  essentiam,  ei  non  quanium 
ad  Trinilatcni  personarum. 

2.  Praeierca,  in  lib.  de  Eccles.  Dogm.,  cap.  uli., 
diciiur  quod  iniago  Dei  atienditur  m  homine  se- 
cundum  aeicrniiaiem.  Damasocnus  eiiam  dicit  (lib. 
2  de  Fid.  ortli.,  cap.  12,  a  med.),  quod  hominem 
esse  ad  imaginem  Dei  significul  intellectuulem  et 
(irbitriu  liljerum,  "t  per  se  potcslativum.  Gregorius 
eiiam  ^yssenus  (lib.  de  llom.  opilic,  cap.  10,  circ. 
med.),  dicit  quod  cum  Scriplura  dixit  hcminem  fa- 
clum  ad  imaginem  Dei,  lale  est  ac  si  diceret  huma- 
nam  )uilurain  omnis  boni  factam  esse  parlicipem. 
Uonitults  eniui  pleniludo  Dirinitas  est.  Uacc  autem 
omnia  non  pcrimenl  ad  disiinctionem  personarum, 
sed  magis  ad  esscntiae  uniiaiem.  Ergo  in  homine 
est  imago  Dti  noii  sccuiuluin  Triniialcm  pcrsona- 
runi,  scd  sccunduin  esscniiac  unilaicm. 

5.  Pracierea,  imago  ducit  in  cogiiilionem  cjus 
L-ujus  csl    imago.  Si  igilur  m     homine    esl    imaijo 


Dei  secundum  Trinitatcm  personarum,  cum  homo 
per  naturalem  rationem  seipsum  cognoscere  possit, 
sequerctur  quod  per  naluralem  cognilionem  posset 
homo  cognoscere  Triniiatem  divinarum  personarum, 
quod  est  falsum,  ul  supra  oslensum  est,  quaest. 
52  ,art.  1. 

4.  Praeterea,  nomen  imaginis  non  cuilibet  trium 
personarum  convenit,  sed  soli  Filio.  Dicit  enini 
Augustinus  (in  6  de  Trin.,  cap.  2,  circ.  med.),  quod 
solus  Filius  est  imago  Patris.  Si  igitur  in  homine 
atienderelur  Dei  imago  secundum  personam,  non 
esset  in  homine  imago  totius  Trinitaiis,  sed  Filii 
tantum. 

Sed  contra   esl    quod  Hilarius    dicit  ( in    4    de 

Trinit.,  circ.  med.).-  Per  hoc  quod  homo  dicitur  ad 

imaginem  Dei  factus,  ostendil  pluralitatem    divina- 

rum  personarutn. 

CoNCL.  Cum  in  ipso  Deo  una  existal  nalura  intribus  perso- 
nis,  dicendum  est  in  hominc  esse  imagincm  Dei  et  quantum 
ad  naturam  divinam  et  quantum  ad   Trinilatem  personarum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum 
est,  qii.  40, art.  2,  distinctio  divinarum  personarum  non 
est  nisi  secundum  originem,  vel  potius  secunduni 
relationesoriginis.  Non  autem  esl  idem  modus  originis 
in  omnibus;  sed  modus  originis  uniuscujusque  est 
secundum  convenieniiam  suae  naturae.  Aliter  enim 
producuntur  animata,  aliter  inanimata,  aliter  ani- 
malia,  aique  aliier  plantac.  Unde  manifcstum  est 
quod  distinctio  divinarum  personarum  est  secundum 
quod  divinae  natuiae  convenil.  Unde  esse  ad  ima- 
ginem  Dei  secundum  imitationera  divinae  naturae 
non  excludit  lioc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei 
secundum  repraesenlationem  irium  personarum,  sed 
magis  unum  ad  alierum  sequitur. 

Sic  igitur  dicendum  esl  in  homine  csse  imagi- 
nem  Dei  et  quantum  ad  naturam  divinam  el  quan- 
tum  ad  Triniiatem  personarum,  nam  el  in  ipso 
Deo  in  tribus  personis  una  existit  natura. 

Et  per  lioc  patei  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  ratio  illa  procederel, 
si  imago  Dei  esset  in  homine  perfecte  repraesen- 
tans  Deum.  Sed,  sicul  Augustinus  dicit  (lo  de  Trin., 
cap.  6,  versusfin.),  maxima  est  differentia  hujus  Trini- 
tatis  quae  est  in  nobis,ad  Trinitalemdivinam.  El  ideo, 
ut  ipse  ibidem  dicil:  Trinilatem,  quae  in  nobis  est, 
videmus  potius  quatn  creditnus;  Deutn  vero  esse 
Tritiitatem  creditiius  potius  quam  videnius. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
in  homiiie  essc  solum  imaginem    Filii. 

Sed  hoc  improbat  Augustinus  (in  12  de  Trin., 
cap.  o  et  C).  Primo  quidem  per  hoc  quod,  cum 
secundum  acqiudiiatem  essenliae  Fiiius  sit  Patri 
siinilis,  necesse  esl,  si  homo  sit  factus  ad  simihtu- 
dineni  Filii,  quod  sit  facius  ad  similitudinem  Patris. 
Secundo,  quia  si  lioino  esset  factus  solum  ad  ima- 
ginem  Filii,  non  diceret  Pater:  Faciaitms  hominem 
ad  imaginem  el  sitnilituditietn  nostram,  sed  tuam. 
Cum  ergo  diciiur,  Ad  itnagittem  Dei  fecit  illum, 
iion  est  inlelligendum  quod  Pater  fecit  homineiu 
solum  ad  imaginem  Filii,  qui  est  Deus,  ul  quidani 
exposueruni;  sed  intelligenduin  est  quod  Trinitas 
Deus  fecit  hoininem  ad  imaginem  suam,  idcst  to- 
lius  Triiiitalis.  Cuin  autcm  dicitur,  quod  Deus  fe- 
cil  hotnitiem  ad  imagitietn  suatn,  poicst  dupliciter 
intflligi:  uno  modo  (juod  haec  praeposiiio,  ad,  desi- 
giict  tcrininum  faciionis;  ut  sit  seiisus:  Fuciamus 
honiinem  lalitcr,  ut  sit  in  eo  imago  nostra.  Alio 
niodo  haec  praepositio,  ad,  potest  designare  causain 
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excrmplarem;  sicut  cum  dicilur:  Islc  libcr  cst  facius 
ad  illum.  El  sic  imago  Dei  cst  ipsa  essciiiia  diviua, 
quae  abusive  imago  dicitur,  sccuudum  quod  imago 
ponilur  pro  exemplari;  vel,  secundum  quod  quidam 
dicunt,  divina  essenlia  dicilur  imago,  quia  secundum 
eam  uua  persona  aliam  imilatur. 

ARTICLLUS  VI. 

Ulrum  imago  Dei  sit  in  homine  solum  sccundum 
menlem.  —  (1,  dist.  5,  qn.  3,  et  %  disl.  IG, 
art.  5;  et  4  cont.,  cap.  20.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videiur  quod  ima- 
go  Dei  non  sit  in  homiuc  solum  secundum  uientem. 
Dicit  enim  Aposlolus,  1  ad  Cor.  \\,  7 ,  c^uod  vir  est 
imago  Dei.  Sed  vir  non  est  solum  mens.  Ergo  i- 
mago  Dci  non  aiienditur  solum  secundum  mentem. 

2.  Praeterea,  Genes.  1,  27,  dicitur:  Creavit  Deus 
hominem  ad  imaginem  suam,  ad  imaginem  Dei 
creavit  illum;  masculum  et  feminam  creavit  eos. 
Sed  disiinciio  niasculi  et  femmae  esisecundum  cor- 
pus.  Ergo  secundum  corpus  atienditur  Dei  imago 
in  liomiue,  et  non  secuudum  mentem  tanlum. 

5.  Praelerea,  imago  praecipue  videtur  aitendi 
secundum  figuram.  Sed  ligura  ad  corpus  pertinet. 
Ergo  imago  Dei  attend:lur  in  liomine  eiiam  secun- 
dum  corpus,  et  non  secundum  menlem  lantum. 

4.  Praelerea,  secundum  Augustinum  (12  super 
Gencs.  ad  liit.,  cap.  7  et  24),  iriplex  visio  iuveni- 
lur  iii  nobis,  scilicel  corporaiis,  spirilualis,  sive 
imaginaria,  el  inteUecluaUs.  Si  ergo  secundum  vi- 
sionem  iniellectualem,  quae  ad  mentem  pertinei, 
est  aliquaTrinilas  in  nobis,  secuudum  quam  sumus 
ud  imaginem  Dei,  pari  ratione  el  in  aliis  visionibus. 

Sed  conira  esl  quod  Aposlolus  dicit  ad  Ephes. 
4,  23:  Renovamini  spiritu  mentis  vestrae,  et  induite 
novum  hominem.  Ex  quo  datur  intelligi,  quod  reno- 
vaiio  noslra,  quae  fit  secuiidum  novi  hcminis  indu- 
mentum,  ad  mentem  pertinet.  Sed  ad  Coloss.  3, 
10,  dicit:  Induentes  novum  hominem,  qui  renovatur 
in  agnitionem  Dei,  secundum  imaginem  ejus  qui 
creavit  eum.  Unde  renovationem,  quae  esi  secun- 
dum  novi  hominis  indumentum,  attribuit  imagini 
Dei.  Esse  ergo  ad  imagineni  Dei  pertinct  solum 
ad  menlem. 

CoNCL.  Communicalur  liomini  Dei  simiiitudo  per  modum 
imaginis  secundum  menlem  lanlum:  secundum  alias  Acro  ejus 
partes,  per  modum  vesligii,  sicut  et  caeteris  creaturis. 

Respondeo  dicendum,  quod    cura    in    onmibus 

creaiuiis  sit  aliqualis  Dei  similitudo,  iu  sola  creatu- 

ra  rationali  invenilur  simililudo    Dei    per    modum 

imaginis,  ut  supra  diclum  est,    arl.    1    el    2,  hu]. 

quaest.;  in  aliis  autem  crealuris  per  modum  vestigii. 

Id  autem  in  quo  creatura    rationalis    excedil    alias 

creaturas,  esl  inlellectus  sive  mens.  Unde   relinqui- 

lur  quod  nec  in  ipsa    rationali    creatura    invenitur 

Dei  imago  nisi  secundum  meulem;    in    aliis    vero 

partibus,  si  quas  habet  raiionalis  crcatura,  invenitur 

similiiudo  vestigii,  sicut  el  in  caeleris  rebus,  quibus 

secundum  partes  hujusmodi  assimilatur.  Cujus  raiio 

raanifeste  cognosci  polesl,  si  atiendaiur  inodus  quo 

repraesentat  vestigium,  et  quo  repraescniat    imugo. 

Imago  enim  repraesentat    secundum    similitudinem 

speciei,  ut  dictum  esl,  art.  2,  hujus  quaesl.  Ve^iigium 

auiem  repraesentat  per    modum    eireclus,    qui    sic 

repraesental  suam  causam,  quod  tamen  ad    spcciei 

simjliludiuem  nun  pertingil.  impressiones  eniEn  quau 
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ex  motu  animalium  relinquunlur,  dieuntur  vestigia: 
et  simililer  ciiiis  dicitur  vesligium  ignis,   et   desola- 
tio  terrae  vesligium  hostilis  exercitus.    Potest    ergo 
hujusmodi  dillereutia  atteudi  inter    creaturas  ratio- 
nales  et  alias  crcaturas,  et  quantum  ad    hoc    quod 
in  crealuris    ralionalibus    repraescnlatur    simililudo 
divinae  naturae,  et  quantum  ad  boc    quod    in    eis 
repraesentatur  similitudo  Trinitatis    increaiac.  Nani 
quantum  ad  similitudinein  divinae  naturau   pcrtinct, 
creaturae  raiionalcs  videntur  quodauimodo    ad    re- 
praesentaiionem  speciei  pertiiigere,  inquantum  imi- 
lantur  Deum,  non  solum  in  hoc  quod  esl  et  vivii, 
sed  etiam  in  hoc  quod  iutclligit,  ut   supia    dictuu» 
est,  art.  2,  hujus  qu.  Aliae  vero  creaturac  nou  in- 
telligunt;  sed    a[)parct    in    eis    quodihiin    vesligiuin 
intellectus  producentis,  si  earum  dispositio  conside- 
retur.  Simililer  cum  increaia    Trinitas    dislinguatur 
secundum  processionein  Verbi  a  dicentc,  et  ainoris 
ab  utro(|ue,  ut  supra  habitum  est,  qu.    45,  art.  7, 
in  creatura    rationali    in    qua    invenilur    processio 
verbi  secundum    intcHectum,    et    proeessio    amoris 
secundum  voluutaicm,  potest  dici  imago    Trinilatis 
increalae  per  quamdam   repraesenlatioiiem    spcciei. 
In  aliis  autem  creaturis  non    inveuitur    principium 
verbi  et  verbum  et  amor,  sed  apparet  iu  eis  quod- 
dam    vestigium    quod    haec    inveiiiantur    in    causa 
producentc.  Nam  hoc  ipsum  quod    creatura     babel 
substautiam  modilicalam  et  finitam  demoiistrat  quod 
sit  a  quodam  principio.  Species  vero  ejus    deinoii- 
slrat  verbum  facientis,  sicui  forma  doinus    demon- 
stral  conceplionem  ariificis.  Ordo  vero    demonsirai 
amorein    producentis ,    quo    elTectus    ordinatur    ad 
bonum,  sicut  usus  aedificii  demonstrat  ariificis  vo- 
lunlatem.  Sic  igitur  in  liomine  invenitur    Dci  simi- 
litudo  per  modum  imagiuis  secunduin  inciUem,  sml 
secundum  alias  partes  ejus  per  modum  vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honio  dicitur 
imago  Dei,  non  quia  ipse  essenlialiicr  sit  iinago, 
sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secuuduin 
mentem;  sicut  denarins  dicilur  imago  Caesaris,  iii- 
quantum  habet  Caesaiis  imagiuem.  Unde  non  oporlei 
quod  secundum  quamlibet  partein  hominis  accipiatur 
Dei  imago. 

Ad  secundura  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicit  (12  de  Trin.,  cap.  5;,  quidam  imaginem  Tri- 
nitaiis  in  homine  posuerunt,  non  secundum  unum 
individuum,  sed  secundum  [ilura,  dicentes  quod  cir 
Palris  personam  inlimat,  FiUi  vero  personam,  quod 
(1)  de  viro  ita  processit,  ut  de  iUo  tiasceretur;  at- 
que  ita  tertiam  personam,  veUit  SpiritMn  sanctum, 
dicunl  esse  muUerem,  quae  ila  de  viro  processil,  ut 
non  ipsa  essel  fdius  aut  (iUa.  (^uod  prima  facie 
absurdum  videtur.  Primo  quidem,  quia  sequeretur 
quod  Spiriius  sanclus  cssei  principium  Filii,  sicut 
mulier  est  principiura  prolis  quac  nascilur  de  viro. 
Secuudo,  quia  uuus  homo  nou  essel  nisi  ad  ima- 
ginem  unius  persouae.  Terlio,  quia  secundum  hoc 
Scriptura  de  imagine  Dei  iu  homine  mentionem 
facere  non  debuisset,  nisi  producta  jam  prole.  Et 
ideo  dicendum  esl,  quod  Scriptura,  po^tquam  dixe- 
ral:  Ad  imaginem  Dei  creavit  iUum,  addidit:  Mascu- 
Uim  et  femiuam  creavit  eos,  non  ut  imago  Dei  se- 
cundum  distiucliones  sexuum  atiendaiur,  sed  quia 
imago  Dei  utrique  sexui  est  communis,  cum  sit 
secundum  mentcm,  in  qua  non  esl  distinciio  se- 
xuum.  Unde  Apuslolus  ad  Col.  5,  postquam  dixerat: 

U;  Al.,  j.'.-. 
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Secumlum  imacjhiem  ejus  qui  creavit  illum,  subdil: 


Lbi  nu)t  esl  masculus  el  femina. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  quamvis  imago  Dei 
in  homiue  non  accipiatur  secundum  ligurara  cor- 
poream  (Ij,  quia  corpus  liominis  solum  inler  ter- 
renorum  animalium  corpora  non  pronum  in  alvum 
prosiraium  esi,  sed  lale  est,  ui  ad  coniemplandum 
caelum  sit  aplius,  n)agis  hoc  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  Dei,  quam  caelera  corpora  animalium 
factum  jure  videri  potest,  ut  Auguslinus  dicit  (  in 
lib.  85  QQ.,  qu.  ol).  Quod  tan»en  nou  est  sic  in- 
lelligendum,  quasi  iu  corpore  homiuis  sit  imago 
Dei;  sed  quia  ipsa  figura  humani  corporis  reprae- 
sentat  imaginem  Dei  in  anima  per  modum  vesligii. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tam  in  visione 
corporali  quam  in  imaginaria  inveniiur  quaedam 
Trinitas,  ut  Augustinus  dicit  (  in  lib.  H  de  Trin., 
cap.  2j.  lu  visione  enim  corporali  est  quidem  primo 
species  exterioris  corporis;  secundo  vero  ipsa  visio, 
quae  tit  per  iinpressiouem  cujusdam  similitudinis 
praedictae  speciei  in  visum;  tertio  est  ibi  intentio 
voluntatis  opplicaiis  visum  ad  videndura,  el  eura  in 
re  visa  detinens.  Similiier  eiiam  in  visione  imagi- 
naria  inveuiiur  primo  species  in  memoria  reservata; 
secuudo  ipsa  imaginaria  visio,  quae  provenit  ex  hoc 
quod  acies  animae,  id  est  ipsa  vis  imaginaria,  in- 
lormaiur  secuudum  praediciam  speciem;  lertio  vero 
inveniiur  inlentio  voluntatis  conjujigens  uirumque. 
Sed  uiraque  Triniias  deficit  a  raiione  divinae  ima- 
ginis.  >am  ipsa  species  exlei  ioris  corporis  est  extra 
naturam  animae.  Species  autem  quae  est  in  memo- 
ria,  etsi  non  sil  exira  animara,  est  tamen  adventi- 
lia  auimae.  Et  iia  uirobique  deficit  repraesentatio 
connaiur.iliiatis  et  coaeiernitaiis  di\inarum  persona- 
rum.  Visio  vcro  corporalis  non  procedit  tantum  a 
specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum  hoc  a 
sensu  videniis.  Et  aimiliier  visio  imaginaria  non  so- 
lum  procedii  a  specie  quae  in  memoria  conserva- 
tur,  sed  etiam  a  viriule  imaginativa.  El  ita  per  hoc 
non  repraeseniatur  convenienter  processio  Filii  a 
solo  Paire.  lulentio  vero  voluntalis,  quae  conjungit 
duo  praedicta,  non  ex  eis  procedit  neque  in  visio- 
ne  corporea,  neque  in  spirituali.  Lnde  non  conve- 
nienler  repraesentaiur  processio  Spiritus  sancti  a 
Patre  ct  Filio. 

ARTICILUS  VIl. 

Clmm  imago  Dei  invenialur  in  anima  secundum 
actus.  —  (1,  dist.  5,  quaest.  4,  urt.  1,  et 
quaesl.  5;  et   Verit.  quaest.  20,  art.  5.) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
imago  Dei  non  invenialur  in  anima  secundumactus. 
Dicit  emiu  Auguslinus  (II  de  Civ.  Dei,  cap.  26,  a 
princ),  quod  liomo  factus  cst  ad  imuginem  Dei  se- 
cundum  quud  sumus,  el  nos  csse  novimus,  et  nostrvm 
cnse  ac  nosse  diliqimus  (2).  Sed  esse  non  siguificat 
actum.  Ergo  imago  Dei  uon  attenditur  in  anima 
sccuudum  actus. 

2.  Praeierea,  Augustinus  (in  9  de  Triu.,  cap. 
4).  assignal  imaginom  Dei  in  auima  secundum  haec 
Ina,  quae  suiit  uieiis,  notitia  el  amor.  .Mens  autcm 
non  signilicat  actum,sed  magis  potentiain,  vel  etiam 
esseniiam  iniclleciivae  animae.  Ergo  imago  Dei  non 
alicndiiur  socuudum  actus. 


(I>  lla  edili  liliri  <(U0<  viilimiis.  Coil.  Alein.,  lamrn  hominii  guin  elc. 
(il  Ilj    rud.     Alrjii.   cum  cililit  plurimis,  KJil.   Iloiii.,  et   rioirrum    citt   »d 
nottt  linijimvn. 


3.  Praeierea,  Augustinus  (10  de  Trin.  cap.  11) 
assignat  imaginem  Triniiatis  in  anima  secundum 
memoriam,  inielligeniiam  et  voluntaiera.  Sed  haec 
tria  sunt  vires  naturales  animae,  ut  Magister  dicit, 
5  dist.  1  lib.  Sent.  Ergo  imago  attenditur  secun- 
dum  poteniias,  et  non  secundum  actus. 

4.  Praeterea,  imago  Triniiatis  semper  manet  in 
anima.  Sed  actus  non  semper  manet.  Ergo  imago 
Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (  9  de  Trin., 
cap.  6),  assignat  Triuitalem  iu  inferioribus  animae 
partibus  secundum  actualem  visionem  sensibilem  et 
iraaginariam.  Ergo  et  Trinitas  quae  est  in  mente, 
secundum  quam  homo  est  ad  imaginem  Dei,  debet 
attecidi  secundum  aciualem  visionem. 

CoNCL.  Trinitatis  iniago  attenditur  primo  in  rationali  crea- 
tiira  secunduni  actus  verbi  et  amoris,  secuudario  autera  se- 
cundum  potentias,  et  praecipue  hahitus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  art.  2,  hujus  qu.,  ad  rationem  imaginis  pertinet 
aliqualis  repraesentaiio  speciei.  Si  ergo  imago  (1) 
Triniiatis  divinae  debel  accipi  in  aniroa,  oportet 
quod  secuudum  illud  principaliler  ailendatur,  quod 
inaxime  accedit  (proul  possibile  est)  ad  repraesen- 
tandum  speciem  divinarum  personarum.  Divinae 
auiem  personae  distinguuntur  secundum  processio- 
nem  verbi  a  dicente,  el  amoris  connecteniis  uirum- 
que.  Verbum  autem  in  anima  nosira  sine  aciuali 
cogitatione  esse  non  potest,  ut  Augustinus  dicil  (14 
de  Trin.,  cap.  7,  a   med.). 

Et  ideo  primo  et  principaliter  altenditur  imago 
Trinitaiis  in  inente  secundum  actus,  prout  scilicel 
ex  uotitia  quam  habemus,  cogitando,  interius  verbum 
formamus,  et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed 
quia  principia  actuum  suut  habitus  el  potentiae, 
uimmquodque  aulem  virtualiter  est  in  suo  prinei- 
pio;  secundario  et  quasi  ex  consequenti  imago  Tri- 
iiitaiis  polest  atiendi  in  anima  secundum  potcnlias, 
et  praecipue  secundum  habilus,  proul  in  eis  scilicei 
aclus  virtualiier  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  nostrum 
ad  imaginem  Dei  pertinet,  quod  est  nobis  propriutn 
supra  alia  animalia;  quod  quidem  esse  competit 
nobis  inquantum  mentem  habemus.  Et  ideo  eadem 
est  haec  Trinitas  cum  illa  quam  Augustinus  ponit 
[\n  9  de  Trin.,  loc.  cit.  in  arg.  2),  quae  consistit 
in  mente,  notitia  et  ainore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Auguslinus  hanc 
Trinitatem  primo  adinvenit  iu  inente.  Sed  quia  mens 
elsi  se  toiain  quodammodo  cognoscat,  etiain  quodam- 
inodo  sc  ignorat,  prout  scilicel  est  ab  aliis  distincta, 
et  sic  etiain  se  quaerit,  ut  Augustinus  consequenier 
probat,  iii  10  de  Trin.,  cap.  5  et  4,  iueo  quia  no- 
tiiia  iion  totaliter  menli  coaequalur,  accipit  in  anima 
tria  quaedam  propria  meiitis,  scilicel  memoriam, 
inielligentiam  et  voluntalem,  quae  nullus  ignorat 
se  habere;  et  in  istis  iribus  poiius  imaginera  Tri- 
niiaiis  assignat,  quasi  prima  assignatio  sit  quodam- 
inodo  deliciens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
probat  (14  de  Trin.,  cap.  7;,  iutelligere  dicimur  et 
velle  seu  amarc  aliqua,  et  quando  de  his  cogitamus, 
et  (|uando  de  liis  non  cogitainus.  Sed  quandosine  cogi- 
laiione  suni,  ad  solam  memoriam  pertment,  quae  nihil 
esialiud.secundum  ipsum,quam  habitualisreteiilio  no- 
liiiae  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  dicit,loc.  c\{.:verbum 
ibi  csse  si}ie  cogilattone  non  j)olesl,coijitamus  enimomne 

(\)  Ila  iiiem  coJ.  cum  edilis  piene  omiiibus.  EJiU  Rom.,  imago  divina. 
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quod  dicimuseliam  illo  interiori  verbo,qu6dadnulUns 
genlis  pertinel  linguam),  in  tribus  potius  illis  imago 
ista  coguoscitur,  memoria  scilicet,  intelliyentia  el 
votuntate.  Ilanc  aulem  nunc  dico  inteliigentiam,  (jua 
inteUigimus  cogitantes;  et  eam  volunlatem,  sive  a- 
morem  vel  dilectionem,  ijuae  ipsam  prolem  paren- 
temque  conjungit.  Ex  quo  palel  quod  imftginem  di- 
vinae  Triniiaiis  polius  ponil  in  inlelligentia  et  vo- 
lunlale  acluali,  quam  secundum  quod  sunl  in  ha- 
biluali  relentione  memoriae;  licet  etiam  quanlum 
ad  hoc  aliquo  modo  sit  imago  Trinitaiis  in  anima, 
ut  ibidem  dicilur.  Et  sic  patet  quod  memoria,  in- 
telligeniia  et  voluntas  non  sunt  ires  vires,  ut  in 
Sentenliis  dicitur. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  aliquis  respondere 
posset  per  hoc  quod  Augusiinus  dicit  (14  de  Trin., 
cap.  6,  ad  lin.  ),  quod  mens  semper  sui  mcminit, 
semper  se  intelligit  et  amal;  quod  quidam  sic  in- 
lelligunt,  quasi  animae  adsii  aciualis  intelligenlia  et 
amor  sui  ipsius.  Sed  huiic  inlelleclum  excludit  per 
hoc  quod  subdit,  quod  non  semper  se  cogitat  di- 
scretam  ab  liis  quae  non  sunt  quod  ipsa.  Et  sic 
paiet  quod  anima  semper  intelligii  et  amal  se,  non 
actualiter,  sed  habilualiter. 

Quamvis  dici  possii,  quod  percipicndo  actumsuum 
seipsam  inlelligit,  quandocumque  aliquid  inielligit. 
Sed  quia  non  semper  tst  aclu  inielligens,  ut  patei 
in  dormienie,  ideo  oporiei  dicere,  quod  aclus,  etsi 
non  semper  maneant  in  seipsis,  maneni  tamen  semper 
in  suis  principiis,  scilicet  poteniiis  ei  habiiibus.Unde 
Augustinus  dicil  (^14  de  Trin.,  cap.  4):  Si  secundum 
hoc  facta  est  ad  imaginem  Dei  anima  ralionalis 
quod  uti  rationc  alque  intellectu  ad  intelligendum 
el  conspiciendum  Deum  potest,  ab  initio  quo  esse 
ccpit,  fuit  in  ea  Dei  imago. 

ARTICULUS  VMI. 

Ulrum  imago  divinae  Trinitatis  sil  in  anima 
solum  per  comparationem  ad  objectum  quod 
est  Deus.  —  (  2  dist.  3,  quaest,  4,  art.  4;  ^l 
Ver.,  qxLaesl.  10,  art.  7  ). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlar  quod  i- 
mago  divinae  Trinilatis  sit  in  anima  non  solum 
per  comparationem  ad  objectum,  quod  esl  Deus. 
Imago  enim  divinae  Triniiaiis  invenitur  in  anima, 
sicut  dictum  est,  art.  praec,  secundum  quod  verbum 
in  nobis  procedit  a  dicente  et  amor  ab  ulroque. 
Sed  hoc  mvenilur  in  nobis  secundum  quodcumque 
objectum.  Ergo  secundum  quodcumque  objectum 
inveniiur  in  menie  nostra  imago  divinae  Triniiaiis. 

2.  Praeierea,  Augustinus  dicit  (in  12  de  Trinit., 
cap.  4,  in  princ.  ),  quod  cum  quaerimus  in  anima 
Trinitatem,  in  tota  quaerimus,  non  separantes  actio- 
ncm  rationalem  in  temporalibus  a  contemplatione 
aeternorum.  Ergo  etiam  secundum  teraporalia  ob- 
jecta  invenitur  imago  Trinitatis  in  anima. 

5.  Praeierea,  quod  Deum  inielligamus  ct  ame- 
mus,  convenii  nobis  secundum  graiiae  donum.  Si 
igitur  secundum  memoriam,  inielligenliam  el  vo- 
luntalem,  seu  dilectionem  Dei  attendaiur  imago 
Trinitatis  in  anima,  non  erit  imago  Dei  in  homine 
secunduuj  naiuram,  sed  sccundum  graiiam;  et  sic 
non  eril  omnibus  coraraunis. 

4.  Praeterea,  Sancti  qui  sunt  iii  palria,  maxime 
conformantur  imagini  Dei  secundum  gloriae  visionem. 
Unde  dicitur  2  Gorinih.  5,  18://*  eamdem  imaginem 
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tranformamur  a  claritate  in  claritalem.  Sed  se- 
cundum  visionem  gloriae  tempoKalia  cognoscuntur. 
Ergo  etiam  per  comparationem  ad  lemporalia  Dei 
imago  atienditur  in  nobis. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (14  de 
Trinit.,  cap.  12,  in  princ),  quod  von  propterea  est 
Dei  imago  in  mente,  quiu  sui  meminit  et  diligit  el 
intelUgit  se;  sed  quia  potesl  eliam  meminisse,  intel- 
Ugere  el  amare  Deum,  a  quo  facta  est.  Mullo  igitur 
niiims  secundum  alia  objecta  attendilur  imago  Dei 
in  menle. 

CoNCL.  Anima  rdtionalis  est  ad  imagincm  Dei  ct  divinac 
Trinilatis,  sccundum  quod  fertur  vel  nata  est  feni  in  Deuni 
nolitia  et  amore. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  arl.  2  et  7,  hujus  qu.,  imago  importat  simili- 
tudinem  utcumque  pertingentem  ad  speciei  reprae- 
sentationem.  Unde  oportei  quod  iraago  divinae  Tri- 
nitatis  aitendalur  in  anima  secundum  aliquid  quod 
repraesentantdivinaspersonasrepraesentationespeciei, 
sicul  est  possibile  creaturae.  Distinguuniur  auiem 
divinae  personae,  ul  dictum  est,  art.  praec,  secun- 
dum  processionem  verbi  a  dicente,  el  araoris  ab 
utroque.  Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo  se- 
cundum  notitiam  sui  ipsius,  et  amor  procedil  a  Deo 
secundum  quod  seipsum  amat.  Manifestum  est  autem, 
quod  diversitas  objectorum  diversificat  speciem  ver  ■ 
bi  et  amoris  Non  enim  idem  est  specie  in  corde 
hominis  verbum  concepium  de  lapide  et  de  equo, 
nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur  divina  imago 
in  homine  secimdum  verbum  conceptum  de  Dei 
notitia  et  amorem  exinde  derivalum;  et  sic  imago 
Dei  attendiiur  in  anima,  secundum  quod  ferlur  vel 
nala  est  ferri  in  Deum.  Ferlur  autem  in  aliquid 
mens  dupliciter;  uno  modo  directe  et  immediate; 
alio  modo  indirecte  et  mediaie;  sicul  cum  aliquis 
videndo  imaginem  hominis  in  speculo  dicitur  ferri 
in  ipsum  hominem.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (in  14 
de  Trin.,  cap.  8,  a  princ  ),  quod  mens  meminit 
sui,  inteUigit  se  et  diUgit  se.  IIoc  si  cernimus,  cer- 
nimus  Trinitatem,  nondum  quidem  Deum,  sed  jam 
imaginem  Dei.  Sed  hoc  est,  non  quia  fertur  mens 
in  seipsam  absolute,  sed  proul  per  hoc  ulterius  po- 
tesl  ferri  in  Deum,  ui  patet  per  auctoriiaiem  supra 
inductam  (  in  arg.   Sed  cont.  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  rationeni 
imaginis  non  solum  oporiet  attendere  quod  aliquid 
procedat  ab  aliquo,  sed  etiam  quid  a  quo  procedat, 
scilicet  quod  verbum  Dei  procedit  a  notitia  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tola  quidera 
anima  invenilur  aliqua  Trinitas,  non  quidern  iia  quod 
praeter  actionem  temporahum  et  contemplaiionem 
aeternorum  quaeralur  aliquod  tertium  quo  Trimtas 
impleatur,  prout  ibidem  subditur:  sed  in  illa  parte 
raiionis  quae  derivatur  a  parte  temporalium,  etsi 
Trinitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest 
inveniri,  ul  pustea  diciiur  (ibid.),  quia  hujusmodi 
temporalium  notiiia  adventitia  est  animae;  et  habilus 
etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognoscuntur,  non  sem- 
per  adsunl;  sed  quandoque  quidem  praesenlialiter 
adsunt:  quandoque  autem  secundum  memoriam 
tanium,  eiiara  postquam  adesse  incipiunl;  sicut  patet 
de  fide  quae  temporaliter  nobis  advenit  in  praesenti: 
in  slatu  auiem  futurae  beatitudinis  jam  non  erit 
fides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  meriloria  Dei  co- 
gnitio  et  dileclio  (1)  non  esl  nisi  per  gratiam.  Est 

(I)  Ila  edil.  Uom.  et  Paiav.  Nicolai:  Slemoria  Dsi,  cognitio  el  dileclio. 


J 


QUAEST.  XCIII. 

Imen  aliqua  cognitio  et  dileclio  naturalis,  ut  supra 
iiabiium  est,  art.  4,  hujus  quaest.  Et  hoc  eiiam 
ipsura  naturale  est,  quod  mens  ad  intelligeridum 
Deurn  ratione  uti  poiest,  secundum  quod  imaginem 
Dei  semper  dixinius  permanere  in  menle;  sive  haec 
imago  Dei  ila  sii  obsolela,  ul  paene  nulla  sii,  ut 
in  his  qui  non  habent  usum  raiionis;  sive  sit  ob- 
scura  atque  deformis,  ut  in  peccaioribus;  sive  sit 
clara  et  pulchra,  ut  in  justis;  sicui  Auguslinus  dicii, 
14  de  Trinil.,  cap.  4. 

.\d  quarlum  dicendum,  quod  secundum  visionem 
gloriae  temporalia  videbuniur  in  ipso  Deo;  et  ideo 
hujiismodi  tcmporalium  visio  ad  Dei  imaginem  per- 
linebit;  et  hoc  est  quod  Augusiinus  dicii  (14  de 
Trinit.,  cap.  14,  circ.  IJn.  ),  quod  in  illa  nalura 
cui  mens  feliciler  adhaercbil  immulabile  videbil 
otnne  quod  videbil;  nam  et  in  ipso  Verbo  increalo 
5unt  rationes  omnium  creaiurarum. 

ARTICLLUS  IX. 

Clrwn  similitudu  ab  imagine  convenienler  di- 
sfimjualnr.  —  (1,  dist.  28,  quucsl.  2,  art.  1, 
corj).,  et  2,  disl.  IG,  art.  4;  et  1,  cont.,  cup.  11.  ) 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  si- 
militudo  ab  imagine  non  convenienter  dislinguatur. 
Genus  eniin  non  convenienter  distinguitur  a  specie. 
Sed  similiiudo  comparatur  ad  imaginem  ut  genus 
ad  speciem;  quia  ubi  esl  imago,  ibi  est  conlinuo 
simililudo,  sdd  non  converlitur;  ut  dicilur  in  lib. 
85  QQ.  (quaest.  74,  in  princ).  Ergo  inconvenicntcr 
similitudo  ab  imagine  dislinguitur. 

2.  Praeterca,  ralio  imaginis  attendiiur  non  so- 
lum  per  repraesenlalionen»  divinarum  personarum, 
sed  eliam  secunduni  repraesentalioncm  divinae  es- 
seniiae;  ad  quam  repraesenlalionem  pertinel  im- 
mortaliias  et  indivisibilitas.  Kon  ergo  convenientcr 
dicitur  quod  similitudo  est  in  essentia,  quia  est  im- 
morlalis  et  indivisibilis,  imago  autem  in  aliis. 

5.  Praeterea,  imago  Dei  in  honiine  est  tripiex; 
scilicel  nalurae,(jraliae  e/ (//onae,  ul  supra  habiium 
esf,  arl.  4,  hujus  qiiaest.  Sed  innocentia  et  jusiiiia 
ad  graliam  pertinenl.  Inconvenienler  ergo  dicitur, 
quod  iniago  accipitur  secundum  mcinonam,  iniel- 
ligcntiam  ct  voluntatem,  simililudo  aulem  secundum 
iniioceniiam  et  jusiitiam. 

4.  Praelerea,  cogniiio  vcriiatis  ad  iiUelligentiam 
pcrlinel,  amor  aulcm  virtulis  ad  voluntalein;  quae 
sunt  duae  partes  imaginis.  Non  crgo  convenienler 
dicilur  quod  imago  sit  in  cognilione  verilalis,  simi- 
litudo  iii  dileciioiie  virtutis. 

Sed  conlra  esl  quod  Auguslinus  dicil  (in  lib.  83 
QQ.,  (juaest.  51,  circ.  fm. ):  Sunt  qui  non  fruslra 
intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imaqinem  et  similitu- 
dinem,  cum  si  una  res  esset,  unum  nomen  sufficere 
potuissct. 

Co.NCL.  Distinguilur  simililudo  ai)  imagine,  ct  ut  pracam- 
liuium  ad  ipsani,  inquaiiluni  est  conimunius  quam  imago,  et 
ul  subsequens,  inquaiitura  signilicat  quamdam  imaginis  ex- 
pressionem. 

Hespondeo  dicendum,  quod  simililudo  quaedain 
uniias  esl;  uiium  enim  in  qualitate  simiiiiudinem 
causat,  ui  diciiur  in  o  .Metaph.,  text.  20.  Unum 
anlem,  cum  sit  de  iranscendenlibus,  et  commuiie 
est  omnibus  el  ad  singula  potest  aptari,  sicui  et 
bonum  et  verum.  Unde  sicui  bonum  alicui  rei  par- 
liculari  poiesl  comparari  ul  praeambulum  ad  ipsam, 
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et  ut  subsequens,  proul  designal  aliquam  perfeclio- 
nem  ipsius;  ila  etiam  est  de  comparaiione  similitu- 
dinis  ad  imaginem.  Est  enim  bonum  praeambulum 
ad  hominem,  secundum  quod  homo  est  quoddam 
particuJare  bonum;  ,et  rursus  bonum  subscfjuitur 
ad  hominem,  inquantum  aliquem  hominem  specialiier 
dicimus  esse  bonnra  propter  perfeciionem  virtulis. 
Et  similiter  similitudo  consideratur  ut  praeambulum 
ad  imaginem,  inquanlum  est  communius  quam  imago, 
ut  supra  diclum  est,  art.  l,hujus  qu.  Consideratur 
etiam  ut  subsequens  ad  imaginem,  iiiquanlum  signi- 
ficat  qiiamdam  imaginis  perfeclionem.  Dicimus  enim 
imaginem  alicujus  esse  similem  vel  non  similem  ei 
cujus  est  imago,  inquantum  perfecte  vel  imperfecte 
repraesentat  ipsum.  Sic  ergo  similitudo  potest  ab 
imagine  distingui  dupliciter:  uno  modo  prout  esl 
praeambula  ad  ipsam  el  in  pluribus  existens;  et 
sic  similitudo  attenditur  secundum  ea  quae  sunl 
communiora  proprietatibus  nuturae  intelleclualis , 
secundum  quas  proprie  aitenditur  imago.  Et  secun- 
dum  hoc  diciiur  in  lib.  85  QQ.  (quaest.  51  cirea 
fin.),  quod  spiritus,  idest  mens,  au  imaginem  Dei 
md(o  dubitanle  factus  est.  Caeterea  autem  hominis 
(scilicet  quae  periinent  ad  inferiores  paries  animae, 
vel  eiiam  ad  ipsum  corpus)  ad  si.militudinera  facta 
esse  aliqui  volunl.  Secundum  hoc  etiam  in  lib.  de 
Quaniilate  animae,  cap.  2,  diciuir  quod  simililudo 
Dei  attendilur  in  auiina,  inquantnm  est  incorru- 
piibilis.  Nam  corrupiibile  ei  incorrupiibile  sunt  dif- 
ferentiae  enlis  communis.  Alio  raodo  potesl  consi- 
derari  simililudo,  secunduin  quod  significat  imaginis 
expressionem  et  perfeciionem;  et  secundum  hoc 
Damascenus  dicil  (  lib.  2  de  Fid.  orih.,  cap.  12), 
quod  id  quod  est  secundum  imaginem  intellectuale 
signijxcat  et  arbitrio  liberam  et  per  se  poicstativum; 
quod  autcm  secundum  similitudinem,  virtutis  (  se- 
lundum  quod  Itomini  possibile  est  liaberc)  similitu- 
dinem.  Et  ad  idera  referlur  quod  simililudo  dicilur 
ad  dileciionem  virlutis  pertinere;  noii  enim  esl  vinus 
sine  dileciione  virtuiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simifitudo  non 
distinguitur  ab  imagine  secunduin  communem  ra- 
lionem  similitudinis  (sic  enim  includiiur  in  ralione 
ipsius  imaginis);  sed  secundum  quod  aliqna  simili- 
tudo  deficit  a  ratione  imaginis,  vcl  etiain  est  ima- 
ginis  perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esscntia  animae 
pertinet  ad  imaginem,  prout  repraesenlal  divinam 
essentiam  secundum  ea  quae  sunt  propria  inielle- 
clualis  nalurae,  non  autem  secundum  conditiones 
conscquentes  ens  in  cominuni,  ul  esl  esse  simplicem 
et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eiiam  virtules  quae- 
dam  naturaiitcr  insunt  animae,  ad  minus  secundum 
quaedam  earum  semina;  et  secunduin  lias  posset 
atlendi  similitudo  naturalis;  quamvis  non  sit  incon- 
veniens  ut  id  quod  secundum  assignatiouem  unam 
dicitur  imago,  secundum  aiiain    dicalur    siniililudo. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  dileclio  verbi,quod 
est  amata  notilia,  pertinel  ad  rationem  imaginis; 
sed  dilcctio  virlutis  perlinel  ad  simililudinem,  sicul 
et  virlus. 
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QLAESTIO  XCIV. 


DE  STATU  ET  CONDITIONE  PRIMI  HOMINIS 
.QUANTUM  AD  INTELLECTUM. 

(  In  qualuor  arliculos  divisa.  ) 

"cindc  considcrandnm  est  de  slatu  vel  condilione  primi  Iio- 
minis:  et  phmo  quautum  ad  animam;  sccundo  (|uunlum  ad 
corpus. 

Circa  prinr.um  considcranda  sunt  duo:  prinio  dc  condilione 
liominis  quantum  ad  inlcileclum;  secundo  dc  condilione  ho- 
niinis  quantum  ad  voluntatem. 

Circa  primum  quaeruntur  qualuor:  i."  utrum  primus 
liomo  vidcrit  Dcum  per  csscnlium;  2."  utrum  vidcre  potuerit 
substantias  se^iaratas,  idest  Angelos;  3.*  utrum  habuerit  om- 
nium  scientiam;  4."  utrum  poluerit  errare  vcl   dccipi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulnim  primus  homo  per  cssenliam  Dcam  viderit. 
—  (2-2,  quaest.  5,  arl.  \  ct  2,  corp.-,  el  2,  dist. 
23,  quaesi.  H,  art.  \;  el  Ver.  quacst.  S,  art. 
1,  per  lot.,  el  art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
primus  liomo  per  essentiam  Deum  videril.  Beaiiiu- 
do  enim  homiuis  in  visione  divinae  essenliae  con- 
sisiil.  Sed  primus  liomo  in  parculiso  conversans, 
bcatam  ct  oinnium  divitem  habuit  vitam,  ut  Dama- 
scenus  dicil  (in  2  lib.  de  orih.  Fid.,  cap.  11,  in 
princ);  et  Augustinus  dicii  in  (14  de  Civil.  Dei,  cap. 
10,  in  princ.):  St  homines  habebant  ajfectus  suos, 
quales  nunc  habemus,  quomodo  crant  bcali  in  xUo 
inenarrabilis  (1)  beatiludinis  loco,  idest,  paradiso'? 
Ergo  primus  homo  in  paradiso  vidil  Deum  per  es- 
sentiam. 

2.  Praeierea,  Augusiinus  dicil  (14  de  Civ.  Dei, 
loc.  cii.),  quod  primo  homini  non  abcrat  quidquam 
quod  bona  volunlas  adipiscerelur.  Sed  nihil  melms 
bona  volunlas  adipisci  potest  quam  divinae  essenliae 
visionem.  Ergo  liomo  per  essentiam  Deum  videbal. 

5.  Praeterea,  visio  Dei  per  esseniiam  esl  qua 
videtur  Deus  sine  medio  et  sine  aenigmale.  Sed 
homo  in  staiu  innoceniiae  vidit  Deum  sine  medio, 
tit  Magisler  dicii  (in  1  dist.  4  lib.  Senlent.).  Vidit 
eliam  sine  aenigmaie;  quia  aenigma  obscurilatcm 
imporlat,  ul  Augusiinus  dicit  (15  de  Trinit.,  cap. 
9,  anie  med.),  obscuriias  autem  inlroducta  est  per 
peccalum.  Ergo  homo  in  primo  stalu  vidil  Deum 
per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  1  ad  Cor. 
15,  46,  quod  non  prius  quod  spiritmle  est  sed 
quod  animale.  Sed  maxime  spiniuale  esl  videre 
Deum  per  essentiuni.  Ergo  primus  homo  in  primo 
siatu  animalis  vilae  Deum  per  essentiam  non  vidit. 

CoNCL.  Quamvis  primus  homo  iu  statu  innocentiae  alliori 
quadam  cognilione  Deuni  cognovcrit  quam  nos  cognoscamus, 
uon  tamcn  Deum  per  essentiam  vidit,  cum  peccaverit. 

Respondeo  dicendum,  quod  primus  homo  Deum 
per  essentiam  non  vidit  secimdum  communem  sla- 
lum  illius  viiac;  nisi  forie  dicalur,  quod  viderii  eum 
in  rapiu,  quando  Deus  i^nmisil  soporem  in  Adam, 
ut  dicilur  (ien.  2. 

Et  hujus  raiio  esf,  quia,  cum  divina  essentia  sit 
ipsa  beatitudo,  hoc  modo  se  habet  inlelleclus  vi- 
denlis  divinam  esseniiam  ad  Deum,  sicut  se  habet 
quiiibct  homo  ad  beaiitudinem.  Manifesium  est  au- 

(1)  Ila  edit.  Roin.  et  Pulav,  Nicolai  cum  SISS.  et  .Vugustiui  lextus  apud 
Samniaurucus,  meiiiornbitu 


tem,  quod  nullus  homo  polesl  per  volunlaiem  a 
heaiiludinem  averli.  Naluraliier  enim  el  ex  necessilaie 
homo  vull  beaiiludinem  et  fugit  miscriam.  Unde 
nullus  videns  Deum  per  essenliam  potesl  volunlaie 
averti  a  Deo,  quod  est  peccare.  Et  propier  hoc 
omnes  videnics  Deum  per  cssenliam  sic  in  amore 
Dei  slabiliuntur,  quod  in  aelernum  peccare  non 
possunt.  Cum  ergo  Adam  peccaverit,  manifeslum 
est  (luod  Deum  per  essenliam  non  videbat. 

Cognosccbat  tamen  Deum  quadam  alliori  cogni- 
tione  quam  nos  nunc  cognoscamus;  et  sic  (|uo- 
dammodo  ejus  cognilio  media  erat  inler  cognitio- 
nem  praesenlis  slatus  el  cogniiionem  patriae,  qua 
Deus  pcr  essenliam  videlur. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
visio  Dei  per  essenliam  dividiiur  conira  visionem 
Dei  per  crealuram.  Quanlo  auiem  aliqua  creaiura 
esl  altior  ei  Deo  similior,  lanlo  per  eam  Deus 
clarius  videtur;  sicut  homo  perfectius  videlur  per 
.speculum  in  quo  expressius  imago  ejus  resullai.  Et 
sic  patet  quod  multo  eminenlius  videiur  Deus  per 
intelligibiles  effectus  quam  per  sensibiles  et  corpo- 
reos.  A  consideratione  aulem  plena  et  lucida  intel- 
ligibilium  effecluum  impediiur  homo  in  slaiu  prae- 
senii  per  hoc  quod  dislrahitur  a  sensibilibus  et 
circa  ea  occupaiur.  Sed,  sicut  diciiur  Eccle.  7,  30, 
Deus  fecit  homincm  rcctum.  Ilaec  autem  fuil  recli- 
tudo  hominis  divinilus  insiiluti,  ut  inferiora  supe- 
rioribus  subderenlur,  el  superiora  ab  inferioribus 
non  impedireniur.  Unde  homo  primus  non  impe- 
diebaiur  per  res  exleriores  a  clara  et  firma  contem- 
platione  inlelligibilium  elfecluum,  quos  ex  irradia- 
tione  primae  verilatis  percipiebai,  sive  naturali  co- 
gnitione,  sive  graluila.  Unde  dieit  Augusiinus  (in  11 
super  Genes,  ad  litt.,  cap.  55,  circ.  princ.  ),  quod 
fortassis  Deus  primis  hominibus  antea  loquebalur 
sicut  cum  Angelis  loquilu,  ipsa  incommutabili  ve- 
ritale  iUustrans  mentes  eorum,  etsi  non  tanta  par- 
ticipatione  divinae  essentiac  quantam  capiunt  An- 
geli.  Sic  igilur  per  hnjusmodi  inlelligibiles  effecius 
Dei  Deum  clarius  cognoscebat  quam  modo  cogno- 
scamus. 

Ad  primunj  ergo  diccndum,  quod  homo  in  pa- 
radiso  bealus  fuil  non  illa  perfecta  bealiludine  in 
quam  iransferendus  eral,  quae  in  divinae  essenliae 
visione  consistil;  habebat  lamen  beaiam  vitam  se- 
cundum  quemdam  inodum,  ul  Augusiinus  dicit  (11 
super  Genes.  ad  lilt.,  cap.  18,  paulo  a  princ),  in- 
quantum  habebat  integrilatem  et  perfeclionem  quam- 
dam  naluralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  voluntas 
est  ordinala  voluntas.  Non  autem  fuisset  primi  lio- 
minis  ordinaia  volunlas,  si  in  slatu  meriii  habere 
voluisset  quod  ei  promiiiebalur  pro  praemio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  dupiex  esl  medium; 
quoddam  in  quo  simul  videlur  quod  per  medium 
videri  dicilur;sicul  cum  homo  videiur  per  speculum, 
et  simul  videlur  cum  ipso  speculo;  aliud  mediuin 
esl  per  cujus  notitiam  in  alKjuid  ignolum  deveni- 
raus,  sicul  est  medium  demonstrnlionis;  el  sine  lali 
medio  Deus  videbatur;  non  lamen  sine  primo  me- 
dio.  Non  enim  opoitebal  pritnum  homineni  perve- 
nire  in  Dei  cognitionem  per  demonstrationem  sum- 
ptam  ab  aliquo  eflectu,  sicut  nobis  est  necessarium; 
sed  simul  in  effeclibus,  praecipue  inielligibilibus, 
suo  modo  Deum  cognoscebat.  Simililer  etiam  est 
considerandum,  quod  obscurilas  quae  imporlalur  in 
nomine    aenigmaiis    dupliciter    potest    accipi:    uno 
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modo  secundum  quod  quaelibet  crealura  esl  quod 


dani  obscurum,  si  comparelur  ad  immensitatem 
divlnae  clariialis;  et  sic  Adam  videbat  Deum  in 
aenigmate,  quia  videbat  Deum  per  effectum  crea- 
tum:  alio  modo  potest  accipi  obscurilas  quae  com- 
secuta  est  ex  peccaio,  prout  scilicet  impeditur  ho- 
mo  a  consideratione  intelligibilium  per  sensibiliiim 
occupationem;  el  secundum  hoc  nou  vidit  Deum 
in  aenigmate. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Adam  in  statu  innocentiae  Angelos  per 
essentiam  videril.  —  (1,  dist.  23,  quaest.  2, 
art.  1,  corp.;  et  Ver.,  quaesl.  8,  arl.  5,  et 
quaest.  3,  art.  6,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Adam  in  statu  innocentiae  Angelos  per  essentiam 
viderit.  Dicil  enim  Gregorius  (in  4  Dial.,  cap.  l,in 
princ.):  In  paradiso  quippe  assueverat  homo  verbo 
Dei  perfrui,  bonorum  Angelorum  spiritibus  cordis 
mundilia  et  celsitudine  visionis  interesse. 

2.  Praeterea,  anima  in  statu  praesenti  impediiur 
a  cognitione  substantiarum  separatarum  ex  lioc 
quod  esl  unita  corpori  corrupiibili,  quod  aggravat 
animam,  ut  dicitur  Sap.  9.  Unde  et  anima  separata 
substantias  separatas  videre  potest,  ut  supra  diclum 
est,  quaesi.  89,  art.  2.  Sed  anima  primi  hominis 
non  aggravabalur  a  corpore,  cum  non  essel  corru- 
plibile.  Ergo  poterat  videre  substantias   separatas. 

3.  Praeterea,  una  substantia  separata  cognoscit 
aliam  cognoscendo  seipsam,  ut  dicitur  in  lib.  de 
causis,  propos.  13.  Sed  anima  primi  hominis  co- 
gnoscebal  seipsam.  Ergo  cognoscebat  alias  substan- 
tias  separatas. 

Sed  contra,  anima  Adae  fuit  ejusdem  naturae 
cum  animabus  noslris.  Sed  animae  noslrae  non 
possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas.  Ergo 
nec  anima  primi  hominis  potuit. 

CoNCL.  Cum  aninia  prinii  hominis  in  statu  innocenliae 
fuerit  accommodata  ad  corporis  gubernationem  et  perfeclionem 
sicut  et  nunc,  atque  ita  intelligere  debuerit  per  phantasmata: 
non  potuit  in  illo  slatu  angelos  per  essenliam  videre. 

Respondco  dicendum,  quod  slaius    animae    ho- 

minis  dislingui  potest  dupliciter:  uno  modo  secun- 

dum  divcrsum  modum  naturalis  esse;  el  hoc  modo 

distinguitur  sialus  animae  separatae  a  stalu    animae 

conjunctae    corpori:  alio  modo    distinguilur    sialus 

animae  secundutn  inlegritaiem  et  corruptionem,  ser- 

vato  eodem  raodo  essendi  secundum    naturam;    et 

sic  status  innoceniiae  distinguitur  a    statu    hominis 

post  peccatum.  Anima  eniui   hominis  in  statu  inno- 

eentiae  erat  corpori    perficiendo  ei  gubernando  ac- 

commodata,  sicut    el    nunc.    Unde    dicitur    primus 

liomo  factus  fuisse  in  animam  viventem,  idesl  cor- 

pori  vitam  dantem,  scilicel    animalem.    Sed    hujus 

vitae  integrilalem  liabebai,  inquantum    corpus  erat 

lotaliter  animae  subditum,  in  nullo  ipsam   impediens, 

ut  supra  diclum  esl,  ait.  praec.  Mamfcslum  esl  autem 

cK  pracmissis,  quaesl.    8i,    art.    7,    quod    ex    hoc 

(juod   anima    ust    accoaimodata  ad  corporis  guber- 

iiationem  et  perfectionem   secundum  animalein    vi- 

tam,  compeiit  animae  nostrae  talis    niodus    inielli- 

gendi,  qui  esl  per  conversionein    ad    phanlasmata. 

Unde  et  hic  modus  inlelligendi  eiiam  animae  priini 

hominis  competebat.  Secundum  autein  hunc  modum 

iniclligendi  molus  quidam  inveniunlur  in  anima,  ut 


Dionysius  dicil  (4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  leet, 
2  et  7),  secundum  tres  gradus.  Quorum  primus  est 
secundura  quod  a  rebus  exterioribus  aggregatur  ani- 
ina  ad  seipsara.  Secundus  aulem  est  prout  anima 
accendil  ad  hoc  quod  unialur  virtutibus  superiori- 
bus  unitis,  scilicet  Angelis.  Teriius  auteni  gradus 
est  secundum  quod  ulterius  manducitur  ad  bonum 
quod  est  supra  omnia,  scilicet  Deum.  Secundum 
igitur  primum  processum  animae,  qui  est  a  rebus 
exterioribus  ad  seipsam,  perficitur  animae  cognitio, 
quia  scilicet  inielleciualis  operalio  aniraae  naiuralem 
ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  exira,  ut  supra 
diclum  est,  quaest.  84,  art.  6;  et  ita  per  eorum 
cognitionem  perfecle  cognosci  potest  nostra  intel- 
lectualis  operatio,  sicut  actus  per  objectum,  et  per 
ipsam  intellectualem  operaiionem  perfecte  potesl 
cognosci  humanus  intellectus,  sicut  potentia  per 
pioprium  actum.  Sed  in  secundo  processu  non 
invenitur  perfecta  cognitio;  quia  cum  Angelus  non, 
intelligal  per  conversionem  ad  pl:aniasmata,  scd 
longe  eminentiori  modo,  ut  supra  diclum  est,  quaest. 
53,  arl.  2,  praedictus  modus  cognoscendi,  quo  ani- 
ma  cognoscit  seipsam,  non  sullicienier  ducit  in 
Angeli  cogniiionem.  Mullo  autem  minus  lertius  pro- 
cessus  ad  perfeciam  notitiam  terminatur;  quia  eiiara 
ipsi  Angeli  per  hoc  quod  cognoscunt  seipsos,  non 
possunt  pertingere  ad  cognitionem  divinae  substan- 
liae,  propter  ejus  excessum. 

Sic  igitur  anima  primi  hominis  non  poieraiqui- 
dem  videre  Angelos  per  essentiam,  sed  tamen  ex- 
cellentiorem  moduin  cognitionis  habebat  de  eis 
quam  nos  habearaus;  quia  ejus  cognitio  erat  magis 
ceria  ei  fixa  circa  interiora  inielligibilia  quam  co- 
gniiio  nostra;  et  propter  tantam  eminentiam  dicit 
Gregorius  (loc.  cit.  in  arg.  1),  quod  intercrat  An- 
gelorum  spiritibus. 

Unde  patet  solulio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  anima 
primi  hominis  deficiebat  ab  intellectu  substantiarum 
separatarum,  non  erat  ex  aggravatione  corporis, 
sed  ex  hoc  quod  objectum  ei  connaturale  erat  de- 
ficiens  ab  excellentia  subslantiarum  separataruin. 
Nos   aulem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  primi  ho- 
minis  non  poterat  per  cogniiionera  sui  ipsius  per- 
lingere  ad  cognoscendas  subsiantias  separaias,  ut 
supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  quia  etiara  una- 
quaeque  subslantia  separata  cognoscit  aliain  per 
modum  sui  ipsius. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  primus  homo  habuerit  scientiam  omnium. 
■-(1,  dist.  23,  quaest.  2,  art.  2,  corp.;  ct 
Ver.  quaesl.  18,  art.  2  et  4. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quoJ 
primus  homo  non  habuerit  scientiam  omniura.  Aul 
enim  habuit  talem  scienliam  per  specics  acquisitas, 
aul  per  species  connaturales,  aut  per  species  in- 
fusas.  Non  auiem  per  species  acquisilas;  hujusmodi 
enim  cognitio  ab  experientia  causalur,  ul  dicitur, 
in  1  Meiaph.  (  non  mullum  a  princ.  );  ipse  au- 
icm  non  lunc  fuerat  omnia  experius.  Similiier 
ciiam  nec  per  spccies  connaturales  ,  quia  erai 
ejusdera  nalurae  nobiscum;  anima  autem  nostra 
est  sicut  tabula  in  qua  nihil  cst  scriptum,  ut  di- 
cilur,  in  3  de  Anima  (  lext.    14).  Si    aulera    per 
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spcclcs  infusas;  crgo  scicnlia  ejus  (|iiani  Iiabebal 
de  rebus  non  crai  ejusdem  rationis  eum  seienlia 
nostra,  quam  a  rebus  acquirimus. 

2.  Practerea,  in  omnibus  mdividuis  ejusdem 
speciei  esl  idem  modus  consequendi  perfectioncm. 
Sed  aiii  bomines  non  stalim  in  sui  principio  babenl 
omnium  scienliam,  sed  cam  per  leniporis  sucees- 
sionem  acquirunt  seenndum  suum  n)odum.  Ergo  nec 
Adam  slatim  formatus    babuit    omnium    scienliam. 

5.  Praeierea,  sialus  [)raesemis  vitae  bomini  con- 
cedilur,  ul  in  eo  proliciat  anima  el  quantum  ad 
cognitionem,  el  quanlum  ad  meritum:  propter  boc 
enini  aninia  corpori  videtur  esse  unita.  Sed  bomo 
in  siatu  iilo  profecissel  quanlum  ad  meritum.  Ergo 
eiiam  profecisset  quantum  ad  cogniiionem  rerum. 
INon  crgo  iiabuil  omnium  rerum  seientiam. 

Sed  conira  est  quod  ipse  iraposiiii  nomina  ani- 
malibus,  ul  dicitur  Gen.  2.  Nomina  autem  debenl 
naturis  rerum  congrucre.  Ergo  Adam  scivil  naluras 
omnium  animalium;  et  pari  ralionc  babuit  omnium 
uliorum  scicnliam. 

CoNCL.  Cum  primus  liomo  non  tantum  secundum  corpus 
ad  aliorum  gencralioncni,  sed  ct  secundum  aiiimam  ad  alio- 
rum  inslruclionem  et  gubcrnationem,  perlectus  sit  instilulus; 
oportet  cum  habuisse  nolitiam  omnium  nalUraliter  scibilium, 
t'l  supernaturalium  tanlam,  quanta  opus  eral;  alia  vcro  ali 
liis  ignorasse. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturali  ordine  per- 
fecium  praecedit  imperfectum,  sicul  et  aclus  poien- 
tianj;  quia  ea  quae  sunt  in  potentia,  non  reducuntur 
fid  actum  nisi  per  aliquod  ens  aclu.  Et  quia  res 
primitus  a  Deo  inslilutae  sunt,  non  sohim  ut  in 
seipsis  essent,  sed  eiiam  ut  essent  aliorum  princi- 
pia,  idco  produciae  sunt  in  statii  pcrfecto,  in  (luo 
jiosseni  esse  principia  aliorum.  Homo  auiem  poiesl 
csse  principium  alterius,  non  solum  per  generatio- 
nem  corporalem,  sed  etiam  per  instruciionem  et 
gubernationem.  Et  ideo  sicut  primus  bomo  insli- 
tulus  est  in  stalu  perfeclo  quanium  ad  corpus,  ut 
statim  posset  generare,  ita  etiam  institutus  est  in 
statu  perfecto  quantum  ad  aniniam,  iit  stalim  pos- 
sel  alios  instruere  et  gubernare.  Non  poiesi  auiem 
aliquis  instruerc,  nisi  babeat  scienliam.  Et  ideo 
primus  bomo  sic  insiilutus  est  a  Deo,  ut  baberei 
omnium  scientiam  in  quibus  bomo  naius  esl  instrui. 
El  baec  sunt  omnia  illa  quae  virtualiier  existunt  in 
primis  principiis  per  se  nolis,  quaecumque  scilicet 
ualuraliier  bomines  cognoscere  possunt. 

Ad  gubernalionem  autem  vilae  propriae  et  alio- 
rum  non  solum  requiritur  cognilio  eorum  quae 
naluraliter  sciri  possunl,  scd  etiam  cognitio  eorum 
quae  naturalem  cogniiionem  excedunt,  eo  quod  vita 
liominis  ordinatur  ad  quenidam  finem  supernalu- 
ralem:  sicul  nobis  ad  gubernationein  vilae  nosiiae 
necessarium  est  cognoscere  quae  lidei  sunl.  Unde 
et  de  bis  supernaturalibus  tantam  cognitionem  pri- 
mus  homo  accepii,  quanla  erat  necessaria  ad  gu- 
bernalionem  vitae  humanae  secundum  statum  illum. 
Alia  vero  quae  nec  naturali  hominis  sludio  cognosci 
possunt,  nec  sunt  necessaria  ad  gubernalionem  viiae 
humanae,  primus  bomo  non  eognovil;  sicul  sunt 
cogitaliones  hominum,  futura  contingentia,  et  quae- 
dam  singularia,  puta  quot  (1)  lapilli  Jaceant  in  Oumine 
ct  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  primus  horao 
habiiit  scienliam  omnium  per  species  a  Deo  infusas; 
nec  taracn  scientia  illa  fuit  allerius  raiionis  a  scienlia 

(1)  Al.,  yiiorf. 
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noslra,  sicut  nec  ocuh  quos  caeco  nato  Christus 
dedii  fucruiit  alierius  raiionis  ab  oculis  quos  nalura 
prodiixit. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  Adain  debcbat 
ali(piid  habere  perfectionis,  iiupianliim  erat  primus 
homo,  quod  cacteris  hominibus  non  comfieiit,  ut 
ex  diclis  patet,  in  corp.  arl. 

Ad  lertiuin  diccndum,  (ptod  Adam  in  scienlia 
naturaliuin  scibilium  non  profecisset  quanium  ad 
numerum  scilorum,  sed  (juantum  ad  modum  sciendi; 
quia  quae  sciebat  intellectualiter,  scivisset  poslmodum 
per  experiinentum.  Quantiim  vcro  ad  superiiaiurulia 
cognila,  profccisset  eliam  quanlum  ad  numerum 
per  novas  revelationcs;  sicut  et  Angeli  prollciuni 
per  novas  illuminalioncs.  !Nec  lamen  est  similc  de 
profectu  mcriti  ei  scientiae;  ipiia  unus  boino  non 
e.sl  alteri  jirincipiura  mercndi,  sicut  el    sciendi  (1). 

ARTICULUS  IV. 

Vlriun  homo  in  primo  stalu  decipi  poluiaset.  — 
(2,  dist.  23,  quacsl.  2,  arl.  5;  cl  Ver.quacsl. 
18,  art.  6.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
homo  in  primo  slatu  decipi  potuisset.  Dicit  enim 
Aposiolus,  \  ad  Timoth.  2,  14,  quod  mu/ier  scr/uc/a 
in  jyraevaricaliune  fuil. 

2.  Praeterea,  Magisler  dicit  (21  dist.  2  Sentent.), 
quod  ideo  mulicr  non  horruil  serpenlem  locjuenlem 
quia  officium  loquendi  eum  accepisse  a  Deo  pulavit. 
Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante 
peccaium. 

5.  Praelerea,  naturale  esl  quod  quanlo  aliquid 
remotius  videlur,  lanio  minus  videlur.  Sed  natura 
oculi  non  est  conlracla  per  peccalum.  Ergo  hoc 
ideni  in  stalu  innocenliac  contigissct.  F^uisset  ergo 
homo  deceptus  circa  quanlitaiein  rei  visae,  sicul 
ei  modo. 

4.  Praeierea,  Auguslinus  dicil  (  12  siiper  Gen. 
ad  litt.,  cap.  2,  circa  fin.),  quod  in  somno  adhacret 
anima  siinililudini,  lamquam  ipsi  rei.  Sed  homo  in 
slatu  innoceiUiae  coniedisset,  et  per  consequens 
dormivisset,  et  somniasset.  Ergo  deceplus  fuisset 
adhaerendo  siinilitudinibus,  tamquam  rebus. 

5.  Praeterea,  primus  homo  nescivisset  cogitalio- 
nes  hominum  el  fulura  contingeniia,  ul  dictum  esl, 
art.  pracc.  Si  igitur  ahquis  super  his  ipsi  falsum 
dicerct,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augusiinus  dicit  (lib.  5  de 
lib.  Arb.,  cap.  18,  in  (in.):  Approbare  vera  pro 
falsis  non  esl  nalura  instituti  hominis,  sed  poena 
damnali. 

CoNCL.  Cum  homo  in  primo  statu  secuiidum  iiitcliectuni 
sic  a  Deo  fucrit  institulus,  quod  nullum  muluin  in  ipso  incrat, 
et  omnia  inferiora  superioribus  subdebanlur,  nullo  modo  de- 
cipi  potuit,  nec  quoad  ea  quae  scivit,  ncc  quoad  ea  quae  ne- 
scivit. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
quod  in  nomine  dcceptionis  duo  possunt  intcll-gi: 
scilicet  qualiscumque  existimalio  levis  qua  aliquis 
adhaeret  falso  lamquam  vero  sine  assensu  creduli- 
latis,  et  ilerum  tirma  credulitas.  Quanlum  ergo  ad 
ea  quorum  scicniiam  Adam  habebat,  neuiro  istorum 
modorum  homo  decipi  poteral  ante  pcccalum;  sed 
quanlum  ad  ea  quoruin  scienliam  non  babebai, 
decipi  poterai,  Ijjrge  accepla  dcceptione  pro  exisii- 
maiione  qualicuinque  sine  assensu  credulilaiis.  Quod 

^lj  Forlc  eii,  vel  legrnJuni,  si.tit  ui..-ndi. 
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iileo  esl  diclum,  quia  exisiimare  falsum  in  talibus 
non  est  iioxium  liomini,  ei  ex  quo  temere  assensus 
non  adliibeiur  non  esl  culpabile. 

Sed  liaee  posiiio  non  convenil  integritaii  piimi 
siatns;  quia,  ui  Augustinus  dicit  (14  de  Civitale  Dei 
cap.  10,  ante  med.),  in  illo  slaiu  eral  devilutio 
IranquiUa  peccali,  qua  manenle  nidlum  maluin 
omniuo  esse  polcrat.  Manifeslum  est  autem,  quod 
siciil  vcrum  esl  boniim  inicllectus,  ita  falsum  est 
malum  ejus,  ut  dicitur  in  G  Etbicorum,  cap.  2.  Unde 
non  poteral  esse  qiiod,  innoceniia  manenie,  inteile- 
cius  bominis  alicui  falso  acquiesceret  quasi  vero. 
Sicut  enim  in  meinbris  corporis  primi  bominis  erat 
quidem  carentia  perfcciionis  alicujus,  pula  clarilatis, 
non  lamen  aliquod  ma*lum  inesse  polerai;  iia  in  in- 
lclleciu  poleiai  esse  carentia  notiiiae  alicujus,  nulla 
lamen  polerat  ibi  esse  exisiimatio  falsi. 

Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  slalus  ap- 
parei,  scilicel  quod  quamdiu  anima  maiierel  Deo 
subdiia,  tamdiu  in  bomine  inferiora  superioribus 
subderenlur,  nec  superiora  per  inferiora  impediren- 
lur.  .Manifesium  esl  auiein  ex  praemissis,  quaest.  8o, 
art.  G,  quod  intellecius  circa  |)roprium  objecium  sem- 
per  verus  esl;  unde  ex  seipso  nun(|uam  decipilur; 
sed  omnis  decepiio  accidii  in  iniellectu  ex  aliquo 
inferiori,  puta  pbantasia  ,  vel  aliquo  bujusniodi. 
Lnde  videmus  quod  quando  nalurale  judicatoriuin 
non  esl  ligaium,  non  decipimur  [ler  bujusmodi  ap- 
pariiioncs,  sed  soluin  quainlo  ligatur;  ut  patet  in 
dormienlibus.  Liide  manifesium  esi,  quod  recliludo 
primi  stalus  non  com|)aliebatur  aliquam  deceptionein 
circa  inielleoium. 

Ad  prin)um  ergo  dicendum,  quod  illa  seduclio 
nmlieris,  eisi  praecesserii  (1)  peccatum  operis,  sub- 
secuia  lamci»  esl  peccalum  iniernae  elationis.  Dicil 
enira  Augusiinus  (11  super  Gen.  ad  lilt.,  cap.  50, 
circ.  mcd.),  (juod  vnilicr  verbis  serpenlis  non  cre- 
derel,  nisi  jam  incssetnienti  ejus  amor  propriae  po- 
lcslalis,  et  (luacdam  de  se  superba  praesumptio. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  mulier  putavit 
serpeniem  boc  accepisse  loquendi  otlicium,  nou  per 
naturam,  sed  aliqua  siipernaturali  operatione:  quam- 
vis  non  sil  necessarium  aucioritaleoi  Magistri  Sent. 
sequi  in  bac  i^arte. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  si  aliquid  reprae- 
senlatuni  fiiissei  sensui  vel  pbantasiae  primi  bomi- 
nis  aliier  quam  sil  in  rerum  nalura,  non  lamen  de- 
cipcrelur,  quia  per  raiionem  veritalem    dijudicarct. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  id  quod  accidit 
in  somno  non  impuiaiur  bomini,  quia  non  babel 
usum  rationis,  qui  esl  proprius  bominis  actus. 

Ad  quiniuin  dicenduiii,  quod  alicui  dicenli  falsum 
de  coniingeulibus  fuiuris  vcl  cogiiationibus  eordium 
bomo  in  statu  innoceniiae  non  credidisset  ita  esse; 
sed  credidissei  quod  boc  essel  possibile;  et  boc  non 
essel  exislimare  lalsuni. 

Vel  polesi  dici  quod  divinitus  ei  subventum 
luisscl,  iic  decipcrelur  in  bis  quorum  scientiam  non 
babebat. 

.Nec  esl  inslantia,  quam  (|uidam  alTeruni,  quod 
in  tenlatione  iion  fuit  ei  subNCnium  ne  deciperelur, 
licet  lunc  mavinic  indigerei:  (juia  jam  praecesseral 
peccatum  in  animo,  ei  ad  divinum  au.Mlium  rccur- 
bum  non  lKil)uil. 
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QIAESIIO  XCV- 

DE  IIIS  QUAE  ATTINENT  AD  VOLUNTATEM   PRIMl 
IIOMLMS,  GRATIA  SCILICET  ET  JUSTITIA. 


(  In  quatuor  articulos  divisa.  ) 

"einde  consideranduni  est  de  his  quae  perlinent  ad  volun- 
tatem  primi  hominis;  et  circa  hoc  consiJcranda  sunt  duo: 
primo  quidem  dc  gralia  ct  justilia  primi  homini<;  secundo 
dc  usu  juslitiae  quaiitum  ad  dominium  super  alia. 

Circu  priiMum  quaerunlur  quatuor:  1."  ulrum  primus 
homo  creatus  fuerit  in  gralia;  2.°  utrum  in  statu  innocentiae 
habuerit  animae  passiones;  3  "  utrum  habuerit  virtutes  omnes; 
4."  utrum  opera  ejus  fuissent  aeque  ellicacia  ad  merendura, 
sicut  modo  sunt. 

ARTICULLS  PRIMUS. 

Utrum  primus  Iwmo  fueril  crealus  in  gratia.  — 
(2-2,  cpiaest.  b,  art.  1,  corp.;  ct  2,  dist.  20, 
quaest.  2,  arl.  5,  corp.,  et  dist.  29,  quaest. 
i,  art.  %  et  quol.  1,  art.  8,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pri- 
mus  liomo  non  fuerit  creatus  in  gratia.  Apostolus 
enim,  1  Cor.  15,  45,  distinguens  Adam  a  Christo, 
dicit:  Factus  est  primus  Adam  in  animam  viven- 
lcm,  novissimus  autem  in  spiritum  vivificantem. 
Sed  vivilicalio  spiritus  cst  per  gratiam.  Ergo  boc 
esl  proprium  Cbristi,  quod  fueril  factus    in    graiia. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (alius  auclor,  in  lib.  de 
Quaestionibus  veteris  ei  novi  Testamenti  quaesi. 
125,  in  lin.  )  dicil,  quod  Adaai  non  babuil  Spi- 
riium  sanctum.  Sed  quicumque  babet  graliam,  ha- 
bel  Spiritura  sanctum.  Ergo  Adara  non  fuit  crealus 
in  gratia. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicil  (in  lib.  de  Corre- 
plione  et  Gratia,  cap.  10,  circa  med.),  quod  Deus 
sic  ordinavil  Angelorum  el  hominum  vitam,  ut  prius 
in  eis  ostenderet  quid  posset  eorum  liberum  ar- 
bitrium,  deinde  quid  posset  suae  gratiae  bcncficiwn 
juslitiacquc  judictum.  Primo  ergo  condidit  bominem 
el  Angelum  in  sola  naiuralis  arbilrii  Iiberlate,  et 
posimoduin  ei  gratiam  conlulil. 

4.  Praeterea,  Magister  dicit  (in  34  disl.  lib.  2 
Sent.),  quod  lioinini  ia  crcatione  datum  cst  auxiUum 
per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat  proficere. 
Quicum(|ue  auiem  babel  graiiam  potest  proficero 
per  meritum.  Ergo  primus  bomo  non  fuit  creaius 
in  gratia. 

5.  Practerea,  ad  boc  quod  aliqv.is  accipial  gratiam, 
requirilur  consensus  ex  parte  recipientis;  cum  per 
boc  perlieialur  mairimonium  quoddam  spirituale  in- 
lcr  Dcum  et  animam.  Scd  consensus  in  graiiam 
esse  non  potest  nisi  prius  cxistentis.  Ergo  bomo  non 
accepil  graliam  in  primo    inslanli    suae    creationis. 

G.  Praeterea,  naiura  plus  distat  a  gratia,  quam 
gratia  a  gloria,  quae  nibil  est  aliud  quam  gratia 
consummuta.  Scd  m  bomine  gratia  praecessil  glo- 
riam.  Ergo  mulio  inagis  natura  praecessil  gratiam. 

Sed  coiUra,  bomo  ct  Angebis  acuiualiter  ordinan- 
tur  ad  graiiam.  S?ed  Angelus  est  creatus  in  gratia; 
dicit  eniin  Augustinus  (^12  de  Civit.  Dci,  c.  1),  a 
med.),  quod  Deus  simul  erat  in  eis  coniens  nutu 
ram,  et  largiens  graluim.  Ergo  el  bomo  crealu.- 
fuil  in  gratia. 

Co.NCL.  Cum  jirimus  homo  sic  faclus  fucrit,   ut  ratio  De 
subderetur,  ratioiii\eio  iuferiores  vires,  aniiiiae  vero  corpus, 
conveuiens  cst  illum  in  gratia  fuissc  creatum. 


QUAEST.  XCV, 

Rcspoiiilco  dicendum,  quod  qiiid.ini  dicunt  quod 
prinius  liomo  non  luit  crcatus  in  giaiia,  scd  lamcii 
l)Oslmodum  gralia  fuil  ci  collala,  anleqiiam  pcccas- 
set.  Plurimae  autcm  sanciorum  aucloriiates  aite- 
stanlur  hominem  in  stalu  innoccniiae  graiiam  lia- 
buissc. 

Scd  qiiod  fuerit  etiam  condilus  in  graiia,  ut  alii 
dicunt,  vidctur  requirere  ipsa  rcciiludo  primi  sla- 
tus,  in  qua  Dcus  liomincm  fccit,  sccundum  illud 
Eccle.  7,  oO:  Deus  fccit  liominem  rrclam.  Erai  enim 
hacc  rcciitudo  secundum  lioc  quod  ralio  subdcbaiur 
Deo,  rationi  vero  infcriores  vires  ci  animae  corpus. 
Prima  auicm  subjeciio  erai  causa  ct  secundac  et 
lcrliae.  Quamdiu  cniin  raiio  mancbal  Dco  subjecla, 
infcriora  ci  subdcbaniur,  ut  Auguslinus  dicii,  c.  16, 
lib.  1  de  Remiss.  pcccaiorum.  Manifcsium  est  aulem, 
quod  illa  subjcctio  corporis  ad  animam  et  infcrio- 
jum  virium  ad  rationem  non  erat  naluralis;  alioquin 
posi  peccalum  mansisset,  cum  eiiam  in  daemombus 
data  naluralia  post  peccatum  pcrmanserint,  ut  Diony- 
.sius  dicii,  4  c.  de  div.  Nom.,  part.  4,  iect.  19. 
Unde  manifestum  est,  quod  et  illa  prinia  subjeciio, 
(|ua  raiio  Deo  subdcbaiur,  non  eral  solum  sccun- 
dum  naluram,  scd  secundum  supernaturale  donuin 
graiiae;  non  enim  potcst  esse  quod  cllccius  sit  poiior 
quam  causa.  Unde  Augusiinus  dicit  (15  de  Civ.  Dei, 
e.  1o,  in  princ.  ),  quod  poslquam  praccepii  fucla 
iran,sgressio  esl,  confesliin,  gratia  deserente  divina, 
de  coiporum  suorwn  nudilate  confusi  sunt.  Sense- 
runl  cuim  molum  inobedienlis  carnis  suae,  latnquam 
reciprocam  poenam  inobedienliae  suae.  E\  quo  daiur 
iiUelligi,  si  deserente  gratia,  soluia  esl  obedieniia 
carnis  ad  animam,  quod  per  gratiam  in  anima  exi- 
sientem  inferiora  ei  subdcbaniur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aposlolus  illa 
verba  inducit  ad  ostendendum,  esse  corpus  spirituale, 
sicul  corpus  aniraale;  quia  vita  spiritualis  corporis 
incepit  in  Chrisio,  qui  cst  primogenilus  exmortuis, 
sicut  viia  corporis  animalis  incepit  in  Adarn.  Non 
ergo  in  verbis  Aposloli  habelurquod  Adam  non  iuit 
spiritualis  secundum  animam,  sed  quad  non  fuit 
spirilualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
(alius  auclor)  dicit  in  eodem  lib.  (loco  cil.  in  arg.), 
non  negatur  quin  aliquo  modo  fucrit  in  Adam  Spi- 
rilus  sanctus,  sicut  et  in  aliis  justis;  sed  quod  non 
sic  fuerii  in  eo,  sicut  nunc  est  in  fidelibus,  qui 
admiituntur  ad  percepiionem  hereditatis  aeiernae 
staliin  post  mortem. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ex  illa  aucloritale 
Augusiini  non  babelur  quod  Angelus  vel  homo 
prius  fuerit  creaius  in  nalurali  liberlaie  arbitrii  quam 
iiabuisset  graliam;  sed  quod  ostcndit  quid  in  eis 
posset  liberum  arbiirinm  anie  conlirmaiionem,  ct 
quid  posimodum  consccuii  cssent  per  auxihum 
graliae  contirmantis. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  Magisier  loquitur 
secundum  opinionem  illorum  qui  posucrunt  homi- 
nem  non  esse  creatum  in  gratia,  scd  in  naturalibus 
lantum. 

Vel  potesl  dici,  quod  etsi  homo  fuerit  crcatus 
in  graiia,  non  taraen  habuit  ex  crcaiione  naturae 
quod  posset  proliccre  per  meritum,  sed  ex  superad- 
diiionc  gratiae. 

Ad  quintum  diccndum,  quod,  cum  motus  volun- 
lalis  non  sil  coniinuus,  nihil  proliibet  eiiain  in  primo 
instanli  suae  creaiionis  primum  hominem  graliae 
consensisse. 


ART.  I.  F.T  II. 
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Ad  sextum  dicendum,  qiiod  gloriam  racrcmur 
per  actum  gratiae,  non  autcm  graiiam  pcr  aclum 
naturae.  Unde  non  cst  similis  raiio. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  in  primo  liomine  fuerint   animac  passiones. 
(Ver.  quaesl.  20,  art.  8,  corp.,  fm.,  ct  ad  (j.j 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qiiod 
in  primo  hominc  non  fucrint  animac  passiones.  Se- 
cundum  enim  passioncs  animac  coniingit  quod  caro 
concupiscit  adversus  spiritum,  Gal.  5,  17.  Sed  hoc 
non  crat  in  staiu  innoccniiae.  Eigo  in  siatu  innocen- 
tiae  non  erant  aniinac  passioncs. 

2.  Praeierca,  anima  Adae  crat  nobilior  quam 
corpus.  Sed  corpus  Adae  fuit  impassibile.  Ergo  nec 
in  aninia  cjus  fuerunt  passioncs. 

5.  Pracicrea,  pcr  viriuicm  moralcm  comprimun- 
tur  animae  passioncs.  Scd  in  Adam  fail  virtus  mo- 
ralis  perfecta.  Ergo  lolalilcr  passiones  excludcban- 
tur  ab  eo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Auguslinus  (  14  de 
Civ.  Dei,  c.  10,  ante  mcd.),  qiiod  enit  in  eis  amor 
imperturbatus  in  Deuni,  et  quaedam  aliae  animae 
passiones. 

Co.NCL.  Passiones  circa  bonum  habilum  vel  tempore  suo 
habendum,  ul  amor,  gaudium,  dcsiderium  et  spes  non  allli.^ens, 
in  statu  innocenliae  fuerunt:  caeterae  (juae  malum  respiciunt, 
ut  timor  ct  doior,  nulio  modo   in  illo   fuerunt. 

Respondco  dicendum,  quod  passiones  animae 
sunl  in  appeiitu  sensuali,  cujus  objectum  est  bo- 
num  et  malum.  Unde  omnium  passionum  animae 
quaedam  ordinantur  ad  bonum,  nt  amor  et  gaii- 
cJium;  quaedam  ad  maluin,  ut  tiinor  ct  dolor.  Et 
Quia  in  primo  slalu  nullum  malum  adcrat  nec 
immincbat,  nec  aliquod  bonum  aberat,  quod  cuperei 
bona  volunlas  pro  icmpore  illo  habeiidum,  ul  patet 
per  Augustinum  (14  de  Civ.  Dci,  loc.  nunc  cit.  ), 
omnes  illae  passiones  quae  respiciunt  malum,  in 
Adam  non  erant,  ut  timor  et  dolor  ct  liujusmodi  (1); 
similiter  nec  illae  passioncs  quae  rcspiciunt  bonuin 
non  habitum  et  tunc  (2)  habendum,  ul  cupiditas 
acsiuans;  illae  vcro  passiones  quae  possunt  esse 
boni  praesenlis  ut  gaudium  et  araor,  vel  quae  sunt 
fufuri  boni  in  siio  tcmpore  habendi,  ut  desidcrium 
et  spes  non  aflligens,  fuerunt  in  statu  i.nnoccniiae; 
aliter  lamen  quain  in  nobis.  Nain  in  nobis  appeiitus 
scnsualis.  in  quo  suni  passiones,  non  toialiter  subcst 
raiioni;  unde  passiones  quandoqiie  sunt  in  nobis 
praevenienles  judicium  raiionis  ct  impcdicnles;  quan- 
doque  vcro  ex  judicio  rationis  consequentes,  proul 
sensualis  appciiius  aliqualilcr  rationi  obedit.  In  siaiu 
vero  iiKiocentiae  inferiur  appctiius  crai  ralioni  tota- 
liter  subjcctus.  Unde  non  erant  in  eo  passsioncs 
animae,  nisi  ex  rationis  judicio  conscquenics. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  caro  con- 
cupiscil  adversus  spiriium  per  hoc  quod  passioncs 
rationi  repugnanl;  quod  in  statu  innoccntiac  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  humanum 
in  sialu  innoccnliae  erat  impassibile  quantum  ad 
passiones  quae  removent  dispositioncnj  naluralem, 
ul  infra  dicelur,  qu.  97,  art.  1  et  2;  et  similiier 
anima  fuit  impassibilis  qiiantum  ad  passiones  quae 
impediunl  rationem. 

(Il  Kicokti.  u(  dolvr  «I   hnjutmodi. 

(i)  lia  codiccs  Alcaii.    el   Tarrac.  ciim   cJilis   plurimis.   Edil.  Roni.  cum  M- 
coUi,  (<  niin*. 
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Ad  terliuni  dlcendum,  quod  perfecia  virlus  mo- 
ralis  iion  tolaliter  lollit  jjassiones,  sed  ordioat  eas. 
Temperati  eniin  esi  concupiscere  sicut  oportet  et 
quue  oportet,  ul  dicilur  in  5  Elluc.  (c.  Il,ad0n.). 

ARTICLLUS  III. 

Ulruin  Adam  Itabueril  onmes  virlules. 
(%  clist.  19,  art.  5,  corp.,  et  ad  1,  el  in  Exp.  litt.  o.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Adam 
non  habuerit  omnes  virtutes.  Quaedam  enim  virtu- 
les  ordinanlur  "ad  refrenandam  immoderantiam  pas- 
sionum;  sicut  pcr  tempcrantiam  rofrenatur  immode- 
rata  conoupisconiia  et  per  foriitudinem  immoderatus 
limor.  Sed  inunoderantia  pussionum  non  erat  in 
statu  innocentiae.  Ergo  nec  dictae  virlules. 

2.  Praeterea,  quaedam  virtutes  suni  circa  pas- 
siones  respicienies  malum,  ut  mansuetudo  circa 
ir.as,  foriiludo  circa  timores.  Sed  tales-  passiones 
iion  erant  in  stalu  innoceniiae,  ul  dictum  est,  art. 
praec.  Ergo  nec  hujusmodi  virtutes. 

5.  Praelerea,  poeniienlia  esl  quaedam  virlus 
respiciens  peccaium  prius  commissuin;  misericordia 
etiam  esl  quacdam  virtus  respiciens  miseriam.  Sed 
in  statu  innocentiae  non  erat  peccatum  nec  mise- 
ria.  Ergo  neque  liujusmodi  virtuies. 

4.  Praeterea,  perseveranlia  esl  quaedam  virtus. 
Sed  hanc  Adam  non  habud^  ut  sequens  peccalum 
ostendit.  Ergo  non  habuil  omnes  virtutes. 

o.  Praeierea,  tides  quaedam  virtus  est.  Sed  haec 
in  statu  iimoceniiae  non  fuit;  imporlat  enim  aeni- 
gmaticam  cogniiionem,  quae  perfeclioni  primi  status 
re[)ugnare  videtur. 

Sed  contra  csl  quod  Augustinus  dicil  in  quadam 
homil  (in  Conc.  ad  caiechum.,coiUra  Judaeos,  Pagan. 
el  Arian.,  c.  2,  a  med. ):  Princeps  vitiormn  vidit 
Adam  de  tulo  lerrae  ud  imacjinem  Dei  fnctum, 
■pudicitia  ornatum,  temperanlia  compositum,  clarilate 
tircumdalum. 

CoNci,.  Cum  iii  Adam  tcmporc  innorcntiae  ratio  fucrit  Deo 
subjocla  el  ralioni  infcriores  vircs,  aliqualilcr  omnes  virlutcs 
liabuit:  ac  eas  quidcin  secundum  liabiluni  et  actum,  quac 
non  inciudcbanl  impcrfectioncm  illi  statui  rcpugnantcm,  alias 
vcro  secunduin  liabiluin  taiitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  in  statu  in- 
nocentiac  ali(iualiier  habuit  omnes  virtutes;  el  hoc 
ex  diclis  pai(.'l  esse  verum.  Diciuin  est  enim  supra, 
arl.  1,  hujus  qu.,  quod  lalis  crat  rectitudo  primi  sia- 
lus,  (luod  raiio  erat  Deo  subjecla,  inferiores  autem 
vires  rutioni.  Virtuies  aulem  nihil  aliud  sunt  quain 
perfectiones  quaedam,  quibus  raiio  ordinatur  in 
Deum,  el  inferiores  vires  disponuntur  secuiulnm  re- 
gulam  rationis,  ut  magis  patehit  cum  de  virtutihus 
ugetur,  1-2,  quaesl.  Go,  arl.  2.  Unde  rectitudo  primi 
>iaius  exigchal  ut  homo  aliqualiter  omnes  virtutes 
haberet. 

Sed  considerandum  esl,  quod  virlutum  quaedam 
suul  quae  de  sui  ratione  nullam  iniperfeciionem  iin- 
porlanl,  ut  charilas  et  justitia:  cl  hujnsmodi  virtutes 
fuerunt  in  slatu  innocentiae  •sin)[)liciter  et  qiiantum 
ad  habiium  el  quanium  ad  acinm.  Quaedam  vero 
sunl  quac  de  sui  ratione  im|)crfeclionem  imporlanl 
vcl  e\  |)arle  aclus  vel  ex  parle  n»aieriae.  Et  si  liu- 
jusmodi  impcrfcciio  non  re|)iignal  perfectioni  primi 
staius,  nihiloMiinus  hujusinodi  virtutcs  polcrant  esse 
in  |)i  imo  siatu;  sicut  lidcs,  quae  esl  corum  quae  non 
sidenlur;  et  spes,  ([uac  esi  eorum  quae  non  habentur. 


Perfectio  enim  primi  slalus  non  se  extendcbal  ad 
hoc  ut  videret  Deum  per  essentiam  ei  ut  haberet 
cum  fruitione  (1)  finalis  healitudinis.  Unde  (ides  et 
spes  esse  poterant  in  priino  statu  et  quantum  ad 
habitum  et  quantum  ad  actum.  Si  vero  imperfectio, 
quae  esl  dc  ratiooe  virtutis  alicujus,  repugnat  per- 
fectioni  primi  slatus,  poterai  hujusmodi  virtus  ibi 
esse  secundum  habitum  el  non  secundum  actum,  ut 
patei  de  poenitentia,  quae  est  dolor  de  peccaio 
commisso  et  de  misericordia,  quae  esl  dolor  de 
miseria  aliena.  Perfeciioni  autem  primi  status  repu- 
gnat  lam  dolor,  quam  culpa  et  miseria.  Unde  hujus- 
modi  virtutes  erant  in  primo  homine  secundum 
habitura  et  non  secundum  actum.  Erat  enim  primus 
homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum  praecessisset, 
dolcret:  et  similiter  si  miseriam  in  alio  videret,  eaiu 
pro  posse  repelleret;  sicut  Philosophus  dicit  (in  4 
Ethic.  c.  ult.,  in  fin.),  quod  verecundia,  quae  estdc 
turpi  facto,  contimjit  sludioso  solum  sub  condilione; 
cst  enim  sic  dispositus  qnod  verecundurelur,  si  turpe 
aliquid  commiiteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidil  lempe- 
rantiae  et  fortitudini  quod  superabundantiam  pas- 
sionum  repellat,  inquanlum  invenit  passiones  super- 
abundantcs  in  subjecto.  Sed  per  se  convenil  hujus- 
modi  virtutibus  passiones  moderari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illae  passiones 
ad  malum  ordinatae  repugnant  perfectioni  primi 
status,  quae  habent  respectum  ad  maluin  in  ipso 
qui  airicilur  passione,  ul  limor  et  dolor.  Sed  pas- 
siones  quae  respiciunt  malum  in  altero,  non  repu- 
gnant  perfectioni  primi  siatus.  Poterat  enim  homo 
in  priino  stalu  habere  odio  maliiiam  daemonum, 
sicul  et  diligere  bonilaiem  Dei.  Unde  el  virtutes 
quae  circa  tales  passiones  esscnt,  possent  esse  in 
priino  statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quanlum 
ad  actum.  Quae  vero  sunl  circa  passiones  respicien- 
tes  inalum  in  eodem  subjecto,  si  circa  hujusmodi 
solas  passiones  sunl,  non  poterant  esse  in  primo 
statu  sccundum  acium,  sed  solum  si,'cundum  hahi- 
tum,  sicut  de  pocnitentia  ei  iniscricordia  diciuin  esl, 
in  corp.  Scd  sunl  quaedam  virtutes  quae  non  sunt 
circa  has  passiones  solum,  sed  etiam  circa  alias; 
sicut  temperaniia,  quae  non  solum  esl  circa  tristi- 
lias,  sed  etiam  circa  delectationes;  el  fortitudo, 
quae  non  solum  est  circa  tiinorcm,  sed  etiam  circu 
audaciain  et  spera.  L'nde  poterat  esse  in  primo  stalu 
actus  leniperantiae,  secundum  quod  est  moderativa 
dclcclationum;  el  siiniliter  fortitudo,  secundum  quod 
est  modcrativa  audaciae  sive  spei,  non  aulcm  se- 
cunduin  quod  modcratur  trislitiam  ei  limorem. 

Ad  tcriium  paiet  solutio  ex  his  quae  dicta  sunl, 
in  corp.  art. 

Ad  quarlura  diccndum,  quod  perseveranlia  dupli- 
ciler  sumiiur;  uno  modo  prout  est  quaedam  virlus; 
el  sic  signilicai  queindam  habilum  quo  quis  eligit 
perscverare  in  hono:  et  sic  Adam  pcrsevcrantiam 
iiabuii.  Alio  modo  prout  est  circumstanlia  virtulis: 
ei  sic  signilicat  continuationcin  ([uamdaiu  virtulis 
abs([ue  interruptione;  el  hoc  mo(Jo  Adam  perse- 
vciaDiiain  non  habuit. 

Ad  quinium  patet  responsio  per  ea  quae  dicla 
sunl,  in  corp.  arl. 


il)  lla  nom.  i.lit.  et  Paiaviiuc.    CoilJ.  Tarrjc.  Ale.in.cum  Carcia  cl  .Nico- 
lai,  fu«i  fruitione. 


QUAEST.  XCV.  ART.  IV.  ET 
ARTICLLUS  IV. 

Utrum  opera  pri)iii  hotninis  fucrinl  minns  ejfi- 
cncia  ad  mcrendum  qmm  opcra  nostra.  —  (  ^, 
disL  "21),  arl.  4.) 

Ad  quartum  sic  proccdiiur.  1.  Videiur  quod  opera 
primi  hominis  luerini  niiuus  ellicacia  ad  nierendum 
quain  opcra  noslra.  Graiia  enim  ex  Dei  misericordia 
daiur,  quae  magis  intligeniibus  subvenit  magis.  Sed 
nos  indigcmus  magis  graiia  quani  primus  liomo  in 
slalu  innocentiae.  Ergo  copiosius  inrumlilur  nobis 
tjratia;  quae  cum  sil  radix  meriti,  opera  nostra  ef- 
licaciora  ad  merendum  redduntur. 

2.  Praeterea,  ad  mcritum  requirilur  pugna  quae- 
dam  ct  diilieulias.  Dicitur  enim  "■),  ad  Tunoili.  '■1,  3: 
Non  coronabilur  nisi  qui  legitime  certaverit;  et  IMii- 
losoplms  dicil  ['m  2  Etiiic,  cap.  5,  ad  lin.),  quod  virlus 
cst  circa  difficilc  el  bonum.  Sed  nunc  esi  mnjor  pu- 
gna  eldillicuiias.  Ergo  et  majorelflcaciaad  merendum, 

5.  Praeierea,  Magisier  liicii  (24  dist.  2  lib.  Sent.). 
quod  homo  non  meruisset  tentationi  resistendo.  Nunc 
aulem  meretur  qui  tentationi  resislit.  Ergo  efficaciora 
sunl  opcra  nostra  ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  iioe  liomo  esset 
melioris  conditionis  post  peccatum. 

CoNCL.  Opera  primi  hominis  efficaciora  erant  ad  meren- 
dum  quam  nostra,  si  pensetur  ralio  meriti  vel  ex  gratia,  vel 
e.\  quantitate  operis  absoluta:  si  vero  es.  quantitate  propor- 
lionali,  minus  eflicacia  erant. 

Respondeo  dicendum,  quod  quanlitas  meriti  ex 
duobus  potesi  pensari.  Lno  modo  ex  radice  cliari- 
talis  et  gratiae,  et  lalis  quantitas  meriti  respondet 
praemio  essentiali  quod  consistii  in  Dei  (ruitione; 
qui  enim  ex  majori  cliaritale  aliquid  facit  per- 
feciius  Deo  fruitur.  Alio  modo  pensari  potest  quan- 
titas  meriti  ex  quanlitate  0[)eris;  quae  quidem  est 
duplex,  scilicet  absoluta,  et  proportionalis.  Vidua 
enim  quae  inisit  duo  aera  rninuta  in  gazophylacium, 
minus  opus  fecit  quanlilate  absolula  quam  illi  qui 
inagna  munera  posuerunl;  sed  quantitate  proporlionali 
vidua  plus  fecil  secundum  senteniiam  Domini,  quia 
raagis  ejus  faeultatem  superabat.  Utraque  tainen  quan- 
litas  meriti  resjiondet  praemio  accidentali,  quod  est 
gaudium  de  bono  creato. 

Sic  igiiur  dicendum,  quod  efiicaciora  fuissent 
hominis  opera  ad  inerendum  in  statu  innocenliae 
quarn  posl  peccatum,  si  attendatur  quantitas  meriti 
ox  parte  gratiae,  quae  lunc  copiosior  fuisset,  nullo 
obslaculo  m  natura  humana  invenio;  similiter  eliam, 
si  consideretur  absoluta  quantilas  operis,  quia  cum 
homo  essct  majoris  virlutis  majora  opera  fecisset. 
Sed  si  considereiur  quantitas  proportionalis,  major 
ijuvenitur  ratio  meriti  post  peccatum  propler  hominis 
imbecillitatem.  Magis  enim  exceditparvum  opus  pote- 
statem  ejus  qui  cum  dillicuitate  operaiur  illud,  quam 
opus  magnum  poteslalera  ejus  qui  sine  diHicultate 
illud  operaiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  post 
peccalum  ad  plura  indiget  gralia  quam  ante  pecca- 
tum,  std  non  magis,  quia  homo  etiam  anle  pec- 
catum  indigebat  gratia  ad  vilain  aeternam  conse- 
quendam,  quae  est  principalis  necessilas  gratiae;  sed 
homo  posl  peccatuin  super  hoc  indiget  gralia  eliam 
ad  peccaii  reraissionem  et  inlirmitaiis  susteniationem. 

Adsecundum  dicendum,  quod  dillicultas  et  pugna 
pertinent  ad  quaniitatcrn  meiiti  secundum  quanli- 
tatem  operis  proportioiialem,   ul  diclum  est,  in  corp. 


QUAEST.  XCVI.  ART.  I.  581 

art.  Et  est  signum  promptiludinis  volunlaiis,  quae 
conaiur  ad  id  quod  est  sibi  dilficile.  Promptitudo 
autem  voliintatis  causatur  ex  magnitudine  charitatis. 
Potest  autem  contingere  quod  alicjuis  ita  piompta 
volunlate  faciat  opus  aliquod  facile,  sicut  aliusdifli- 
cile:  (|uia  paratus  esset  facere  etiam  quod  sihi  esset 
dillicile.  Dillicultas  lamen  actualis,  inquantum  est 
poenalis,  habet  ctiam  quod  sil  salisfactoria  pro 
|ieccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resistere  tentationi 
primo  homini  non  fuisset  raeritorium,  secunduni 
opinionem  ponenlium  quod  gratiain  non  haberel, 
sicut  ncc  modo  est  meriiorium  non  habenti  gratiam. 
Sed  in  hoc  est  dillerentia,  quia  in  primo  slalu 
nihil  erai  interius  impellens  aiJrmaluin,  sicut  modo 
cst.  Unde  magis  tunc  potcrat  homo  resistere  ten- 
tationi  sine  gratia  quam  modo. 

QDAESTIO  XCVI. 

DE  DOMIMO  QUOD  HOMINI  IN  STATU  INNOCENTIAE 
COMPETEBAT. 

(  In  qualuor  arliculos   divisa.  ) 

1/einde  considerandum  est  de  dominio  quod  compctebat  bo- 
mini  in  stalu  innocentiae;  ct  circa  hoc  ([uaeruntur  quatuor: 
1."  utrum  iiomo  in  statu  iunocentiac  animalibus  dominarelur; 
2."  utrum  dominarctur  omni  creaturac;  3.  utrum  in  statu 
innocentiac  omnes  homines  fuissent  poenales;  -4."  utrum  homi- 
nes  hominibus  dominarentur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Adam  in  sfahi  innocentiae  animalibus 
doininaretiir. — C  2,  dist.  44,  qu.  \,  art.  5;  e/ 
opusc.  29,  cap.  9.  ) 

Ad  primurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Adam  in  staiu  innoceniiae  animalibus  non  domina- 
balur.  Dicit  eniin  Augustinus  (9  super  Genesim  ad 
liit.,  c.  14,  anie  med.),  quod  ministerio  Angelorum 
aniinalia  sunt  adducla  ad  Adam,,  in  eis  nomina 
imponerct.  Non  autem  fuisset  ibi  necessarium  Ange- 
lorum  ministerium,  si  homo  per  seipsum  animaliuus 
dominabalur.  Non  ergo  in  statu  innocentiac  habuii 
dominium  homo  super  alia  aniinalia. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ab  invicem  discordant, 
non  recte  sub  uno  dominio  congregantur.  Sed  multa 
animalia  naturaliier  ab  invicein  discordant,  sicut 
ovis  ct  lupus.  Ergo  omnia  animalia  sub  hominis 
dominio  non  continebantur. 

5.  Praeierea,  Hieronymus  dicit  (nullibi  id  habetur 
aptid  Hier.,  sed  simile  aliquid  apud  Bedam  in  suo 
Hexam.,  ei  referiur  in  Glos.  ordin.  ),  quod  homini 
ante  peccalum  non  indigenti  Deus  aniinatiuui  do- 
minationem  dedil;  praesciebat  enim  hoininem  ad- 
miniculo  aniinalium  adjuvandum  fore  post  lapsum. 
Ergo  ad  ininus  usus  do.ninii  super  auiinalia  non 
coinpeiebat  homini  anle  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur 
praecipere.  Sed  praeceptum  non  recte  ferlur  nisi 
ad  habentem  ralionem.  Ergo  homo  non  habcbat 
dominium  super  animalia  irr;ttionalia. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Gen.  i,  26,  de 
iiomine:  Praesit  piscibus  maris,  et  volatilibus  caeli, 
et  bestiis  terrae. 

CoNCL.  Adam  in  statu  innocentiae  cunctis  dominabalur 
animalibus,  quod  ci  omnia  animalia  naturalilcr  subjecta  essent: 
verum  in  poenam  inobedienliac  hominis  ad  Deum,  animali.* 
quoquc  itomini  obcdire  conlcmnunt. 
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Rcspondeo    dicendum,  qiiod,   sicut  supra  diclum 


esl,  qu.  9.3,  arl.  1,  inobedienlia  ad  hominein  eorum 
quae  ei  debent  esse  subjecta,  subsecula  esl  in  poe- 
nam  ejus  eo  quod  ipse  fuit  inobediens  Deo.  Et 
ideo  in  stalu  innocentiae  ante  inobedieiuiam  prae- 
dictam  nibij  ei  repugnabat  quod  naturaliier  deberel 
ei  esse  subjectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  bo- 
mini  naturabter  subjecta;  quod  apparet  ex  Iribus. 
Primo,  ex  ipso  naturae  processu.  Sicut  enim  in 
generatione  rerum  intelligitur  quidam  ordo  (juo 
proceditur  de  imperfecto  ad  perfectum  (  nam  ma- 
teria  est  propler  formam,  et  forma  imperfeciior 
propter  perfeciiorem),  iia  etiam  est  in  usu  rerum 
naiurabum.  Nam  imperfectiora  cedunt  in  usura 
perfecliorum;  planfae  enini  utuiiiur  terra  ad  sui 
nulrimentum,  animalia  vero  planiis,  et  bomines  plan- 
lis  et  animabbus.  Unde  nalurabler  liomo  dorninaiur 
animalibus;  et  propter  boc  Pbilosophus  dicit,  in  1 
Pohl.,  c.  5,  quod  venalio  silvestrium  animalium  esl 
justn  el  nalaralis:  quia  per  eamhomo  vimlicnl  sibi 
quod  est  naluraliter  suum.  Secundo,  apparet  lioc 
ex  ordine  divinae  providcntiae,  (|uae  semper  infe- 
riora  per  superiora  gubernat.  Unde  cum  homo  sit 
supra  caelera  animaha,  ulpote  ad  iinaginem  Dei 
facius,  convenienler  ejus  gubernationi  aba  animaba 
subduniur.  Terlio,  apparet  idem  ex  proprielale  ho- 
minis,  ct  aborum  animabum.  In  aliis  ciiim  anima- 
libus  invcnitur  secundum  aestimationem  naiuralem 
quaedam  participalio  prudenliae  ad  aliquos  parii- 
culares  actus;  iu  homine  auiem  universalis  prii- 
dentia,  quae  esl  ratio  omniura  agibdium.  Oinne 
auiem  quod  esl  per  participationem  subdilur  ci 
quod  est  per  essentiam  et  universaliter.  Unde  patet 
quod  naiuralis  est  subjectio  aliorum  animalium  ad 
hominera. 

Ad  primuni  ergo  diccndum,  qiiod  in  subjecios 
inulta  potesl  facere  superior  potestas  quae  non  polest 
facere  intcrior.  Angelus  autem  est  naturaliier  superior 
horaine.  Unde  aliquis  elfectus  poterat  fieri  circa 
aiiimalia  virtuie  augelica  qui  non  polerat  (leri  pote- 
state  humana,  scilicel  quod  staiim  omnia  animalia 
consregarenlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qiiidam  dicunl, 
quod  animalia  quae  nunc  sunt  ferocia  et  occidunl 
alia  aniraalia,  in  siatu  illo  fuisseiit  mansueia,  noii 
solum  circa  hominem,  sed  etiam  circa  alia  animalia. 
Sed  hoc  est  omnino  irrationabile,  INou  eiiini  per 
peccalum  hominis  natura  anim;ilium  est  muiata;  ut 
quibus  nuiic  nalurale  esl  comedcre  aliorum  carnes, 
lunc  vixissent  de  hcrbis,  sicul  leones  et  falconcs. 
Nec  Glo<sa  Bedae  (1)  dicii  Gen.  1,  qiiod  ligna  el 
herbae  datae  snut  omnibns  animalibus  el  avibus  in 
cibum,  sed  quihusdam.  Fuisset  ergo  nauiralis  dis- 
cordia  inler  (juaedam  animalia,  Nec  lamen  proptcr 
hoc  subirahereniur  dominio  horainis;  sicut  nec  nunc 
proptcr  hoc  subirahuniur  dominio  Dei,  cujus  provi- 
deniia  hoc  totum  dispensaiur.  El  hujiis  providentiac 
honio  cxcculor  fuisset,  ut  eiiam  nunc  apparet  in 
aninialibus  domesticis;  minislrantur  cnim  lalconibus 
doniesticis  per  horaines  gallinae  iii  cibum. 

Ad  icriium  dicendiim,  quod  homines  in  slalu 
innoccnliac  iion  indigebant  animalibus  ad  neces- 
siiatem  corporalem,  neque  ad  legumenium,  quia 
nudi  cranl  el  non  erubesccbant,  nullo  inciianle 
inordinaiae  concupisccniiae  molu;  neque  ad  cibum, 
quia  lignis  paradisi  vesccbanlur;    neque  ad  veliicu- 

(I)  Oppofilum  poiiu<  hal.cl  B»d«  iu  tuo  Hci»m.,   nw  lale  quidquam  ri  co 
hile;  GIu»»a;  uiulo  illnd  d  (orru|iiDrxrmpUri  lumptis  s.Tbuniani,  .Nicolai  nul»l. 


lum,  propier  corporis  robur;  indigehant  lamen  eis 
ad  experimentalem  cogniiionem  sumendam  de  na- 
luris  eorura.  Qiiod  significatum  est  per  boc  quod 
Deus  ad  eum  animalia  adduxil,  nt  eis  nomina  im- 
poneret  quae  eorum  naturas  designant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  animalia 
habent  quamdam  parlicipationem  prudentiae  ei  ra- 
tionis  secundum  aestiraationem  naluralem:  ex  qua 
conlingit  quod  grues  sequunlur  ducem,  et  apes 
obediunt  regi.  Et  sic  tunc  omnia  animalia  per 
seipsa  homiiii  obedivissent,  sicut  nunc  quaedam  do- 
mesiica  ei  obediunt. 

ARTICULUS  V. 

Utrum'  iiomo    habuisset  dominium  super    omnes 
alias  crealuras.  —  (  Locis  sup.  art.  1  notatis.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
homo  non  habuisset  dominium  super  oinnes  alias 
creaturas.  Angelus  enim  naturaliter  esl  majoris 
potestatis  quam  borao.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus 
(5  de  Trinit,,  c,  8),  materia  corporalis  non  obedi- 
visset  ad  nutiim  etiam  sanctis  Angelis,  Ergo  inulto 
minus  homini  in  statu  innocenliac, 

2,  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  de  viribus 
aiiimae,  nisi  nulritiva  et  augmenlaliva  el  genc- 
raiiva.  Haec  auiem  non  sunt  naiae  obedire  rationi, 
ut  in  uno  et  eodem  homine  apparet,  Krgo  cuin 
dominium  compelat  homini  sccundum  rationem, 
videlur  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  do- 
minarclur  plantis, 

5.  Praeterea,  quicumque  dominaiur  alicui  rei 
potest  illam  rem  mutare.  Sed  homo  non  potuissel 
rauiare  cursura  caelestium  corporum;  hoe  enim 
solius  Dei  est,  ut  dicit  Dionysius  in  episl.  ad  Polycarp. 
(7,  non  procul  a  fin,).   Ergo  non    dominabalur  eis. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Genes.  1,  26  de 
liomine:   Praesit  universae  creaturae. 

CoNCL.  Homo  non  dominabatur  angclis,  scd  animalibus, 
iniperando;  plantis  vero  ct  inaniniatis,  ulcndo  absque  ullo 
inipedimcnlo. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  homine  quodani- 
modo  sunt  omnia;  et  ideo  secundum  modum  quo 
dominatur  his  quae  in  seipso  sunt,  secundum  hunc 
modum  competit  ci  dominari  aliis.  Est  autcm  in  ho- 
mine  quatuor  considerare,  scilicel  rationem,  secun- 
dum  quam  convenit  cum  Angelis,  vires  sensilivas.. 
secundum  quas  convenil  cum  animalibus;  vires 
naturales,  secundum  quas  convenil  cum  planlis,  el 
ipsum  corpus,  secundum  quod  convenit  cum  lebus 
inanimatis,  Ratio  autem  in  homine  habet  locum 
dominanlis,  ct  n(tn  subjecii  dorainio,  Unde  homo 
Angelis  non  dominabaiur  in  primo  stalu,  Et  quod 
dicitur,  omni  creaturae,  intelligilur,  quae  non  est 
ad  imaginem  Dei,  Viribusautera  sensitivis,  sicut  irasci- 
bili  et  concupiscibili,  quae  aliqualiicr  obediunt 
rationis,  dominaiur  aiiima  imperando,  Unde  in  statu 
innocentiae  animalibus  aliis  per  imperium  domina- 
batur;  viribus  autem  naturaiibus  el  ipsi  corpori 
homo  dominabalur,  non  quidein  iraperando,  scd 
utendo.  Ei  sic  eiiam  homo  in  statu  innocentiac 
dominabatur  plantis  et  rebus  inanimatis,  non  per 
imperium  vel  immutalionein,  sed  absque  impcdi- 
mento  utcndo  eorum  auxilio, 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  objecla. 
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ARTICCLLS  IM. 


Utrum  homlnes  in  slaiu  innocenliae  fuissent 
ai^quales.  —  {Sup.,  qu.  92,  arl.  \  el  2,  elinfr., 
arl.  4,  eorp.  ) 

Ad  tcrlium  sic  proocditur.  1.  Videlur  quod  lio- 
mincs  iii  stalu  iiinoceiuiue  onines  luissent  aequalcs. 
Dicit  eniin  Gregorius,  in  lib.  pastoral.  curae,  parl. 
2,  c,  G,  qucd  ubi  non  deliquiman,  oninis  fares 
sunrus.  Scd  in  siatu  innocentiae  non  cral  delicluin. 
Ergo  omnes  eranl    pares. 

2.  Pracierea,  simililudo  el  aequalitas  est  ratio 
mutuae  dilectionis,  secundum  illud  Eccli.  13,  19: 
Omne  animal  diliijit  sibi  simile;  sic  et  omnis  homo 
proximum  sibi.  !n  illo  autera  s'aiu  inler  homines 
abundassel  dilectio  (1),  quae  esl  vinculum  pacis, 
Ergo  omnes  Inissent  pares  in  sialu  innocentiae. 

3.  Praeterca,  cessante  causa,  cessat  elTecius.  Sed 
causa  inaeqnaliiatis  inler  homines  videtur  non  esse 
ex  parte  quidem  Dei,  quod  quosdam  pro  meritis 
praeiniai,  quosdam  vero  punit;  ex  parte  vero  natu- 
rae,  quia  propter  nalurae  defeclum  quidam  nascun- 
tur  debiles  et  orbati,  quidam  autem  fories  et  per- 
fecti;  quae  in  primo    statu  non  fuissent.  Ergo,  elc. 

Sed  conira  est  quod  dicilur  Rom.  13,  1:  Quae 
a  Deo  sunl,  ordinala  sunt.  Ordo  autem  maxime 
videtur  in  disparitate  consislere:  dicil  euim  Augu- 
slinus  (19  dc  Civ.  Dei,  c.  13,  a  princ.):  Ordo  est 
parium  dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  tri- 
buens  dispositio.  Ergo  in  primo  statu,  qiii  decen- 
(issimus  fuissei,  dispariias  inveniretur. 

CoNCL.  Nccesse  est  in  statu  innoceiitiae  aliquam  dispari- 
talem  luisse,  sallem  quoad  sexum;  potuit  tanicn  in  anima  et 
corporc  esse  etiam  aliqiia  inaequalitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  esl  dicere 
aliquam  disparilatem  in  primo  statu  futuram  (2) 
fuisse,  ad  minus  quaiitum  ad  sexum;  quia  sine  di- 
versitale  sexus  generatio  non  fuissei;  simililer  eiiam 
quantum  ad  aeiatem;  sic  enim  (3)  quidam  ex  aliis 
nascebaniur,  nec  illi  qui  miscebantur  (4),  steriles 
erant. 

Sed  et  secundum  animam  diversilas  fuisset  et 
quanium  ad  justitiani  eiquantum  ad  scienliam.  Non 
eniin  ex  necessilate  homo  operabatur,  sed  per 
liberum  arbitrium,  ex  quo  homo  habet  quod  pos- 
sit  (5)  magis  et  ininus  animum  applicare  ad  ali- 
quid  faciendum  vel  volendum  vel  cognoscendum; 
unde  quidam  inagis  profecissenl  in  justitia  el  scien- 
(la,  quam  alii.  Ex  parle  eliam  corporis  poierat  esse 
disparitas.  Non  enim  eral  exemplum  corpus  huma- 
nuin  toialiter  a  legibus  naiiirae,  quin  ex  exlerioribus 
ageniibus  aliquod  comraodum  aut  auxilium  reciperet 
magis  vel  ininus,  cum  etiam  cibis  eorum  vita  su- 
stentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere  quin  se- 
eundum  diversam  dispositionem  aeris,  et  diversum 
silum  slellarum,  aliqui  robustiores  corpore  genera- 
renlur  quain  alii,  et  majoreset  pulchriores,  et  melius 
complexionati;  ita  lamen  quod  in  illis  qui  escede- 
rentur,  nullus  esset  defeclus  ve!  peccatun),  sive  circa 
animain,  sive  circa  corpus. 

(1)  Iia  Lovan,   el    Diiaceni  Tlieologi    ex  cetl.  Camer.  Tliomas  Mada 
«uo  Alcan.  cod.   legendum   pulat.  Hiijusinodi   dahalur    liilpctw:   Edil. 
Patav,  1098,  alinnUai.  In  cdit.  Nicolai  lypograpliorum  errore  omissuni 
secuadum  argunienlum. 

(2)  Al.  dcest  futuram, 
(5)  aI.   dee>t  enim, 

(4)  lla  ediii  omnes  quos  viJimu«,  et  cod.  .\Ican.  prima  manu,  sed 
arebaniur  mulatum  a|if)arel.  Passim  ad  marj;iiien>  rioiatur,  at.,  nasce 
i|uam  Ieclio:iem  inriiuicm  reputat  (jarcia  el  Madalciia. 

(5)  lla  cod.  quidarn  cum   edii.    ISicolai,   Patav.,   ct  Thcologis,    Cotl.    Alcan. 
cuin  cdit.  Uom,:  Kx  jiio  rutiu  habet  piod  liomo  jioisit. 


lena,  in 
Koin.  et 
luit  hoc 


in  na- 
banlur; 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  Grcgorius  pcr 
verba  illa  iniendit  cxcludcre  disparitatem  quae  est 
secunduin  dinercnliam  juslitiae  et  pcccati;  ex  qua 
coniingil  (juod  aliqui  pocnalilcr  sunt  sub  aliis  coer- 
cendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aequalilas  esl 
causa  quod  dilcctio  miiiua  sit  aequalis.  Sed  (amcii 
inier  inaei|uales  potesl  esse  major  dilectio  quani 
inter  aequales,'  licei  non  aequaliier  uirinque  respoii- 
deai;  paier  enim  plus  diligil  filium  naturaliter  (luam 
fraier  frairem;  licel  filius  non  lantumdem  diligat 
palrcin,  sicut  ab  eo  diligiiur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  disparilaiis 
poterat  esse  ex  paite  Dei;  non  quidem  ui  puniret 
(|uosdam  et  quosdam  praemiaret,  sed  ut  quosdam 
plus  quosdam  minus  sublimarcl ;  et  pulciiritudo 
ordinis  magis  in  hoininibus  reluceret.  Et  eiiam 
cx  parte  naturae  polerai  disparitas  causari  secunduin 
praediclum  inoduin  absque  aliquo  defcclu  nalurae. 

ARTICULUS  IV. 

CJlrum  liomo  in  slalu  innoccntiae  homini  domi- 
nabalur.  —  f  2-2,  qu.  164,  art.  2,  corp.;  et 
ad  1,  et  2,  dist.  44,  qu.  1,  arl.  2;  et  op.  20, 
lib.  2,  cap.  9,  et  lib.  3,  cap.  9,  fn.) 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  1.  Videlur.  quod 
hoino  in  slalu  innocentiae  hoinini  non  dominabaiur. 
Dicit  eiiim  Auguslinus  (  19  de  Civ.  Dei,  c.  15,  a 
princ.):  Ilominem  raiionalem  ad  imaginem  suam 
faclum  non  volail  Deus  nisi  irralionabilibus  domi- 
nari,  non  hominem  homini,  sed  hominem  pecori. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  introductum  in 
poenam  peccati,  non  fuissel  in  statu  innocentiae. 
Sed  honnnem  subesse  homini,  inlroduciuin  cst  ia 
poenam  peccati;  dictum  est  enim  mulieri  post  pec- 
calum:  Sub  polestate  viri  eris,  ut  dicitur  Gen.  3, 
16.  Ergo  in  slatu  innocentiae  non  erat  honio  ho- 
mini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertali  opponitur.  Sed 
liberlas  est  unum  de  praecipuis  bonis,  quod  in  statu 
innoccntiae  non  defuissei,  quando  nihil,  aberal  quod 
bona  voluntas  cupere  possel;  ut  Augustinus  dicit 
(14  de  Civ.  Dei,  cap.  10),  Ergo  homo  liomiMi  in 
slalu  innocentiae  non  dominabalur. 

Sed  conlra,  condilio  hominum  in  statu  innocen- 
tiae  non  erat  dignior  quain  condilio  Angelorum. 
Sed  inter  Angelos  quidam  aliis  dominantur;  unde 
ct  unus  ordo  Dominationum  vocalur.  Ergo  non  est 
contra    dignitatem    status    innoceniiae    quod    homo 


homini  dominarelur. 

CoNCL,  Servitus  peccati  poena  esse  debet;  noii  igitur  iii 
stalu  iiinocentiae  hoino  homini  dominaretur  dominio  serviluli 
opposito,  licet  supercminentiam  scieiitiae  et  justitiac  habcns 
uiium  ad  proprium  bonum  ejus  dirigeret. 

Respondeo  dicendum,  quod  dominium  accipitur 
dupliciter:  uno  modo  secundum  quod  opponiiur 
servituli;  ei  sic  dominus  diciiur  cui  aliquis  subdilur 
ul  servus,  Alio  modo  accipiiur  dominium,  secunduin 
(piod  communiter  referiur  ad  subjecium  qualiter- 
cumque;  ei  sic  etiam  ille  qui  habet  oflicium  guber- 
nandi  et  dirigendi  liberos,  doininus  dici  potest. 
Primo  ergo  modo  accepto  dominio,  in  statu  inno- 
cenliae  homo  homini  noii  dominaretur;  sed  secundo 
modo  acceplo  dominio,  in  slatu  innocenliae  honio 
homini  doininari  potuissel. 

Cujus  ratio    e&i,  quia  servus    in    hoc    dilfcrt    u 
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libero,  qnod  libci'  cst  caiisa  sui.  serviis  aulem  ordi- 
natiir  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis  dominalur  alicui 
m  servo,  quando  eum  cui  dominalur  ad  propriam 
utiiilatem  sui,  scilicet  dominanlis,  refert.  El  quia 
unicuique  esi  appetibile  proprium  bonum,  et  per 
conscquens  contristabile  esi  unicuique  quod  iilud 
boDum  quod  deberet  esse  suum,  cedal  alieri  tantum; 
ideo  lale  dominium  non  potest  esse  sine  poena 
subjeclorum;  propler  quod  in  slalu  innocenliae  non 
fuisset  tale  dominium  hominis  ad  hominem. 

Tunc  vero  dominalur  aliquis  alieri  ut  libero, 
quando  dirigit  ipsuoi  ad  proprium  bonum  ejus  qui 
dirigitur,  vel  ad  bonum  commune;  et  tale  dominium 
hominis  ad  hominem  in  stalu  innocentiae  fuisset 
propter  duo;  primo  quia  homo  naiuraliter  est  animal 
sociale.  Unde  homines  in  statu  innocentiae  socialiler 
vixissent.  Socialis  aulem  vita  muliorum  esse  non 
posset,  nisi  aliquis  praesideret,  qui  ad  bonum  com- 
raune  intenderel.  Multi  enim  per  se  inteudunt  ad 
mulla,  unus  vero  ad  unum.  Et  ideo  Pliilosophus 
dicit  (in  princ.  Politic.)  quod  quandocumque  multa 
ordinanlur  ad  unum,  semper  inveniiur  unum  ut 
principale  et  dirigens.  Secundo,  qiiia  si  unus  homo 
habuisset  super  alios  supereminenliam  scieniiae  el 
jusliiiae,  inconveniens  fuisset,  nisi  hoc  exequeretur 
in  utilitalem  aliorum,  secundum  quod  dicilur,  Pet. 
4,  10:  Unusquiscjue  gratiain  quam  accepil  in  altc- 
rulrum  illam  administrantes.  Unde  Augustinus  dicit 
(19  de  Civ.  Dei,  cap,  14,  in  fin.),  quod  justi  non  do- 
ininandi  cupiditate  impcrant,  sed  ofjicio  consulendi; 
el  cap.  15:  Hoc  naturalis  ordo  praescribit;  ila  Deus 
hominem  condidit. 

Et  per  hoc  patel  responsio  ad  omnia  objecta, 
quae  procedunl  de  primo  modo    dominii. 

QllAESTIO  XCVII. 

DE  IIIS  QUAE  PERTINEM  AD  STATILM  PRIMI  HOMLMS 
yUAiNTUM  AD  INDIVIDUI  CONSERVATiONEM. 

(  In  qualuor  ariiculos  divisa.  ) 

lieindc  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  stalum 
piimi  lioiiiinis  sccuiulum  corpus:  et  primo  quantum  ad  con- 
servalioncm  individui;  sccundo  quanlum  ad  conservalioncm 
spcciei. 

Circa  primuin  quacruntur  quatuor:  I."  ulrum  liomo  in 
stalu  iniiocentiuc  csscl  imniorlalis;  :2."  utruni  cssct  impassi- 
bilis;  o."  ulrum  indigerct  cibis;  4."  utruin  pcr  iignum  vitae 
irnniortalitalen)  consequerctur. 

AiriTCULUS  PRIMUS. 

Ulrum  ho\no  in  statu  innocentiae  essel  inmortalis. 
—  (2,  dist.  11),  quacst.  %  art.  4;  el  Mal. 
quaest.  5,  arl.  5,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
homo  in  statu  innocentiue  non  erat  iinmorlalis. 
Morlale  enim  ponitur  in  definitione  hominis.  Sed 
remola  delinilione.  aufertur  defiiiitum.  Ergo  si  homo 
oral,  non  poterat  esse  immortalis. 

'2.  l*raelcrca,  corruptibile  el  incorruplibile  genere 
diderimt,  ut  uicitur  in  10  Mciaph.  (icM.  20).  Sed 
corum  quae  dillerunt  genere  non  esi  transmutatio 
in  inviccm.  Si  ergo  piiinus  homo  fuit  incorruptibi- 
bilis^  non  posset  homo  in  sialu  isto  esse  corruptibilis. 

5.  Praeterea,  si  homo  in  slatu  innoceniiuc 
fuit  immorialis,  aut  hoc  habuit  per  naluram  aut 
per  graiiani.  Scd  non  pcr  naturam,  quia,  cum  na- 
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tura  eadem  maneat  secundum  speciem,  nune  quo- 
que  essel  iminortalis;  similiter  nec  per  graliam, 
quia  primus  homo  gratiam  per  poenilentiam  recu- 
peravit,  secundum  illud  Sap.  10,  2:  Eduxit  illum 
a  delicto  suo.  Ergo  immortalilaiem  recuperasset; 
quod  patet  esse  falsum.  Xon  ergo  homo  erat  im- 
mortalis  in  statu  innocentiae. 

4.  Praeterea,  immorialitas  promittitur  homini 
in  praemium,  secimdum  illud  Apoc.  21,  4:  Mors 
ullra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit  condiius  in  slalii 
praemii,  sed  ut  praemium  merereiui'.  Ergo  homo  ia 
statu  innocentiae  non  fuit  immortaiis. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  ad  Rom.  5,  12,  quod 
per  peccatum  intravit  viors  in  munduni.  Ergo  anie 
peccatum  homo  eral  immorialis. 

CoNCL.  llomo  in  stalu  innocenliae,  non  natura,  sed  gratia 
elTective  immortalis  erat,  quia  vis  illi  divinitus  data  erat  per 
quam  poterat,  non  peccando  scilicet,  conservare  corpus  supra 
naturam  corporalis  materiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  polest  dici 
incorruptibile  tripliciter.  Uno  modo  ex  paric  materiac, 
eo  scilicet  quod  vel  non  habet  materiam.  sicut  An- 
gelus,  vel  habet  materiam  quae  non  est  in  polcnlia 
nisi  ad  unam  formam,  sicut  corpus  caeleste;  ei  hoc 
dicitur  secundum  naturam  incorruptibile.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  formae,  quia 
scilicet  rei  corruplibili  per  naiuram  inhaeret  aliqua 
disposilio,  per  quam  totaliter  a  corruptione  prohi- 
betur;  et  hoc  diciiur  incorruptibile  secundum  glo- 
riam;  quia,  ut  dicit  Auguslinus  in  epist.  ad  Diosco- 
rum,  tam  potenti  nntura  Deus  fecit  aniinam,  ul 
ex  beatitudinc  redundct  in  corpus  plenitudo  sani- 
tatis  el  incorruptionis  vigor.  Tertio  modo  dicilur 
aliquid  incorruptibile  ex  parte  causae  elHcientis;  et 
hoc  modo  homo  in  statu  innocenliae  fuisset  incor- 
ruplibilis  et  immortalis,  quia,  ut  Augustinus  (  alius 
auclor  )  dicit  (in  lib.  de  QQ.  novi  et  vet.  Testam. 
quaest.  19,  in  priricipio  ),  Deus  hominem  fecit,  qui 
quamdiu  non  peccarel,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse 
sihi  auctor  essct  aul  ad  vitam  aul  ad  mortnm. 
Non  enim  corpus  ejus  erat  indissolubile  per  aliqueni 
immorlalitatis  vigorem  in  eo  existentem;  sed  ineral 
animae  vis  quaedam  supcrnaturaliter  divinitus  data, 
per  quam  potcrat  corpus  ab  omni  corruptione  prae- 
servare,  quamdiu  ipsa  Deo  subjeeia  mansisset.  Quod 
raiionabiliter  factum  est;  quia  enim  anima  raiionalis 
excedil  pioporiionem  corporalis  maleriae,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  7G,  art.  1,  conveniens  fuil  ut 
in  principio  ei  virlus  daretur,  per  quam  corpus  con- 
servare  posset  supra  naturam    corporalis    materiae. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum,  quod 
rationes  illae  procedunl  de  incorruplibili  ct  immor- 
tali  pcr  naturam. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  vis  illa  praeservandi 
corpus  a  corrupiione  noii  erat  animae  humauac 
naluralis,  sed  per  donum  gratiac;  et  quamvis  gra- 
liam  rccuperaverit  ad  remissioiiem  culpae  et  meri- 
tum  gloriae,  non  tamen  ad  amissae  immortalilatis 
elfectum;  hoc  enim  reservabatur  Cbrislo,  per  quem 
naturae  defectus  in  melius  reparandus  erat,  ut  infra 
dicetur,  5  part.,  (luaest.   1,  art.  2. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  didert  immorlalitas 
gloriac  quae  promittiiur  in  praemium,  ab  immorta- 
litale  quae  fuil  homini  colluia  in  slatu  innocenliae. 


QUARST.  XCVII 
ARTICCLUS  11. 

illrum  liomo  in  sIoIk  innocenliae  fiiissel  pnssihilis. 

—  (%    (lisf.    19,    arl.  o,  et  disL  "^o,  qu.  % 
arl.  o,  ct  dist.  !2D,  art.  5,  eorp.) 

Ad  sccuiidum  sic  procctlilur.  1.  Vidctur  quod 
liomo  in  slaiu  iiinoceniiao  luissel  passibilis.  Scniire 
enim  est  pali  quoddam.  Scd  lionio  in  siatu  innoccn- 
tiae  fuissei  scnsibilis.  Ergo  fuissei  passibilis. 

2.  Praeicrca,  somnus  passio  quacdam  est.  Sed 
liomo  in  sialu  innoccniiae  dormivissct,  sccundum 
illud  Gen.  12,  21:  Immisil  Deus  soporem  in  Adam. 
Ergo  fuissci  passibilis. 

5.  Pracierca,  ibidcm  subdiiur,  quod  tulit  unam 
de  coslis  ejus.  Ergo  fuisscl  passibili»  eliam  per  ab- 
scissioncm  parlis. 

4.  Praeierea,  corpus  hominis    molle    fuil.    Sed 
molle  naturaliler  passivum  esi  a  duro.  Ergo  si  cor-     I 
])ori  primi  liominis  obvium  fuisset  aliquod    corpus 
durum,  ab  co  passum  fuissel;  el  sic   primus  lionio 
fuit   passibilis. 

Sed  contra  cst,  quia  si  fuisset  passibilis,  fuisscl 
corruplibilis;  quia  passio  magis  facta  abjicil  a  sub- 
stantia  (ex  Philos.,  6  Topic,  c.  5). 

CoNCL.  Ilomo  in  statu  iimocentiae  fuit  im[)assibilis,  secun- 
(hnn  passiones  quae  reniovent  honiinem  a  natnrali  disposi- 
tione:  passibilis  autem  secun  luni  passiones   perfeclivas. 

Rcspondeo  dioendum,  quod  pas^iio  duplicilcr  di- 
cilur:  uno  niodo  proprie;  et  sic  pati  dicilur  quod 
a  sua  nalurali  dispositione  removetur;  passio  enim 
est  cffectus  actionis.  In  rcbus  auicm  naluralibus 
conlraria  agunt  el  patiuntur  ad  inviccm,  quorum 
unum  removet  allerum  a  sua  nalurali  dispositione. 
Alio  modo  dicilur  passio  comrnuniter  secundum 
quamcumquc  mulaiioncm,  etiarosi  periineat  ad  per- 
feciionem  naturae,  sicut  inlelligere  vel  senlire  di- 
citur  paii  quoddam.  Hoc  igilur  secundo  modo  ho- 
nio  in  staiu  innocentiae  passibilis  erat  et  patiebatur, 
ct  secundum  animam  et  secundum  corpus.  Primo 
auiem  modo  dicla  passione  erai  impassibilis  el  se- 
cundum  animam,  ei  secundum  corpus,  sicui  el  im- 
morlalis.  Potcrat  enim  passionem  prolnbere,  sicut 
el  morten),  si  absque  pcccalo  perslilisset. 

Et  per  hoc  paiet  responsio  ad  duo  prima.  Nam 
sentire  ei  dormire  non  rcmovent  homintm  a  natu- 
rali  dispositione,  sed  ad  bonum  naturae  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra  diclum 
esl,  quaest.  92,  ari.  o,  ad  2,  costa  illa  fuit  in  Adam 
iiiqiianlum  erat  principiuin  humani  generis,  sicut 
semcn  in  homine,  in  quantum  est  principium  per 
generaiionem.  Sicut  igiiur  decisio  seminis  non  est 
cum  passione  quae  removeal  homincin  a  naiurali 
dispositione;  iia  etiam  est  diccndum  de  separaiione 
illius  cosiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  hominis  in 
statu  innoceiuiae  poicrat  praeservari  ne  palerelur 
laesionem  ab  aliquo  duro;  partim  quidein  pcr  pro- 
priam  raiionem,  pcr  quam  polerai  nociva  vitare; 
parlim  etiam  per  divinam  providenliam,  quae  sic 
ipsum  luebatur,  ut  nihil  ei  occurrerei  ex  improviso, 
a  quo  laederctiir. 

ARTICULUS  IIL 

Vtrum  homo  in  statu  innocentiae  indiijehal  cihis. 

—  (2,  dist.  19,  art.  2,  ad  2  et  o\el  4  conl., 
cnp.  82;  et  Mul.  qu.  5,  ari.  5,  ad  8  el  9;  et 
opusc.  2,  cap.  15.) 

Ad  terlium  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  ho- 
S.  Th,  Summae  Theol.  V.  1. 
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mo  in  slatu  innocerUiae  non  indigebat  cibis.  Cibus 
cnim  necessarius  est  homini  ad  rcsiaiiraiioncin  de- 
pcrditi.  Scd  in  corpore  Adac  nulla  lichat  dcperdilio, 
quia  incorruptibilc  erat.  Ergo  rion  crat  ci  ciuus 
neccssarius. 

2.  Praclerea,  cibus  esi  necessarius  ad  nulricn- 
dum.  Scd  nutrilio  non  est  sinc  passionc.  Cuin  crgo 
corpus  liominis  esset  impassibile,  non  erat  ei  cibus 
nccessarius,  ui  videiur. 

o.  Practcrca,  cibus  dicitur  esse  no!)is  neccssarius 
ad  vitae  conservalionem.  Sed  Adam  alitcr  vitain  po- 
lerat  conscrvare,  quia  si  non  pcccarci,  non  inorc- 
rctur.  Ergo  cibus  non  crat  ei  necessarius. 

4.  Praelerca,  ad  sumpiionem  cibi  scquiiur  cinis- 
sio  supcrfluitatum,  quae  habent  qnaimlam  tur[)ilu- 
dinem  non  convenicntcm  digniiaii  primi  siatus. 
Ergo  vidctur  quod  homo  in  primo  slatu  cihis  non 
uleretur. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Gencs.  2,  IG:  De 
omni  ligno  quod  est  in  paradiso  coinedetis. 

CoNCL.  Ilomo  in  slaln  innoccntiae  cum  vitae  animalis  es- 
sct,  cibis  iniligebat;  iis  tainen  post  rcsurrectioncm  (\ilac  spi- 
ritualis  existens)  non  cgebit. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  in  statu  in- 
nocentiac  habuit  viiara  animalcm  cibis  iiidigeniem; 
post  resurrcctioncm  vero  habcbit  vilam  spirilualern 
cibis  non  indigcniem. 

Ad  cujus  evidentiam  considcrandum  est  quod 
anima  raiionalis  el  anima  est  et  spirilus.  Dicitur 
autem  esse  anima  secundum  illud  qiiod  esl  com- 
mune  ipsi  et  aliis  animabus,  quod  cst  viiam  corpo- 
ri  dare.  Unde  dicitur  Genes.  2,  7:  Facttis  est  homo 
in  animam  vivmtem,  idest,  vitam  corpori  dantcrn; 
sed  spiritus  diciiur  secundum  ilhid  quod  est  pro- 
prium  ipsi  et  non  aliis  animabus,  quod  scilicci  ha- 
beat  virlutem  intclleclivam  iminaleriulem.  In  primo 
igitur  statu  anima  ralionalis  communicabat  corpori 
id  quod  competit  ei  inquanlum  est  anima;  et  ideo 
corpus  illud  dicebatur  animale,  inquantum  scilicel 
habebat  vitam  ab  anima.  Primum  auiem  principium 
vilae  in  islis  inferioribus,  ul  diciiur  (in  lib.  2  de 
Anima,  lexl.  34  ct  49),  est  aninia  vegetabilis;  cujus 
opera  sunt  alimento  uti,  et  generarc,  et  augeri;  ct 
ideo  haec  opera  homini  in  primo  statu  competebant. 
In  uiiimo  vcro  slalu  post  resurreciioncm  anima  com- 
municabit  quodamraodo  corpori  ea  quae  sunt  sibi 
propria  inquantum  est  spiritus:  immortaliialcm  qui- 
dem  quanlum  ad  omncs;  impassibilitaicm  vcro  et 
gloriam  et  virluiem  quantum  ad  bonos,  quorum 
corpora  spiritualia  dicentnr.  Unde  post  resurreciio- 
ncm  homines  cibis  non  indigebuni;  scd  in  slalu 
innoccntiae  eis  Indigcbani. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qiiod,  sicut  dicil 
Augusiimis  ( alius  auctor ,  in  lib.  de  QQ.  vet.  et 
novi  Teslam.,  quaest.  19),  quomodo  immortale  cor- 
pus  habebat,  quod  cibo  sustentabaiur  ?  immorlalis 
enim  non  eget  esca  neque  potu.  Dictum  cst  enini 
supra,  art.  l,hujus  quaest.,  quod  immorlaliias  primi 
siatus  erat  secundum  viin  quamdam  supernaturalem 
in  anima  residenlem,  non  autcm  secundum  aliquam 
disposilionem  corpori  inhaereniem.  Unde  per  actio- 
nem  caloris  aliquid  de  humido  iilius  cor|)oris  pote- 
ral  deperdi;  et  ne  totaliter  consumcretur,  ncccsse 
eral  per  assumptionem  cibi  homini  siibveniri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nulriiione  est 
quaedara  passio  et  alleralio,  scilicet  ex  parle  ali- 
menli  quod  eonvcrlitur  in  substaniiara  ejus  qaod 
alitur.  Unde  ex  hoc  non  potesl  concludi  quod  cor- 
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pus  hominis  fuerit  passibile,  sed  quod  eibus  assum 


pius  eral  passibilis;  quamvis  eiiam  laiis  passio  esset 
ad  perfeclioncni   naiurae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  si  homo  sibi  non 
subveniret  de  cibo,  peccarei,  sicut  peccavit  suinendo 
veliium  cibura.  Simul  enim  ei  praeceptum  fuit  ut 
a  ligno  scientiae  boni  et  mali  absiineret,  et  ut  de 
orani  alio  ligno  paradisi  vescerelur. 

Ad  quariura  dicendum,  quod  quidam  dicunt,quod 
homo  in  btalu  innocentiae  non  assumpsisset  dc  cibo 
nisi  quantum  fuisset  ei  necessarium.  Unde  non  fuis- 
set  ii)i  superfluitatera  ennssio.  Sed  hoc  irrationabile 
\ideiur,  quod  in  cibo  assumpto  non  esset  aliqua 
faeculenlia,  quae  non  esset  apta  ut  coriverteretur  in 
honiinis  nuirimentum;  unde  oportebat  superfluitates 
emiiii.  Tamen  fuisset  divinitus  provisum,  ui  nulla 
cx  hoc  indecentia  esset. 

ARTICULUS  IV. 

Llrum  homo  in  slalii  innuccntiae  per  lignum  vitae 
iuunorlalilatcm  consecutns  faissel.  —  (2,  disl. 
19,  arl.  4,  ad  5  et  G,  el  5,  dist.  \G,  qu.  1, 
art.  5,  ad  o;  el  Mal.  qaacsl.  5,  arl.  5,  ad  8 
et  9.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidclnr  quod 
lignum  viiae  non  polerat  cssc  causa  immortalitatis. 
rsihd  eniui  poK^sl  agere  ultra  suam  speciem;  elTe- 
ctus  enim  non  excedit  causam.  Sed  lignura  vitae 
erat  corrupiibde;  alioquin  non  poluisset  in  nuiri- 
nientum  assumi;  quia  alimenlum  convertitur  in  sub- 
staniiam  nuiriii,  ut  dictum  est,  art.  praec  ,  ad  "2. 
Ergo  lignum  viiae  incorruptibilitalem  seu  immorta- 
lilalem  confcrre  non  poicrat. 

t].  Praeierea,  eflecius  qui  causanlur  a  virlulibus 
piantarum  el  aliarum  naluralium  rerum  sunt  nalu- 
rales.  Si  ergo  lignum  viiae  immorialitatem  causas- 
set,  fuisset  illa  immorlulitas  naiuralis. 

Z.  IVaeierea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas  an- 
liqiiorum  qui  dixerunt  quod  dii  qui  eomedebaiit  de 
quodain  cibo  facii  sunt  immorlales,  quos  irridet 
iMiilosophus  in  o  Meiaph.  (text.  ib). 

Sed  contra  cst  (|uod  dicitur  Gen.  5,  22:  JSe 
forte  mitlut  maiuun  suain,  et  sumat  de  llgno  vitae 
et  comedat,  et  vival  in  aeternum. 

Praeterea,  Augnstinus  (aliiis  aucior,  in  lib.  de 
QQ.  veter.  et  novi  Teslain.,  (jujest.  19),  dicit:  Custos 
urboris  \:ilae  curruplionem  curpuris  inhibehat.  Deni- 
quc  el  past  peccalnm  puluit  insulubilis  manere,  si 
permissum  essct  illi  edere  de  arbure  vilae, 

Co.vcL.  In  slatu  iiiiiocLMitiac  per  ligimin  vilao  consecutus 
fuis^el  lionio  iinniorlalitatcni  ad  dclcrniinaluni  tenipus,  iiun 
autcni  siniplicitcr. 

Rospondeo  diccndum,  quod  lignum  vitae  quo- 
dammodo  iminorl<dilatera  causahat,  non  auiem  sira- 
pliciler.  Ad  cujus  evidcnliam  considerandum  est 
quod  duo  reraedia  ad  conservationem  vilae  habchai 
homo  in  primo  stalu,  conira  duos  defectus.  Primus 
enim  defectus  esl  deperdiiio  humidi  per  aclioncm 
caloris  naiuralis,  qui  est  aniinae  insiruraentum;  ei 
conira  hinic  defecluin  subveniebatur  homini  per 
esura  aliorum  lignorum  paradisi,  sicut  et  nunc  sub- 
venitur  nobis  per  cibos  quos  sumimus.  Secundus 
autcin  defecuis  esl  quia,  ul  Philusophus  dicit  (1 
de  Generai.  tevt.  54  ct  59j,  illud  (juod  generatur 
ex  aliquo  exiraneo,  adjuncium  ei  quod  prius  erat 
huundu  pratcMsienii;    imminuii    viriulcm    aclivam 


speciei;  sicul  aqiia  adjuncta  vino,  priino  quidem  con- 
veriitur  in  saporem  vini;  sed  secunduin  quod  ma- 
gis  et  minus  additur,  diminuit  vini  fortitudinera; 
et  landem  vinum  fit  aquosum.  Sic  igiiur  videmus 
qiiod  in  principio  virius  activa  speciei  est  adeo  fortis 
quod  potest  converiere  de  alimento  non  solum  quod 
snllicit  ad  restauralionem  deperditi,  sed  eiiam  quod 
suflicit  ad  augmentum;  poslmodum  vero  quod  ag- 
generatur  non  suflicit  ad  augmeniura,  sed  soluni 
ad  rcstaurationeni  deperdili;  landem  vero  in  statu 
senectutis  nec  ad  hoc  sutticit;  unde  sequitur  decre- 
raenlum,  el  Gnaliter  dissolutio  corporis.  Et  contra 
hunc  defecium  subveniebalur  homini  per  lignuin 
vitae.  Habebat  enim  virtutem  fortiflcandi  virtulem 
speciei  conira  debilitatem  provenieniem  ex  admix- 
lione  extranei.  Unde  Augustinus  dicii  (14  de  Civ. 
Dei,  cap.  2G,  circa  princ),  quod  cibus  aderal  homi- 
ni  ne  esuriret;  potus,  ne  sitiret;  el  lignum  vilae, 
ne  senectus  dissotveref;  el  (alius  auctor,  in  lib.  de 
QQ.  vet.  et  novi  Testam.,  quaest.  19,  in  fin.),  dicit 
quod  vitae  arbor  mcdicinae  modo  corruplionein  om- 
nem  prohibebai.  ISon  tamen  simpliciter  immortalita- 
tem  causabat;  quia  neque  virtus  quae  inerat  ani- 
mae  ad  conservandura  corpus  causabatur  ex  ligno 
vitae;  neque  etiam  poterai  immortalitas  disposiiio- 
nem  corpori  praestare,  ut  nunquam  dissolvi  possel; 
quod  ex  hoc  patel  quia  virtus  cujuscumque  corporis 
est  finita.  Unde  non  poterat  virius  ligni  vitae  ad 
hoc  se  extendere  ul  daret  corpori  virtutem  duran- 
di  tempore  inlinito,  sed  usque  ad  delerminatum  lem- 
pus.  Manifestum  esl  enim  quod  quanto  aliqua  virtus 
est  major,  tanlo  imprimit  durabiliorem  efl^ectum. 
Unde,  cum  virtus  ligni  viiae  esset  finita,  serael  sum- 
ptum  praeservabat  a  corruptione  usque  ad  deiermi- 
natum  tempus;  quo  tinito,  vel  liomo  translaius  fuis- 
set  ad  spiritualera  vilam,  vel  indiguissel  iterum  su- 
mere  de  ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla.  Nam  pri- 
mae  raiiones  concludunt  quod  non  causabal  incor- 
ruplibilitaiem  sinipliciter.  Aliae  vero  concludunt  quod 
causabatincorruptibilitaiem  impediendocorrupliouem 
secundum  modum  praedictum,  in  corp.  arl. 

QLAESTIO  XCVIII. 

DE  PERTI.NE.N TIBUS  AD  C0-NSEI\V.\T10.NEM  SPECIEI. 
(  In  ditos  arliculos  divisa.   ) 

lloindc  considerandum  est  de  liis  quae  pcrtinent  ad  conscr- 
vationem  spcciei:  ct  priino  dc  ipsa  generalionc;  secunJo  de 
condilione  projis  genitac. 

Circa  prinium  quacrunlur  duo:  1.  ulrum  in  statu  imio- 
ccnliae  fuissct  generalio;  2."  utrum  fuissct  <^ciicratio  per  coitum. 

AliTICULUS  PRIMUS. 

IHrum  in  stalu  innoccntiae  fuissel  generalio. 
(2,  dist.  20,  quaest.   l,  art.  l.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  in 
statu  innocenliac  non  fuisset  gcncratio.  Generalioni 
eniin  curruptio  esl  cuntraria,  ul  dicitur  in  5  Phys., 
tcxl.  ol.  Conlraria  aulem  sunt  circa  idcm.  In  statu 
auiera  innocentiae  non  fuissct  corruptio.  Ergo  ne- 
(jue  generatio. 

2.  Practerea,  generalio  ordinatur  ad  hoc  quod 
conservelur  in  specie  quod  sccundum  individuuin 
conservari  non  polcst;  unde  in  illis  imlividuis  (|uae 
in  perj)ctuum  durant    generaiio  non  mvenitur.  Sed 
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in  sfatu  innoccnliae  liomo  in  perpeluum  absque 
morte  vixisset.  Ergo  in  slalu  innoceuliae  generatio 
non  luissel. 

3.  Praeierea,  per  generationem  [louiines  multi- 
plicantur.  Sed  multiplicaiis  dominis,  necesse  esl 
lieri  possessionum  divisionem  ad  evitandam  confu- 
sionem  dominii.  Ergo,  cum  homo  sil  instiiutus 
doniinus  a.iimalium,  racla  muliiplicaiione  liuniaui 
generis  per  generaiionem,  secuta  fuissfi  divisio 
dominii;  quod  videtur  esse  conirarium  juri  naturali 
secundum  quod  onmia  sunt  cominunia,  ut  Isidorus 
dicit  (lib.  5  Eiym.,  cap.  4).  INon  ergo  fuisset  generalio 
in  slalu  inuueetiliae. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  Genes.  1,  28:  Crcscile 
elmuUiplicamini,  el  replele  lerram.  Hujusmodi  auiem 
multiplicatio  absque  nova  generatione  fieri  non 
poiuisset;  cum  duo  lantum  fuerinl  primitus  inslituii. 
Ergo  in  primo  siatu  generatio  fuisset. 

CoNCL.  Quia  in  rebus  corruptibiiibus  nibil  cst  sempcr 
mancns  nisi  species,  et  quaeque  res  intendit  esse  in  perpe- 
tuum,  ideo  ad  niuitipiicationem  humani  generis  in  statu  in- 
noeentiae  lutura  crat  gcncratio. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  statu  innocentiae 
fuisset  generatio  ad  muliiplicationem  liumaui  generis: 
alioquin  peecatum  liominis  fuissel  vaide  necessarium 
ox  quo  lantum  bonum  conseculum  est.  Esl  ergo 
considerandum  quod  hoino  seoundum  suam  naluram 
esl  constitutus  quasi  medium  quoddam  inler  crea- 
turas  corruptibiles  et  incttrruptibiles;  nam  anima 
ejus  cst  naturaliter  incorruplibilis,  corpus  vero  na- 
turaliter  corruptibile.  Est  autem  coosiderandum  quod 
alio  modo  intenlio  nalurae  fertur  ad  corruplibiles, 
el  ad  incorruptibiles  creaiuras.  Id  enim  per  se  videtur 
esse  de  intcniione  naiurae,  qucd  esi  semper  et 
perpetuum;  quod  autem  est  solum  secundum  aliquod 
tempus  non  videtur  esse  principaliter  de  intentione 
naturae,  sed  quasi  ad  aliud  ordinalum;  alioquin, 
eo  corrupto,  naturae  intentio  cassareiur.  Quia  igitur 
in  rebus  corruplibiiibus  nihil  esl  perpeluum  et 
seniper  manens,  nisi  species;  bonum  speciei  est  de 
principali  iutentioiie  naturae,  ad  cujus  conservationein 
naluralis  generatio  ordinaiur.  Substantiae  vero  in- 
corrupiibiles  manenl  semper  non  solum  secundura 
speciem,  sed  eliam  secundum  individua:  el  ideo  etiara 
ipsa  individua  sunl  de  principali  intentione  naturae. 
Sic  igilur  liomini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile 
esl,  secundum  naluram  suam  compeiil  generaiio;, 
ex  parte  vero  animae,  quae  incorruptibilis  esi, 
competit  ei  quod  multitudo  individuorum  sil  per 
se  intenta  a  natura,  vel  poiius  a  naturae  auctore, 
qui  solus  esl  liumanarum  animarum  crealor;  ei  ideo 
ad  multiplicationem  humani  generis  generationem 
in  liumano  genere  statuit  etiam  in  statu  innoceiiiiae. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  corpus  houiiiiis 
in  statu  innocentiae,  quanlum  erat  de  se,  corruplibile 
eral;  sed  poluii  praeservari  a  corruptione  per  ani- 
mara.  Et  ideo  nou  fuil  homini  subsirahenda  gene- 
ralio,  quae  debetur  corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generatio  in  statu 
innocentiae,  elsi  non  fuisset  propier  conservationem 
speciei,  fuissei  lamen  propter  multiplicaiionera  in- 
dividuorum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  statu  islo,  mulii- 
plicaiis  dominis,  necesse  esi  Ueri  divisionem  posses- 
sionum:  quia  commiinilas  possessionis  est  occasio 
discordiae,  ut  Philosophus  dicit  (in  2  Polit.,  cap.  5j. 
Sed  in  stalu  innocentiae  fuissenl  voluntates  hominum 
sic  ordinatae,  quod  absque  omni  periculo  discordiae 
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communiter  usi  fuissent,  secundum  quod  unicuique 
eorum  competeret,  rebus  quae  eorum  dominio  sub- 
debaniur;  cuin  hoc  etiam  modo  apud  inultos  boiios 
viros  observetur. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  i:i  stalu  innocennae  fuissel  (/cneratio  per 
coitum. —  (2,  dist.  %),  quaesl.   1,  art.l.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
in  statu  imocentiae  non  fuisset  generaiio  per  coiium. 
Quia,  ui  Damascenus  dicil  ( lib.  2  orlh.  Fid.,  cap» 
11,  et  lib.  4,  cap.  'io),  primus  homo  erat  in  para- 
diso  lcrrestri  sicut  An(ielus  cfuidain.  Sed  in  fiiiuro 
resurrectionis  statu,  quaudoerunihoinines  Angelis  si- 
m\\e$,neque nubentneque }iubentur, ul (WcimrUallh.  22, 
30.  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio  per  coitum. 

2.  Praeierea,  primi  homiiies  in  perfecta  aetate 
conditi  fucrunt.  Si  igitur  iu  eis  ante^  pecGatum 
generatio  fuisset  per  coitum,  fuisseiitetiam  inparadiso 
carnaliter  conjuncti:  quod  paiet  esse  falsum,  securi- 
dum  Scripluram. 

3.  Praeterea,  in  conjunctiaue  carnali  maxime 
efficitur  homo  similis  bestiis  propter  vehementiam 
delectationis.  Unde  etiam  coniiiieniia  laudatur,  per 
quam  hominesab  hujusmodideleciationibusabstinent. 
Sed  bestiis  homo  comparatur  propter  peccatum, 
secundum  iilud  Psalm.  48,  21: //umo,  c(«mm /lonore 
essel,  non  inlellexit;  comparatus  est  jumentis  insi- 
pientihus;  et  similis  factnsest  illis.  Ergoanie  peccatum 
non  fuisset  maris  et  feminae  carnalis  conjuuctio. 

4.  Praeterea,  in  slalu  iunocentia  nulla  fuisset 
corruptio.  Sed  per  coitum  corrumpiiur  iiitegritas 
virginalis.  Ergo  coilus  in  sialii  innoeentiae  iioa  fuissel, 

Sed  conira  esl,  quod  Deus  ante  peecaium  ma- 
sculum  et  feminam  fecit,  ut  diciiur  Gen.  1  et  2. 
Nihil  autem  est  frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  e- 
tiamsi  homo  non  peccasset,  faissel  coitus,  ad  quera 
distinctio  sexuurn  ordinaiur. 

Praeterea,  Gen.  2,  dicitur,  quod  mulier  est  facla 
in  adjutorium  viri.  Seu  non  ad  ahud,  nisi  ad  gene- 
rationem,  quae  fit  per  coiium;  quia  ad  quodlibet 
aliud  opus  convenientius  adjuvari  posset  vir  per 
virum  quam  per  feminam.  Ergo  in  siatu  inuocen- 
liae  fuisset  generatio  per  coitum. 

CoxcL.  Membra  naturalia  ad  generationem  deputata,  satis 
declarant  in  statu  innocentiae  generationem  futuram  iiiisse, 
non  pcr  solam  virtutem  divinam,  sed  per  conjunctionem 
maris  et  feminae,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  aniiquorura 
doclorura,  considerantes  concupisceniiae  Ibediiaieai 
quae  invenitur  in  coitu  in  isio  staiu,  posuerunt 
quod  iu  siatu  innocenliae  non  fuissei  generatio  per 
coiium.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicii  (iu  Iib.  queu) 
fecit  de  Homiue,  cap.  17),  quod  iu  paraJiso  aliter 
fuissel  multiplicatum  genus  humanum,  sicut  iiiulii- 
plicali  sunt  Angeli  absque  concubilu  per  operationein 
divinae  virtutis,  et  dicii  quod  Deus  ante  peccatum 
fecit  masculum  ei  feminam,  respiciens  ad  modum 
generationis  qui  futurus  erat  posi  peccatuin,  cujus 
Deus  praescius  crat. 

Sed  hoc  non  dicilur  rationabiliter.  Ea  enim  quae 
sunt  naiuralia  homiui,  neque  sublrahuniur  neque 
daiitur  liomini  per  peccaiura.  Manifesium  esl  autem, 
quod  homini  secundum  animalem  viiam,  quam 
eiiam  anie  peccatum  habebai,  ut  supra  dicium  esl, 
quaesl.  praec,  art.  5,  nalurale  esl  generare  percoi- 
lum,  sicul    et  cacteris    auimalibus  perfeciis;  ei  hoc 


588  QUAEST.  XCVIII.  ART.  U. 

dL'cl;iraiil  naturalia  mcmbra  ad  hunc  usum  depuiaia. 
Ei  idto  non  e3l  dicendum  quod  usus  horum  mem- 
hrorum  naturalium  non  luisset  ante  peccalum,  si- 
cul  ci  caetcrorum  membrorum. 

Sunt  igiiur  in  coilu  duo  consideranda  secundum 
prasenieni  siatum.  Unum  quod  nalurae  est,  scilicel 
conjunciio  maris  el  reminae  ad  generandum.  In 
omni  enim  generatione  requiritur  virtus  activa  et 
passiva.  Unde  cum  in  omnibus  in  quibus  est  distinclio 
scNuum,  virtus  aciiva  sit  in  mare,  virtus  vero  passiva 
in  remina,  nalurae  ordo  exigit  ul  ad  generandum 
conveniat  per  coitun»  mas  et  femina.  Aliud  autem 
quod  considerari  polesl  est  quaedam  dcformilas 
inmioderaiae  concupiscenliae  quae  in  slatu  innocen- 
liae  non  fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino 
rationi  subdebantur.  Unde  Augustinus  dicit  (in  14 
de  Civii.  Dei  cap.  20,  anle  med.;:  Absit  iit  sii- 
spicenrur  non  poluisse  prolem  fieri  sine  libidinis 
morbo;  sed  eo  voluntalis  mitu  moverenlur  illa  mem- 
bra  quo  caetera,  et  sine  ardore  et  illecebroso  sti- 
mulo,  cum  tranquillitale  animae  et  corporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in 
paradisofuisset  sicut  Angelusper  spiritualem  mentem, 
cum  tamen  haberet  vitam  aniraalem  quantum  ad 
corpus.  Sed  post  resurrectionem  erit  homo  similis 
Angelo,  spiriiualis  elfectus  el  secundum  animam 
el  secundum  corpus.  Unde  non  esl  similis   ratio. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sicut  .\ugustinus 
dicit  (9  super  Genes.  ad  iiti.,  cap.  4,  in  princ), 
ideo  prin)i  parentes  iti  paradiso  non  coierunt,  quia 
Ibrmata  muliere,  posl  modicum,  propter  peccalum 
de  paradiso  ejecii  sunl;  vel  quia  expectabatur  divina 
auctoritas  ad  determinatum  terapus  commixtionis, 
a  qua  acceperuni  universale  mandatum. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  besiiae  carenlralione. 
Unde  sccundum  hoc  homo  in  coilu  bestialis  ellicitur, 
quiadelectationem  coitus  e:  fervorem  concupiscentiae 
ratione  nioderari  non  potest.  Sed  in  stalu  innocentiae 
nihil  hujusmodi  fuissei,  quod  ralione  non  modera- 
reiui;  non  quia  esscl  mmor  delectatio  secundum 
sensum,  ut  quidam  dicunt;  fuissel  enim  tanlo  major 
delectatio  sensibilis,  quanlo  essei  purior  naiura, 
ei  corpus  magis  sciisibiie;  sed  quia  vis  concupi- 
scibilis  non  iia  inordinate  se  exiulisset  super  hujus- 
niodi  deleciaiione  regulala  per  rationem,  ad  quam 
non  periinet  ui  sit  minor  deieciaiio  in  sensu,  sed 
ut  vis  cuncupiscibilis  non  immoderate  delectationi 
inhaereat.  Et  dico  immoderatc,  propter  mensuram 
rationis;  sicut  sobrius  in  cibo  raoderate  assumpio 
non  minorem  liabet  delectationen^  (juam  gulosus; 
sed  minus  ejus  concupiscibilis  super  hujusmodi 
delcclatione  requiescit.  Et  iioc  sonant  verba  Augustini 
(inducta  in  fine  corp.),  quae  a  statu  innocentiae  non 
excludunl  magnitudinem  deleclaiionis,  sed  ardorem 
libidmis  et  inquieiudinem  animi.  El  ideo  continentia 
in  siatu  innoconiiae  non  luissel  iaudabilis,  quae  in 
icmpore  isio  laudatur,  non  propter  defeclum  fe- 
eimdiialis,  sed  propter  remotionem  inordinatae  libi- 
dinis.  Tunc  autem  fuisset  fecunditas  absijue  iibidine. 

Ad  (luarium  dicendum,  quod  sicul  Augustinus 
dicil  (14  de  Civii.  Dei,  cap.  I^,  circa  mcd.),  In 
illo  stutu  nuUa  corruptionc  integritatis  infunderetur 
(jremio  maritus  tixoris.  Jta  enimpoluit  utero  conjugis 
sulvn  inlegritate  feminei  (jcnitalts  virile  semen  im- 
milli,  sicul  nunc  polest  e(uleni  inlegritaie  sulva  c.v 
iitero  virginis  jlaxus  menstrui  cruoris  emilti.  L't  enini 
ad  pariendum  uon  doloris  gemilus,  sed  maturitalis 
inipulsus  fcminca  viscera  rclaxuret;    sic    ad  conci- 
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piendum  non  lihidinis  appetitus,  sed  voluntarius 
usus  7iaturam  utramque  conjungeret. 

QUAKSTIO   XCIX. 

DE  COiNDlTIONE    PROLIS    GENERANDAE 
QUANTUM  (1)  AD   CORPLS. 

( In  duos  articutos  dhisa.  ) 

Lfcinde  considerandum  cst  dc  eonditioue  prolis  geiierandat: 
el  piinio  quantuiii  ad  corpiis;  secundo  quantuin  ad  justitiaiu; 
tertio  quantum  ad  sticntiam. 

Circa  primum  quacruntur  duo:  1."  utrum  in  slatu  in- 
nocenliac  pucri  mox  geniti  habuissent  perfectam  virtutem  cor 
poralem;  2."  utrum  omnes  fuissent  nati  in  sexu  mascuiino. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  pueri  in  slatu  innocentiae  mox  nati  virln- 
tem  perfectam  habuissent  ad  motum  membrorum. 
—  (2,  dist.  20,  quaest.  2,  art.  1;  el  Ver. 
quaest.  1 8,  art.  7,  ad  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
pueri  in  statu  innocentiae  mox  nali  virluiem  per- 
fectam  habuissent  ad  molimi  membrorum.  Dicil 
enim  Augusiinus  (in  lib.  1  de  Bapt.  parvui.,  cap. 
58,  in  fin.),  quod  infirmitati  mentis  congruit  haec 
infirmitas  corporis,  quae  scilicel  in  pueris  apparel. 
Sed  in  stalu  innocentiae  nulla  fuissel  infirmitas 
inenlis.  Ergo  neque  talis  infirmitas  corporis  fuisset 
in  parvuiis. 

2.  Praeterea,  quacdam  animaiia  statim  cum 
nascuntur  habent  virtutem  sufllcientem  ad  usum 
membrorura.  Sed  homo  esl  nobilior  aiiis  animalibus. 
Ergo  multo  magis  est  nalurale  homini  quod  statim 
natus  viriutem  habeal  ad  usum  membrorum:  ct 
ita  videtur  esse  poena  ex  peccato  consequens  quod 
hanc  virtutem  non   tiabeat. 

5.  Praeterea,  non  posse  consequi  delectabile 
proposiium,  afilictioncm  inducil.  Sed  si  pueri  non 
liabuissent  virtutem  ad  movendum  merabra,  frc- 
qucnter  accidisseKjuod  non  possenl  consequi  aliquod 
deleclabilc  eis  propositum  .  Ergo  fuissel  in  eis 
afliiciio,  quae  non  poierat  esse  ante  peccatum.  Non 
ergo  in  siatu  innocentiae  defutssel  pueris  virlus  ad 
movendum  membra. 

4.  Praeterea,  defectus  senecliitis  videlur  corre- 
spondere  defectui  pueritiae.  Sed  in  statu  innocen- 
tiae  non  fuisset  deleclus  senectutis.  Ergo  neque  e- 
tiam  pueritiae. 

Sed  co;)tra  est,  quod  omne  generalum  prius  esl 
imperfectum  quam  pcrliciatur.  Sed  pueri  in  stalu 
innoccntiae  fuissent  per  generalionem  producii.  Ergo 
a  principio  imperfecti  fuissenl  et  quanlilale  et  vir- 
tute  corporis. 

Co.NCL.  In  statu  innoccnliac  pueri  mox  nati  oon  Iiabuis- 
scnt  perfcctam  virtulem  ad  movcndum  niembra  ad  quoslibei 
actus,  sed  aclus  pueriliac  conTenientcs:  quippe  cum  lioc  «a- 
lurale  sit,  nec  divina  Scriplura  contraiium    iradat. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quac  sunl  supra 
naturam,  sola  fide  tcnemus;  (|uod  autem  crediinus 
auctoritaii  debcmus.  Undc  in  omnibus  asserendis 
sequi  debcmus  naturam  rerum,  praeter  ea  quae 
aucioriiate  divina  iraduntur,  quae  sunl  supra  naturam. 
Manifestum  cst  autem  naturale  Itoc  esse,  ut  pote  ei 
piincipiis  humanae  naturae  competens,  quocl  puer 
raox    nati    non    habcanl    sulTicicniem    virluiem    au 

(4)  Micolai  cdilio  habd  fnoJi^    lorpnf. 
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movendum  mcmbra;  (|uia  homo  naluraliter  habet 
cerebruui  majus  in  quanlilate  secundum  proportio- 
iiem  sui  corporis  (|uam  caeiera  animalia.  lliide  na- 
turale  esl  quod,  propter  maximam  bumiditalem  ce- 
rebri  in  pueris,  nervi,  qui  sunl  instrumenla  motus, 
non  simt  idonei  ad  movendum  membra.  Ex  aba 
vero  parte  nulli  calbolico  dubium  esl  quin  divina 
virtule  (icri  possit  ul  pueri  mox  naii  perfeclam  vir- 
lulem  babeanl  ad  motum  mendjrorum.  Constal 
autem  per  aucloritatem  Scripturae,  Eccle.  7,  50, 
quod  fJeus  fecit  liominem  ri'clmn\  et  haec  rectiludo 
consistit,  ui  Augustinus  dicil  (in  lib.  14  de  Civit. 
Dei,  c.  11),  iii  perfecta  subjectione  corporis  ad  ani- 
niam.  Sicut  ergo  in  primo  statu  non  polerat  esse 
in  membris  bominis  aliquid  quod  repugnaiel  ordi- 
natae  hominis  voluntaii,  iia  rnembra  bominis  defi- 
cerc  non  poterant  humanae  voluntati.  Voluntas  au- 
tem  hominis  ordinaia  esl  quae  tendit  in  aclus  sibi 
convenienies.  INon  sunt  autem  iidem  aclus  conve- 
nienies  homini  secundum  quamlibet  aetatem.  Dicen- 
dum  esl  ergo,  quod  pueri  mox  nati  non  habuissenl 
suliicientem  virtutem  ad  movendum  raembra  ad 
quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes, 
puta  ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Augusiinus 
loquitur  de  ista  infirmilate  quae  nunc  in  pueris 
upparel,  etiam  quanturVi  ad  actus  eorura  pueritiae 
convenientes,  ut  paiei  per  ea  quae  praemiilil,  quod 
juxta  se  jacenlibus  mammis,  magis  poAsinl  esurien- 
les  flere  quam  sugere. 

Ad  secundum  (licendum,  quod  hoc  quod  quaedam 
animalia  stalim  nala  babent  usum  membrorum,  non 
est  ex  eorum  nobilitate,  eum  quaedam  animalia  per- 
fectiora  hoc  non  habeant;  sed  hoc  eis  contingit  ex 
siccilaie  cerebri,  et  quia  actus  proprii  lalium  anima- 
lium  sunt  imperrecti,  ad  quos  eliam  parva  virlus 
suflicere  potest. 

Ad  leriium  palel  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt 
in  corpore.  Vel  polest  dici,  quod  nilul  appeiivissent, 
nisi  ordinala  voluniale  convenissel  eis  secundum 
statum  suum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  in  statu  inno- 
centiae  generatus  fuissel,  sed  non  fuisset  corruplus. 
Ei  ideo  in  sialu  illo  poiuissent  esse  aliqui  defectus  pue- 
riles  qui  consequunlur  generationem;  non  aulem  de- 
feclus  seniles,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 

ARTICULUS  II. 

LJlrum  in  primo  stalu  feminae  natae  fuissenl.  — 
(^,dist.  20,  qu.  2,  arl.  i,ad  {\et  quol.  5,  qu. 
il,  et  quol.  5,  qu.  5,  arl.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in 
primo  statu  feminae  natae  non  fuissent.  Dicil  enim 
Philosophus  (m  2  lib.  de  Gener.  animal.,  c.  5),  quod 
femina  est  mas  occasionatus,  quasi  praeter  intentio- 
nem  naturae  proveniens.  Sed  in  stalu  illo  nihil  eve- 
nisset  innaturale  in  hominis  generatione.  Ergo  fe- 
minae  naiae  non  fuissent. 

2.  Praeterea,  omne  generans  generat  sibi  simile, 
nisi  impediatur  vel  propter  defectum  virtutis  vel 
propter  indispositionem  materiae;  sicut  parvus  ignis 
non  potesi  comburere  ligna  viridia.  In  generalione 
autem  vis  activa  est  in  mare.  Cum  igiiur  in  statu 
innocentiae  nullus  fuisset  defectus  viriutis  ex  parte 
maris,  nec  indispositio  materiae  ex  parte  feminae, 
videtur  quod  semper  masculi  nali  fuissent. 
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5.  Praeterea,  in  stalu  innocentiae  gencratio  ad 
miiltiplicolionem  hominum  ordinabatur.  Sed  siifli- 
cienler  homines  multiplicari  poiuissent  pcr  prianiin 
hominem  et  per  |)rimam  fcminam,  ex  quo  iii  pcr- 
petuum  victuri  erant.  Ergo  non  fuisset  iiecessarium 
(juod  in  statu   innocentiae  fcmiiiae  nascercniur. 

Scd  contra  est,  (|uod  sic  natura  proccssisset  in 
gcncrando  sicut  eain  Deus  instituit  .  Sed  Deus 
instituit  inarem  et  feminam  in  natura  bumana,  ut 
dicitur  Gen.  2,  2.  Ergo  eliam  in  statu  illo  fuissent 
marcs  et  feminae  generati. 

Co.NCL.  Quoiiiam  divcrsitas  sexus  ad  pcrfcclionem  iialuracs 
liuiiianac  pcrtinet,  in  statu  innocenliac  utcrquc  sexus  pcr 
gciieralioncm  prodiiclus  fuisset. 

Uespondeo  dicendum,  quod  nihil  eorum  qiiac 
ad  complemenlum  humanae  naturae  perlincnl  ia 
statu  innocenliae  defuisset.  Sicut  autem  ad  perfe- 
ctionem  universi  pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita 
etiam  diversi'as  scxus  cst  ad  perfectionem  humanae 
naturae.  El  ideo  in  staiu  innocentiae  ulerque  sexus 
per  generationem  producius  fuisset. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  femina  dicitur 
mas  occasionalus,  quia  est  praeter  intcniionern  na- 
turae  particularis;  non  autcm  praeter  intentionem 
naturae  universalis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  19, 
art.  1,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gcneralio  feminae 
non  solum  contingit  ex  defectu  virtutis  activae,  vel 
indispositione  materiae,  ui  objectio  tangit;  sed  quan- 
doque  quidem  ex  aliquo  accidenti  cxlrinseco,  sicut 
Philosopbus  dicit  (  in  lib.  2  de  Anima,  vel  de 
Gener.  aiiimal. ,  c.  2  },  quod  ventus  seplenlrionalis 
coadjnvat  ad  generationem  masculorum,  australis 
vero  ad  generationem  feminarum;  quandoque  eiiam 
ex  concepiione  animae,  ad  quam  de  facili  immu- 
tatur  corpus.  Et  praecipue  in  statu  innocentiae  hoc 
esse  poterat,  quando  corpus  magis  erat  animae 
subjeclum,  ul  scilieet  secundum  volunlatera  gene- 
rantis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proles  fuisset  genita 
vivens  viia  animali,  ad  quam  sicut  pertinel  alimento 
uti,  sic  etiam  generare.  Unde  conveniebat  quod 
omnes  generarent,  ei  non  solura  primi  parentes; 
ad  quod  consequens  videiur,  quod  tot  fuissent  ge- 
neralae  feminae  quol  mares. 

QUAESTIO  C. 

'    DE  COISDITIONE  PROLIS    GENER.\NDAE 
QUANTUM  AD  JUSTITIAM. 

(  /n  duos  articulos  divisa.  ) 

1/eindc  considerandum  est  dc  conditione  prolis  generandae 
quanlum  ad  juslitiam;  el  circa  hoc  quaeruntur  duo:  l."utrura 
homines  fuissent  nati  cum  justitia;  2."  ulrum  nascerentur  in 
justitia  cunfirmali. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Uirum  homines  fuissent  nati  cum  justitia.  — 
(1-2,  qu.  81,  art.  4,  cnrp.,  fxnc;  et%  dist.-20, 
qu.  1,  art.  3,  et  dist.  25,  qu.  2,  art.%  corp.; 
et  Rom.  5,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
homines  fuissent  cum  justitia  nati.  Dicit  enim  Hugo 
de  Sanct.  Victore  (lib.  1  de  Sacr.,  part.  6,  c.  24), 
quod  primus  liomo  ante  peccatum  gencraret  quidem 
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filios  sine  peccalo,  sed  non  pat^rnae  justitiae  haeredes. 

2.  Praelerea,  jusiitia  est  per  gratiam,  ul  Aposto- 
lus  dicil,  ad  Rom.  o.  Sed  gralia  non  transfundiiur, 
cjuia  sic  esset  naiuralis,  sed  a  solo  Deo  infunditur. 
Ergo  pueri  cum  justilia  nali  non  fuissent. 

o.  Praeterea,  justiiia  in  anima  est.  Sed  anima 
iion  est  ex  traduce.  Ergo  nec  juslitia  traducia  fuisset 
a  parentibus  in  Glios. 

Sed  conlra  est  quod  Anselmus  dicil  (in  lib.  de 
conceptu  Virgin.,  c.  10.  post  med.),  quod  s/mn/ cum 
ralionalem  habcrcnt  ardmam,  justi  essent  qiios  ge- 
neraret  homo,  si  non  p:iccaret. 

CoNCL.  Quoniam  simile  simile  generat,  et  error  in  operationc 
in  statu  irmocentiae  non  fuisset;  futurum  etiam  eral,  ul  cum 
justilia  originali  totispeciei  divinitus  data  homincs  nasccrentur. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturaliter  homo 
generat  sibi  simile  secundum  speciem.  Unde  quae- 
cumque  accidentia  consequuniur  naturam  speciei, 
in  his  necessc  est  quod  (ihi  parentibus  similentur; 
nisi  sil  crror  in  operalione  naturae,  qui  in  statu 
innocenliae  non  fuisset.  In  accidenlibus  autem  indivi- 
duahbus  non  est  necesse  quod  hhi  pareniibus  simi- 
lentur.  .lustitia  autem  originalis,  in  qua  primus 
homo  conditus  fuii,  fuit  accidens  nalurae  speciei 
non  quasi  ex  principiis  speciei  causalum,  sed  tantum 
sicut  quoddam  donum  divinitus  datum  loli  nalurae. 
El  hoc  apparet,  quia  opposila  suni  unius  generis. 
Peccatum  autem  originale,  quod  opponitur  illi  ju- 
stitiae,  dicitur  esse  peccaium  nalurae;  unde  tradu- 
ciiur  a  parenle  in  posteros:  el  propter  hoc  etiam 
iilii  parentibus  assinr>ilaii  fuissent  quaiiium  ad  ori- 
ginalem  justitiam. 

Ad  primum  ergodicendura,  quod  verbum  Ilugonis 
est  inteiligendum  non  quanlum  ad  habitum  justiliae, 
sed  quantum  ad  executionem  actus. 

Ad  sccunduin  dicendum,  quod  quidam  dicunt, 
quod  pueri  non  fuissent  naii  cuin  justiiia  graiuila, 
quac  esl  merendi  priucipium,  sed  cum  juslitia  ori- 
ginali.  Sed,  cum  radix  originalis  jusiiiiae,  in  cujus 
recliludine  factus  esi  homo,  consisiat  in  subjectione 
supcrnalurali  rationis  ad  Deum,  (|uae  est  per  gra- 
liam  gralum  facieniem,  ui  supra  diclum  est,  qu. 
9d,  art.  1,  necesse  esl  dicere,  quod  si  pueri  nati 
fuissenl  in  originah  justitiae,  etiam  nati  fuissent 
cum  graiia;  sicut  et  de  primo  homine  supra  dixi- 
n)us(ibid.),  quod  fuil  cum  gratia  conditus.  iSoii  ta- 
men  fuissel  propler  hoc  graiia  naturalis;  quia  non 
fuissel  iransfusa  pcr  virtutem  seminis,  sed  fuissel 
collala  hoinini  staiiin  cum  habuissct  animam  ratio- 
nalem;  sicul  eiiam  slatum  cum  corpus  cst  disposi- 
tum,  infunditur  a  Deo  anima  rationahs,  quae  tameu 
non  est  ex  traduce. 

Undc  patei  sohiiio  ad  teriium. 

ARTICULUS  11. 

Ctrum  pucri  in  statu  innocentiae  nati,  fuissenl 
injusfiliuco)ifirmati.  —  (^2,  dii,t.''20,quaesl.'2, 
nrt.  5,  ad  o  et  7;  ct  Mal.  quaest.  5,  arl.  4, 
ad  8;  el  quol.  5,  qu.  o,  art.    1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pucri  in  slatu  innoceuiiae  naii,  fuissenl  iii  jusiilia 
conlirmaii.  Dicil  enim  Grcgorius  (4  Mor.,  c.  28, 
fuper  illuu  Job  5:  Somno  mco  requicsccrem,  etc;. 
^i  parcntcm  priuunn  nullaputrcdo  pcccuti  corrum- 
perct,  ncquaquam  ex  se  /i/ios  gchennae  qenerarel; 
sed  hi  qui  nunc  per    licdemptorem    salcandi  sunl, 
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soli  ab  ilto  electi  nascerentur.  Ergo  nascerentur 
oranes  in  justitia  confirmali. 

-2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (  in  libro  2,  Cur 
Deus  homo,  c.  18,  ante  med.),  quod  si  pnmi  parcntes 
sic  vixissenl  ul  tentati  non  peccassenl,  ita  confirma- 
rcntur  cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra  peccare 
non  possent.  Ergo  pueri  nascerentur  in  jusiitia  con- 
(irmati. 

5.  Praelerea,  bonum  est  potentius  quara  malum. 
Sed  propier  peccatum  primi  hominis  consecuta  est 
necessitas  peccandi  in  his  qui  nascuniur  ex  eo. 
Ergo  si  priinus  homo  in  justitia  perslitissel,  deriva- 
reiur  ad  postcros  necessitas  observandi  justitiam. 

4.  Praeterea,  Angelus  adhaerens  Deo,  aliis  pec- 
cantibus,  statim  est  in  justitia  conGrraatus,  ui  ulterius 
peccare  non  posset.  Ergo  siiniliter  et  homo,  si  ten- 
lationi  restiiisset,  confirmaius  fuisset.  Sed  qualis  ipse 
uit,  tales  alios  generasset.  Ergo  et  ejus  Glii  confir- 
mati  in  justiiia  nascerentur. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (  14  de 
Civitate  Dei,  c.  10,  a  med.]:  Tunc  felix  universa 
essct  humaua  societas,  si  nec  itli  (  scilicet  primi 
parentes)  malum  in  posteros  trajicerent,  nec  quis- 
quaui  cx  stirpe  eorutn  iniquitatem  commitleret,  quac 
damnationem  recipcrct.  Ex  quo  dalur  intelligi,  quod 
ctiamsi  primi  horaincs  non  peccassent,  aliqui  ■ex 
eorum  stirpe  potuissenl  iniquitaiem  committere.  Nori 
ergo  nascereniur  in  jusliiia  confirmali. 

Co.NCL.  Confirmatur  liomo  in  juslitia  per  apcrtam  Dei  vi- 
sionem,  quam  cum  parentcs,  quamdiu  gonerassent,  non  ha- 
huissent,  nec  eliam  in  statu  iniiocentiae  nati  ui  juslitia  coii- 
firmali  fuissent. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  videlur  possi- 
bile  quod  pueri  in  siatu  iimocentiae  nascerentur  in 
justitia  confirmati.  Manifeslum  esl  enim,  quod  pueri 
in  sua  nativiiaie  non  habuissenl  plus  perfeciionis 
quam  eorum  parentes  in  statu  generationis.  Parentes 
autein,  quamdiu  generasseni,  non  fuissent  confir- 
inati  in  juslilia.  Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  iii 
jusiitia  confirmaiur,  quod  ellicitur  beata  per  apertam 
Dei  visionera,  cui  viso  non  potest  non  inhaerere, 
cum  ipse  sit  ipsa  esseniia  bonitatis,  a  qua  nullus 
potest  averli;  cum  nihil  dcsidcretur,  ct  ainetur  nisi 
sub  raiione  boni.  Et  hoc  dico  secundum  legem 
communem;  quia  ex  aliquo  privilegio  speciali  secus 
accidere  potesi,  sicui  creditur  de  Virglne  maire  Dei. 
Quam  ciio  autem  Adam  ad  illam  beaiiludiuem  per- 
venisscl  quod  Deum  per  esseotiam  viderel,  eflice- 
reiur  spiritualis  et  mente  el  corpore;  et  animalis 
vila  cessaret,  in  qua  sola  generationis  usus  fuisset. 
Unde  manifcstum  est  quod  parvuli  non  nascerentur 
iii  justitia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  si  Adam  non 
peccassci,  non  generaret  ex  se  filios  gehennae,  ita 
scilicel  quod  ab  ipso  peccalum  coiilraherent,  quod 
esl  causu  gehennae;  posseut  lamcn  lieri  filii  gehen- 
nae  per  liberum  arbilrium  peccaiido.  Vel  8i  Glii 
gchennae  noii  Gerenl  per  peccatum,  hoc  non  essel 
per  hoc  quia  essent  iii  justitia  confirmaii;  sed  pro- 
pter  divinain  provideiitiam,  per  quam  a  peccalo 
conscrvarentur  immunes. 

Ad  secuiidum  diceiulum,  quod  Anselmus  hoc 
non  dicit  asserendo,  scd  opiiuiiKlo;  quod  patel  ex 
ipso  modo  loquendi,  cum  dicii:  Videtur  quod  si 
vixissent,  elc. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ratio  ista  non  Cst 
eflieax;  (iiiaiiivis  per  eam  Ansehnus  iiiolus  luisse 
vidcatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparel  (loc.  in  arg.  2 
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cit.).  Non  enim  sie  per  peccalum  primi  parentis  ejus 
posteri  necessilatem  pcccandi  incurrunt,  ut  ad  ju- 
slitiara  redire  non  possint:  (piod  est  tanlum  m  da- 
mnatis.  Undo  nec  iia  necessitatem  non  peccandi 
transmisissei  ad  posteros,  (|uod  omnino  peccare  non 
posseni;  quod  est  lantum  in  beaiis. 

Ad  quarlum  dicenduuj,  quod  non  est  simile  de 
homine  el  Ang^^lo.  Nam  homo  Uabet  liberum  arbi- 
trium  veriibiie  ct  ante  eleciionem,  et  post;  non  au- 
tem  Angclus,  sic:nt  supra  dictum  est,  qu.  04,  arl. 
2,  cum  de  Angelis  agerciur. 

QDAESTIO  Cl. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERANDAE 
QUANTUM  AD  SCIENTIAM. 

» 
[In  duos  articulos  divisa.) 

Wcinde  considcrandum  est  de  condilione  prolis  gcnerandae 
«luantum  ad  scicnliain;  et  circa  hoc  quacruntur  duo:  1."  u- 
Irum  pueri  nascercntur  in  scicntia  pcrfecti;  2."  utrum  statim 
post  nativitatem  habuissent  perfectum  usum    rationis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrim  in  statn  innocentiae  pueri  nali  fuissenl 
in  scJentia  perfecii.  —  (2,  dist.  20,  qu.  2, 
art.  2,  ad  5,  et  art.  2,  per  totum;  el  Ver. 
qu.  19.  ) 

Ad  primum  sic  procediiur.  \.  Videtur  quod 
in  stalu  innocentiae  pueri  nati  fuissenl  in  scientia 
perfecii.  Qualis  enim  fuit  Adam,  lales  filios  gene- 
rasset.  Sed  Adam  fuil  in  scienlia  perfectus,  ut  su- 
pra  diclum  esl,  qu.  94,  art.  5.  Ergo  filii  nasceren- 
lur  ab  eo  in  scientia  perfecii. 

2.  Praeterea,  ignorantia  ex  peccato  causaiur,  ul 
Beda  dicit,  super  illud  Rom.  2:  Propler  quod  in- 
excusabilis  es.  Sed  ignoranlia  est  privalio  scientiae. 
Ergo  ante  peccatum  pueri  mox  nali  omnem  scien- 
tiam  habuissent. 

3.  Praelerea,  pueri  mox  nati  jusliliam  habuis- 
senl.  Sed  ad  jusliliam  requiriiur  scientia,  quae  dirigil 
in  agendis.  Ergo  scientiam  iiabuissent. 

Sed  contra  cst,  quod  anima  nosira  per  naluram 
est  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nibil  est  scriptum,  et 
dicitur  in  5  de  Anima  (  text.  14).  Sed  eadem 
animac  natura  est  modo  quae  lunc  fuissel.  Ergo 
nnimae  puerorum  in  principio  scientia    caruissent. 

CoNCL.  Naturale  homini  est  ut  scientiam  per  sensus  ac- 
quirat:  pueri  igitur  in  statu  innocentiae  nati,  non  fuissent 
in  scientia  perfecti,  licet  eam  progressu  temporis  facile  acqui- 
sivissent. 

Respondeo  dicendum.  quod,  sicut  supra  dicium 
esl,  qu.  99,  art.  1,deiisquae  sunt  supra  naturam 
soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi  auctoritas  deficit, 
sequi  debemus  nalurae  conditionem.  Esl  autem  na- 
turale  homini  ut  scienliarn  per  sensus  acquirat, 
sicut  supra  dicium  esl,  qu.  l>5,  art.  2,  el  qu.  84, 
arl.  6;  et  ideo  anima  unilur  corpori,  ,quia  indigei 
eo  ad  suam  propriam  operalionem;  quod  non  esset, 
si  stalim  a  principio  scienliam  iiaberet  non  acqui- 
silam  per  sensiiivas  virtutes.  Et  ideo  dicendum  est, 
quod  pueri  in  slatu  innocentiae  non  nascerentur 
perfecii  in  scienlia,  sed  eam  in  processu  temporis 
absque  difficultale  acquisivissenl  inveniendo  vel  ad- 
discendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  essc  perfeclum 
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in  scienlia  fuit  individualc  accidens  primi  parentis, 
in(pjanlum  scilicei  ipse  instituebatur  ut  pater  cl 
instructor  totius  humani  generis:  et  ideo  (|uantum 
ad  hoc  non  generasset  filios  similes  sibi,  scd  solum 
quanlum  ad  accidentia  naturalia  vel  graluita  tolius 
nalurae. 

Ad  secundum  dicandum,  (|uod  ignoraniia  est 
privatio  scientiae,  quae  dcbel  habcri  pro  tempore 
dlo;  quod  in  pueris  mox  natis  non  fuisset.  Habuis- 
scnt  enim  scientiam  quae  cis  compctcbat  sccundum 
tcmpus  illud.  Unde  ignoranlia  in  eis  non  fuisset, 
sed  nescientia  respeclu  aliquorum;  quam  eiiam 
Dionysius  ponit  in  Angelis  sanctis  (  in  7  caeleslis 
llierarch.,  a  raed.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  habuisscnt 
sufllcientem  scientiam  ad  dirigendum  eos  in  ope- 
ribus  justiliae,  in  quibus  homines  diriguntur  per 
universalia  principia  juris  (1);  quam  multo  plenius 
tunc  habuissent  quam  nunc  naturaliler  habemus; 
et  similiier  aliarum  universalium   principiorum. 

ARTICULUS  11. 

Utram  pueri  mox  nati  habuissent  perfectum  usum 
raiionis.  —  (2,  dist.  25,  qu.  2,  art.  2,  corp.; 
et  Ver.  qu.  18,  art.  8.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
pueri  in  slatu  innocenliae  mox  nati  habuissent  per- 
fectum  usum  ralionis.  Niuic  enim  pueri  perfectum 
usum  raiionis  non  habent  propter  hoc  quod  anima 
per  corpus  aggravatur.  Hoc  aniem  tunc  non  erat: 
quia  ul  dicilur  Sapicnt.  9,  15,  Corpus  quod  cor- 
rumpitar  aggravat  ammani.  Ergo  ante  peccatum  et 
corrupiionem  a  peccato  subsecutam,  pueri  mox  nati 
perfectum  usum  rationis  habuissent. 

2.  Praeterea,  quaedam  alia  animalia  mox  nata 
habent  naturalis  industriae  usum,  sicut  agnus  sla- 
lim  fugit  lupum.  Mulio  ergo  magis  homines  in 
statu  innocentiae  mox  nati  habuissent  usum  perfe- 
clum  ratioiiis. 

Sed  contra  est,  quod  natura  procedit  ab  imper- 
feclo  ad  perfeclum  in  omnibus  generatis.  Ergo  pueri 
non  slatira  a  principio  habuissent  perfectum  usum 
ralionis. 

CoNCL.  Pueri  in  statu  innocentiae  mox  nati  non  habuis- 
sent  perfect(mi  rationis  usum,  seu  ad  opera  pueritia  idoncum, 
cx  nimia  cerebri  illorum  humiditate. 

Respondeo  dicendum,quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  84,  art.  7,  usum  rationis  dependel  quo- 
dammodo  ex  usu  virium  sensitivarura;  unde,  ligato 
sensu,  et  impeditis  inferioribus  viribus  sensitivis, 
homo  perfectum  usum  ralionis  non  habet,  ut  patet 
in  dorraienlibus  et  phreneiicis.  Vires  autem  sensi- 
tivae  sunt  virtuies  quaedam  corporalium  organorum: 
et  ideo,  impeditis  earura  organis,  necesse  est  quod 
earum  acius  impediantur,  et  per  consequens  rationis 
usus.  In  pueris  aulem  est  impedimenlum  harum  vi- 
rium  propier  niniiam  humidilalem  cerebri;  et  ideo 
in  eis  non  esl  perfecius  usus  rationis,  sicut  nec 
aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in  slatu  inno- 
centiae  non  habuissenl  perfecium  usum  ralionis, 
sicut  habituri  erant  in  perfecta  aetate.  HabuiSsent 
lamen  perfecliorem  quam  nunc,  quantum  ad  ea 
quae  atl  eos  pertinebani  quantum  ad  stalum  illum^ 

(I)  lla  cod.  Alcan.cum  cUil.  Roni.  Thcologi  addidere  nodiraii,  quos  sc,;utae 
sunt  poslcriores  ediliones,  lidcm  Tlieologi  suslulerunt  \erl)a,in  ijuiOui  liomintt 
diriQuntur,  ui  supcrflua,  scd  ca  reiiaucrunl  edilioues,  fiuas    vidimus  omncs. 
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sicut  et  de  usu  membrorum  superius    est    diclum, 


quaest.  90,  art.  1, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aggravnlio 
accidil  ex  eorruptione  corporis  in  iioc  quod  usus 
rationis  impeditur  quanlum  ad  ea  etiamquae  pcriinent 
ad  hominem  secundum  quamcumque  aelaiem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eiiam  alia  ani- 
malia  non  liabenl  ila  perfecium  usum  indusiriae 
naluralis  slalim  a  principio,  sicut  posiea;  quod  ex 
hoc  patet,  quod  aves  docent  volare  pullos  suos,  ei 
similia  in  aliis  generibus  animalium  inveniuniur.  Et 
tamen  in  homine  est  speciale  impedimenium  pro- 
pter  abundanliam  humidilaiis  cerebri,  ut  supra  di- 
clum  esi,  qu.  99,  art.  1. 

Ql]AESTIO  Cll. 

DE  LOCO  HOMIMS  QUI  EST  PARADISLS. 


D 


(  /n  quatuor  arliculos  divisa.  ) 


cinde  considcrandum  est  dc  loco  hominis,  qui  est  paradi- 
.sus;  ct  circa  lioc  quaerunlur  quatuor:  1."  utrum  paradisus 
sit  locus  corporeus;  'i."  utrum  sil  conveniens  locus  habila- 
tioiii  humanac;  5."  ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fuit; 
A.°  utrum  in  paradiso  (lebuit  lieri. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Ulrum  paradisus  sit  locus  corporeus.  —  »'  5-2, 
quaesL  84,  arl.  5,  ad  o;  et  %  dist.  \7,(]uaesl. 
5,  arl.  2,  et  3,  dist.  9,  quucst.  1,  arl.  5, 
quaest.  5,  ad  3.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  pa- 
radisus  non  sit  locus  corporeus.  Dicii  enim  Heda, 
superillud  2ad  Cor.  12;  Jiaptus  est  in  paradisum, 
(|uod  paradisus  pcrlingil  usque  ad  lunareni  circulum. 
Sed  nullus  locus  lerrenus  lalis  essc  potest;  tum 
quia  contra  naiuram  terrae  esset  quod  lanium  ele- 
vareiur;  lum  eiiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio 
ignis,  qui  terram  consumereL  iNon  est  ergo  para- 
disus  locus  corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commcmorai  qualuor 
flumina  in  paradiso  oriri,  ut  patet  Cenes.  2.  Illa 
autem  flumiiia  quae  ibi  nomiiiantur,  alibi  habeiit 
nuinifeslas  origeiies,  ui  patet  eliam  per  iMiilosophum 
(lib.  ■!  Meteor.,  duob.  uli.  cap.;.  Ergo  paradisus  non 
esl  locus  corporeus. 

5.  Praeierea,  aliqui  diligeniissime  iii(|uisierunt 
omnia  loca  terrac  hubitabilis,  qui  lamen  nullam 
meiilioiiem  laciunt  de  loeo  paradisi.  Ergo  non  vi- 
deiur  esse  locus  corporeu». 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  lignum  vitae 
esse.  Sed  lignuni  viiae  est  aliquid  spirituale:  dicitur 
enira  Prov.  5,  lU  de  Sapientia,  quod  et  liguum 
vitae  his  qui  apprchemluut  eam.  Ergo  et  paradisus 
non  est  locus  eorporeus,  sed   spiriiualis. 

li.  Praeierea,  si  paradisus  esi  locus  corporalis, 
oporlet  (|uod  et  ligna  paradisi  sini  corporalia.  Sed 
hoc  non  videtur,  cum  corporalia  ligna  sint  producta 
lerlio  dic;  de  plantaiione  autem  lignorum  paradisi 
legiiur,  (Jcnes.  2,  posl  opera  sex  dierum.  Ergo 
paradi?us  iion  est  locus   corporeus. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (  8  siiper 
Genes.  ad  litt.,  in  princ.):  Tres  iuul  dc  paradiso 
generalcs  snUcutiac:  una  eorum  qui  tantum^nudo 
corporalttcr  paradisum  xnlcUi(ji   votunl;  alia  corwn 


qui  spiritualitcr  taulum;  tertia  eorum    qui    utroque 

modo  paradisum  accipiunl;  quam  mihi   fateor  pla- 

cere  sentenliam. 

CoNO,.  Paradisus  cst  locus  in  partc  Orientis  convenienter 
a  Deo  inslitutus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  (io  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  in  fin.),  quae  com- 
mode  diei  possunt  de  inlelligendo  spirilualiter  para- 
diso,nemine  prohibente  dicantur;  dum  lamen  el  illius 
historiae  fulclissima  veritas  rerum  qestarum  narra- 
tione  connncdata  crcdatur.  Ea  enini  quae  de  pa- 
radiso  in  Scriplura  dicuntur  per  moduin  narrationis 
historicae  proponuiUur.  In  omnibus  autem  quae  sic 
Scriptura  tradii,  est  pro  fundamenio  tenenda  veritas 
historiae,  et  desuper  spiriluales  expositiones  fabri- 
candae.  Est  ergo  paradisus,  ut  Isidorus  dicit  (in  lib. 
14  Etymol.,  cap.  3,  in  princ),  locus  in  Orientis 
parlibus  consiitutus,  cujus  vocabutum  ex  qraecu  in 
lalinum  rertitur.  Ilortus.  Conveiiienter  autem  in 
parte  Orientali  dicitur  sUus;  quia  credendum  esl 
quod  in  nobilissimo  loco  tolius  lerrae  sit  constilutus. 
Cum  autem  Oriens  sil  dextera  caeli,  ut  paiet  per 
Phi  losophum  (in  2  de  Caclo,  lcxt.  1 G;,  dextera  autem 
csi  nobilior  quam  sinislra;  conveniens  fuit  ut  in 
Orieniali  parte  paradisus  terrenus  instiiucrelur  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Bedae  verbum 
non  est  verum  si  secundura  situm  raanifeslum 
iiitelligatur.  Potest  tamen  exponi,  quod  usque  ad 
locum  hinaris  globi  ascendit,  non  .>*ecundum  situs 
emiiientiam,  sed  seciindimi  similitudinem,  quia  esl 
ibi  perpeiua  aeris  lemperies,  ut  Isidorus  dicit  (  loc. 
sup.  cit.),  et  in  hoc  assimilalur  corporibus  caeleslibus, 
(juae  sunt  absque  contrarieiate.  Magis  tamen  fil 
mentio  de  lunari  globo  quam  de  aliis  sphaeris, 
(juia  lunaris  globus  est  lerminus  caelestium  corporum 
versus  nos,  ei  liiiia  etiam  est  magis  terrae  aflinis 
inler  omnia  corpora  caelestia:  unde  et  quasdam 
tenebras  nebulosas  habet  quasi  acccdens  atl  opaci- 
talem.  Quidam  auiem  dicunt,  quod  paradisus  per- 
tingebat  usque  ad  lunarem  globum,  idest  usque 
ad  medium  aeris  inierstitium,  in  quo  generaniur 
pluviae  et  venti  et  hujusmodi,  quia  (lominium  super 
ejusmodi  evaporationes  maxime  atiribuilur  lunae. 
Sed  secundum  hoc  locus  illc  non  esset  conveniens 
habitationi  humanac;  tum  quia  ibi  est  maxima 
iiitemperies,  tuu)  quia  nonest  lemporatus  complexioni 
humanao,  sicut  aer  inferior  magis  terrae  vicinus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicit  (8  super  Genes.  ad  liit.,  cap.  7,  ad  fin. ), 
crcdendum  est  quod  locus  paradisi  a  cognitione 
hominum  cst  remotissimus;  flumina  autcm,  quorum 
fontes  noti  esse  dicuntur,  alicubi  issc  sub  terras, 
et  post  traclus  prolixaruyn  reqionum  locis  aliis 
erupisse.  Nam  hoc  solere  nonnultus  aquas  facere 
quis  ignoral'? 

Ad  lertium  dicendum  ,  quod  locus  ille  se- 
clusus  cst  a  nostra  habitalione  aliquibus  impedi- 
menlis  velmontium,  velmarium,vel  alicujusaesluosae 
regionis,  (|uae  perlransiri  non  polest.  Et  ideo  scri- 
ptores  locorum  de  hoc  loco  meniionein  non   fecerunl. 

Ad  quarlum  dieendum,  quod  lignum  viiae  esl 
quaedam  materialis  arbor,  sic  dicta,  quia  cjiis  fructus 
habebal  virtutem  conscrvandi  vilam,  ul  supra  dictum 
esl,  quaesl.  97,  art.  4,  el  tamen  aliquid  significabal 
spirilualiter;  sicut  ct  pelra  in  deserio  fuit  aliquij, 
materiale,  et  lamen  signincavil  Christum.  Similiter 
cliam  lignura  scienliae  boni  el  mali,  materialis  arbor 
fuii,  sic  nominata  propter  eventum    fulurum,    quia 
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posl  ejus  esum  homo  per  experimenium  poenae 
didicil  quid  inieresset  inler  obedieniiae  bonum  el 
inobedieniiae  malum;  et  tamen  spirituaiitcr  potuit 
significare  liberum  arbiliium,  ui  quidam  dicunt. 
Ad  quintum  dicendum,  quod,  sccundum  Augu- 
5tinum  (5  super  Genes.  ad  liii.,  cap.  5,  et  8,  cap. 
3),  tertio  die  produciae  sunt  planiae  iion  in  actu, 
sed  secundum  quasdam  raliones  seminalcs,  sed  posl 
opera  sex  dierum  productae  sunt  plantae  tam  pa- 
radisi  quam  aliae  in  actu.  Secundum  alios  vero  San- 
ctos  oportet  dicere  quod  onmes  planlae  productae 
sunt  in  aciu  lertio  die,  el  etiam  ligna  paradisi.Sed 
quod  dicilur  de  planlationc  lignorum  paradisi  posl 
opera  sex  dierum,  intelligilur  per  recapilulalionem 
csse  dictun).  Unde  liitera  nostra  habet:  IHanlnveral 
Dominus  Deus  paradisuni    voluptatis    a  principio. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  paradisus  fuerit  locus  conveniens  habita- 
tioni  humanae.  —  (2,  disl.  20,  art.  5,  corp.; 
et  op.  2,  cap.  192.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod 
oaradisus  non  fueril  locus  conveniens  babiiaiioni 
immanae.  Ilomo  enim  el  Angelus  similiter  ad  bea- 
litudinem  ordinantur.  S^d  Angelus  slatim  a  principio 
faclus  esl  habilator  loci  bealorum,  scilicet  caeli 
empyrei.  Ergo  eiiam  ibi  debuii  inslitui  babiiaiio 
liominis. 

2.  Praeierea,  si  locu.=»  aliquis  debelur  bomini, 
aul  debeiur  ei  ratione  animae,  aut  ralione  corporis. 
Si  ratione  animae,  debeiur  ei  pro  loco  caelum,  qui 
videtur  esse  locus  naluralis  animae,  cum  omnibus 
insilus  sil  appelitus  caeli.  Raiione  aulem  corporis 
non  debetur  ei  alius  locus  quam  aliis  animalibus. 
Ergo  paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveuiens 
liabiiaiioni  humanae. 

5.  Praeterea,  fruslra  est  locus  in  quo  nullum  lo- 
caium  conlineiur.  Sed  posl  peccatum  paradisus  non 
est  locus  habilalionis  humanae.  Ergo  si  esi  locus 
iiabiiatiom  humanae  congruus,  iii  vanum  videtur  a 
Deo  instiiuius  fuisse. 

4.  Praeierea,  homini,  cum  sii  teraperatae  com- 
plexionis,  congruus  est  locus  temperatus.  Sed  locus 
paradisi  non  est  locus  temperatus;  dicitur  enim  esse 
sub  aequinocliali  circulo,  qui  locus  videlur  esse  cali- 
dissimus,  cum  bis  in  anno  sol  Iranseal  super  sum- 
miiaiem  capitum  eorum  qui  ibi  Iiabiianl.  Ergo  paradi- 
sus  non  est  locus    congruus    habitationi    humanae. 

Scd  conlra  est  quod  Damascenus  dicit  de  para- 

diso  (lib.   2  de  orih.  Fid.,  cap.   11,    circa    pnnc), 

(juod  est  divina  regio,  ct  digna  ejus  qui   secuiuluin 

imaginem  Dei  erat,  conversatio. 

CoNCL.  Paradisus  est  locus  conveiiiens  humaiiae  habitationi 
sccundum  primae  immortalitatis  statum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  quaest.  97,  art.  4,  homo  sic  erat  incorruptibilis 
et  immortalis,  non  quia  corpus  ejus  disposilionem 
incorruplibihtatis  haberet,  sed  quia  inerat  animae 
vis  quaedam  ad  praeservandum  corpus  a  corru- 
piione.  Corrumpi  autem  potest  corpus  humaiuira 
et  ab  inleriori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  qui- 
dem  corrumpitur  per  consumptionem  humidi  et 
per  senectutem,  ut  supra  dictum  esl  (loc.  cii.), 
oui  corrupiioni  occurrere  polerat  primus  tiomo  per 
esum  ciborum.  Inier  ea  vero  quae  extcrius  corruin- 
piini,  praecipuum  videiur  esse  distemperulus  aer; 
i).  Th.  Summae   Theol.  V.  1. 


unde  huic  corruptioni  maxime  occurritiir  per  tcin- 
periem  aeris.  In  paradiso  autem  utruintpje  iii- 
venitur;  quia,  ut  Damascenus  dicii  (loc.  sii[).  cit.), 
est  locus  temperato  et  tcninssimo  etpurissiina  aere 
circum  faUjens,  plantis  scmper  flDriuis  comalus. 
Unde  manifeslum  est  quod  paradisus  est  locus  con- 
veniens  habitaiioni  humanae  secundum  primae  im- 
morlaiitaiis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  caelum  erapy- 
reum  est  supremum  cor[)oralium  locoruin,  et  est 
extra  omnem  mutabilitatem.  Et  (pianium  ad  pri- 
muin  liorum,  est  locus  congruus  naturae  angclicae; 
quia,  sicut  Auguslinus  dicit  (in  3  de  Trinit.  cap.  4), 
Deus  regit  creaturam  corporalem  per  spirilualetn. 
Unde  conveniens  est  qiiod  s[)irilualis  natura  sit 
supra  omnem  corporalem  coiistiiuta,  sicut  ei  praesi- 
dens.  Quantum  autem  ad  secundum  convenit  statui 
beatiiudinis,  qui  est  lirmalus  in  summa  slabilitate. 
Sic  igiiur  locus  beatitudinis  congruit  Ang(!lo  secun- 
dum  naiuram  suam,  unde  ibi  creaius  est.  Non  autem 
congruit  homini  secundum  suam  naturam,  cum 
non  praesideat  toti  corporali  creaturae  per  modum 
gubernaiionis;  sed  competit  ei  soluin  ratione  bea- 
titudinis.  Unde  non  est  positus  a  principio  in  caelo 
empyreo;  sed  illuc  transferendus  erat  iii  statu  fina- 
lis  beatitudinis. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  ridiculum  est 
dicere,  quod  animae  aut  alicui  spiriiuali  subsianiiae 
sil  aliquis  locus  naturalis;  sed  per  congruentiam 
quamdam  aliquis  specialis  locus  crealurae  s|)iritua- 
li  (1)  aitribuitur.  Paradisus  eniin  terre.slris  erat 
locus  congruens  homini  et  quantum  ad  aniinain,  et 
quanlum  ad  corpus,  inquanium  scilicet  in  anima 
erat  vis  praeservandi  corpus  humanum  a  corru|)tio- 
ne,  quod  non  competebal  aliis  animalibus.  Et  ideo 
ut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.): 
in  paradiso  nullum  irralionalium  habitabat;  licet 
ex  quadam  dispensatione  animalia  fuerint  iiluc  di- 
vinilus  adducta  ad  Adam,  et  serpens  illuc  accesse- 
rit  per  operationem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  propter  hoc 
locus  est  frustra,  quia  non  est  ibi  hominum  liabi- 
taiio  post  peccatum;  sicut  eliam  non  frusira  fuit 
homini  atiribula  immorlalitas  quaedam,  quam  con- 
servaturus  non  erat.  Per  liujusmodi  enim  osienditur 
benignitas  Dei  ad  bominem,  et  quid  homo  [ieccando 
amiserit;  quamvis,  ut  dicilur,  nunc  Enocii  d  Elias 
iii  illo  paradiso  habilenl. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  illi  qui  dicuiit 
paradisum  esse  sub  circulo  aequinocliali  opinantur 
sub  circulo  illo  esse  locuin  temperatissimum  pmpler 
aequalilalem  dierum  et  noctium  omni  teinpore;  ei 
quia  sol  nunquam  muUuin  ab  eis  elongaiur,  ui  sit 
apud  eos  superabundaniia  fiigoris;  nec  iieruin  esi 
apud  eos,  ul  dicunt,  superabundantia  caloris;  quia 
eisi  sol  perlranseat  super  eorum  capiia,  non  taineu 
diu  moratur  ibi  in  hac  dispositione.  Arisioieles 
lamen,  in  lib.  2  Meteor.,  ex()resse  uicit  (cap.  5), 
quod  regio  illa  cst  inliabiiabilis  propter  aestum; 
quod  videtur  probabilius;  quia  terrae,  per  quas 
nunquam  sol  periransit  in  directum  capiiis,  sunt 
intem[)eratae  in  calore  propier  solam  vici'.)itatem 
solis.  Quidquid  auiem  de  hoc  sil,  credendum  est 
paradisus  in  loco  temperaiissimo  constitulum  esse, 
vel  sub  aequinociiali,  vel  alibi. 

(I)  lla  Nioolai  com  eilit.  Paiav.  Eilil.  Rom.  aniii  1649.  in  o^porai:.  CoA. 
AlraTi.  cuai  edil.  Itom.  aiiui  l.'S70,  cor/ioroii;  cl  aJ  margiiiciii  loJicis  «cribilur 
ivri(ua/if.  iitiae  oiiiima  «1  lecliu. 
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ARTICLLUS    IIL 

Ctrmn  homo  sit  positus  in  paradiso 
ut  operarelur  et  cuslodiret  illum. 

Ad  terlium  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
homo  rion  sit  posilus  in  paradiso  ut  operaretur 
et  custodiret  illum.  Quod  enim  inlroductum  est  in 
()oenain  peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  slatu 
innocentiae.  Sed  agricultura  introducia  esl  in  poe- 
nam  peccati,  u(  diciiur  Genes.  5.  Ergo  Iiomo  non 
iuit  positus  in  paradiso  ut  operaretur  ibi. 

2.  Praeterea,  cusiodia  non  esl  necessaria  ubi 
non  limetur  violenius  invasor.  Sed  in  paradiso  nul- 
lus  timcbatur  violenius  invasor.  Ergo  non  erat  ne- 
ces.sarium   ut  paradisuni  cuslodiret. 

5.  Praeierea,  si  homo  positus  est  in  paradiso 
nt  operaretur  et  custodirei  ipsum,  videtiir  sequi 
(juod  homo  faclus  sit  propter  paradisum,  el  non  e 
converso;  quod  videiur  esse  falsum.  Ergo  homo 
non  est  positus  in  paradiso  ut  operaretur  et  cu- 
stodiret  illum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2:   Tulit  Do- 

minus  Deus  liuniinein,  et  posuit  Hlum  in   paradiso 

voluplalis,  ut  operaretur  et  custodiret  ilUim. 

CoNCL.  Congruit  ut  Deiis  cum  fecisset  hominem,  poneret 
in  paradiso  illum,  ut  ibi  operaretur  et  cuslodiret  illum. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit  (8  supcr  Genes.  ad  litt.,  c.  lOj,  Verbum  istud 
Genesis  dupliciter  polest  intelllgi.  Uno  modo  sic, 
quod  Deus  posuit  hominem  in  paradiso  ut  ipse 
Deus  operaretur  el  custodiret  hommem;  operarctur, 
iiiquam,  juslilicando  ipsum;  cujus  operatio  si  ab 
homine  cessel,  <:oniinuo  obtenebratur,  sicui  aer 
obtenebralur  si  cessct  influentia  luminis;  ut  cuslodi- 
rel  vcro  ab  omni  corrupiione  el  malo.  Alio  modo 
polesl  inielligi,  ul  homo  operaretur  et  cuslodiret 
paradisum.  ISec  tainen  illa  operatio  essel  laboriosa 
tsicut  post  peccalun);  sed  fuissel  jucunda  propter 
expcrientiam  virlulis  naiurae.  Custodia  etiam  illa 
noii  essel  contra  invasorem;  sed  essel  ad  hoc  quod 
homo  sibi  paradisurn  custodiret,  ne  ipsum  peccando 
■imiitcrot.  Et  hoc  totum  in  bonum  hominis  cedebat. 
El  sic  paradisus  ordinabatur  ad  bonuin  hommis,  el 
non  e  converso. 

El  per  hoc  patet  rc^ponsio  ad  objecla. 

ARTiCULUS  IV. 

Utrum  homo  factus  fuvrit  in  paradiso. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
homo  faclus  fuerit  in  ()aradiso,  Angelus  eniin  in  loco 
suuc  habiiationis  creaius  fuil,  scilicct  m  caelo  em- 
()yrco.  Scd  ()arauisus  fuit  locus  congruus  habilaiio- 
ni  hunjanae  ante  peccatum.  Ergo  videiur  quod  in 
()aradiso  liomo  dcbuil  licii. 

"2.  Pracicrca,  alia  animalia  conscrvantur  in  loco 
suae  generationis,  sicul  pisces  in  aquis,  ct  animalia 
gressibilia  in  terra  unde  producla  sunt.  Ilomo  au- 
icin  conscrvatus  fuisset  in  paradiso,  ut  diclum  esl, 
((uacst.  1)7,  arl.  4.  Ergo    in    ()aradiso    ficri    dcbuit. 

o.  l^raelcrca,  mulier  in  ()aradiso  iacta  fuit.  Sed 
vir  dignior  esl  muliere.  Ergo  multo  magis  vir  dcbuit 
licri  in  ()aradiso. 

Scd  contra  esl  quod  dicilur  Gen.  2,  15:  Tulit 
JJeus  homineni,  et  posuit  eum  in  paradiso. 

CoNCL.  Faclus  cst  liomo  cxlra  paradisum,  |dcinde  in  ipsum 
^ralia  Dei  translalus  est,  transferendus  inde  posl  viiam  ani- 
(iiiiicm  iii  cai>lum. 
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Respondeo  dicendum,  quod  paradisus  fuit  locus 
congruus  habilalioni  humanae  quantum  ad  incorru- 
plionem  primi  slatus.  Incorruptio  autem  illa  non  erat 
liominis  secundum  naturam,  sed  ex  supernaturali 
Dei  dono.  Ut  ergo  hoc  graiiae  Dei  imputaretur,  non 
humanae  naturae,  Deus  hominem  exira  paradisum 
fecit:  et  postea  ipsum  in  paradiso  posiiit,  ut  habi- 
taret  ibi  toto  tempore  animalis  vitae ,  postmo- 
dum,  cum  spiritualem  vitam  adeptus  essei,  trans- 
ferendus  in  caelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caelum  empy- 
reum  est  locus  congruus  Angelis  quantum  ad  eoruia 
naturam,  ei  ideo  ibi  sunt  creati. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum.  Loca  enitn 
illa  congruunt  animalibus  secundum  suam  naturam. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  mulier  facia  fuit 
in  paradiso,  non  propter  dignitatem  sua^n,  sed  pro- 
pier  digniiatem  principii  ex  quo  corpus  ejus  for- 
mabatur;  et  similiier  tilii  in  paradiso  fuissenl  nali, 
in  quo  parenies  jam  eranl  positi. 

QUAESTIO  CIII. 

DE  GUBERNATIONE  RERUM  LN  COMMUM. 


{In  oclo  articulos  divisa.J 

1  oslquam  pracmissum  est  de  crealione  rerum  et  distinctio- 
ne  earum,  rcslat  nunc  tertio  consideraudum  de  rerum  gu- 
bernationc:  ct  primo  in  communi;  secundo  in  spcciali  de  elle- 
clibus  gubernationis. 

Circa  primum  quaerunlur  octo:  i."  utrum  mundus  ab 
aliquo  gubernctur;  2."  quis  sit  iinis  gubernationis  ipsius; 
5."  utrum  gubernetur  ab  uno;  i.°  de  effectibus  gubernaUonis; 
.'i.°  ulrum  omnia  divinae  gubernationi  subsint;  6."  utrum 
omnia  immcdiate  gubernentur  a  Deo;  7."  utrum  divina  gu- 
bernatio  cassetur  m  aliquo;  8."  utrura  aliquid  divinac  pro- 
videnliae  contranitatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  mimdus  gubernetur  ab  aliquo.  —  (  2-2, 
quaest.  92,  art.  3,  corp.;  el  1,  dist.Z^quaesl. 
1,  art.  2;  et  5  conl.,  cap.  64;  et  Ver.  quaesL 
5,  art.  2,  el  5,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
mundus  non  gubernetur  ab  aliquo.  Illorum  enim 
est  gubernari  quae  moventurvel  operantur  propier 
linem.  Sed  res  naiuralcs,  quae  sunl  magna  pars 
mundi,  non  moventuraul  operanlur  propter  tinem, 
quiu  non  cognoscunt  finem.  Ergo  mundus  non  gu- 
bcrnaiur. 

2.  Praeterca,  eorum  est  proprie  gubernari  quae 
ad  aliquid  moventur.  Sed  mundus  non  videtur  ad 
aliquid  moveri,  sed  in  se  stabililatem  habel.  Ergo 
non  gubernalur. 

5.  Practerea,  id  quod  in  se  habet  necessitaiem 
qua  delerminaiur  ad  unum,  non  indigct  exteriori 
gubernante.  Sed  principaliores  mundi  partes  quadam 
neccssitate  dcterminantur  ad  unum  in  suis  actibus 
ei  motibus.  Ergo  mundus  gubernatione  non  indiget. 

Sed  contia  est  quod  dicitur  Sap.  14,  5:  Tu  au- 
tem,  Paler,  gubernas  omnia  providentia;  el  Boetius 
dicii,  in  hb.  5  de  Consolat.,  metro  9: 

0  qui  pcrpctua  uiundum  ratione  gubernas! 

CoNCL.  Cum  omuia,  quae  sunt  in  mundo  certos  et  dc- 
terminatos  lines  conscquaulur,  a  diviua  sapientia  rcgantur 
ncccssc  csl. 

Res()ondeo  diccndum,  quod  quidam  aniiqui  plii- 
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losoplii  gubernaiicnem  mundo  sublraxerunt,  diccn- 
tes  omnia  foHuilo  agi. 

Sed  hacc  posiiio  oslendilur  esse  impossihilis  ex 
duobus;  prinio  (pjidem  ex eo  quod  a()parei  in  ipsis  rebus. 
Videmus  enim  in  rebus  naiuralibus  provcnire  quod 
melius  est,  aul  semper  aut  in  [iluribus;  (|uod  non 
oontingcret,  nisi  pcr  aliquam  providcnliani  rcs  naiu- 
rales  dirigerenlur  ad  (inem  boni,  quod  est  guber- 
nare.  Unde  ipse  ordo  certus  rcrum  nianifcsie  de- 
nionstrat  gubcrnationem  mundi:  sicul  si  quis  inlraret 
domum  bcne  ordinalam,  ex  ipsa  domus  ordinalione 
ordinaloris  rationem  pcrpendcref,  ut  ab  Arislolcle 
diclum  Tullius  inlroducit  in  lib.  2  de  Natura  dcor. 
(  vel  potius  ut  a  Clcanle,  aliquani.  a  princip.;  Arist. 
lamcn  quid  similc  habet  12  Metaph.,  lext.  S2 ). 
Secundo  autem  apparei  idem  ex  consideratione 
divinae  bonitaiis,  per  quam  res  in  esse  productae 
sunt,  ul  ex  supra^iiclis  patet,  qu.  19,  art.  4,  ad  1, 
el  qu.  44,  art.  1  et  2.  Cum  enim  oplimi  sit  oplima 
producere,  non  convenii  summae  Dei  bonitaii  quod 
res  producias  ad  perfectum  non  perducat.  'jliima 
autem  perfectio  uniuscujusque  esl  in  consecutione 
linis.  Unde  ad  divinam  bonitatem  perlinct  ut,  sicut 
produxil  res  in  esse,  ita  eliam  eas  ad  finem  per- 
ducat;  quod  esl  gubernare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  movetur 
vel  opcralur  propter  tii.cm  dupliciler:  uno  modo 
sicut  agens  seipsum  in  iinem,  ui  homo  et  aliae 
creaturae  rationales;  el  talium  est  cognoscere  ra- 
tionem  finis,  et  eorum  quae  sunt  ad  linem:  alio 
iiiodo  aliquid  dicitur  cperari  vel  raovcri  propter 
tinem,  quasi  ab  aliquo  actum  vel  directum  in  fmem; 
sicut  sagitta  movelur  directa  ad  signuni  a  sagittanie, 
qui  cognoscit  finem,  non  autem  sagiiia.  Unde  sicut 
motus  sagitlae  ad  determiDalum  tinem  demonslrat 
aperie  quod  sagitta  dirigilur  ab  aliquo  cognoscenie; 
ita  certus  cursus  naturalium  rerum  cogniiione  ca- 
renlium  iDanifesle  declarat  mundum  raiione  aliqua 
gubernari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus  rebui 
creaiis  est  aliquid  stabile,  ad  minus  priina  materia; 
ei  aliquid  ad  motum  pertinens,  ul  sub  motu  eiiani 
operaiionem  comprehendamus.  Et  quantum  ad  u- 
irumque  res  indigel  gubernatione:  quia  hoc  ipsum 
quod  in  rebus  esl  stab;!e,  in  nihilum  decideret,  quia 
ex  nihilo  est,  nisi  manu  gubernatoris  servareiur,  ut 
infra  patebit,  qu.  104,  arl.  1. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  neeessitas  naturalis 
inhaerens  rebus  quae  deierminaniur  ad  unum,  est 
impressio  quaedam  Dei  dirigenlis  ad  tinem;  sicut 
necessitas  qua  sagiila  agitur,  ul  ad  cerlum  signuin 
tendat,  est  impressio  sagiitanlis  et  non  sagiitae.  Sed 
in  hoc  differt,  quia  id  quod  creaturae  a  Deo  reci- 
piuni  est  earum  nalura;  quod  auiem  ab  homiue 
lebus  naiuralibus  imprimitur  praeter  earum  naiu- 
ram,  ad  violenliam  pertinet.  Unde  sicut  necessiias 
violentiae  in  motu  sagittae  demouslrat  sagitlanlis 
directionem;  iia  necessitas  naturalis  creaiurarum 
deaionslral  divinae  providentiae  gubernationem. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  finis  gubernationis  mundi  sil  aliquid  exlra 
mumlum.  —  (1-2,  quaest.  1,  art.  S;  etoconl., 
cap.  17,  25  el  27,  /i»e.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.    Vidctur    quod 
finis  gubcrnationis  niundi  non  sil  aliquid  extra  mun- 
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dum  existens.  lllud  enim  esl  finis  gubernatiouis  rci, 
ad  quod  res  gubernata  perducitur.  ScU  illud  ad  (piod 
rcs  aliqua  perducitur,  cst  aliquod  bonuin  in  ipsa 
re;  sicut  iulirmus  perducitur  ad  sanitatem,  (|uae  esl 
aliquod  bonum  in  ipso.  Ergo  finis  guhernaiionis 
rerum  non  est  aliquod  bonum  exlriusecum,  sed 
aliquod  bonum  in  ipsis  rcbus  cxisleiis. 

2.  Praeierea,  Philosophus  dicit  (1  Eih.,  cap.  1), 
quod  finiurn  quidam  sunt  operationes,  quidani  opera 
idest  operala.  Sed  nihil  extrinsecum  a  toio  uiiiver- 
so  potest  esse  opcraium;  cperaiio  auicin  cst  in 
ipsis  operanlibus.  Ergo  nihil  extrinsecuin  potest  csse 
finis  gubernatiouis  rerum. 

5.  Praclerea,  bonum  muliiludinis  vidclur  esse 
ordo  et  pax,  quae  est  tranquillilas  urdinis,  iii  Augu- 
stiiius  dicit  [\d  de  Civ.,  Dei  cap.  13,  in  princ).  Scd 
mundus  in  quadam  rerum  luultitudine  cousislit. 
Ergo  fiuis  gubernationis  mundi  est  pacificus  ordo, 
qui  csl  in  ipsis  rebus.  Non  ergo  (inis  gubcrnalionis 
rerum  esl  quoddam  bonum  cxlrinsecum. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Proverb.  IG,  4.-  Uni- 
verm  propter  se  opcratus  est  Doinittus.  Ipse  autem 
est  exira  toium  ordinem  universi.  Ergo  finis  rerum 
est  quoddam  bouum  extriusecum. 

Co.NCL.   Cum   priiicipiiiin   rt:um  sit  extcrnum,  oportet  et 
finem  gubcrnatioiiis  niuiidi  esse  aliqiiid  extra  mundum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  finis  re.spondeat 
principio,  non  poiesl  fieri  ut,  priucipio  cogniio,  quis 
sit  rerum  finis  iguorelur.  Cum  igitur  priucipiuin 
rerum  sil  aliquid  extrinsecum  a  loto  univer?o,  sci- 
licet  Deus,  ut  ex  supra  diciis  patcl,  quacst.  11),  art. 
4,  et  quaesl.  44,  art.  1  et  2,  necesse  est  quod  ctiam 
linis  rerum  sit  quoddain  honum  exirinsecum.  Et 
hoc  ralione  apparet.  Mauifeslum  eslenim  quod  bonum 
habet  raiionem  fiuis:  unde  finis  parlicularis  alicujus 
rei  esl  quoddam  bonum  particulare;  finis  autcm 
universalis  rerum  omniuui  est  quoddam  bouum 
universale.  Bonum  autem  universale  est  quod  est 
per  se  et  per  suain  essentiam  bonum,  quod  est  ipsa 
essentia  bonitatis;  bonum  autem  parliculare  est  quod 
est  participalive  bonuin.  Manifestum  esi  auiem  quod 
in  lota  universitate  creaturarum  nullum  esi  bonuin 
quod  non  sit  participalive  bonura.  Unde  illud  bonum 
quod  est  finis  lolius  universi,  oporiei  quod  sil  ex- 
trinsecum  a  tolo    universo. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  bonum  aliquod 
consequimur  raultipliciler:  uno  modo  sicut  formara 
iu  nobis  existentem,  ul  sanitatem,  aul  scieutiain;  alio 
modo  ut  aliquid  per  nos  operatum,  sicut  acdificator 
consequitur  finem  faciendo  domuin;  alio  modo  sicul 
aliquod  bonum  liabilum  vel  possessum,  ut  ille  (|ui 
emil  consequitur  finem  possidcndo  agrum.  Uude 
nihil  prohibet  illud  ad  quod  perducitur  universum 
esse  quoddain  bonuin  exirinsecum. 

Ad  secuudum  diccndum,  quod  Pliilosophus  loqui- 
tur  de  fiuibus  artium;  quarum  quaedain  habent  pro 
finibus  operationes  ipsas,  sicut  citharisiae  finis  est 
citharizare,  quaedam  vcro  habent  pro  line  quoddam 
operatum,  sicut  aedificdtoris  fiuis  non  est  acdificare, 
sed  domus.  Conlingit  auiem  aliquid  extrinsecum 
esse  fiuem  non  solum  sicut  operatuin,  sed  eiiaiu  sicul 
possessum  seu  habitum,  vel  etiam  sicut  repraeseii- 
laium:  sicut  si  dicaums  quod  Ilercules  esl  fiiiis 
imagiuis,  quae  fit  ad  euin  repraesenlandum.  Sic 
igitur  polcsl  dici  quod  bouum  exlrinsicim  a  loio 
uuiverso  est  finis  gubernalionis  rerum  sicul  habitum 
et  repraescutaiuni;  quia  ad  hoc  unaquaeque  res  tciidit 
ut  parlicipel  ipsuin  el  assirailciur  ei   quanium  potesi. 
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Ad  tfcrliurn  dicendura,  quod  Gnis  quidam  universi 


csl  aliquod  bonuni  in  ipso  exisleus,  scilicel  ordo 
ipsius  univcrsi.Hoc  auiem  bonum  non  esl  uliimus 
linis,  sed  ordmatur  ad  bonum  extrinsecum  ut  ad 
ultiinum  fincm;  sicul  eiian)  ordo  exercitus  ordina- 
tur  ad  dncem,  ul  dicilur  in  12  Mel.  (lexl.    52). 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  mundus  (juheruelur  ab    uno. 
C2,dist.  1,  qaacsl,  1,  arl.  2;  el  Ver.  quaesl.  o,  arl.  2.) 

Ad  tertiun»  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
iiiundus  non  guberneiur  ab  uno.  De  causa  enim 
per  cirecius  judicamus.  Sed  in  gubernaiione  rerum 
upparet  quod  res  non  uniformiier  gubernanlur  et 
operaniur,  (pjaedam  enim  sunt  coniingentia,  quae- 
dam  vero  ex  necessiiate,  et  secundum  alias  diver- 
sitates.   Ergo   mundus  non  gubernalur  ab  uno. 

2.  Piacierea,  ca  quae  gubernaniur  ab  uno,  a 
se  invicem  non  dissentiunt  nisi  propler  imperitiam 
aut  insipientiam  aut  in^poteniiam  gubernantis;  quae  a 
Deo  sunt  procul,  Sed  res  creatae  a  se  inviccra  disscn- 
tiunl,  et  conira  se  invicein  pugnant,  ul  in  contrariis 
apparct.  INon  ergo  mundiis  gubernaiur  ab  uno. 

5.  .Praeierea,  in  naiura  semper  inveniiur  quod 
melius  esi.  Sed  melius  esl  simul  esse  duo  quam 
uuuni,  ut  diciiur  Eccle.  4,  9.  Ergo  mundus  non 
gubernaiur  ai)  uiio,  scd  a  pluribus. 

Sed  conira  esi  quod  ununi  Deum  et  unum  Do- 

niinum    conliicinur,  secundum  illud  Apostoli,  \   ad 

Cor.  8,  G:  Mubis    est    mius    Deus    paler  .  .  .  .  el 

Doniinus  unus;  quorum  ulrumque  ad  gubcruationem 

})ertinet;  iiam  ad  dominum  pertinel  gubernatio  sub- 

diiorum;  et  Dei  nomcn  ex    provideniia  sumitur,  ul 

supra  dicium  esl,  quaest.   15,  arl.  8.  Ergo  mundus 

ijubernatur  ab  uiio. 

Co.\cL.  Cum  fiiiis  gubernalionis  mnndi  sil  optimuin  bo- 
uuni,  necessu  csl,  ipsuni  ab  uno  gubernari. 

liespondeo  diccndum,  quod  necesse  est  dicere 
(juod  niundus  ab  uiio  gubernetur.  Ciim  enim  finis 
gubernationts  mundi  sit  quod  est  essenlialiler  bonum, 
(|uod  esl  opiinium,  neccsse  esl  quod  niundi  gubcr- 
nalio  sit  opiinia.  Opiiina  auiem  gubernaiio  est  (juae 
iil  per  UDum.  Cujus  miio  est,  quia  gubernaiio  nihil 
aliud  esl  (piain  diicciio  gubcrnalorum  ad  finem 
qui  cst  alupiod  bunum.  Unitas  autem  periinet  ad 
rationem  bonitaiis,  ul  Boetius  probai  (in  5  de  Con- 
sol.,  prosa  11)  j)cr  Iioc  quoJ,  sicul  omnia  desiderant 
bonuin,  iia  desiderani  unilalem,  sine  qua  esse  non 
possuni;  nam  unumquod(|ue  iiitantuin  est,  inquan- 
tuni  unuin  csi.  Undc  vidcmus  (|uod  res  repugnant 
suae  divisioni  ({uaniuin  possuni,  ei  (|uod  dissulutio 
uniuscujusque  rei  provenit  ex  delectu  illius  rei.  El 
ideo  id  ad  ({uod  tendii  intenlio  muliiiudinem  guber- 
nanlis,  esl  unilas,  si\e  pax.  Lnitatis  autcin  causa 
|)er  sc  esi  ununi,  Manircstum  est  enim  quod  j)lures 
iiiulla  unire  et  concordare  iioii  possunt,  nisi  ipsi 
aii(}uo  modo  uniantiir.  IlUni  autem  quod  est  per  se 
unuin,  jiolest  cssc  causa  uniuiiis  convenicnlius  quam 
niiilii  uiiili;  unde  niuliitudo  mclius  gubcriiatur  pcr 
uiium  ({iiiun  pcr  (tlurcs.  Itcliiu^uitur  ergo  quod 
gubcrnalio  mundi,  quae  cst  optima,  sit  ab  uno 
i^ubcrnantc.  Et  lioc  cst  quod  iMiilosoplius  dicil  (12 
Mcia()li.,  iii  tin.j:  Liitia  noUnil  dispuni  malc;  iiec 
bunnni  pluralilas  parlicipaluuin,  uiuis  eryo  princeps. 

Ad  primum  eigo  diccndum,  quod  niotus  est 
ucius  moinlis  a  luovcntc.  Dilloriniias  criio  moluuni 


est  ex  diversitate  mobilium,  quatn  requirit  perfeclio 
universi,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  47,  art.  1  et 
2,  et  qu.  48,  art.  2.  non  ex  diversitate  gubernantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contraria  etsi 
dissentiant  quantum  ad  fines  proxiinos,  conveniunt 
tamen  quaiitum  ad  finein  ultimum,  prout  conclu- 
duntur  sub  uno  ordine  universi. 

Ad  tcrtium  dicendum,  ((uod  in  parlicularibus 
bonis  duo  sunt  ineliora  quam  unum;  sed  ei  quod 
esi  essentialitcr  bonum  non  potest  fieri  aliqua  ad- 
diiio    bonilatis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  ejfcclus  gubernalionis   sit  unus  lantum, 
et  non  plures. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
effectus  gubernationis  mundi  sit  unus  lantum,  et 
non  plurcs.  Effectus  enim  gubernationis  esse  videtur 
id  quod  per  gubernatioiiem  in  rebus  gubernatis 
causatur.  lloc  autem  est  unum,  scilicet  bonuin  or- 
(lii)is,  ut  in  exercitu  palet.  Ergo  gubernationis  mundi 
est  unus  effectus. 

2.  Praeterea,  ab  uno  natum  esl  unum  tanlum 
procedere.  Sed  mundus  gubernatur  ab  uno,  ut 
ostensum  esl,  art.  praec.  Ergo  el  gubernationis  ef- 
fectus  est  unus  tantuin. 

5.  Praeterea,  si  effcclus  gubernationis  non  est 
unus  tantum  propler  unitatem  gubernantis,  oporiei 
quod  muliiplicetur  secundum  muliitudinem  guber- 
natorum.  llaec  autem  sunl  nobis  innumerabilia. 
Ergo  gubernationis  effcctus  non  possunl  compre- 
bendi  sub  ali(]uo  certo  numero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (cap.  12  de 
div.  INoin.,  lect.  1),  quod  Deilas  providenlia  el  bo- 
iiitate  perfecta  oinnia  cunlinel,  ct  in  seipsa  implet. 
(jubernatio  autem  ad  providcntiam  perlinel.  Ergo 
gubernationis  divinae  sunt  aliqui  determinati  effecius. 

Co.NCL.  Principalis  tinis  gubernalicMiis  unus  cst:  gcnerales 
iiiics  sunt  duo,  at  in  particuiari  sunt  innuinerabilcs. 

Respondeo  dicendum,  quod  effectus  cujuslibet 
actionis  ex  fine  ejus  pcnsari  polest;  nain  per  ope- 
raiionem  ellicitur  ut  perlingatur  ad  fincm.  Finis 
auiein  guberiiationis  mundi  esl  bonum  essenliale, 
ad  cujus  participaiionem  et  assimilationem  omnia 
tcndunt.  EHectus  igilur  gubernationis  |)olest  accipi 
tripiiciter:  uno  modo  ex  parle  ipsiiis  finis;  et  sic 
est  uiius  effectiis  gubernalionis,  scilicet  assimilari 
suinino  bono.  Alio  modo  potest  considerari  effectus 
gubernalionis  secundum  ea  quibus  ad  Dei  assimi- 
lationem  creatura  perducitur;  el  sic  in  generali  sunt 
duo  clTectus  gubcinaiionis.  Creatura  enim  assin>ilatur 
Dco  qiiantuni  ad  duo,  scilicet  quantum  ad  id  (|uod 
Dcus  boiius  est,  inquanlum  cieaiura  est  bona,  et 
quanium  ad  Iioc  ((uod  Deus  esl  aliis  causa  boniialis, 
in({uaiiiuin  uiia  creatura  movct  aliam  ad  boniialem.- 
Uiide  duo  suiii  effcctus  gubernationis,  seilicet  con- 
servatio  reruiii  in  bono,  el  inotioearum  ad  bonum. 
Teriio  modo  potesl  considerari  cft'ecti>s  gubernalionis 
iii  particulari;  et  sic  sunt  nobis    innuiiierabiles. 

AU  (irimum  ergo  dicendum,  quod  ordo  universi 
includil  in  se  et  conservationem  rerum  divcrsaruin 
a  Dco  institiitarum,  et  molionen»  earum;  quia  se- 
cuiidiJin  liacc  duo  invenitur  ordo  in  rebus,  secun- 
diiin  scilicct  ((uod  una  cst  melioK  alia,  et  secundum 
qiiod  uiia  ab  aiia  movetur. 

Ad  alia  duo  patel  responsio  per  ea  quae  dicta 
sunt,    in  corji.  art. 
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ARTICULUS  V 


Vtrum  omnin  (livinae  gubornaUoni  subdanlur. — 
(  Sup.,  quaesl.  'i'-!,  ari.  2  c/  3;  eM  ,  disl^.  59, 
quaesl.  2,  arl.  1;  e/  5  conl.,  cap.  64,  94,  ct 
151;  et  Vcr.  quaest.  5,  art.  2  et  4;  et  opusc. 
2,  cap.  124,  151   et  155.) 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videltir  quod  non 
omnia  divinae  guhernaiioni  subdaniur.  Diciiur  enim 
liccle.  9,  11.  Vidi  sub  sole  nec  vdvciuin  csse  cur- 
sum,  nec  fortium  belUun,  ncc  sapientium  panem, 
ncc  doclorum  divitias,  nec  ariilicum  graliam,  sed 
tempus  casumquc  in  omnibus.  Quae  autem  guber- 
iiaiioni  alicujus  subsunl,  non  suni  casualia.  Ergo  ea 
quae  sunl  sub  sole,  non  subduntur  divinae  guber- 
nationi. 

2.  Praelerea,  Aposiolus,  1  ad  Corinih.  9,  9, 
dicil  quod  non  est  Deo  cura  de  bobus.  Sed  unicui- 
que  csl  cura  eorurn  (|uae  gubernaniur  ab  ipso.  ISon 
ergo  omnia  subduniur  divinae  gubernaiioni. 

5.  Praeterea,  illud  quod  seipsum  gubernare  po- 
icsl,  non  videiur  alierius  gubernalione  indigere. 
Sed  creaiura  ralionalis  seipsam  gubernare  potesl, 
cum  liabeat  dominium  sui  acius,  el  pcr  se  agai,  et 
non  solurn  agatur  ab  alio;  quod  videiur  essc  eorum 
(juae  gubernanlur.  Ergo  non  omnia  sunt  divinae 
gubernationi  subdila. 

Sed  contra  est  quod  Augusiinus  dicit  (b  de  Ci- 
viiaie  Dei,  cap.  11,  circ.  (in.  ),  quod  Deus  non  solum 
cuclum  el  terram,  nec  solam  hominem  cl  Angelum, 
scd  nec  exigui  et  conlemptibilis  animanUs  viscera, 
nec  avis  pennulam,  nec  lierbae  flosculum,  nec  ar- 
boris  fotium  si)ie  suarum  partium  convenienUa  de- 
relinquit.  Omnia  ergo  ejus  gubernaiioni  subduntur. 

CoNcL.  Cum  Deus  sit  effecliva  causa  omnium,  necessc  est 
ut  omnia  divinac  providentJKe  subdantur,  non  solum  superiora, 
sed  omnia  humana  et  inferiora. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundnm  eamdem 
ralionem  competit  Deo  esse  gubernatorem  reruiu 
et  causam  earum;  quia  ejusdem  cst  rem  producere 
el  ei  peifeciionem  dare,  quod  ad  gubernantem  per- 
linet.  Deus  autem  est  causa  non  quidem  pariicularis 
unius  generis  rerum,  sed  universalis  toiius  entis,  ut 
supra  oslensum  est,  qu.  44,  art.  1  et  2.  Unde  si- 
cul  niliil  potest  esse  quod  non  sil  a  Deo  crealura, 
ita  nibil  potest  esse  quod  ejus  gubernalioni  non 
subdalur. 

Palet  etiam  Iioc  idem  ex  ralione  finis.  In  lan- 
tum  enim  alicujus  gubernaiio  se  extendii,  inquan- 
Cum  se  exlendere  polest  (inis  gubernalionis.  Fniis 
aulem  divinae  gubernaiionis  et  ipsa  sua  boniias, 
ut  supra  ostensum  est,  art.  praec.  et  quaesi.  44, 
arl.  4.  Unde,  cum  nihil  esse  possit  quod  non  ordi- 
nelur  in  divinam  bonitatem  sicut  in  (inem,  ut  ex 
supradictis  patei  (ibid.),  impossibile  est  quod  aliquod 
eniium  subtrahatur  gubernaiioni  divinae. 

Siulla  igiiur  fuit  opinio  diceniium  quod  liaec 
inferiora  corruplibilia,  vel  eiiam  singularia,  aul  eiiam 
res  bumanae  non  gubernantur  a  Deo.  Ex  quorum 
persona  dicitur  Ezech.  9,  9:  Dereltquil  Dominus 
tcrram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  sole 
dicunlur  esse  ea  quae  secuntlum  moiurn  solis  gene- 
rantur  el  corrumpunlur.  In  quibus  omnibus  casus 
inveniiur;  non  ila  quod  omnia  quae  in  cis  liunt 
sint  casualia,  sed  quia  in  quolibet  eorum  aliquid 
casuale  inveniri  polesl;    ei  Iioc  ipsum  quod  aliquid 


casuale  invenitur  in  liujusmodi  rcbus,  demonslrat 
ca  alicujus  gubernalioni  esse  subjecta.  Nisi  enim 
hujusmodi  corrupiibilia  ab  aliquo  superiori  guber- 
narenlur,  nibil  inlefidcrenl,  maxime  (juae  non  cogno- 
scuni;  et  sic  non  eveniret  in  eis  aiiquid  practer  in- 
leniioncm,  (piod  facit  raiionem  casus.  Unde  ad  os- 
tendcnduin  (|uod  casuulia  S(;cundum  ordinem  ali- 
cujus  superioris  causae  proveniunt,  non  dicit  sim- 
pliciler  quod  vidit  casum  esse  in  omnibus;  sed 
dicit  tempus  ct  casum,  quia  scilicet  secundum  ali- 
quem  ordinem  temporis  casuales  defec.us  inveniun- 
liir  in  his  rcbus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernatio  est 
quaedam  mutatio  gubernatorum  a  gubernanle.  Omnis 
autem  motus  est  actus  mobilis  a  movente,  ul  dicitur 
in  3  Physic,  lexl.  18.  Oinnis  autcm  aclus  propor- 
lionatur  ei  cujus  esl  actus;  et  sic  oporlei  quod  diversa 
mobilia  diversimode  moveanlur  eiiam  secundum  mo- 
tionem  unius  motoris.  Sic  igiiur  secundum  unam 
aricm  Dei  gubernanlis  res  diversimode  gubernantur 
secundum  earum  diversitaiem.  Quaedam  enim  secun- 
duin  suam  nalurarn  sunt  per  se  agentia,  lamquam 
habeiuia  doniinium  sui  actus;  el  ista  gubernantur 
a  Deo  non  solum  per  hoc  quod  movenlur  ab  ipso 
Deo  in  eis  interius  operante;  sed  etiam  per  hoc 
qund  ab  eo  iiiducuniur  ad  bonum  ei  retrahuntur 
a  malo  [ler  praecepia  el  prohibiliones,  praemia  et 
poeiias.  Hoc  auiem  modo  non  gubernantur  a  Deo 
creaturae  irralionales.  quae  tanlum  aguntur  et  non 
agunt.  Cum  ergo  Apostolus  dicit  quod  Deo  non  esl 
cura  de  bobus,  non  totaliter  subirahit  boves  a  cura 
gubernationis  divinae,  sed  solum  quantum  ad  modum 
qui  proprie  conq)etil  raiionali  crealurae,  ul  ex  ad- 
junciis  ibi  paiel. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  creatura  rationalis 
gubeinat  seipsain  per  intelleclum  et  volunlatcm; 
quorum  uirumque  indiget  regi  et  perlici  ab  inlel- 
leclu  et  voluniaie  Dei.  El  ideo  supra  gubernaiionein 
qua  creaiura  raiionalis  gubernal  seipsam  tamquam 
(lomina  sui  acius,  indigel  gubernari  a  Deo. 

ARTICULUS  VI. 

iitrum  omnia  immediale  gubcrnentur  a  Deo.  — • 
(  Sup.,  quacst.  22,  art.  5;  el  5  cont.,  cap.  76, 
77,  83  el  94;  et  opusc.  2,  cap.  135.  ) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia 
immediaie  gubernenlur  a  Deo.  Gregorius  enim 
Nyssenus,  lib.  8  de  Providentia  cap.  5,  reprehen- 
dil  opinionem  Plalonis,  qui  divisit  provideniiam  in 
iria:  priinam  quidem  priini  Dei,  qui  providel  rebus 
caelesiibus,  et  universalibus  omnibus;  secundam 
vero  provideniiam  esse  dixit  secundorum  deorum, 
qui  caelum  circumeunt,  scilicet  respeclu  eorum  quae 
sunt  in  generalione  et  corruplione;  teriiara  vero 
provideniiam  dixit  quorumdam  daemonum,  qui  sunt 
cuslodes  circa  terram  humanarum  actiomim.  Ergo 
videiur  (|uod  omnia  immediale  a  Deo  gubernentur. 

2.  Praeierea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum 
quam  per  mulia,  si  sit  possibile,  ut  diciiur  in  8 
Piiys.  (lexl.  48).  Sed  Deus  poiest  per  seipsum  absque 
mediis  causis  umnia  gubernarc.  Ergo  videlur  quod 
omnia  iinmediale  gubcrnet. 

5.  Praeierea,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  im- 
perfcctum.  Sed  ad  defeclum  gubernaloris  pertinere 
videlur  quod  mediantibus  aliquibus  gubernei;  sicut 
rcx  terrcnus  quia  non  sulTicit  ad  omnia  agcnda,  nec 
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ubique  est  praesens  in  suo  regno,  propter  hoc  opor- 
tei  quod  habeal  suae  gubernaiionis  minislros.  Ergo 
Deus  immediaie  omnia  gubernal, 

Sed  conlra  esl  quod  Auguslinus  dicit  (in  o  de 
Trin.,  o.  4,  in  princ.):  Quemctdmoduin  corpora  gros- 
siora  el  inferiora  per  subliliura  ct  polenliora  quo- 
dam  ordine  regunlur;  ila  omnia  corpora  per  spi- 
ritum  vitac  rationalem;  et  spirilKS  vitae  rationalis 
desertor  atque  peccator  per  spiritwn  vitae  ralio- 
nalem  pium  et  justum;  et  ille  per  ipsum  Deum. 

CoNCL.  Gubernantur  omnia  immediate  a  Deo  secundum 
rationeni  gubernationis:  quoad  executionem  vero  quaedam 
mediantibus  aliis  gubernantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  gubernaiione  duo 
sunt  consideranda,  sciiicel  raiio  gubernaiionis,  quae 
est  ipsa  Providentia,  et  execulio.  Quantum  igitur 
ad  ralionem  gubernationis  pertinei,  Deus  Imraediate 
omnia  gubernat:  quantum  autem  perlinel  ad  execu- 
tionem  gubernaiionis,  Deus  gubernal  quaedam  me- 
diantibus  aliis. 

Cujus  raiio  est,  quia  cum  Deus  sil  ipsa  essenlia 
bonitatis,  unumquodque  attribuendum  est  Deo  secun- 
dum  sui  optimum.  Optinium  autem  in  omni  genere, 
vei  ralione  et  cognitione  practica  (1)  (  qualis  est 
ralio  gubernationis )  in  hoc  consistil  quod  parlicu- 
laria  cognoscantur,  in  quibus  est  actus:  sicut  opti- 
mus  medicus  est  qui  non  considerat  sola  univer- 
salia  ,  sed  qui  potest  eiiam  considerare  rainima 
particularia;  et  idem  patet  in  caeteris.  Unde  oportet 
dicere,  quod  Deus  omnium  etiam  minimorum  parti- 
cularium  ralionem  gubernaiionis  habeai.  Sed  cum 
per  gubernalionein  res  quac  gubernantur  sint  ad 
perfectionem  perducendae,  lanto  eril  melior  gu- 
bernaiio,  quanto  major  perfoctio  a  gubernante  rebus 
gubcrnaiis  communicalur.  Major  autem  perfectio  esl 
quod  aliquid  in  se  sit  bonum  et  etiam  sit  aliis  causa 
ijonilatis^  quam  si  esset  solummodo  in  se  bonum; 
et  ideo  sic  Deus  gubernat  res  ut  quasdani  aliarum 
in  gubernando  causas  instiluat;  sicut  si  aiiquis  magi- 
sicr  discipulos  suos  non  solum  scientes  faceret,  sed 
etiam  aliorum  doclores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  Plato- 
nis  reprehenditur,  quia  etiam  quantum  ad  rationem 
gubernationis  posuil  Deum  non  iramediate  omnia 
gubernare;  quod  patet  per  hoc  quod  divisit  in  tria 
providenliam,  quae  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  solus  Deus 
gubernarct,  subirahereiur  perftctio  causaiis  a  rebus. 
Lnde  non  loium  melius  licrel  per  uuum,  quod  iil 
per  mulia. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  non  solurn  perlinet 
ad  imperfcctionem  (2)  regis  terreni  (juod  executo- 
res  liabeat  suae  gubernationis,  sed  eliam  ad  regis 
dignilateni;  quia  ex  ordine  niinislroriim  potestas 
regia  praeclarior  leddilur. 

AUTICLLIS  VII. 

itrum  aliquid  praeter  ordinem  divinae  gubcrna- 
tionis  contingerc  possit.  —  (  Sup.  quacst.  "2*2, 
art.  "2,  ud  1;  ct  !2,  diat.  G,  arl.  \,  ad  5.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.    1.    Videlur    quod 


(1)  lla  foJ,  Alran.  cuni  *(li(.  nom.  ct  Nicolai.  Cod.  Tarrae.  cnm  C^rcui, 
el  cdil.  I>aiav.:  Ofiiimum  (  edil.  I'jlav.  addil  ouicui  |  in  omni  rnlivne  et  tu- 
yntlionr  prattua. 

(4)  lla  .Nicol.ii  po«i  edil.  [)uacrn'<.  Cod.  .Vlctii.  oWurc,  H'frcinm.  Quidam 
eodd.  ei  edil.  lloilncae,  Coloii.  Uoin.  ei  l'«iav.,  yerfectiontM.  Hox  cdi'.  Koiii., 
(xrcuiui  twN  el  yHiu  urUme  iNinixivruw, 


VI.  ^T  vir. 

aliquid  praeler  ordinem  divinae  gubernaiionis  con- 
lingere  possit.  Dicit  enim  Boelius  (in  5  de  Consol. 
prosa  12,  antemed.  ).  quod  Deus  per  bonum  cuncla 
disponit.  Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  praeter 
ordinem  divinae  gubernatiouis,  sequeretur  quod  nihil 
esset  malum  in   rebus. 

2.  Praeterea,  nihil  est  casuale  quod  evenit  se- 
cunduin  praeordinationem  alicujus  gubernanlis.  S: 
igitur  nihil  aecidit  in  rebus  praeter  ordinem  guber- 
nationis  divinae,  sequilur  quod  nihil  in  rebus  sil 
fortuitum  et  casuale. 

5.  Praeterea,  ordo  divinae  gubernalionis  est 
certus  et  immulabilis,  quia  est  secundum  rationeni 
aeternam.  Si  igitur  nihil  possit  contingere  in  rebus 
praeter  ordinem  divinae  gubernaiionis,  sequitur  quod 
omnia  ex  necessilate  eveniani  et  nihil  sit  in  rebus 
contingens;  quod  est  inconvcniens.  Potest  igitur  in 
rebus  aliqiiid  conlingere  practer  ordinem  guberna- 
lionis  divinae. 

Sed  conira  est  quod  diciiur  Estl>er  15,  9:  Do- 
mine  Deus,  Rex  omnipotens,  in  ditione  lua  cuncla 
sunt  jwsita  et  non  est  qui  possit  resistere  tuac 
voluntati. 

Co.NCL.  Cum  drsina  providentia  sit  universaiis  causu  noii 
unius  tantiim  generis,  sed  universalitar  totius  entis,  nihil 
potest  praeler  illius  ordinem  in  universo  evenire. 

Respondeo  dicendum,  quod  praeter  ordinem 
alicujus  particularis  causae  aliquis  e(T*^ctus  evenire 
potest,  non  autem  praeter  ordinem  causae  univer- 
salis.  Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordinem  particu- 
iaris  causae  nihii  provenit  uisi  ex  ahqua  alia  causa 
impedienle,  quam  quidem  causam  necesse  est  redu- 
cere  in  priinam  causam  universalem;  sicui  indigeslio 
contingit  praeter  ordinem  viriutis  nulrilivae  ex  ali- 
quo  impedimenio,  pula  ex  grossitie  cibi,  quarn  ne- 
cesse  est  reducere  iu  aliam  causam,  et  sic  usque 
ad  causam  primam  universalem,  Cum  igitur  Deus 
sit  prima  causa  universalis  non  unius  generis  t»rt- 
lum,  sed  universaliter  totius  entis,  imposslbile  est 
(juod  ahquid  contingat  praeter  ordinem  divinae 
gubernalionis;  sed  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  ex  una 
parle  videiur  exire  ab  ordine  divinae  providentiae, 
qui  consideratur  secundum  aliquam  particularetn 
causam,  necesse  est  quod  in  eumdem  ordinem  re- 
labalur  secundum  ahaiu  causara. 

Ad  primum  ergo  (iicendum^  qi>od  nilnl  invcnilur 
in  mundo  quod  sit  totaliter  malum;  quia  maluin 
semper  fundatur  in  bono,  ut  supra  ostensum  est, 
quaest.  48,  art.  4,  ei  qu.  49,  art.  3.  Ei  ideo  res 
.Tliqua  dicilur  raala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine 
alicujus  pariicularis  boni.  Si  autem  totaUter  exirei 
.ib  ordine  gubernatiouis  divinae,  tolaliler  nihil  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  dicuutur 
esse  casualia  in  rebus  per  ordinem  ad  causas  parti- 
culares,  exira  quarum  ordinem  fiunt;  sod  quauluin 
ad  divinam  provideniiam  pertinel,  nihil  tit  casu 
in  mundo,  ut  Auguslinus  dicit  iu  lib.  So  QQ.,  qu.  24. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicunlur  aliqui  ef- 
fcctus  coulingeutes  per  comparationem  ad  proximas 
causas,  quae  in  suis  effectibus  dclicere  possunt;  non 
propler  hoc  quod  aliquid  lieri  possit  extra  totuin 
ordinem  gubernationis  divinae:  quia  hoc  ipsum 
quod  aiiquid  contingit  praeter  ordinom  causae  pro- 
ximae,  esl  ex  aiifjua  causa  subjccta  gubernaiioui 
divinae. 
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ARTICULUS  VIII. 

Vlrum  allquid  possit  renili  confra  ordinem 
gubtrnationis  divinae. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
aliquid  possii  reni(i  coiura  ordinem  gubernalionis  di- 
vinae.  Dicilur  enim  Isa.  5,  8:  Linyaa  eorum  el 
adinvmtiones  eorum  eonlra  Dominuni. 

"2.  Praelerea,  nullus  rex  juste  puniieos  quiejus  or- 
dinalioni  non  repugnanL  Si  igilur  niliil  conlraniiere- 
lur  divinae  ordinaiioni,  nullus  juste  puniretur  a  Deo. 

o.  Praeterea,  quaelibet  res  subjicitur  ordini  di- 
vinac  gubernalioois.  Sed  una  res  ab  alia  inipugna- 
tur.  Ergo  aliqua  sunt  quae  coniraniluntur  divmae 
gubernationi. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  (in  5  de  Cons. 
prosa  12,  circa  med.  ):  Non  cst  aliquid  quod  sunimo 
Uuic  bono  vel  velil  veL  possit  ubsislere.  Esl  iqilur 
summum  bonum  quod  regit  cuncta  fortiler,  suavi- 
lerque  disponit,  ut  dicitur  Sapient.  8,  de  divina 
sapientia. 

CoNCL.  Cum  unumquodque  in  operatione  sua  ad  bonum 
tendat,  licet  possit  a  deterrainalo  ordiue  boni  decliiiare,  coa- 
stat  niiiil  contraniti  difiiiae  ordinationi  in  generali,  sed  tantuui 
in  spcciali. 

Respondeo  diceudu.n,  quod  ordo  divinae  sapien- 
liae  dupliciter  potest  considerari.  Uno  inodo  in  ge- 
nerali,  secundum  scilicel  quod  progreditur  a  causa 
gwbernativa  totius.  Alio  modo  in  speciaJi,  secundum 
quod  progredilur  a  causa  particulari,  quaeest  exe- 
cutiva  divinae  gubernationis.  Primo  igitur  raodo 
nihil  contranititur  ordini  <livinae  gubernationis;  quod 
ex  duobus  patet. 

Primo  quidem  ex  lioc  quod  ordo  divinae  guber- 
nationis  lotaliter  in  honum  tendil;etunaquaeque  res  in 
sua  operatione  et  conatu  non  tendit  nisi  ad  bonum: 
JSuUus  enim  respiciens  ad  malum  operatur,  ui  Dio- 
nysius  dicit  (4  cap.  de  div.  Nom.,  Ject.  22).  Alio 
modo  apparet  idem  ex  hoc,  quod,  sicut  supra  dicium 
est,  art.  l,hiij.  quaesi.,  ad  1,  omnis  inclinatio  alicu- 
jus  rei,  vel  naluralis  vel  voluntaria,  nihil  esl  aliud 
quam  quaedani  impressio  a  primo  movente;  sicut 
inclinaiio  sagittae  ad  signum  deierminatum  aihil 
aliud  est  quam  quaedam  impressio  a  sagitlante. 
Unde  omnia  quae  agunlur  vel  naturaliter  vel  volun- 
tarie,  quasi  propria  sponte  perveniuni  in  id  ad  quod 
divinilus  ordinanlur.  El  ideo  dicilur  Deus  omnia 
disponere  suaviter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui 
vel  cogitare  vel  loqui  vel  agere  contra  Deum,  non 
quia  loialiier  renitantur  ordim  divinae  gubernationis 
(  quia  etiam  peccantes  inlendunt  aliquod  bonum  ); 
sed  quia  conlraniluntur  cuidam  deierminato  bono, 
quod  est  eis  conveniens  secundum  suam  naluram 
aul  slatum.  Et  ideo  puniuulur  juste  a  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  e\  hoc  quod  una 
res  alteri  contrapugnat,  ostenditur  quod  aliquid  re- 
niti  potesl  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  pariiculari, 
non  aulem  ordini  qui  dependet  a  causa  universali 
totius. 


QCAtSTIO  CIV. 


DE  EFFECTIBUS  DIVINAE  GUDEftNATIOiMS 
IN   SPECIALI. 

(  In  (jualuor  urliculos  divisa.  ) 

Ueinde  considerandum  est  de  effcctibus  divinae  gubernatio- 
iiis  iii  spcciali;  et  circa  hoc  (juaeruiilur  qualuor:  I."  utrurn 
creaturae  indigeant  ut  conserventur  iu  esse  a  L)co;  2."  utruiu 
conservenlur  a  Deo  immediatc;  3."  utrum  Deus  possit  aliquid 
rcdigere  in  niliiluin;  4."  utrum  aliquid  iu    niliiluiii  redigatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrum  creaturae  indigeant  ut  a  Deo  conservcntur 
in  esse.  —  (2-2,  quaest.  109,  art.  2,  ad  o, 
et  art.  8,  corp.,  et  arl.  9,  ud  1;  et  3  cont.^ 
cap.  6o  et  G7,  ralione  3,  et  114;  et  Pot.  qu. 
5,  art.  1;  et  Joan.  5,  lect.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
creaturae  non  indigeant  ut  a  Deo  conserventur  in 
esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse  non  indigel 
ut  conservetur  in  esse;  sicul  quod  non  polest  ab- 
scedere  non  indiget  ut  conserveiur  nc  abscedat. 
Sed  quaedam  creaturae  sunt  quae  secundum  sui 
naturam  non  possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes 
creaturae  indigenl  ul  a  Deo  conserventur  in  esse. 
Probatio  mediae.  Quod  per  se  inest  alicui,  necesse 
esl  ei  inesse  et  opposilum  ejus  impossibile  cst  ei 
inesse;  sicut  necessarium  est  binarium  esse  parem, 
et  impossibile  est  eum  esse  imparem.  Esse  aulcm 
pcr  se  consequitur  ad  forroam;  quia  unumquodque 
secundum  hoc  est  ens  nctu  quod  habet  lormam. 
Quaedam  autem  creaturae  sunt  quae  sunt  lormae 
quaedam  subsisientes,  sicut  de  Angelis  dictum  est, 
quaest.  50,  ari.  2  et  5.  Et  sic  per  se  inesl  eis  esse. 
Et  eadem  raiio  esl  de  illis  quorum  maleria  non 
est  in  poientia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra 
dictum  cst  de  corporibus  caeJeslibus,  quaesl.  66,  art. 
2.  Hujusmodi  ergo  crealurae  secundum  suam  natu- 
ram  ex  necessitate  sunt  et  non  possunt  non  esse. 
Polenlia  enim  ad  non  esse  non  poiest  fuiidari  ne- 
que  in  forma,  quam  per  se  sequitur  esse;  neque 
in  materia  existenle  sub  forma,  quam  non  potest 
amitiere,  cum  non  sit  in  poteniia  ad  aliam  formara. 

2.  Praelei^ea,  Deus  est  potentior  quolibet  creaio 
agente.  Sed  aliqnod  creatum  agens  potest  commu- 
nicare  suo  effectui  ut  conservetur  in  esse,  etiam 
ejus  operalione  cessanie;  sicut  cessante  aclione  aedi- 
licaloris,  remanel  domus;  et  cessante  aciione  ignis, 
remanet  aqua  calefacta  per  aliquod  tempus.  Ergo 
multo  magis  Deus  potest  suae  creaturae  conferre 
quod  conservelur  in  esse,  sua    operatione  cessante. 

5.  Praelerea,  nullum  violentum  potest  conlin- 
gerc  absque  aliqua  causa  agente.  Sed  tendere  ad  non 
esse  est  innaturale  et  violentum  cuilibet  creaturae, 
quia  quaelibet  crealura  naiuraliter  appetit  esse.  Ergo 
nulla  creatura  potest  tendere  in  non  esse,  nisi  ali- 
quo  agente  ad  coiruptionem.  Sed  quaedam  sunt  ad 
quorum  corruptionem  nihil  agere  potest,  sicut  spi- 
rituales  subsiantiae,  et  corpora  caelestia.  Ergo  hu- 
jusmodi  creaturae  non  nossunl  tendere  iu  non  esse, 
eiiam  Dei  operatione  cessante. 

4.  Praeierea,  si  Deus  conscrvat  res  in  esse,  hoc 
erit  per  aliquam  actionem.  Per  quamlibet  auleni 
actionem  agentis,  si  sit  ellicax,  aliquid  lit  in  elTectu. 
Uportel  igitur  quod  per  actionem  Dei  conservantis 
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aliquid  fial  in  crealura.  Scd    lioc  non  videlur;  non 

enira  per  hujusmodi  aciionem  (ii  ipsum    esse  crea- 

turae,  quia  quod  jam    est    non    lil;    neque    ilerum 

aliquid  «liud  superaddiium,  quia  vel  nou   coniinue 

Deus  censervaret   creaturam  in   esse    vel    coniinue 

aliud  adderelur  crealurae,    quod  est    iuconveniens. 

INon  igilur  crealurae  conservanlur  in  esse  a  Deo. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Heb.  1,  5:  Porlans 

omnia  ve.rbo  virlutis  snae. 

CoNCL.  Cuni  Deus  sit  prima  omniura  causa  in  fleri  et  csse, 
necesse  est,  ut  omnia  eliam  ab  ipso  conserventur. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere  et 
secundum  fidem  el  secundum  ralionem,  quod  crea- 
lurae  conservanlur  in  esse  a  Deo.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandum  esC  quod  aliquid  conservalur 
ab  aliero  dupliciler.  Uno  uiodo  indirecle  et  per  ac- 
cidens;  sicui  iile  dicilur  rem  conservare  qui  removet 
corrumpens:  puta,  si  aliquis  puerum  cusiodiai  ne 
cadal  in  ignem,  dicilur  eum  conservare;  el  sic  eiiam 
Deus  diciiur  aliqua  conservare,  sed  non  omnia; 
quia  quaedam  sunt  quae  non  liabenl  corrumpentia, 
quae  necesse  sit  removere  ad  rei  conservationem. 
Alio  modo  dicilur  aliquid  rem  aliquam  conservare 
per  se  direcle,  quando  scilicel  illud  quod  conser- 
valur  dependet  a  conservanie,  ul  sine  eo  esse  non 
possii;  et  hoc  niodo  omnes  crealurae  indigent  di- 
vina  conservaiione.  Dependel  enim  esse  cujuslibet 
crealurae  a  Deo,  ita  quod  nec  ad  momentum  sub- 
sistere  possent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi 
operalione  divinae  virlutis  conservarenlur  in  esse, 
sicut  Gregorius  dicit,  lib.   10  Moral.,  cap.   iO. 

Ei  hoc  sic  perspici  poiest.  Omnis  eniin  effeclus 
dependel  a  sua  causa,  secundum  (juod  est  causa 
ejus.  Sed  considerandum  est  quod  aliquod  agens 
esl  causa  sui  eilectus  secundum  fieri  tantuiu  el 
non  direcie  secunduni  esse  ejus;  quod  quidera  con- 
venit  el  in  ariiticialibus  el  in  rebus  naturalibus. 
Aediiicalor  enim  esl  causa  domus  quaniuin  ad  ejus 
tieri,  non  autem  directe  quantuin  ad  esse  ejus.  Ma- 
iiifesium  est  enim  quod  esse  domus  consequiiur 
tonnam  ejus:  torma  auiem  doinus  esl  compositio 
ct  ordo:  quae  quidem  forraa  consequitur  naturalem 
virlutcm  quaruradam  rerum.  Sicut  eiiiin  coquus 
coquit  cibum  adhibendo  aliquam  viriutein  naiuralem 
aclivam,  scilicet  ignis;  ita  aedilicator  facit  dumum 
adtiibendo  caemenium,  lapides  ei  ligna,  quae  suut 
suscepliva  el  conservativa  laliscomposiiioiiisetordinis. 
Undc  esse  domus  dependet  ex  naiuris  liarum  leiuin, 
sicut  lieri  domus  dependet  ex  aciione  aedificaions. 
Lt  simili  ratione  osi  consideranduin  in  rebus  nuiu- 
ralibus;  quia  si  atiquod  agens  non  est  causu  formae 
inquaniuin  tiujusraodi,  non  erii  per  se  causa  esse 
quod  consoquitur  ad  talein  formain,  sed  eril  causa 
etVectus  secunduin  fieri  lantuin  .  Muiiileslum  est 
autera  quod  si  aliqua  duu  sunl  ejusdem  speciei, 
unum  non  potesi  esse  per  se  causa  fonnae  ulierius 
inquantum  esl  latis  forma,  quia  sic  esset  causa 
iormae  propriae,  cuin  sil  eadeni  raiio  uiriusque; 
sed  potest  esse  cuusa  tiujusinodi  formae  secundum 
quod  esi  in  inalena,  idesi  quod  liaec  materia  ac- 
quiiiil  lianc  forinanii  el  tioc  est  esse  causain  secun- 
dura  iicri,  sicut  cum  tioino  gencrai  liominem  ei 
igiiis  igneiu.  Ei  ideo  (luandocuiiKiue  naiuiatis  eHectus 
esl  nalus  iinpressionera  ageniis  recipere  secundum 
eamdera  raiionem  secundura  quam  est  in  ugenie, 
lunc  lieri  elleclus  dependel  ab  agente,  noii  auteni 
esse  ipsius.  Sed  aliquando  ellecius  non  csi  naius 
rcciperc  imprcssioiicra  agemis  secunduiii    eauidem 


CIV.  ART.  I. 

rniionem  secundum  quam  esl  in  agenle,  sicul  patet 
in  oranibus  agentibus  quae  non  agunt  simile  secun- 
dum  speciem;  sicut  caelestia  corpora  sunt  causa 
generationis  inferiorum  corporura  dissimilium  secun- 
dum  speciem,  et  tale  agens  potcst  esse  causa  formae 
secundiim  rationem  talis  formae  et  non  solum  secun- 
dum  quod  acquiritur  in  hac  materia;  et  idco  est 
causa  non  solum  fiendi,  sed  essendi.  Sicut  igilur 
fieri  rei  non  poiest  remanere,  cessanie  aciione 
ageniis  quod  esl  causa  effecius  secundum  fieri;  ita 
nec  esse  rei  poiest  remanere,  cessanie  aciione  agenlis 
quod  esl  causa  eflectus  non  solum  secundum  fieri 
sed  eliam  secundum  esse.  Et  haec  est  ratio  quare 
aqua  calefacta  reiinet  calorem,  cessanle  actione  ignis; 
non  autem  remanet  aer  illuminatus  nec  ad  momen- 
tiim,  cessante  aciione  solis;  qua  scilicet  inaleria 
a(|uae  suscepliva  esl  caloris  ignis  secundum  eamdem 
ralionem  qua  esi  in  igne,  Unde  si  perfecte  perducalur 
ad  formam  ignis,  reiinebil  calorem  semper;  si  autem 
imperfecte  pariicipet  aliquid  de  forina  ignis  secunduni 
quanidam  inciioaiionem,  calor  non  semper  rema- 
nebit,  sed  ad  tempus  propter  debilem  parlicipalioneni 
principii  caloris.  Aer  autem  nullo  raodo  natus  est 
recipere  lumen  secundum  eamdem  rationem  secun- 
dum  quam  esl  in  sole,  ut  scilicei  recipiat  forinam 
solis,  quae  est  principium  luminis;  el  ideo,  quia 
non  habel  radicem  in  aere,  siaiim  cessal  lumen 
cessante  actione  solis. 

Sic  auiem  se  habet  oinnis  crealura  ad  Deum, 
sicut  aer  ad  solem  illuminaniem.  Sicut  enim  sol 
est  lucens  per  suain  naiurara,  aer  auiem  fit  lumi- 
nosus  parlicipando  lumen  a  sole,  non  tamen  par- 
licipancjo  naiurain  solis;  ila  solus  Deus  cst  ens 
per  esseniiam  suam,  quia  ejus  essenlia  est  suum 
esse;  oranis  autem  creatura  esl  ens  participative, 
non  quod  sua  essentia  sil  ejus  esse.  Et  ideo  Augu- 
siinus  dicil  (4  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  i^i.  circa 
princ. ):  Virlus  Dei  ab  eis  quae  creafaswU  regendis 
si  cessaret  aliquando,  simul  et  illurum  cessaret 
species  omnisque  nalura  concederet,  ei  (in  8  ejusdem 
lib.,  cap.  12,  circa  med.  )  dicit,  quod  sicul  aer^ 
praesente  luminae  fit  lacidus,  sic  liomo  Deo  sibi 
praesenlc  illuminatur,  absente  autem  conlinuo  tc- 
nebratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  per  se 
consequiiur  forinam  creaturae,  supposilo  lamen  in- 
lluxu  Dei;  sicut  luraen  sequitur  diaphanum  aeris 
supposito  influxu  solis.  Unde  poteniia  ad  non  esse 
in  spiritualibus  creaturis  et  corporibus  caelesiibus, 
magis  esi  iii  Deo,  qui  poiesl  subtrahcrc  suum  influ- 
xum,qua  in  forma  vel  in  maleria  lalium  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  poiesl 
communicare  alicui  creaturae  ut  conservetur  in  esse 
sua  aciione  cessante,  sicul  non  potest  ei  communi- 
care  quod  non  sil  caiisa  illius.  Inlantura  cnim  indiget 
creatura  conservari  a  Deo,  inquantura  esse  effectus 
dependel  a  causa  cssendi.  Unde  non  esi  simile  dc 
agenie  quod  non  esl  causa  cssendi,  sed  liendi  tantum. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil 
de  conservalione  quac  esl  per  reinotionem  corrum- 
pentis;  qua  non  iiidigenl  omnes  crealurae,  ut  diclum 
cst,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  conservatio  rerum 
a  Deo  iion  est  per  aliquam  novam  actionem,  sed 
per  conimualionem  ariionis  qua  dat  esse;  quae 
quidein  aclio  est  sine  inoiu  el  lemporc;  sicut  etiam 
conservaiio  luininis  in  aere  cst  per  continuaturu 
inlluxum  a  sole. 


QUAEST.  CIV 


ARTICULUS  II. 


Ulrum  Dcus  immccUatc  omncm  crcaturam  conscrvct. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  fjucd 
Deus  imrnediatc  omnem  crcaturam  (!onservct.  Eadem 
enim  actione  Dcus  esl  conservaior  rcriini  (|iia  et 
creator,  ut'  diclmn  est,  arl.  praec.  Sed  Deus  immc- 
diale  esi  creator  omnium.  Ergo  immediaie  est  etiam 
conscrvalor. 

2.  Praeterca,  unaquaeque  res  magis  est  proxima 
sibi  quam  rei  alteri.  Sed  iion  poicst  communicari 
alicui  crealurae  quod  conservct  scipsam;  ergo  mullo 
minus  potcst  ci  conmiunicari  quod  conservct  aliam; 
ergo  Deus  omnia  conservai  absque  alia  mcdia  causa 
conservante. 

o.  Practerea,  effectiis  conservalur  in  esse  ab  eo 
quod  esl  causa  ejus  non  solum  secundum  licri,  scd 
eliam  secundum  essc.  Sed  omnes  causae  crcatac, 
ut  videtur,  non  sunl  causae  suorum  edecluum  nisi 
secundum  ficii;  non  sunl  enim  causae  nisi  movendo, 
ut  supra  habitum  est,  art.  praec.  Ergo  non  sunt 
causae  conservanles  suos  eflectus  in  esse. 

Sed  conira  est,  quod  pcr  idem  conservaiur  res 

per  quod  habel  esse.    Sed    Deus    dat    esse    rebus 

mcdiantibus   aliquibus    causis    mediis.    Ergo    etiam 

res  in  essc  conserval  medianlibus  aliquibus   causis. 

CoNCL.  Dcus  non  omnia  imnicdiate  coiiscrvat  in  csse,   seJ 
quaedam  imnicdiale,  et  ailqua  mcdiantibus  aliis. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  diclum  est 
arl.  |)racc,,  dupliciier  aliquid  rem  aliquam  in  esse 
conservai,-  uno  modo  indirecie  et  pcr  accidens  pcr 
hoc  quod  rcmovei  vel  impedit  actionem  corrumpentis; 
alio  modo  direcle  et  per  se,  quia  ab  eo  dependet 
esse  allerius,  sicul  e  causa  dcpcndet  esse  eirecius. 
Utroque  auicm  modo  aliqua  rcs  crcata  invcnitur 
esse  alterius  conservaiiva.  Manifcslum  esi  enim  quod 
eiiam  in  rcbus  corporalibus  mulla  sunt  quae  impe- 
diunt  aclioncs  corrumpeniium,  et  per  hoc  dicuniur 
rerum  conscrvaiiva;  sicut  sal  impedit  carnes  a  pu- 
trefactione,  et  simile  esl  in  muliis  aliis.  Inveniiur 
eiiam  quod  ab  aliqua  creatura  depcndet  ali(|uis 
effectus  secundum  suum  esse.  Cum  enim  sunt 
niuliae  causae  ordinatae,  necesse  est  quod  efl"cctus 
dcpeiideat  primo  quidem  et  principaliicr  a  causa 
prima,  sccundario  vero  ab  omnibus  causis  mcdiis. 
Et  ideo  principaliier  quidem  prima  causa  cst  cfl^ccius 
conservativa;  secundario  vero  onincs  mcdiae  causac; 
el  lanlo  magis,  quanio  causa  fuerit  aliior,  et  primae 
causae  proximior.  Unde  superioribus  causis  eiiam 
in  corporalibus  rebus  atiribuilur  conscrvatio  et 
permaneniia  rerum;  sicut  Philosophus  dicil  (in  1*2 
Rleiaph.,  texl.  o4),quodprimus  motus,sciliccidiurnus, 
est  causa  coniinuilalis  generalionis;  sccuiidus  auicm 
moius,  qui  e^t  per  zodiacum,  est  causa  diversiialis 
quae  cst  sccundum  generalionem  et  corruptionem. 
Ei  simililer  astrologi  aliribuunt  Saturno,  qui  cst  su- 
premus  planelarum,  res  fixas  el  permanenles.  Sic 
igiiur  dicendum  est,  quod  Deus  coiiscrvat  ics  quas- 
dam  in  csse  mediantibus  aliquibus  causis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dcus  imroe- 
diate  omnia  creavit;  sed  in  ipsa  rerum  crealione  (1) 
ordiiicm  in  rebus  inslituit,  ut  quacdam  ab  aliis 
depcndcrent  per  quas  secundario  conservarciUur 
in  esse;  praesupposita  tameii  principali  conscrvatione 
quae  est  ab  ipso. 


(I)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai.  Edlt.  Ron.  ct  Pa,U\. ,  reparalione . 

S.  Tli.  Summoe  Theol.  V.  1. 
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Ad  secimdum  dicendum,  quod  cum  propria  causa 
sit  conservativa  eirecliis  ab  ea  dcpci)dentis,  sicul 
niilli  elTcctui  pracstari  poiest  quod  sit  causa  siii 
ipsius,  polest  lamcn  <;i  pracstari  (|uod  sit  causa  al- 
lcrius;  ita  eliam  nulli  clTcctui  praestari  poiest  quod 
sil  sui  ipsius  conservativus;  potcst  tamen  ci  praestari 
quod  sit  conscrvativus  alieriiis. 

Ad  tertiuin  dicendum,  (|uod  nulla  crealura  polcsl 
esse  causa  alterius  quanlum  ad  hoc  quod  ac(|uiral 
novam  formam  vel  disposiiioncm,  nisi  pcr  moduni 
alicujus  mutationis;  quia  scmper  agit  pracsupposiio 
aliquo  subjccio.  Sed  post(piam  formam  vcl  (lisposi- 
lioiiem  iiuluxil  in  elTecium,  absquc  alia  immutaiioiie 
elTcclus  hujusmodi  forniam  vcl  dispositioncm  con- 
servat;  sicut  in  aere,  prout  illuminatur  de  novo, 
intelligilur  quaedam  mulaiio;  sed  conscrvaiio  lumi- 
nis  est  absque  aeris  immutatione,  ex  sola  praescnlia 
illuminanlis. 

ARTICULUS  III. 

LHrum  Deus  possit  aliquid  in  nihilum  redigere. 
—  (Ver.  quaesl.  5,  art.  2  ad  6;  ct  Pol. 
quacsl.  3,  arl.  5  ct  4;  et  quol.  4,  quaest.  o, 
arl.  1.) 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  Deus 
non  possii  aliquid  in  nihilum  rcdigcrc.  Dicil  enim 
Augustinus  (in  lib.  85  QQ.,  quaesl.  21),  quod  Deus 
non  est  causa  tendendi  in  non  esse.  II oc  autem 
eoniingerel,  si  aliquain  crealuram  redigerct  in  ni- 
hilum.  Ergo  Dcus  non  poiest  aliquid  in  nihilum 
redigere. 

2.  Praclerea,  Deus  est  causa  rcrum  ut  sint  pcr 
suam  bonitalem;  quia,  ut  Auguslinus  dicit  (in  lib.  1 
de  Doclr.  chrisi.,  cap.  52 j,  inquanlum  Deus  bonus 
est,  sumus.  Sed  Deus  non  polest  non  esse  bonus. 
Ergo  non  potest  faoere  ut  res  nou  sinl;  quod  fa- 
cerct,  si  eas  in  nihilum  redigeret. 

o.  Praeierca,  si  I)t!us  in  nihilura  aliqua  redigcret, 
oporieret  quod  hoc  fieret  per  aliquam  actionem. 
Sed  hoc  non  potesl  esse;  quia  omnis  aclio  tcrmi- 
natur  ad  aliquod  ens;  unde  cliam  actio  corrumpcnlis 
terminalur  ad  aiiquid  generaium,  quia  gcneratio 
unius  est  corruplio  alterius.  Ergo  Deus  non  potest 
aliquid  in  niiiilum  redigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jcrcm.  10,  24: 
Corripe  me,  Doinine,  verunUanien  in  judicio,  non 
in  furore  tuo,  ne  forle  ad  nihilum  rcdigas  me. 

CoNCL.  Sicut  Deus  non  de  nccessitate  natiirac,  scd  libcre 
rcs  in  csse  produxil  ct  conservat,  ita  pro  sua  voluntatc  illas 
i;i  niliilum  rcdigere  polest. 

Rcspondco  dicendum,  quod  quidam  posucrunt 
quod  Dcus  res  in  esse  produ.sii  agcndo  de  neces- 
silale  naturae.  Quod  si  esset  verum,  Dcus  non  pos- 
set  rcm  aliquam  in  nihilum  redigcrc,  sicui  non 
polest  a  sua  naiura  mutari.  Scd  sicul  supra  est 
habilum,  quacst.  19,  arl.  4,  hacc  positio  est  falsa 
ei  a  (ide  caiholica  peniius  aliciia,  (puie  confiietur 
Dcum  res  libera  voluntale  produxissc  in  csse,  se- 
cundum  illud  psalm.  154,  G:  Omnia  quaccumque 
voluit  Domimis  fecit.  iloe  igilur  (luod  Deus  crca- 
turae  esse  communicat  cx  Dci  vojanlaic  dependet; 
ncc  alitcr  res  in  csse  conscrval,  nisi  iiKiuanium  cis 
conlinue  influit  esse,  ut  dictum  esl,  arl.  1  et  2 
huj.  quac^I. 

SiL-ul  crgo  anlequam  res  csscnl,  poluit  cis  non 
communicare  esse,  cl  sic  eas  non  faccrc,  ita    posi- 
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quam  jam  faclae  sunl,  polesl  eis  non  influere  esse 
ct  sic  esse  dcsinerenl;  quod  est  eas  in  nihilum 
reJiizere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  esse  non 
liabci  causam  per  se;  quia  nihil  polest  esse  causa, 
nisi  inquanlnm  csl  ens;  ens  autcm  per  se  loquendo, 
rst  caiisa  essondi.  Sic  igitur  Deus  non  poiest  esse 
causa  lendendi  in  non  esse;  sed  lioc  habet  crealura 
e\  seipsa,  inquantum  esl  de  nihilo.  Sed  por  accidens 
Dcus  potest  cssc  causa  quod  res  in  nihilum  redi- 
ganiur,  subtrahendo  scdicet  suam  aclionem  a  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  Dei  cst 
causa  rcrum,  non  {|uasi  ex  neccssiiaie  nalurae,  quia 
diviiia  bonilas  noii  depcndct  ex  rcbus  creaiis,  sed 
pcr  libciam  volunlalem.  Lnde  sicut  poiuii  sine  prae- 
judicio  boniiaiis  suae  res  non  producere  in  essc; 
!ia  abscpie  deirimento  suae  boniiaiis  polest  res  in 
esse  non  conscrvare. 

Ad  lcrtium  dicendiim,  quod  si  Deus  rem  aliquam 
rcdigeret  in  nihilum,  hoc  non  cssei  per  aliquam 
aclionem,  sed  pcr  hoc  quod  ab  ogendo  cessarel. 

ARTICULLS  IV. 


Clnm  uliquid  in  niliilum  rcdigcilnr.  —  (1,  dist 
8,  (jnaesl.  5,  art.  2,  corp.;  ct  Pul.  quaest 
ort.  9,  ad  2.) 


^, 


Ad  quariam  sic  procodilur.  l.  Yideiur  quod 
nliqiiid  in  nihilum  redigalur.  Uinis  enim  respondet 
principio.  Sed  a  principio  nihil  erat  iiisi  Deus.  Ergo 
t^d  hunc  linem  rcs  perducentur  ul  nihil  sil  nisi 
Deus;  et  ita  crealurae  in  nihilum  redigeniur. 

2.  Praeierea,  omnis  creaiuia  habct  poienliam 
finilam.  Sed  luilla  poieniia  fiiiiia  se  eMcndit  ad 
inliniium;  unde  in  8  IMiys.  (lcxi.  78),  probaiur  quod 
poleniia  (inila  non  potest  movere  lempore  inlinilo. 
Lrgo  nulla  ireatura  potest  durare  in  inlinilum;  et 
ita  qua(ido(|ue  in  niiiilum   redigeiur. 

5.  i'iai.'icrea,  forma  el  accideniia  non  habent  nia- 
leriam  pariem  sui,  sed  (juandoque  desinunt  esse. 
Ergu  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  coiiira  esl  quod  dicilur  Ecch;.  5,  14:  Di- 
(lici,  (juod  ouiiiia  opt-ra  (piae  fccil  Dcus,  perseverant 
in  aclentuiii. 

CoNCL.  Ciim  iicc  sccunJum  oriliiieiri  naturalcni  '  rebus  in- 
diluiii,  ncc  |ier  iniracula,  quae  liuiil  atl  graliae  manifestalio- 
neni,  aliqua  crcaturaruni  iii  niliiluni  rciiigatur;  simplicilcr 
diccndum  cst  niliil  oninino  iii  niliiinm  redigi. 

|{cspondeo  dicendum,  quod  eorum  quac  a  Deo 
(luiii  circa  crealiiram,  (piacdam  proveniunt  secun- 
duni  naluralcm  cursuni  rcrum;  (piacdam  vero  mira- 
ciilose  opcratur  praeier  ordiiu-in  naiiiralcm  creaiu- 
ris  inditum,  ut  infra  dicetur.  ([uaest.  se(|.,  ari.  0. 
Qiiae  aulcm  facturus  est  Dcus  sccundum  ordinem 
naluralem  rebus  iiulilum,  considerari  possunl  ex 
ijisis  rcruin  iialuris;  (piae  vcro  miiaculosc  (iunl^  or- 
dinaiiiur  ad  graliac  manireslalionem,  secunduin  illud 
Apoijioli  1  ad  (lov.  12,  7:  Unicuique  datur  mani- 
fcslaiiu  s])irilus  ad  ufililaleni;  cl  |)Ostmodum  inlcr 
faeicTa  subdii  dc  miraculorum  operatiune.  Creaiu- 
rarum  auicni  nalurae  lioc  demonslrant  ut  nulla 
earum  in  nihilum  rcdigaiur;  (|uin  vel  sunl  immalc- 
lialc^,  ct  sic  iii  cis  non  cst  poieniia  ad  non  essc; 
mI  suiil  inalcrialcs,  (;t  sic  sallcin  rcmancnl  seinpcr 
secuiulum  maieiiam,  quae  incorrupiibilis  esl,  uipole 
Milijocium  cxisiens  geiieraiionis  ei  corruptionis.  lle- 
digvre  cli:ini  ali(piid   in    nihihim    non    |)crtiucl    ad 
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gratiae  manifeslalionem,  cura  magis  per  hoc  divina 
poteniia  et  boniias  oslendalur  (1),  quod  res  in  esse 
conservat.  Lnde  simpliciter  dicendum  esl,  quod  ni- 
hil  omnino  in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  hoc  quod  res 
in  esse  produclae  sunt,  poslquam  non  fucruni,  de- 
clarat  potentiam  produceniis;  sed  quod  in  nihilum 
redigereniur,  hujusmodi  manifeslaiionem  impedirel: 
cum  Dei  poientia  in  hoc  maxime  ostendatur  quod 
res  in  esse  conservai,  secundum  illud  Aposioli  Hebr. 
1,  5:  Porlans  umnia  verbu  virlulis  suae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potenlia  creatu- 
rae  ad  essendum  est  receptiva  tantum;  sed  potentia 
activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est  inlluxus  essendi. 
Lnde  quod  rcs  in  infinitum  durcnl,  sequiiur  infini- 
laiem  divinae  \irluiis.  Delerminatur  lamen  quibus- 
dam  rebus  virtus  ad  manendum  tempore  determi- 
nalo,  inquantum  impediri  possunl  ex  aliquo  con- 
Irario  agente,  ne  percipiant  influxum  essendi,  qui 
esl  ab  eo,  ex  aliquo  conlrario  agenle,  cui  fimla 
virlus  non  polest  resislere  lempore  infinito,  sed  so- 
lum  tempore  deierminalo.  El  ideo  ea  quac  non 
liabeni  conlrarium,  quamvis  habeant  finitam  viriu- 
lem,  perseverant  in  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  et  accidcn- 
tia  non  sunt  enlia  completa,  cum  non  subsistant; 
sed  quodlibet  eorum  esl  aliquid  entis:  sic  enira  ens 
dicitur,  (juia  eo  aliquid  esi.  Ei  lainen  eo  modo 
quo  suni,  non  omnino  in  nihilum  rcdiguntur,  non 
(juia  aliqua  pars  eorum  remanel,  sed  remanenl  (2) 
in  potcntia  maieriae,  vel  subjecii. 

QIAESIIO  CV. 

DE  MUT.\T10NE  CREATUR.\RUM  A  DEO. 

(  In  octo  arlicutos  divisa.  ) 

JLfeinde  considerandum  est  de  secundo  clTeclu  gubernafionis 
divinae,  (jui  esl  niutatio  crcaturaruin;  ct  prinio  de  mulatio- 
iic  crealurarum  a  Dco;  secundo  de  niutalioiie  unius  crcalu- 
rae  ab  alia. 

Circa  primum  quaeruntur  octo:  l."utrum  Deus  immcdiatc 
possit  movcre  malcriam  ad  forinam; '2."  utrum  imniediatc  pos- 
sit  niovere  aliquod  corpus;  5."  utruin  possit  movere  iiitclie- 
ctum;  i."  ulruni  possit  inovcre  voluntalem;  5."  ulrum  Deus 
opcrclur  in  onini  operante;  6."  utrum  possit  aliquid  facere 
practcr  ordincm  rehus  inditum;  7."  iilrum  omnia  iiuae  sic 
Deus  facil,  sinl  niiracula;  8."  de   diversilate  miraculorum. 

ARTICLLLS  PRIMLS. 

Utrum  Deus  possit  iinmediate  movere  materiam  ad 
formam.  —  (/"/'.,  quaest.  110,  urt.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
Dcus  non  po^sii  iinmcdiaie  movere  maieriam  ad 
formam.  Sicut  eiiiiii  |)robal  Philosophus  (in  7  Me- 
taph.,  te\l.  28;:  furmam  in  Iiae  inalcrianilul  facere 
polcst  nisi  fonna  quac  est  in  matcria;  quia  simile 
ficit  sibi  siinilc.  Sed  Dt-us  non  esl  furma  in  iiiaie- 
ria.   Ergo  non  potesl  causare  formain    in    maleria. 

2.  Practcrea,  si  aliquod  agens  se  habcal  ad 
niulia,  nullum  oorum  producei,  nisi  dcicriniiielur  ad 
uiium  pcr  uliiiuid  alimJ;  ut  ciiim  in  o  de  Anima 
(icxi.  o8)  (liciiur:  univers(dis  opinio  nonmovel  nisi 
mcdianlc  aliqua  parliculari  apprelicnsione.  Scd  vir- 
Uis  divina  esi  uiiiversalis  causa  omiiium.  Ergo  non 
jjoiest  pioduccre  olupiam  pariicuUircm  formam  nisi 
niodiante  aliquo  jiurliculari  agcnie. 

(I)   Ila   IMSS.  rum  cJil.  Ilom.   cl  Mcolai.  Al.,  orHinclur    tttt  itundalur. 
{^1  .\l„  reinaael. 
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5.  Praelorca,  sicul  csse  communc  tlcpenclct  a  pri- 
ma  causa  universali;  ila  essc  cletcrmina(uni  (lependet 
a  cleierminatis  causis  particularibus,  ut  supru  habi- 
tum  esl,  quaest.  43,  art.  5.  Secl  detcrminatum  esse 
alicujus  rei  esl  per  propriani  cjiis  Ibrmam.  Ergo 
propriac  rerum  forniae  non  proclucunlur  a  Deo  nisi 
mecliantibus  causis  particularibus. 

Sccl  contra  est  quod  dicilur  Genes.  11,  7:  For- 

vmvit  Deus  liominciu  dc  linio    lcrrae. 

CoNCL.  Cum  Dcus  sub  potestalc  sua,  ([uam  iiroduxit  malc- 
riau),  couliucat;  inunctiialc  eam  ad  formairi    movcre    potest. 

Respondco  dicendum,  quod  Deus  immediaie 
potest  niovere  maleriam  ad  lormam;  quia  ens  in 
potentia  passiva  rcdiici  potest  in  actum  a  potentia 
activa,  quae  eam  sub  sua  potestaie  conlinet.  Cuin 
igitur  materia  conlineaiur  sub  poieslate  divina,  ut- 
pote  a  Deo  producta,  polest  reduci  in  aclum  per 
divinam  potentiam;  ei  boc  esl  moveri  materiam  ad 
lormam;  quia  forma  nibil  aliud  est  quam  aclus  ma- 
leriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  ali- 
quis  invenitur  assimiiari  causae  agenli  dupliciter: 
uno  modo  secundum  eamdem  speciem,  ut  bomo 
generaiur  ab  bominc,  et  ignis  ab  igne;  alio  modo 
secundumvirtualem  conlinentiam,proiit  scilicet  forma 
clTeclus  virtualiter  continetur  in  causa;  et  sic  ani- 
malia  ex  pulrcfactione  generata,  et  plantae,  et  cor- 
pora  mineralia  assimilantur  soli  et  stellis  c|uorum 
virtutc  geuerantur.  Sic  igitur  effectus  causae  agenti 
.simiialur  secundum  lotum  illud  ad  quod  se  exteii- 
dil  virlus  agentis.  Virius  autem  Dei  se  extendit  ad 
formam  et  materiara,  ul  supra  babilum  est,  quaest. 
44,  art.  1  et  2.  Unde  compositum,  quod  generatur 
siniilatur  Deo  sccundum  virtualem  coniinentiam,  si- 
cul  similatur  composito  generanii  per  similitudincm 
spcciei.  Unde  sicut  compositum  generans  potest  mo- 
vere  materiam  ad  formam  generando  compositum 
sibi  simile,  i;a  et  Deus;  non  autem  aliqua  alia  forma 
non  in  malcria  exisiens'  quia  materia  non  contine- 
tur  in  virtute  alterius  substantiae  separatae.  El  iueo 
daemones  el  Angeli  operaniur  circa  baec  visibilia, 
non  quidem  imprimendo  formas,  sed  adbibendo 
corporalia  semina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  raiio  illa  procede- 
rel,  si  Dcus  agerel  ex  necessitale  naturae.  Sed  quia 
agii  per  voluniatem  et  intellectum,  qui  cognoscit 
rationcs  proprias  omnium  formarum,  vi  non  suluni 
uuiversales,  inde  est  quod  polcst  determinate  lianc 
vel  iliam  formam  inaieriae  imprimere. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  boc  ipsum  quod 
causae  secundae  ordinantur  ad  determinatos  elTectus, 
est  illis  a  Deo;  unde  Deus,  quia  alias  causas  oidinai 
ad  deteiminaios  efTcctus,  potest  eiiam  determinatos 
effeclus  producere  per  seipsum  sine  (luocunique  alio. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Deus  possil   immediale    movere    aliquod 
corpus.  —  (  Opusc.  10,  ort.    1,  et  o.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  immediate  movere  aliquod  corpus. 
Cum  enim  movens  et  motum  oporteat  esse  simul, 
ut  probatur  in  7  Pbysic.  ( text.  9  et  seq.),  oporiet 
esse  contactum  quemdam  moventis  et  moti.  Sed 
non  potest  esse  contactus  Dei  et  corporis  alicujus. 
Dicitenim  Dionysius  (in  cap.  1  de  div.  Nom.,  a  med. 
leci.  5),  quod  Dei  non  est  aliquis  lactus.  Ergo  Deus 
non  [jotcsl  immediale  movere  aliquod  corpus. 
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2.  Praeterea,  Deus  csl  movens  non  inotuin. 
Tale  aulem  est  appctibilc  apprclicnsiim.  Movot  igitur 
Deus  sicut  desideratum  et  iipprebcn-;iim.  Sed  noii 
apprcbenditur  nisi  ab  intellectu,  (pii  non  est  corpus 
nec  virtus  corporis.  Ergo  Deus  non  potcst  movcre 
aliquod  corpus  immediate. 

o.  Praeterea,  Pbilosopbus  probal  (in  8  Pbys., 
lext.  79),  (.[uod  potoiliu  infinita  movet  in  instanti. 
Sed  impossibile  est  alicjuod  corpus  iii  instanti  moveri; 
quia  cum  omnis  motus  sit  inter  opposita.  sccpicretur 
quod  duo  opposiia  simul  inessent  oidcm;  (juod  est 
impossibile.  Ergo  corpus  non  potest  iinincdiatc  mo- 
vcri  a  potcntia  infinita.  Potentia  autem  Dci  esl  infini- 
la,  utsupra  babiium  csi,  qiiaest.  T6,  art.  2.  Ergo 
Deus  nou  polcst  immediate  movero  aIi(|uo(l  corpus. 

Sed  contra,  opera  sex  dicruiu  Deus  fccit  im- 
mediatc,  in  quibus  continetur  motus  corporum,  ut 
patct  per  boc  (piod  dicitur  Gen.  1,  9:  Conip-e(jenlur 


aquae 


.  in  locum  unum.  Er,u;o  Dcus  imincdiale 


potest  movcrc  corpus. 

CoNCL.  Ciim  corpora  movcaiitur  immedialc  a  causis  crcatis, 
nulli  deljcl  veiiirc  iu  dubiuin,  ((uin  Deus,  (|ui  potcst  immc- 
diatc  formam  matcriae  imprimcre,  possit  immediatc  quod- 
cumque  corpus  movcre. 

Respondco  dicendum,  quod  erroneum  esl  dicere, 
Deum  non  posse  facere  pcr  scipsum  omncs  d'.'ter- 
minatos  effectus  qui  liunt  pcr  quamcumquc  causain 
creatam.  Uude  cum  corpora  moveantur  iuiinediatc 
a  causis  creatis,  nulli  debet  venire  in  dubium,  (|uin 
Deus  possit  movcre  immediate  quodcumquecorpus.  Et 
boc  quidem  conscquens  est  ad  ea  quae  supradicta 
sunt,  art.  1,  bujus  quacsi.  Nam  omnis  inotus  corporis 
cujuscumque  vel  consequitur  forinam  aliquam,  sicut 
molus  localis  graviuin  ct  leviuin  consequitur  farmain 
quae  datur  a  generante,  ratione  ciijus  generans  di- 
citur  movens;  vel  est  via  ad  formam  aliquam,  sicut 
calefactio  est  via  ad  formam  ignis.  Ejusdem  autcm  est 
imprimere  formam,  et  disponere  ad  formain,  cl 
dare  molum  consequenlem  ad  formam.  Ignis  enim 
non  solum  generat  alium  igneni;  sed  ciiam  calefa- 
cil,  et  sursuin  movet.  Cum  igitur  Deus  possit  im- 
mediate  formam  materiae  iinprimere,  consequens 
est  ut  possit  secundum  quemcumque  moium  corpus 
quodcumquc  movere.  ^ 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  diiplex  esl 
taclus:  scilicet  corporaiis,  sicut  duo  corpora  se  tan- 
gunt;  et  virluulis,  sicut  dicitur,  quod  coniristans 
langit  contrislatum.  Secundum  igitur  primum  con- 
lactum  Deus,  cum  sit  incorporeus,  noii  tungit  nec 
tangitur;  secundum  autem  virtualera  conlai^tum  tan- 
git  quidem  movendo  creaturas,  sed  non  langiiur, 
quia  nullius  creaturae  virtus  naturalis  potcst  ad 
ipsum  pertingere.  Et  sic  inlellexit  Dionysius  quod 
non  est  laclus  Dci,  ui  scilicct    tangatur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  movcl  Deus  sicut 
desiderutum  et  inteliectuin.  Scd  non  oporict  quod 
semper  moveat  sicut  desideratum  et  intellecluin  ab 
eo  quoJ  movetur,  sed  sicut  desideratum  et  motuin 
a  seipso;  quia  omnia  operatur  propter  suam  boni- 

latcm. 

Ad  tertium-  diceudLim,  quod  Pbilosophus  (in  8 
Pliysic,  te.vt.  78  et  seq.),  inteiidit  probare  quod  vir- 
tus  primi  motoris  non  sit  virius  in  magiiiludine, 
tuli  rationc.  Virius  primi  moioris  est  virtus  inliniia, 
quod  probat  per  boo  quod  potesi  movere  tcmpore 
iiitiniio.  Virlus  auiem  iuliniia  si  esset  in  ali(pia  ma- 
gnitudine,  movcret  in  non  tempore;  quod  est  impos- 
sibilc.  Ergo  ojiortct  quod  inlimta   virtus  priini  nao- 
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foris  sit  non  in  magniludine.  Ex  quo  patet  quod 
corpus  nioveri  iu  non  (einpore  non  consequitur 
nisi  viriuleni  infinitam  in  magniludine.  Cujus  ralio 
est,  (|uia  omnis  virlus  quae  est  in  magniludine 
movei  secundum  se  lolam,  cum  moveat  per  neces- 
siialem  naturae.  Potentia  aulem  iidiniia  impropor- 
lionabililer  excedil  quamlibcl  polentiam  finiiam. 
Quanlo  autcm  n)ajor  est  polenlia  movenlis,  tanlo 
t'St  major  velocitas  moius.  Cum  igilur  poleniia  fini- 
la  movcat  lempore  deierminato,  sequilur  quod  po- 
lentia  inliniia  non  moveat  in  aliquo  tcmporc;  quia 
cujuscumque  lemporis  ad  aliud  lempus  esl  abqua 
proportio.  Sed  virtus  quae  non  est  in  magniludine, 
cst  virius  abcujus  inlclbgentis,  qui  opcralur  in  el- 
leclibus  secundum  quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum 
corpori  non  possil  esse  conveniens  movcri  in  non 
iciiipoie,  non  sequiiur  quod  moveat  in  non  lempore. 

ARTICLLUS  III. 

Vlrum  Deus  moveal  immediale  intellectum  crcalum. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  I.Videlur  quod  Deus 
non  movcai  immediaie  intellectum  crcaium.  Aciio 
enim  iniellccius  est  ab  eo  in  quo  esi;  non  enira 
transit  in  exieriorem  materiam,  ut  diciiur  in  9 
Metapb.  (icxi.  16;.  Aclio  auicm  cjus  (juod  movetur 
ab  alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a  njovcnie. 
^on  ergo  intellectus  moveiur  ab  alio;  et  ila  videlur 
quod  iJeus  non  possil  movere   intcllcctum. 

2.  Praelciea,  id  quod  babct  in  se  principium 
suITiciens  sui  molus  non  niovelur  ab  alio.  Sed  motus 
intcllcdus  esi  ipsum  inielligere  ejus,  sicut  dicitur 
quod  in(vUi(jc)f  icl  ■■ientire  eal  molits  quidam,  sccun- 
duui  lMiilo50|)bum  (  iii  5  de  Anima,  lexi.  28.  ).  Sulli- 
cicns  auicm  |)riiici|)ium  iniclligendi  est  lumcn  inlelli- 
gibile  inditum  inlellectui.  Ergo  non  moveiur  ab  alio. 

5.  Praeierca,  siciit  sensus  movctur  a  sensibili, 
ita  inicllcLtus  ab  inlclligibili.  Sed  Deus  lion  cst 
inlclligibilis  a  nobis,  scd  nosirum  iiiicllectuin  excedit. 
Ergo  Dcus  noii  polest  movere  noslrum  inlellccium. 

Scd  coiilra,  docens  movet  inlclleclum  addisceniis. 
Sed  Deus  clucet  liuiiii)teni  scicnliian,  sicui  dicitur  in 
|)salm.  D5,  10.  Ergo  Dcus  niovci  inielleclum  boininis. 

Co\CL.  Cuni  Deus  sit  priiTiuni  intcllicr^^ns,  et  primuin  cns 
in  quo  omnia  enlia  praecxisluiit  intclligibililer;  movel  inleile- 
tluni  crealum  el  dando  ei  vi'-tutein  ad  intclliqenduni,  et  im- 
primendo  .speeies  intclligiljilcs,  quibus  aclu  inlclligat. 

Respondco  diccndum,  quod  sicul  in  molibus 
corporalibus  niovcns  diciim'  quod  dat  Ibrmam,  quae 
est  principium  motus;  iia  dicilur  niovcrc  inicllccium 
quod  cuusat  rormam  quae  cst  piincipium  iniellc- 
clualis  operalionis,  quac  dicitur  molus  inicileclus. 
Opcralionis  aulcm  inicllcclus  esl  duplcx  [irincijiium 
iii  inlclligciilc:  uiiuni  sciliccl  quod  est  ipsa  virius 
inlelleciuabs,  quod  quidcm  piincipium  esl  ciiam  in 
inielligenle  in  poieniia;  aliud  auiem  esl  principium 
iniclligcndi  in  aciu,  scilicei  simililudo  rci  iniclleclue 
iii  mielligente. 

Diciiur  ergo  aliquid  movcre  intclleclum,  sive  det 
mlclligcnii  viriulcm  ad  inielbgendum,  sive  iiiiprimai  ei 
similiiudincm  rei  iiilelicciae.  Llroque  auicm  moclo 
Dcus  movct  iiiicllcclum  crejtum.  Ipse  enim  esl 
ipsum  prinium  cns  inimulcriide.  Et  quia  inlcllc- 
ciualiias  coiisequilur  immalcrialiialcm,  scquilurquod 
ij)se  sil  primum  inielligens.  Lnde,  cuin  pnmum  in 
tiuolibci  oidiDc  sil  causu  eorum  (piae  coiise(|uuniur, 
^cquiiur  qucd  ab  ipso  sil  omnis  virlus  intclligcndi. 
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Simililer,  cum  ipse  sit  primum  ens,  el  omnia  entia 
praeexistant  in  ipso  sicut  in  prima  causa;  oporiel 
quod  sint  in  eo  inlelligibiliter  secundum  modum 
ejus.  Sicul  enina  omnes  rationes  rerum  intelligibiles 
piimo  exislunt  in  Dco,  cl  ab  eo  derivantur  iu  alios 
iiitelleeius,  ul  aciu  inielliganl;  sic  eiiani  derivantur 
in  crealuras,  ut  subsisiani. 

Sic  igilur  Deus  movet  inteilecium  crealum,  in- 
quanium  dal  ei  virtutem  ad  intelligenduin,  vel  na- 
turalem,  vel  superadditam,  et  inquantum  imprimit 
ei  species  inielligibiles,  et  ulrumque  lenel  et  con- 
scrval  in  esse. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  operatio  inlel- 
lectualis  est  quidem  ab  intelleciu  in  quo  esl,  sicut 
a  causa  secunda,  sed  a  Deo  sicut  a  causa  prima; 
ab  ipso  enim  daiur  inlelligciiti,  quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumeu  intelle- 
ctuale  simul  cum  simililudine  rei  intellectae  est  suf- 
ficiens  principium  intelligendi,  secundarium  lamen, 
el  ab  ipso  priino  principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inielligibiie  movel 
inlclleclum  nostrum,  inquanlum  quodammodo  im- 
primit  ei  suam  similitudinem,  per  quain  inlclligi  polest. 
Sed  simililudincs  (|uas  Deus  iraprimil  inrellectui 
crcalo,  non  suQiciunl  ad  ipsum  Dcum  intelligendum 
per  essentiam,  ul  supra  babitum  est,  qu.  o6,  ari. 
").  Lnde  movei  intellectum  crealum,  cum  tamen  non 
sii  intelligibilis,  ut  dictum  est,  qu,  12,  art.  2. 

ARTICULUS    IV. 

Clrum  Deus  possit  movere  voluntaton  creatam. 
—  {Inf.,  qu.  IH,  art.  2,  <Jt  qu.  l\\),  art.  i;el 
1-2,  qu.  9,  art.  6,  vt  qu.  80,  ar<.  2;  c/  '2,d)st. 
15,  qu.  1,  art.  o,  et  5  co>i/.,  cap.  88,  89,91 
et  92,  princ;  el   Ver.  qn.  22,  art.   8.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  movere  volunlalem  creaiara,  Oinne  ciiim 
qiiod  movclur  ab  extrinscco,  cogitur.  Scd  volunias 
uon  polest  cogi.  Ergo  non  moveiur  ab  aliquo  ex- 
irinseco,  el  iia  non  potesl  moveri    a  Deo. 

2.  Praeierea,  Deus  non  polcst  facere  quod  con- 
iradictoria  sint  simul  vera,  IIoc  aulem  sequeretur, 
si  voluntaiem  movcret;  nam  volunlarie  moveri  esl 
ex  se  moveri,  et  non  ab  alio.  Ergo  Deus  non  potesl 
voluiitatem  movere. 

5,  Pruclcrca,  iiioius  raagis  altribuilur  movenli 
quam  mobili;  unde  bomicidium  non  atiribuilur  la- 
pidi,  sed  projicienii.  Si  igiiur  Deus  moveal  volun- 
tatem,  sequiiur  quod  opcra  voluntaria  non  impu- 
lentur  bomini  ad  meriium  vcl  deincritum.  lloc  autcm 
esl  fiilsum.  Non  igitur  Deus  inovct  voluntatein. 

Sed  conlra  esi  quod  diciiur  Pbiiipp,  2,  15:  Dcus 

est  qui  uperatur  i)i  nohis  velle  el  perficcre. 

CoM.L.  Propnuin  cst  Dei  voluiilatcin  movere,    ipsam  in  vo- 
iente  causando,  elol)jectivc,inlerius  cllicaciter  iilain  iiiclinando 

Rcspoiidco  diccndum,  quod,  sicut  intcllcctus,  ul 
diclum  esl,  art,  pracc,  niovciur  ab  objcclo,  el  ab 
co  qui  dedii  viriuicm  iiitelligcndi;  ila  volunlas  mo- 
vciur  ab  objccto,  quod  esl  bonum,  et  ab  co  qui 
causat  virtuicm  volcndi. 

Potest  aulcm  voliniias  moveri  sicul  ab  objecto 
a  (|uocuni(iue  bono:  non  auiein  suiricieiiicr  ct  cllica- 
cilcr  nisi  a  Dco:  non  ciiiin  sun'iciciilcr  ali(juid  poiest 
movere  aliquod  nicbile,  nisi  virtus  acliva  mo- 
veiiiis  excedat,  vel  saltcm  adaequet  viriulem  pas- 
sivaui  mobilis.  Virtus  aulciu  passiva    voluiilalis    sc 
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cxtendit  ad  bonuni  in'  univcrsali;  cst  cnim  cjus 
objectum  bonum  univcrsalc,  sicut  ct  inicUcctus  obje- 
ctum  cst  ens  univcrsalc.  Quodlibet  aulcm  bonum 
crealum  est  quoddam  particulare  bonum;  solus 
autem  Deus  cst  bonum  univcrsalc.  Unde  ipse  solus 
implet  vobmlalcm,  cl  sutticicnier  eam  movct,  ul 
objecium.  Similiier  aulcm  ct  virlus  volcndi  a  solo 
Deo  causaiur.  Velle  cnim  nibil  aliud  csl  quam  in- 
cbnatio  quacdam  in  obicclum  voluntatis,  quod  est 
bonum  universale.  Inclinarc  autem  in  bonum  uni- 
versalc  est  |)rimi  movcnlis,  cui  proportionalur  ulii- 
inus  linis;  sicut  in  rcbus  bunianis  dirigcrc  ad  bonum 
commune  cst  cjus  qui  praeesl  muliiiudini.  Unde 
ulroque  modo  propriuin  cst  Dei  movere  volunlalcm, 
scd  maxime  sccundo  modo  inleiins  cam  inclinando. 

Ad  prinium  srgo  diccndum,  quod  illud  quod 
movetur  ab  altero,  dicitur  cogi,  si  moveatur  contra 
inclinationem  proprio.m;  sed  si  niovealur  ab  alio 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinalioncm,  non  dicitur 
cogi;  sicut  gravc,  cum  moveiur  deorsum  a  gcne- 
rante,  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus  movendo  volun- 
«atcm  non  cogii  ipsam,  quia  dat  ei  ejus  propriam 
inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri  voluntarie 
est  moveri  ex  se,  idest,  a  priucipio  intrinscco;  scd 
illud  principium  inirinsecum  poiesl  esse  ab  alio 
principio  extrinseco;  et  sic  movcri  ex  se  non  rc- 
pugnat  ei  quod  movctur  ab  alio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  si  voluntas  ila  mo- 
vereiur  ab  abo  quod  ex  se  nullatenus  moveretur, 
opera  volunlatis  non  impularcnlur  ad  meritum  vel 
demeritum;  sed  quia  pcr  boc  quod  movctur  ab 
alio  non  cxcludilur  quin  movcalur  ex  se,  ut  diclum 
est,  in  solui.  praec,  ideo  per  consequens  non  lol- 
litur  ralio  meriti  vel  demeriti. 

ARTICULUS  V. 

itnm  Dms  operetiir  in  omni  operanle.  —  (3 
conl.,  cap.  G6  et  67,  et  4,  cap.  44;  et  opiinc. 
Z,  cap.  151,  ftne,  et  145.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
Deus  non  opereiur  in  omni  opcrante.  INulIa  enim 
insuflicientia  est  Deo  aliribuenda.  Si  igiiur  Deus 
operalur  in  omni  operanie,  sutlicienter  m  quolibet 
operaiur.  Superfluum  igitur  esset  quod  agens  crea- 
tum  aliquid  operarelur. 

2.  Pracicrea,  una  operalio  non  est  simul  a  duo- 
bus  operaniibus,  sicut  nec  unus  numero  motus  po- 
tesl  esse  duorum  mobilium.  Si  igilur  operatio  crea- 
lurae  est  a  Deo  in  crealura  operante,  non  potest 
tsse  simul  a  creatura;  et  ita  nulla  creatura  aliquid 
operatur. 

3.  Praelerea,  faciens  dicilur  esse  causa  operaiio- 
nis  lacti,  inquantum  dat  ei  formam  qua  operatur. 
Si  igitur  Deus  cst  causa  operationis  rerum  factarum 
ab  ipso,  lioc  erit  inquanium  dat  cis  virtutem  ope- 
randi.  Sed  boc  est  a  principio,  quando  rcm  lacit. 
Ergo  vidciur  quod  ulierius  non  operctur  in  creatura 
operante. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Is.  26,  12:  Omnia 
opera  noslra  operatus  es  in  nohis,  Doinine. 

CoNCL.  Deus  noii  sic  in  omnibus  operalur  agentibus  ut 
et  ipsa  non  opereiitur,  secJ  operalur-  in  quoiibet  tinaliter, 
effective  et  formaliter,  ut  tamen  et  ipsa  etiam  agant. 

Respondeo  dicendum,  quod    Deum    opcrari    in 

quolibct  opcranlc  aliqui  sic  iniellexcrunt,  quod  nulla 
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virtus  creata  aliquid  opcrarelur  in  rebus,  scd  solus 
Dcus  immcdiatc  omnia  opcrarctur;  puta  quod  ignis 
non  calclaccret,  scd  Dciis  in  ignc;  ct  similitcr  de 
omnibus  aliis. 

Iloc  autcm  esl  impossibile.  Primo  quidcm,  (|uia 
sic  subtrabcrctur  ordo  causao  et  causati  a  rcbus 
crcaiis;  quod  pcrtinct  ad  impotcntiam  crcantis.  Ex 
virtulc  cniin  agcntis  est  quod  suo  cllcciui  dct  vir- 
tutcm  agendi.  Secundo,  quia  virtutes  opcrativae  quae 
in  rcbus  inveniuntur,  frustra  essent  rcbus  aiiributae, 
si  per  cas  nibil  o[)crarcntur;  quinimo,  omncs  rcs  crca- 
tae  vidcrentur  (luodamniodo  cssc  friisira,  si  propria 
opcratione  dcstituercntur;  cum  omnes  res  sint  propter 
suam  opcrationcm.  Scmpercnim  impcrfcctum  est  pro- 
plcr  pcrfectius.  Sicul  igitur  materia  est  propter  for- 
mam,  ita  forma,  quae  cst  actus  primus,  esi  proptcr 
suam  operationem,  quac  cst  actus  secundus;  el  sic 
operatio  est  iinis  rei  crealae.  Sic  igitur  intclligcndum 
est  Dcum  operari  in  rcbus,  quod  tamcn  ipsae  rcs 
propriam  babeant  operationcm. 

Ad  cujus  evidenliam  considcrandu.n  est,  quod 
cum  sinl  causarum  quatuor  gcncra,  materia  non 
est  principium  actionis,  sed  sc  babet  ut  subjectum 
recipiens  actionis  eflectum;  finis  vero  ct  aijens  et 
forina  se  babenl  ul  actionis  principium;  sed  ordine 
quodam.  Narn  primum  quidcm  principium  actionis 
est  iinis,  qui  movct  agcntem;  secundo  vcro  agens; 
tertio  autem  forma  ejus,  quod  ab  agcnte  applicaiur 
ad  agendum,  quamvis  ct  ipsum  agens  per  lormara 
suam  agat,  ut  patet  in  artilicialibus.  Artifex  enim 
moveiur  ad  agendum  a  flne,  qui  est  ipsum  opera- 
tum,  pula  arca,  vel  lectus;  et  applical  ad  actionem 
securim,  quae  incidit  per  suum  acumen.  Sic  igitur 
secundum  haec  tria  Deus  in  quolibet  opcranle  ope- 
ralur.  Primo  quidem  sccundum  rationem  iinis:  cum 
enim  omnis  operatio  sit  proplcr  aliquod  bonum 
verum  vel  apparens  (nibil  auiem  est  vel  apparet 
bonum,  nisi  secundum  quod  pariicipat  aliquam  simi- 
litudinem  summi  boni,  quod  est  Deus),  sequitur 
quod  ipse  Dcus  sit  ciquslibct  operationis  causa  ut 
iinis.  Sccundo  considcra.ndum  est,  quod  si  sint  multa 
agentia  ordinata,  semper  secundum  agens  agit  in 
virtute  primi  agcntis.  INam  primum  agens  niovet 
secundum  ad  agendum;  et  sccuudiun  boc  omnia 
agunt  in  virtule  ipsius  Dei;  ct  ita  ipse  est  causa 
omnium  actionum  agentium.  Tertio  considerandum 
esi,  quod  Deus  niovet  non  solum  res  ad  operandum 
quasi  applicando  formas  et  virluies  rerum  ad  opera- 
tionem  (sicut  etiam  ariifex  applicat  securim  ad  scin- 
dendum  qui  tamen  interdum  formam  securi  non 
tribuil),  sed  ctiam  dai  formas  creaiuris  agcniibus, 
et  eas  tenet  in  essc.  Unde  non  solum  est  causa 
actionum  inquanium  dat  formam,  quae  cst  princi- 
pium  aciionis  (sicut  generans  dicitur  esse  causa  motus 
gravium  et  lcvium),  scd  etiam  sicut  conscrvans 
formas  et  virlutes  rerum;  proul  sol  dicitur  causa 
manifestationis  colorum,  inquantum  dat  et  couservat 
lumen,  quo  maaifesiantur  colorcs.  Ei  quia  forma 
rei  csi  inira  rcm,  et  tanio  magis  quanto  conside- 
raiur  ut  prior  et  univcrsalior;  et  ipse  Deus  est 
propria  causa  ipsius  esse  universalis  in  rebus  omni- 
bus,  quod  inter  omnia  est  magis  inlimum  rcbus; 
sequitur  quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  Et 
propter  boc  in  sacra  Scriptura  operuiioues  naturae 
Dec  attribuunlur  quasi  operanli  in  natura,  secun- 
dum  illud  Job  10,  H:  Pelle  et  carnHms  vesiisli 
me,  ossibus  et  nercis  compegisti  me. 

Ad  primuni  crgo  diccndum,  quod     Deus    sulTi- 
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ageniis,  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  secun- 
dorum  asentium. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  una  aclio  non 
procedit  a  duobus  agentibus  unius  ordinis;  sed  ni- 
hil  proliibet  quin  una  et  eadem  actio  procedat  a 
primo  et  secundo  agenle. 

.\d  fertium  diccndum,  quod  Dcus  non  solum 
dat  formas  rebus,  scd  eiiam  conservat  eas  in  esse, 
ei  applicat  eas  ad  agendum,  et  esl  finis  omnium 
actionum,  ut  dlctum  est,  in  corp.  articuli, 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Deus  possit  facere  aliquid  praefer  ordi- 
ncm  rebus  inditum.  —  (5,  part.,  quaest.  45, 
(irt.  1,  corp.;  et  5  contra,  cap.dS,  dd  et  IGi; 
el  Pot.  qu.  6,  art.  1;  et  op.  5..  cap.  158,  et 
op.  10,  art.  1   et  17.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  facere  aliquid  praelcr  ordinem  rebus  in- 
ditum.  Di^it  enim  Augustinus  (lib.2G  contra  Faustum, 
c.  5,  ante  med.  ):  Deus  conditor  et  crcator  omnium 
naturarum  niliil  contra  naturam  fecit.  Sed  hoc  vi- 
delur  esse  coiilra  naluram  quod  est  praeier  ordi- 
nem  naturaliter  lebus  iiiditum.  Ergo  Deus  non  po- 
lcst  facere  aliquid  praeier  ordinem  rebus    inditum. 

2.  Praeierea,  sicut  ordo  justitiae  est  a  Deo,  iia 
et  ordo  naturae.  Sed  Deus  non  potest  facere  aliquid 
praeler  ordinem  justitiae;  facerel  enim  tunc  aliquid 
injusium.  Ergo  non  polest  facere  aliquid  praeter 
ordinem  naturae. 

0.  Praetcrca,  ordinem  naturae  Deus  instiiuit.  Si 
igitur  pracier  ordinem  naiurae  Deus  aliciuid  facial, 
vidclur  quod  ipse  sit  mutabilis;  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  conlra  cst  quod  Augustinus  dicit  (  lib.  26 
conira  Faustimi,  loc.  cil.),  quod  Dcus  aliquando  ali- 
quid  fucit  cu)itra  solitum  cursum  nalurae. 

Co.NCL.  Prout  onlo  reruni  deponJet  a  prima  causn,  iion 
polcst  Dcus  coiilra  (irdincni  reruni  facerc:  prout  vero  depeii- 
dct  a  quidibet  secuiid  iruin  causarum,  practcr  oiJincm  rerum 
facere  jiotcst. 

Respondeo  dicendum,  quod  a  qualibet  causa  de- 
rivalur  ali(|uis  ordo  in  suos  elTeclus,  cuni  quaelibct 
causa  habcal  ratioiicm  principii;  et  idco  secunduin 
multiplicationcm  rausarum  muJiiplicaniur  ct  ordines, 
quoium  unus  conlioetur  sub  alicro,  sicut  cl  causa  con- 
linelursub  causa.  Unde  causa  suporior  non  coutinciur 
sub  ordino  causac  inferioris,  sed  e  converso;  cujus 
cxcmplum  apparet  in  rebus  humanis;  nain  ex  pa- 
irefamilias  depcndei  ordo  domus,  qui  conlinctur 
sub  orJinc  civiiaiis,  qui  procedil  a  civitatis  rectore 
cum  el  liic  coniincaiur  sub  ordine  regis  a  quo  to- 
tum  regnum  ordinaiur. 

Si  ergo  ordo  rerum  considerciur  prout  dependel 
a  priraa  cau<a,  sic  conira  rerum  ordinem  Deus 
facere  non  potesl;  si  enim  sic  facerei,  faceret  con- 
t^-a  siiam  praescicniiam,  aut  voluntatcm,  ai;t  boni- 
talcm.  Si  vcro  considcrciur  rcrum  ordo  prout  dc- 
pendct  a  qualibct  secuiul.iruin  causarum,  sic  Dcus 
potcsi  facere  praeter  ordincm  rerum;  quia  ordini  se- 
cundariim  causarum  ip>e  iioii  est  subjcctus:  sed  lalis 
ordo  ci  subjieiiur,  (juasi  ab  eo  proccdeiis,  noii  pcr  ne- 
ccssitateiu  naturae,  sed  |)er  arbilrium  voluiitatis. 
Poiuissct  enira  et  alium  ordincm  rerum  insiituere; 
unde  et  poti-si  praeicr  hunc  ordincm  institutum 
agerc,  cum  volucrit;  puta,  agendo    eircctus    sccun- 

(ll  lu  CO.I.  .Vlcii,  cu:ii  cdilis  |)lurimis.  L-lii.  llD:n.  i/j  noltit. 


darum  causarum  sine  ipsis,  vel  producendo  aliquos 
effectus,  ad  quos  causae  sccundae  non  se  extendunt. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (loc.  sup.  cit),  quod  Dcus 
contra  solilam  cursum  naturae  facit;  sed  contra 
sunimam  leqem  nullo  modo  facit,  qaia  contra  sei- 
psum  non  facil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aliquid 
contingit  in  rebus  naturalibus  praeicr  naturam  in- 
ditam,  hoc  potest  dupliciter  contingere:  uno  modo 
per  actionem  agentis  qui  inclinationem  naturaleni 
non  dedit,  sicut  cum  homo  movcl  corpus  grave 
sursum,  quod  non  habet  ab  eo  (1)  ut  moveatur 
deorsum;  et  lioc  est  contra  naturam.  Alio  modo 
per  actionem  illius  agentis  a  quo  depcndet  aciio 
naturalis;  el  hoc  non  est  contra  naturam,  ul  patel 
in  fluxu  el  refluxu  maris,  qui  non  csl  contra  natu- 
raiii,  quamvis  sit  praeter  modum  naturalcm  aquae, 
quae  movetur  deorsum;  est  enim  ex  impressionecax:- 
lestis  corporis,  a  quo  dependet  naluralis  inclinatio 
inferiorum  corporum.  Cuin  igitur  naturac  ordo  sit 
a  Deo  rebus  inditus,  si  quid  praeier  hunc  ordinein 
facial,  non  est  conira  naturam.  Undc  Auguslinus 
dicit  (  loc.  cit.  ),  quod  idest  cuilibiU  rei  naluralo 
quod  ille  fecerit  a  quo  est  omnis  modus,  numerus 
ct  ordo  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  juslitiae  esl 
secundum  relaiionem  ad  causam  primam,  quae  esl 
rcgula  omnis  justiiiae;  et  ideo  praeter  hunc  ordi- 
nem  Deus  niliil  facere  potest. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  Deus  sic  rebus  cer- 
tiim  ordinem  indidit,  ut  lameii  sibl  reservaret  quotl 
ipse  aliquando  aliler  ex  causa  esset  facturus.  Undc 
cum  practer  hunc  ordinem  agit,  non  mutalur. 

ARTICULUS  VIL 

Utrum  omnia  quae  Deusfacit  praeter  ordinem 
naturalcm  reriim,  sint  mirarula.  —  { Pot.  qu. 
6,  art.  2;  et  2,  dist.  18,  qu.  1,  art.  5;  et  5 
cont.,  cap.  \0l  el  102.) 

Ad  scplimum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
non  omnia  quae  Deus  facit  praeter  ordincm  natu- 
ralem  rerum,  sint  miracula.  Creatio  cniin  mundi, 
et  etiam  animarum,  et  justificaiio  impii,  fiimt  a  Deo 
praclcr  ordinein  naturalcm;  non  enim  liunt  per 
aciionem  alicnjus  causae  naturalis;  et  lamen  Iiaec 
miracula  non  dicuntur.  Ergo  non  oinnia  quae  facil 
Deus  praeter  ordincm  naturalem  reruin,  sunt  nii- 
racula. 

2.  Praetcrea,  miraculum  dicilur  aliquid  arduuni 
ct  insolitum  supra  facidtalem  (2)  naturae  et  spcm 
admirantis  provcniens.  Sed  quaedani  fiunt  praeter 
naturae  ordinem  quae  taineii  non  sunt  ardua;  sunt 
enim  in  minimis  rcbus,  sicut  in  rcsiauratione  vcl 
sanatione  aegrotorum;  nec  etiara  sunt  insolila,  cum 
frcquenier  evcnianl,  sicut  cum  inlirmi  in  plateis  po- 
ncbaniur.  ut  ad  umbram  Petri  sanarentur  (Act.  5), 
iicc  cliam  suiit  su|)ra  faculiatcm  naiurae,  ul  cum, 
aliqui  sanantur  a  fcbribus;  ncc  etiam  supra  spem, 
sicui  resurrectionem  morluorum  oinnes  speramus, 
quac  taincn  fict  practcr  ordincm  naturac.  Ergo  noii 
omnia  quae  fiunt  praeter  naiurae  ordinem,  sunt 
miracula. 

5.  Pracierea,  miraculi  nomen  ab  admiratione 
suraitur.  Scd  admiratio  csi  dc  rcbus  sensui    mani- 

(I)  Nicolai:  nb  ea. 
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f  <°slis;  quandoquc  aulem  aliqua  accidunl  practer  or- 
dincm  naluraicm  in  rcbus  sensui  non  nianifcslis, 
sicut  cum  aposloli  1'acli  sunt  scicnles,  ncque  inve- 
nienles,  nequc  discenlcs.  Ergo  non  omnia  quae  (iunt 
practcr  ordincm  naturae  sunt  niiracula, 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  (  lib.  2G 
contra  rausium,  c.  5,  a  mcd.),  quod  cinn  Deus 
alicjuid  facil  conlra  cugnilian  nubis  ciirsinn,  sulilum- 
{]ue  naturac,  mafjnaiia  vcl  mirabitia  numinanlur. 

CoNCL.  Cuni  niiraculum  diaUur  quasi  admiralionc  plc- 
num,  oportct  illa  quae  a  I)co  tiunt  praeter  causas  nobis  no- 
tas,  niiracuia  dici. 

Rcspondco  dicendum,  quod  nomcri  miraculi  ab 
admiratione  sumitur.  Admiratio  autcm  consurgit, 
cum  eflectus  sunt  maniresti,  et  causa  occulta;  sicut 
aliquis  admiratur,  cum  vidct  eclipsim  solis,  et  igno- 
rat  causam,  ut  diciiur  in  principio  Metaphys.,  c.  11. 
l^oicsl  auicm  causa  cflcctus  aiicujus  apparcniis  alicui 
essc  nota,  quae  lamen  est  alii  iiicoguita.  Undc  ali- 
quid  est  mirum  uni  quod  non  cst  mirum  alii-,  sicut 
cclipsim  solis  miratur  rusticus,  non  autcm  astrologus. 
Miraculum  autcm  dicitur  quasi  admirationc  plenuin, 
quod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et  omnibus 
occultam.  Haec  autem  esl  Deus.  Unde  illa  quae  a 
Deo  liunt  praeter  causas  nobis  notas,  miracula 
dicuntur. 

Ad  priiijum  crgo  dicendum,  quod  creatio  ct 
justificatio  impii,  etsi  a  solo  Dco  liant,  non  tamen, 
proprie  loqnendo,  miracula  dicuntur,  quia  non  sunt 
nala  fieri  per  alias  causas;  et  ita  non  contingunt 
praeler  ordinem  nalurae,  cum  hacc  ad  ordinem 
naturae  (1)  non   pcrtineant. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  arduum  dicitur 
niiraculum,  non  proptcr  digniiatem  rci  in  qua  lit, 
sed  quia  exccdit  lacultatem  naturae.  Similitcr  ctiam 
insoiiluni  dicitur,  non  quia  frcquenlcr  non  eveniat, 
scd  quia  esi  practer  naturalem  consuctudinem.  Su- 
pra  faculiaiem  autem  nalurae  dicitur  aliquid,  non 
solum  propter  substanliam  facti,  sed  eiiam  propier 
niodum  et  ordincm  facicndi.  Supra  spem  eiiara 
naiurae  miraculum  esse  dicitur,  non  supra  spem 
gratiae,  quae  est  cx  fKle,  per  quam  creclimus  re- 
surrectionem  fuiuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  aposloloruin 
quamvis  secundum  se  non  fueril  manifcsta,  niani- 
feslabalur  tamcn  in  eflectibus,  ex  quibus  mirabilis 
apparebat. 

ARTICLLUS  Vill. 


Utrum  unum  miraculum  sit  majus  alio. 
(1-2,  </M.  Wo,  arl.\{i,corp.\ct  o  cont.,  cap.  \0\,  fin.) 

Ad  ociavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
unum  miiaculum  non  sit  majus  alio.  Dicit  enim 
Auguslinus  in  epist.  ad  Volusianum:  Jn  rebus  mira- 
bilitcr  fuctis  lota  ratio  facti  cst  putentia  facientis. 
Sed  eadem  potentia,  scilicct  Dci,  liunt  omnia  mi- 
racula;  ergo  unum  non  est  majus  alio. 

2.  Praeierea,  potcniia  Dei  esi  inlinita.  Sed  in- 
linitum  iniproportiouabiliter  excedit  omne  linilum. 
Ergo  non  magis  est  mirandum  quod  faciat  hunc 
cffectum  quam  illum;  crgo  unum  miraculum  non 
est  majus  alicro. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit    Joan,     14, 

(1)  Itd  cod    Alcan.  «um  aliis,  el  cJili  fi.TC  omnes.  Edil.    Roni.,    facuUolfin 
liaturai!. 
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12,  de  opcribus  miraculosis  loqiiens:  Opera  quae  c(jo 

fucio.  ct  ipse  faciel,  el  majura  hurum  facict. 

CoNCL.  Miraculorum  uiuim  aiio  niajus  essc  (•oiilinj,'il,  noa 
sccuiulum  comparalioiiem  ad  divinam  polcnliani,  scd  ad  fa- 
cultatcm  nalurac,  quatenus  niagis  eam  e.\ccdit. 

Respondco  diccndum,  quod  nihil  potcst  dici 
miraculum  ex  comparationc  |)Oienliae  diviuiic;  (piia 
quodcumque  factum  divinac  poicnliae  comparaium 
esl  minimum,  secundura  illud  Isa.  40,  lo:  Ecce 
(/cntcs  quasi  stilla  situlan,  ct  (fuasi  nunnentum  sta- 
lerae  rcputatae  sunt.  Sed  dicitur  aliquid  miracuhim 
pcr  comparaiioncm  ad  facultatcni  naturac,  quam 
excedit.  Et  ideo  secundum  quod  magis  excedit  fa- 
culiatcm  naturae,  secundura  hoc  majus  miraculum 
dicitur.  Exccdit  autem  aliquid  facultatem  naturae 
tripliciler:  iino  modo  quantum  ad  substantiam  facii, 
sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod  sol 
retrocedat,  aut  quod  corpus  humanum  glorificetur; 
quod  nullo  modo  natura  facerc  poicst;  ct  isla  tenent 
summum  gradum  in  miraculis,  Sccundo  aliquid 
cxccdit  facultatem  nalurae,  non  quantum  ad  id  quod 
lit,  scd  quantum  ad  id  in  qiio  (it,  sicut  rcsuscitatio 
mortuorum,  et  illuminalio  caecorum,  et  similia;  po- 
test  cnim  natura  causare  vitam,  sed  non  mortuo; 
et  potest  praeslare  visum,  sed  non  caeco;  et  hacc 
teneni  sccundum  locum  in  miraculis.  Tcrlio  modo 
excedit  aliquid  facultaiem  nalurae  quanium  ad  nio- 
dum  ci  ordinem  faciendi;  sicul  cuin  aliquis  subilo 
per  virtulem  divinam  a  febre  curaiur  absque  cura- 
lione  et  consueto  proccssii  naturae  in  talibus;  et 
cum  siatim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur 
absque  naturalihus  causis,  sicut  faciuin  est  ad  pre- 
ces  Samuelis  et  Eliae  (1  Reg.,  12,  et  5  Reg.  18);  et 
hujusmodi  tencnt  inlimum  locum  in  miraculis. 
Quaelibei  tamen  horum  liabent  diversos  gradus, 
sccundum  quod  diversimode  excedunt  facultatem 
naturae. 

Et  per  hoc  patct  solulio  ad  objecta,  quae  pro- 
cedunl  cx  parte  divinae  poteiitiac. 

QDAESTIO  CVl. 

QUOMODO   UNA  CREATURA  ALIAMMOVEAT, 
ET  PRIMO  DE  ANGELORUM   ILLUMLN.\TIONE. 

(  Ju  qualuor  arliculos  divisa. ) 

J-Feinde  considcrandum,  cst,  quomodo  una  crealura  moveat 
aiiam.  Erit  autem  liacc  consideratio  Iripartita:  ut  primo 
considcrcmus  quomodo  Angeli  moveant,  (|ui  sunt  creaturae 
pure  spirituales;  secundo,  quomodo  corpora  moveaiit;  terUo, 
quomodo  homines,  qui  sunt  ex  spiriluali  ct  corporali  natura 
compositi. 

Circa  primum  tria  consideranda  occurrunl:  primo,  quo- 
modo  Angelus  agat  in  .\ngelum;  secuudo,  quomodo  in  crea- 
tui'arn  corporaiem;  lcrtio,  qnomodo  iii  homincs. 

Circa  primuin  consideiare  oportet  de  illuminalionc  et 
locutioiie  Angelorum,  cl  ordinalione  eorum  ad  invicem,  tam 
bonorum,  quam  maloium. 

Cirea  iiiuminalioiiem  quacruntur  qualuor:  1."  utrum  unus 
Angelus  moveat  intellectnm  altcrius  illuminando;  ;2."  utrum 
unus  niovcat  voluntalem  allcrius;  5."  utrum  inierior  Angeliis 
jiossit  illuminarc  superiorcm;  4."  ulrum  superior  Angelus 
illuminet  inferiorem  de  oiniiibus  quae  cognoscit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  unus  Angotus  ittuminet  alium.  —  ("2,  dist. 
9,  art.  2,  et  dist.  11,  qu.  2,  art.  1;  et  Ver. 
qa.  7,  art.  \;  et  \    Cur.  15,  tect.  2.) 

Ad  primuni    sic    proceditur.    1.    Vidclur    quod 
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iinus  Angelus  non  illuminet  alium.  Angeli  enim 
eamdcm  beatitudinem  possident  nunc  quam  nos 
in  fuluro  cxpcctamus.  Sed  lunc  unus  homo  non 
illuminabit  alium,  secundura  iilud  Jcr.  5),  54:  Noii 
(locebil  ullra  vir  proximnm  suum,  et  vir  fratrem 
sunm.  Ergo  etiam  nunc  unus  Angelus  non  illumi- 
iiat  alium. 

2.  Practcrca,  triplcx  est  lumcn  in  Angelis;  natu- 
rae  et  graiiae  ei  gloriae.  Sed  Angelus  illuminalur 
lumine  naturae  a  creaniejuminc  gratiaca  jusiificame, 
lumine  gloriae  a  bcatificante,  quod  totum  Dei  esl. 
Ergo  unus  Angelus  non  illuminat  alium. 

5.  Praeterea,  lumcn  est  forma  quaedam  mentis. 
Sed  mens  rationalis  a  solo  Dco  formatur  nulla  in- 
tcr[)osita  creaiura,  ut  Augustiiius  dicit  (  in  lib.  85 
QQ.,  quaesi.  51,  non  procul  a  Gnc).  Ergo  unus 
Angclus  noa  illuiniiiat  mentcm  alierius. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (  8  c.  cael. 
Hicr.,  parum  antc  mcd.  ),  quod  Angeli  secundae 
hierarcliiae  purganlur  ct  ilUoninantur  et  perficiun- 
pcr  Angclos  prunac  hicrarchiac. 

CoNCL.  Unus  angelus  alium  illuminat  inquantum  ei  veri- 
tatcin  quam  cof»noscil,  manifcslam  facit,  vel  confortando  i- 
psius  intcllectum,  vcl  cx  parte  siinilitudinis  rei  intellectae. 

Respondco  diccndum,  quod  unus  Angclus  illu- 
minat  alium. 

Ad  cujus  cvidcntiam  considerandum  est,  quod 
lumcn,  scoundum  (juod  ad  intcllectum  pertinet,  niliil 
est  aliud  quam  (|uacdam  manifestatio  veriiatis,  se- 
cundum  illiid  ad  Epli.  o,  15:  Omnc  quoil  manifc- 
slaiur,  lunicn  est.  L'nde  illumiiiare  nihil  aliud  est 
quam  manifcstationcm  agiiitac  vcrilatis  alii  iradcrc; 
secundum  qucin  niodum  Apostolus  dicit  ad  Ephcs. 
5,  8:  Mihi  omniani  sanclorum  mini))io  dala  est 
grntia  haec,  illuniinare  o))mcs,  quae  sit  dispoisatio 
sacra))ic)i<i  abscondili  a  saeculis  in  Deo.  Sic  igiiur 
uiius  Aiigelus  dicitur  illumiuare  alium,  inquantum 
ci  manilcstat  vcriiatcm  (|uam  i[)sc  cognoscil.  L'nde 
Dionysius  dicil  (7  c.  caclest.  Ilicrar.,  posl  med. ), 
quod  theologi  pUuic  nio)istrant  cactcslium  subslan- 
liarum  ordi)ics  (1)  a  suprcmis  mcnlibns  doccridei- 
ficas  scientias. 

Cum  auicm  ad  intellccium  duo  concurrant  in 
ejus  o[)eraiionc,  ut  supra  diximus,  qu.  pracc,  arl. 
5,  scilicct  virtus  intcllcctiva  ct  similitudo  rci  intcl- 
Icctac,  sccundum  iiacc  duo  uiuis  Angclus  ahcri 
vcrilalcm  nolum  iiolilicare  potcsl:  j)iimo  quidcm 
foriilicando  virtutcin  intcllcctivam  cjus;  sicut  cniin 
virtus  im[)crl'cctioris  cor|)oris  confortalur  ex  siiuali 
propinquiialc  |)crl'cclioris  corporis,  ut  minus  calidum 
crescit  in  calore  ex  |)racscniia  magis  calidi,  ila 
virtus  intcllcciiva  iufcnoris  Angcli  confortalur  cx 
convcrsionc  suj)crioris  Aiigeli  ad  ij)sum;  hoc  cnim 
lacit  in  s()irilu;ilil)us  ordo  convcrsionis,  quod  facil 
in  cor|)orulibus  oido  iocalis  pro^iiiKjuitatis.  Secundo 
auicra  unus  Angclus  allcri  manifestat  vcritatem  cx 
partc  siinililudiiiis  rci  intcllcciac.  Supcrior  cnim 
Angclus  noiiiiain  vcriialis  accipit  in  univcrsali  (juadain 
coiice[)tionc,  ad  (juain  ca|)icndam  iiiforioris  Aiigcli 
inicllcctus  non  cssel  sullicicns;  scd  c?t  ci  conna- 
turalc  ut  inagis  puriicularilcr  vcrilaicin  acei|)iat.  Su- 
pcrior  crgo  Angclus  vcritalcm  quam  univcrsalitcr 
conci|)it  (:2),  quodau.modo  distinguit,  ut  ab  inlcriori 
capi  possii,  ci  sic  cam  logiiosccndain  illi  proponil; 
sicul  ctiam  apud    nos,    doclorcs    quod    in    summa 

(ll  lia  co.l.  ,\lr.  pl  commiinlliT  cdili.  Eilil.  Tlom.,  otnu(u>. 
(•*)  lla  cod.  cil.  aI.:   HuiJttior  vtrn  Aryjelui  veri:alein,  ^uani  vtl-iciter   fon- 
rtjifC.  (iarcia  cl  .\iiulai.  ocpii,  ij"oUannhudu,  nc. 


capiunt,  multipliciler  distinguunt,  providentes  capa- 
citati  aliorum.  Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit 
(c.  \d  cacl.  Hier.,  non  remote  a  med.):  U)iaquaeque 
snbstcmtia  intellecluaUs  dala))i  sibi  a  diviniore  imi- 
for)nc)n  intclUgentia)n  p)'ouida  (4)  virtute  dividit 
et  muUipUcat  ad  i)\fe)io)'is  swsum  ductricon  a)m- 
logia))i  (  sive  proportio)iC)n  ). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  omnes  Angeli 
lam  superiores,  quam  inferiores  immediate  vident 
Dei  essenliam,  et  quantum  ad  hoc  unus  non  docet 
alium;  de  hac  enim  doctrina  Propheia  loquitur; 
unde  dicit:  Xon  docebit  vir  fratre))i  smun  dicois: 
Cog)iosce  Do)ni)iu))i\  o)n)ies  own  cog)xosce)it  ?ne  a 
mi)ii))io  eo)'U)n  iisque  ad  ))iaxi)nu)n.  Sed  rationes 
divinorum  operum,  quac  in  Deo  cognoscunlur  sicul 
in  causa,  omnes  qui(iem  Deus  in  scipso  cognoscit 
quia  seipsuin  comprchendit;  alioruin  vero  Deutn 
videntium  tanto  unusquisque  in  Dco  plures  rationes 
cognoscit,  quanlo  eum  perfeclius  vidct.  Unde  superior 
Angclus  plura  in  Dco  de  rationibus  divinorum 
operum  cognoscit  quam  inferior;  et  de  his  eum 
illuminat;  et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius  (c.  4  de 
div.  Nora.,  non  multum  a  princ.  iect.  1  ),  quod 
A)igeU  exislcnUwn  iUu))ii)ianlur  raUo)dhus    (2). 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  unus  Angelus 
non  illuminat  alium,  Iradendo  ei  lumen  naturae 
vcl  graliae  vcl  gloriae,  sed  confortando  lumen  na- 
turaie  ipsius,  et  manifestando  ei  veriiatem  de  his 
quae  pertinent  ad  stalum  nalurae  et  gratiae  el 
gloriae,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  rationalis  mens 
formatur  immediate  a  Deo,  vel  sicut  imago  ab 
exemplari,  quia  non  est  facta  ad  alterius  imaginem 
quam  Dei;  vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forraa 
compleliva,  quia  sempcr  mens  creata  reputatur  in- 
formis,  nisi  ipsi  pnmae  vcritati  inhaercat.  Aiiae 
vero  illuminationes  quae  sunt  ab  hominc  vel  An- 
gdo,  suni  quasi  dispositiones  ad  ullimam  formam. 

ARTICULUS  H. 

iU)-u)n  unus  A))geUis  possit  movere  voUmtaton 
aUe)'ius.  —  (  1-2,  qu.  9,  art.  4;  el  5  co»j/.  cap. 
88  et  89. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
unus  Angclus  possit  movcrc  voluntalem  ailcrius. 
Quia,  secundum  Dionysium,  sicut  unus  Angeius  il- 
iuminat  alium,  ila  purgal  et  |)crncit,  ut  patet  ex 
auctoritatc  supradicta  (art.  praec,  in  arg.  Sed  contra). 
Sed  purgatio  et  perfcctio  videntur  pcrlinere  ad 
voluntatcm;  nam  purgatio  vidctur  esse  a  sordibus 
cuij^ae,  quae  pertinent  ad  voiuntaiem:  perfectio 
autcm  vi(Jclur  esse  pcr  conscculionem  finis,  qui 
est  objoctuin  voiuntalis.  Ergo  unus  Angcius  potesl 
movcrc  voiuntatcm  altcrius. 

2.  Practerea,  sicul  Dionysius  dicit  (  7  et  8  c 
caci.  Ilicr.,  circa  princ),  nomina  Augclorum  de- 
signant  coruin  proprielates.  Serajjlnm  cnim  i)ice)i- 
dcntcs  dicunlur,  aut  caU'facicnles,  quod  esl  per 
amorcm,  qui  ad  voluntaicm  pcrtinet.  Unus  ergo 
Angclus  movel  volimtatcm  aiicrius. 

5.  Pracicrea,  dicit  Philosophus  (in  5  de  Anima, 
lcxt.  57),  quod  appeUtus  snperior  nwvet  appetilmn 
inferio)'C)n.  Scd  sicut  intclicctns  Angeli  siiperioris 
su()erior  esl,  ila  etiaiu  apj^eiitus.  Ergo  vidctur  quod 
supcrior.Viigcius  possit  immulare  voiuntalcm  altcrius. 

|l)  lla  coJ.  eil.   Al.,  piopria. 

Cij  Sive  jirojiriit  rcruin  ro  lonibni,  vil  inlium. 
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Sed  conira,  cjiis  esl  immutare  voluntaiem  cujus 
esl  juslificare;  cum  juslilia  sil  reclitudo  volunlaiis. 
Sed  solus  Deus  esl  i|ui  justilical.  Ergo  unus  Angelus 
non  poiesi  mutare  voluniaiem  alierius. 

CoNCL.  Cum  Angelus,  nec  sit  bonuni  universale,  neque  ilUnl 
oslenilal,  nec  sit  auclor  inlelicctualis  nalurae,  allerius  volun- 
tatem  niovere  non  polcst. 

Hespondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  diclura 
est,  qu.  praec,  art.  4,  volunias  immuialur  duplici- 
ter:  uno  modo  ex  parie  objecli,  alio  modo  ex  parle 
ipsius  polenliae.    Ex    parte    quidem    objecti    movei 
voluntatem  et  ipsum   bonum,    quod    est    volunlaiis 
objecium,   sicul  appeiibile  movei  appeiitum;  et  iilo 
qui  demonslrat  objccium,  pula  qui  demonstrat  aliquid 
esse  bonum.  Sed,  sicut  supra  dicium  est,  loe.  cit., 
alia  quidem  bor.a    aliqualiier    ipclinanl  voluntalem; 
sed  nibil  suflicienter  movet  voiuntatem  nisi  bonum 
universale,  quod  esl  Deus;  el  boc  bonum  solus  ipsc 
ostendit,  ut  per  essentiam  videtur  a  beatis,  qui  di- 
eenli  Moysi:   Ostoide  mihi  gloriain  tuam,  respondit: 
Ego  osleudam  tibi    onme  bunum,  ul  babelur  Exod. 
55,  18  et  19.   Angelus  eri^o  non  suflicienier  movct 
volunialem  neque  ut  objectum,  ncque  ut  ostendens 
objectum;  sed  indinat  eam    ut    amabile    quoddam, 
et  ul  manifestans  aliqua  bona  creata  ordinata  in  Dei 
bonilatem;  el    per  boc  inclinare  polesl  ad  amorem 
creaturae,  vel  Dei   per  modum  suadenlis.  Ex  parte 
vero  ij)sius  poientiae   voluntas    nullo    modo    j)otesl 
moveri  nisi  a  Deo.  Operatio  enim  voluntatis  est  iu- 
clmaiio   quaedara    voleniis  in  volitum.  Hanc  autem 
inclinaiionem  solus  ille  immutare  potest  qui  virlutem 
volendi  creaturae  contulit,  sicut  el  naturalem  incli- 
nationem  solum  illud    agens    potest    nmlare    quod 
potest  dare   virlutem    quam    consequitur    inclinaiio 
naluralis.  Solus  autem  Deus  est  qui   poienliam  vo- 
lendi  tribuit  creaturae,  quia  ipse    solus  esl,   auctor 
intelleclualis  naturae.  Unde  Angelus  voluntatem  ai- 
lerius  movere  non  poiest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
modum  illun)inalionis  cst  accipienda  et  purgaiio  et 
perfeclio.  Et  quia  Deus  illuminal,  iuiniuiando  inlel- 
lecium  el  voluntaiem,  purgat  a  defeclibus  iiitellectus 
et  voluntalis,  el  perficil  in  finein  intellectus  et  vo- 
luntaiis.  Angeli  autem  illuminatio  refertur  ad  inlel- 
lectum,  ul  dictum  esl  arl.  praec;  Ideo  etiam  pur- 
galio  Angeli  intelligitur  a  defeclu  intcllectus,  qiii 
esl  ncscieniia;  perfectio  autem  est  consummaiio  in 
finem  inteliectus,  qui  esl  veriias  cogniia.  Et  Iioc 
est  quod  dicit  Dionysius  (  cap.  6  eccl.  Hier.,  part. 
5,  inter  nied.  et  fiD.  ),  quod  in  caelesti  hierarchia 
purgalio  est  in  subjeclis  essentiis,  taniqua)n  ignoto- 
rum  iUuminatw  in  perfectiorem  scientiain  inducons; 
sicut  si  dicamus  visum  corporalem  purgari,  inquan- 
lum  removeniur  tenebrae;  illuminari  vero,  inquaii- 
tum  perlunditur  luniiue;  perlici  vero,  secuiidum 
quod  perducitur  ad  cogniiionem  coiorati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  Angelus 
potesl  inducere  alium  ad  amorem  Dei  per  modum 
persuadentis,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  arl. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Pbdosopiius  loquitur 
de  appetitu  inferiori  sensilivo,  qui  poiest  moveri  a 
superiori  intelleciivo  ,  quia  pertiiicl  ad  eamdem 
naturam  aiiimae,  el  quia  iuferior  appetilus  est  virius 
in  organo  corporaii:  quod  in  Angelis  locum  non 
babet, 
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Ulrum  Angelns  inferior  superiorem  illuminare  possil. 
(  2,  dist.  9,  art.  2;  cl  Ver.  (juacst.  i),  art.  5. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videiur  (juod 
Angelus  inferior  superiorem  illuminare  possit.  Ecclc- 
siastica  enim  bierarcliia  dcrivata  est  a  caelesti,  ei  eani 
repraesentat;  unde  el  superna  Jerusalein  dicitur 
mater  nostra,  Gai.  4.  Sed  iii  Ecclesia  (I)  etiam 
superiores  illuminanlur  ab  inferioribus  et  doceniur, 
secundum  illud  Apostoli  l  ad  Cor.  14,  ol:  Putestis 
o)nnes  pcr  singulos  pruphelarc,  ut  uiidics  discunt, 
ci  0))ines  exhorteniur.  Ergo  el  in  caelesii  bierarcliia 
superiores  ab  inferioribus  possunt  iiliiminari. 

2.  Praeterea,  sicui  ordo  corporalium  subslantia- 
rum  dependet  ex  Dei  voluntate,  ita  et  ordo  sub- 
stantiarum  spiritualium.  Sed,  sicut  dictum  esl,  qu. 
praec,  art.  G  et  7,  Deus  quando(]ue  practer  ordinem 
substaiiiiarum  corporalium  opciatur.  Ergo  eliam 
quandoque  opcratur  praeter  ordinem  spirilualium 
siibsiantiarum,  illuminaiido  inferiores  non  per  medios 
superiores.  Sic  ergo  inferiores  illuminati  a  Deo 
possunt  superiores  illuminare. 

5.  Praeierea,  unus  Angeius  alium  illuminat,  ad 
quem  se  convertit,  ul  supra  dictum  est,  arlicul.  1, 
Iiujus  qu.  Sed  cuin  isla  conversio  sit  voluntaria, 
poiest  supremus  Angelus  ad  infimum  se  converiere 
mediis  praeiermissis.  Ergo  potesi  eum  immediale 
illuminare;  el  ita  potest  illuminare  superiores.  ^ 

Sed  contra  esl  quod  Dionysius  dicii  (  cap.  5 
eccl.  Hierar,  in  princ ):  hanc  lcgcin  esse  Dicinitalis 
immobililer  firmatam,  ul  inferiora  rcducantur  in 
Deum  per  superiora. 

CoNCL.  Cum  ordo  contineatiir  sub  orJinc  sicul  causa  con- 
netur  sub  causa,  non  potest  Angelus  inferior  superioreni  il- 
luminare,  potentia  scilicet  naturali  et  ordinaria. 

Respondeo    dicendum,    quod    inferiores    Angcli 
nunquam   illumiManl  superiores,  sed  seraper  ab  eis 
illuminantur.    Cujus    ratio    esi,quia,    sicut    supra 
dictum  est,  qu.  praec,  art.  G,  ordo  conlineiur  sub 
ordine,  sicul  causa  continetur  sub  causa;  unde  sicut 
ordinatur  causa  ad  causain,  ita    ordo  ad    ordincm. 
Et  ideo  non    est  inconveniens,  si  aliquando  aliquid 
fiat  praeter  ordinem  inferioris  causae,  ad  ordinandum 
in    superiorem    causam,    sicul    iii    rebus    liumanis 
praetermiliitur    mandalum    praesidis,    ul    obediaiur 
principi.  Et  ita  coiilingit,  ul  praeter  ordiiiem  naiuiae 
corporalis  aliquid  Deus  miraculose  opereiur  ad  or- 
dinandum  bomines  in  ejus  cogniiionem.  Sed  prae- 
lerinissio  ordiiiis  qui  dcbeiur  spiritualibus  substantiis, 
in   niillo    portinel    ad    ordinaiioiiem     liominuin     iii 
Deum;  cum  operaliones    Angelorum  noii  siiit  nobis 
manifcstae,  sicut  operationes  scnsibilium  corporum. 
Et  ideo  ordo  qui    convenii  spiritualibus  subsianliis, 
nuuquam  a  Deo  praelermiiliiur,  quiii  semper  infc- 
riora  moveantur  per    superiora  ei  non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  ecciesiastica 
bierarcliia  imitaiur  caelesiem  aliqualiier,  sed  noii 
perfecle  cousequitur  ejus  siiniliiudinem.  in  caelesii 
cnim  liierarcbia  tota  raiio  ordinis  esl  ex  propinqui- 
tule  ad  Deum;  ei  ideo  illi  qui  sunl  Deo  propmquiores, 
sunt  el  gradu  sublimiores  ei  scientia  clariures;  el 
piopter  hoc  superiores  nuiKiuam  ab  inferioribus 
illuminantur.  Sed  in  ecclesiastica  Iiieraioliia  interdum 
qui  sunl  Dco    per  sanctitalein    propimiuiores,  sunt 

(1)  lla  edit.  Iii  cal.  Alojii.     lcgciiJiiiii    in    evfleiiattiea    siispicalur    Tlioiiiat 
MuJjleiia. 
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gradu  iiifimi  el  scienlia  non  eminenles,  el  quidam 
in  uiio  e(iam  secundum  seieniiam  emineni,  et  in 
alio  deficiuni;  el  propter  hoc  superiores  ab  inferio- 
libus  doceri  possuni. 

xAd  secundum  dicendum,  quod  non  est  similis 
raiio  de  hoc  quod  Deus  agal  praeier  ordinera  na- 
(urae  corporalis  et  spirilualis,  ut  dicium  esl,  in 
corp.  ar».  Liide  raiio  non  sequilur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  Angelus  voluntale 
converiiiur  ad  alium  Angeluin  illuminandum;  sed 
volunlas  Angeli  semper  regulalur  lege  divina,  quae 
ordinem  in  Angelis  insliluii. 

ARTICULUS  IV. 

Clrum  Angclus  superior  ilUnninet  infcriorcm  de 
ovnubus  sibi  nolis.  —  (^2,  disl.  9,  art.  2,  et 
disl.  i\,  CjHaest.  2,  articulo  1;  el  Veritatis, 
quaest.  9,  arlimlo  \.  ) 

Ad  quarlum  sic  procedimr.  i.  \idetur  quod 
Angelus  superior  non  illuminel  inferioremde  omnibus 
quae  ipse  novit.  Dicil  enim  Dionysius,  (  cap.  12 
caelest.  llierarch.,  a  med.),  quod  Angcli  supcrio}'cs 
habcnt  scienliam  magis  universalem,  inferiores  vero 
mayis  parliculareni  et  subjcctam.  Sed  plura  conii- 
neniur  sub  scieniia  universali  quam  sub  particulari. 
Lrgo  non  oinnia  quae  sciuni  superioies  Angeli, 
cognoscunl  inleriores  per  superioriim  illuminaiionem. 

2.  Praelerea,  Magisler  (  dicit  in  11  dislincl,  2 
Senl  ),  qnod  sujjcriorcs  Angcli  cognoverunt  a  saeculis 
mystcrium  Incarnutionis;  infcrioribus  vero  ignotuin 
fuil  usqueguo  ccmplclum  est.  Quod  videtur  per  hoc 
quod  quibusdam  Angelis  quaereniibus:  Quis  est  iste 
Hcx  gtoriae  ?  quasi  ignoranlibus  alii  respoiident 
quasi  scienies:  Dominus  virtutum  ipse  est  Itex  gloriae, 
ul  Dionysius  exponit  (cap.  7  caelesl.  IJierarchiae,  a 
med.).  lloc  aulem  non  essel,  si  superiores  Angeli 
illuminarent  inferiores  de  onmibus  ()uae  ipsi  cogno- 
sicuni.  Non  ergo  eos  illuniinant  de  omnibus  sibi  nolis. 

5.  Praelerea,  si  superioies  Angeli  inferioribus 
annunliatii  otnnia  quac  cognoscunt,  nihil  inferioribus 
ignolum  remanel  quod  superiores  cognoscunl.  ^on 
crgo  de  caeiero  suj)eriores  poleruni  illuminare  in- 
fenores;  quod  videiur  inconveniens.  Non  ergo  supe- 
riores  de  omnibus  inferiores  illuminani. 

Sed  conira  esl  quod  Grcgorius  dicil  (  implic, 
hora.  54  in  Evang.,  a  med.,  sed  expres.  Magister 
in  9  dislincl.,  Jib  2  Sent.  ;  quod  iji  illa  caelcsti 
pntria  licet  quacdum  data  sint  excellcnter,  niliil 
lamen  possidctur  singulariter;  el  Dionysius  dicil  (cap. 
15  caelesl.  Ili<;rarchiae,  circa  med.},  quod  unaquae<iue 
cuclestis  csscntiu  intclUgcntiain  sibi  a  supcrion  dalam 
inferiori  communicat,  ut  paiel  ex  auciorilale  supra 
iiiducta,  arl.  1,  hujus  quaest, 

Co.NCL.  Cum  dc  ratioiie  boni  sit^  ut  se  aliis  comniuiiicct, 
oportel  aiigelos  supcriores,  qui  suiit  iii  pienissiiiia  participa- 
tioiie  diviiiae  hoiiitutis,  iliuii)iiiarc  iiircriores  de  omnibus  quae 
iiovcriiiit:  ita  tamen,  iit  pcrrectiorem  scienliam  iiabenlcs,  iu 
aitiuri  ordiiie  permancanl. 

Hespondeo  dicendum,  quod  omnes  creaturae  ex 
divina  bonilale  particqiant  ul  bonuin  qiiod  habeni, 
in  alia  diiriindanl;  nain  de  ralione  buni  est  quud 
ge  aliis  cunimuiiicel.  J'^t  inde  esi  eliam  quod  agenlia 
corporalia  simijitudiiiem  suam  aliis  iradunt  quanium 
j)0ssil)i|e  e«l.  Quanlo  igilur  aliqua  ageniia  magis 
)n  parlicipalione  divinac  boniialis  consliluunlur,  lanio 
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magis  perfeciiones  suas  niluntur  in  alios  Iransfun- 
dere,  quanlutn  possibile  esl.  Unde  B.  Peirus  monet 
eos  qui  divinam  bonitatem  per  gratiam  participant, 
dicens  1  Pel.  4,  10:  Lnusquisque  sicut  accepit 
graliam,  in  nllerutrum  illam  administrantes,  sicut 
boni  dispensntores  multiformis  graliae  Dei.  Mulio 
igitur  magis  sancti  Angeli,  qui  suni  in  plenissima 
parlicipatione  divinae  bonilalis,  quidquid  a  Deo 
percipiuni,  subjectis  irapartiuntur. 

INon  lamen  recipilur  ab  inferioribus .  ita  excel- 
lenter  sicul  est  in  superioribus;  et  ideo  superiores 
semper  remanent  in  aliiori  ordine  el  perfectiorein 
scieniiam  Ijabenl;  sicul  unam  et  eamdem  reni  plenius 
inielligit  magister  quam  discipulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  superiorum 
Angelorum  scientia  dicitur  esse  universalior  quantum 
ad  eniinenliorein  modum  inielligendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Magislri 
non  est  sic  inielligendum  quod  inferiores  Angeli 
penitus  ignoraverint  mysterium  Incarnaiionis;  sed 
quia  uon  ita  pJene  cognoverunt  sicul  superiores;  et 
in  ejus  cognitionem  postmodum  profecerunt,  duin 
iJlud  mysterium  implereiur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  usque  ad  diein 
judicii  semper  nova  aliqua  supremis  Angelis  reve- 
laniur  divinitus  de  his  quae  periinentad  dispositionem 
mundi  ei  praecipue  ad  salutem  eJeciorum.  Unde 
seinper  remanet  unde  superiores  AngeJi  inferiores 
iJluminenl. 

QIAESTIO  CVII. 

DE  LOCUTIOMBUS  ANGELORU.M. 

(  /n  quinque  articulos  divisa. ) 

Lfeinde  considcrandum  est  de  iocutionibus  Angclorum;  et 
circa  hoc  quaerunlur  quinque:  I."  utruni  unus  Angclus  lo- 
quatur  alii;  :2.''  utrum  inferior  superiori;  3."  ulrum  Angelus 
l)eo;  i."  utrum  in  locutione  Angeli  aliquid  dislantia  localis 
operetur;  a."  utrum  locutioncm  unius  .\ngeli  ad  alterum 
omnes  cognoscant. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltruin  unus  .\)igelus  alteri  loquatur.  —  (2,  dist. 
11,  quacst.  2,  art.  5;  et  \cr.  qu.  9,  art.  4,3 
ct  7;  et  1   Cor.,  lect.  13.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
uiius  Angelus  alieri  non  loqualur.  Dicil  enim  Gre- 
gorius  (18  Mor.,  cap.  27,  inter  princ.  ei  med.),  quod 
in  stalu  rosurrcctionis  uniuscuiusque  mentem  ab 
allcrius  ocutis  mcmbrorum  corputcntia  non  abscondit. 
Mulio  igilur  minus  mens  umus  Angeli  absconditur 
ab  aliero.  Sed  loculio  est  ad  manilestandum  alieri 
quod  latet  in  menle.  Non  igilur  oporiet  quod  unus 
Angelus  alieri  loquatur. 

2.  Praeterea,  duplex  esl  locutio:  inlerior,  per 
quam  aliquis  sibi  ipsi  loquilur;  et  exterior,  per 
quam  alujuis  loquilur  alteri.  Exierior  autem  locutio 
lit  per  ali(|uod  sensibile  signum,  pula  voce,  vel 
nuiu;  vcl  aliquo  corporis  membro,  puia  lingua  vel 
digiio,  quae  Angelis  conipelere  non  possunl.  Ergo 
unus  Aiigelus  aiteri  non   loquitur. 

5.  Praelerea,    loquens   excitat  audieniem  ul  at 
lendat  suae  loculioni.  Sed  non  videtur   quod  unus 
Aiigtlus  excilet  alium  ad   allendendum;    lioc    enim 
lit  ajiiid  nos  aliquo  sensibili  signo.  Ergo  unus  Augelus 
non  loquitur  alieri. 
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Sed  conira    esl    quod  diciiur  1   Cor.  15,  1:  Si 

linguis  liotnimm  loquar  ct  Angeloram. 
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CoNCL.  Cum  uniis  Angchis  ;ilteri  (•oiiceptuai  mcntis  siiac 
patcfaciat,  per  liocquod  illc  cujwscst  coiiceptus;  sua  volunlate 
ordiiiat  ipsiim  ad  manifcstandum  aliquid  ulteri,  unum  Aiigclum 
altcri  loqui  conslat. 

Hespondeo  dicendum,  quod  in  Angelis  esl  aliqua 
locuiio.  Sed,  sicul  dicit  Gregorius  (  !2  Moral.,  cap. 
4-,  a  priric,  ):  dKjnuMi  csl  ul  nwns  noslra  qualitalcni 
corporcae  loculionis  oxccclens,  ad  sublimes  alque 
incoijniios  rnudos  loculionis  inliniac  suspendalur. 

Ad  intelligendum  igiiur  qualiier  unus  Angelus 
alii  loquaiur,  consideranduin  est,  (|uod,  sicul  supra 
diximus.  qu.  ^"2,  ari.  4,  cum  de  nclibus  el  poienliis 
animae  agerelur,  volunias  movei  inlellecium  ad  suam 
operationem.  Intelligibile  aulem'  est  in  inlellectu 
tripliciter.  Primo  quidem  liabitualiler  vel  secundum 
memoriam,  ul  Auguslinus  dicil  (10  de  Trinit.,  cap 
8);  secundo  auiem  ut  in  actu  consideralum  vel  con- 
ceplum;  lerlio  ul  ad  aliud  relalum.  Manilestum  est 
aulcm,  quod  de  primo  gradu  in  secundura  transfertur 
intelligibile  per  imperium  voluntatis:  unde  in  delJ- 
nilione  liabiius  diciiur:  Quo  quis  ulilur,  cum  volucrit. 
Similiter  aulem  de  secundo  gradu  iransreriur  in 
terlium  per  voluntalem;  nam  per  voluntalein  conceptus 
mentis  ordinalur  ad  aiterum,  puta  vel  ad  agendum 
aliquid  vel  ad  manifes'andum  alieri.  Quando  aulem 
mens  convertit  se  ad  aclu  considerandura  quod 
habet  in  habilu,  loquitur  aliquis  sibi  ipsi;  nain  ipse 
conceptus  mentis  interius  verbuni  vocalur.  Ex  lioc 
vero  (|uod  conceplus  mentis  angelicae  ordinaiur  ad 
inanifesiandum  alleri  per  volunlatem  ipsius  Aogeli, 
conceptus  menlis  unius  Angeli  innotescit  alteri;  el 
sic  loquilur  unus  Angelus  alieri;  niliil  cst  enim 
aliud  ioqui  ad  alterum,  quam  conceptum  meiiiis 
alleri  manifeslare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  in  nobis  interior 
meniis  concepius  quasi  duplici  obstaculo  dauditur. 
l*rimo  quidem  ipsa  voluntale,  quae  conceplum  in- 
lelleclus  polest  retinere  interius  vel  ad  extra  ordinare; 
et  quanlum  ad  hoc  mentem  unius  nullus  alius 
polest  videre  nisi  solus  Deus,  secundum  iliud  1 
Cor.  2,  11:  Quae  sunt  hominis,  nemo  nocit,  nisi 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est.  Secundo  autein 
claudilur  mens  hoininis  ab  alio  hpinine  per  gros- 
siiiem  corpori^^:  unde  cum  eiiain  volunlas  ardinat 
conceplum  menlis  ad  manifeslandum  alteri,  non 
slatim  cognoscilur  ab  alio;  sed  oportel  aliquod  signuin 
sensibile  adhibere.  Et  lioc  esl  quod  Gregorius  dicit 
(2  Mor.,  cap.  4,  a  princ.):  AUenis  oculis  intra  secre- 
tum  tnentis  quasi  posl  parietem  corporis  stamus; 
sed  cuni  manifestare  nosmelipsos  cupimus,  quasi 
per  linguae  januam  egrediinur,  ut  quales  sumus 
intrinsecus,  ostendamus.  Hoc  auiem  obsiaculum  non 
habet  Angelus;  el  ideo  quam  cilo  vult  raanifestare 
suum  conceptuin,  staiim  alius  cognoscit. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  loculio  exterior, 
quae  lil  per  vocem,  est  nobis  necessaria  propier 
obstaculuin  corporis,  unde  non  convenit  Angelo; 
sed  sola  loculio  interior,  ad  quam  peiiinet  noii 
solum  quod  loqualur  sibi  inlerius  concipiendo,  sed 
eiiam  quod  ordinet  per  voluntaiem  ad  alierius  maniff- 
slationem.  El  siclingua  Angelorutn  meiaphoricedicitur 
ipsa  virtus  Angeli,  qua  conceplum  siium  manifeslai. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quantum  ad  Angelos 
bonos,  qui  seinper  se  invicein  vident  in  Verbo,  non 
esset  necessarium  ponere  aliquid  excilaiivnm;  quia 
s.cut  unus  semper  videt  uiium,  iia  semper  videt  in 


eo  quid(|uid  csl  ad  sc  ordinatum.  Sed  quia  etiam 
in  slaiu  nalurae  condilae  sibi  invicem  loqui  poierant, 
et  mali  etiam  Angeli  nunc  sibi  invicem  loquuniur, 
dicendiim  est,  quod  sicut  sensus  moveiur  a  sensibili, 
iia  inlellecius  movetur  ab  intclligibili.  Sicut  ergo 
persignum  sensibile  excilatur  scnsus,  ita  per  aliipiam 
virtuiein  intelligibilcm  polesl  excilari  incns  Angeli 
ad  attendendum. 

ARTICULUS  II. 

LHrum  infcrior  Angelus  superiori  ioquatur.  — 
( Inf,  qu.  117,  «/7.  2,  corp.;  ct  Vcr.  quaest. 
9,  art.  5;  ct  1   Cor.  15. ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
inferior  Angelus  supcriori  non  loquatur.  Quia  super 
illud  1  Cor.  15:  Si  linguis  homiimm  loquar,  et  An- 
gelorum,  dicil  Glossa  ordin.  Nic.  de  Lyr.,  quod 
loculioncs  Angelorum  sunt  illuininationcs,  quibus 
supcriores  illuminant  inferiores.  Sed  inferiores  nun- 
quam  illuminant  superiores,  ul  supra  dictum  esl, 
qu.  praec,  art.  5.  Ergo  nec  inferiores  supcrioribus 
loquuntur. 

2.  Praeierea,  supra  dieium  esl,  qua(ist.  praec, 
art.  1,  quod  illuininare  nihil  est  aliud  (|uain  illud 
quod  est  alicui  nianifeslum,  alleri  manifestari:  cl 
Iioc  idem  esl  loqui.  Ergo  idern  est  loqui  et  illu- 
minare;  el  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praelerea,  Gregorius  dicil  (  2  Mor.,  cap.  G, 
a  princ),  quod  Deus  ad  Angelos  loquitur  eo  ipsu 
quod  eorum  cordibus  occulla  sua  invistbilia  ostendit. 
Sed  hoc  ipsurn  est  illuminare.  Ergo  omnis  Dei 
locutio  esl  illuminaiio.  Pari  ergo  raiione  omnis  An- 
geli  loculio  est  illuminaiio.  iNulIo  ergo  modo  Angelus 
inferior  superiori  loqui  potest.  ♦ 

Sed  conira  est,  quod  sicut  Dionysius  exponii 
(cap.  7,  cael.  Ilierarch.,  a  med. ),  inferiores  Angeli 
superioribus  dixeruni:  Quis  est  iste  Rex  gloriac"! 

CoNCL.  Cum  Angelus  inferior  ea  quae  mente  coiicepil,  su- 
periori  patefaciat,  prout  ex  suu  volunlatc,  non  autem  a  prima 
veritate  dependent:  iili  quidem  loquitur,  sed  cum  non  illuiiiiiiat. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  inferiores 
superioribus  loqui  possunt.  Ad  cujus  eviuenliain 
considerandum  esl,  quod  omnis  illuminalio  est  lo- 
culio  in  Angelis;  sed  non  omnis  locuiio  esl  iliumi- 
natio;  quia,  sicut  dicium  esi,  art.  praec,  Augeluin 
loqiii  Angelo  nihil  aliud  esl  quain  concepium  suum 
ordinare  ad  hoc  ul  ei  iunolescai  per  propriam  vo- 
luntatem. 

Ea  vero  quae  menie  concipiuntur,  ad  duplex 
principium  referr;  possunt;  scilicel  ad  ipsum  Deum, 
qui  est  prima  veriias  et  ad  voiuntatem  inielligentis, 
per  quam  aliquid  aclu  consideramus.  Quia  vero 
veritas  est  lumen  iniellecius,  et  regula  oinnis  veri- 
tatis  esl  ipse  Deus;  manifesiaiio  ejus  quod  menie 
coiicipitur,  secundum  quod  dependet  a  prima  ve- 
riiaie  et  locuiio  esl,  et  illuininaiio;  pula,  si  unus 
homo  dicat  alii:  Caelum  est  a  Deo  crealum,  vel: 
liomo  est  animal.  Sed  manifesialio  eorum  quae 
dependent  ex  voluntale  inlelligeniis,  non  potesl  dici 
illuminaiio,  sed  loculio  lantuin;  pula,  si  ahquis  altcri 
dical:  Volo  hoc  add.scere:  Volo  hoc  vel  illud  facere. 
Cujus  raiio  est,  quia  volunias  creala  non  esl  hi\, 
nec  regula  verilaiis,  sed  pariicipans  luccm.  Uude 
coinmuuicare  ea  quae  suni  a  voluniaie  crejla,  in- 
quanlum  hujusinodi,  non  esi  illuminare.  Non  enim 
periinet  ad    perfccI'onem  inlcllecius   njci,    quid    lu 
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velis  vel  quid  tu  inlelligas  cognosccre,  sed  soluni 
quid  rci  vcrilas  habeai. 

Manifesium  esl  auiem,  quod  Angeli  dicuntur  su- 
periores  vel  inferiores  per  comparaiionein  ad  lioc 
principium  quod  Cst  Deus:  ei  ideo  illiinjinalio,  quae 
dependel  a  principio  quod  est  Deu*,  solum  per  su- 
periores  Angelos  ad  inferiores  deduciiur.  Sed  in 
ordine  ad  principium  quod  est  voluntas,  ipse  volens 
esl  primus  et  siipremus;  et  ideo  manifeslaiio  eorum 
(|uae  ad  voluniuiem  periinenl,  per  ipsurn  volenlem 
deduciiur  ad  alios  quoscumque.  Et  quanlum  ad  hoc 
et  superiores  inferioribus,  el  inleriores  superioribus 
loquuntur. 

Ei  per  hoc  paiet  solulio  ad  prioium  el  ad  se- 
cundum. 

Ad  leriium  dicendiim,  quod  omnis  Dei  locuiio 
ad  angelos  est  illuminaiio;  quia  cum  volunlas  Dei 
sit  regula  veriiaiis,  eliam  scire  quid  Deus  velit  per- 
linel  ad  perfeciionem  et  illuminaiionem  menlis 
crealae.  Sed  non  esi  eadem  raiio  de  volunlale  An- 
geli,  ut  diciura  est,  in  corp.  art. 

AHTICLLLS  III. 

ilrum  Aufjclus  Deo  loquulur.  —  (  Jub  4.  ) 

Ad  icriium  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  An- 
gelus  Deo  nori  loquaiur.  Locuiio  enim  esi  ad  ma- 
nifeslandum  aliquid  alleri.  Sed  Angelus  nihil  poiest 
maiiifesiare  Deo,  qui  omnia  novii.  Ergo  Angelus 
iion   loquilur  Deo. 

2.  1'raeicrea,  loqui  est  ordinare  conceptum  in- 
lelleclus  ad  alieruin,  ut  diclum  esi,  arlic.  1,  hiijus 
quaest.  Sed  Angelus  sempcr  concepium  suae  menlis 
ordinat  ad  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquilur, 
sen»per  Deo  loquilur;  quod  polesi  videri  ali(juibus 
inconvenieiis,  cum  ali(iuaiido  Angelus  .\ngelo  loqualiir. 
Videlur  ergo  (|uod  Angelus  nunquam  loqualur  Deo. 

Sed  coiiira  esi  quod  dicitur  Zachar.  1,  12: 
ReajMuUl  Aiigelus  Uvo  cl  di.xil:  Doiuinc  exerciluuDi, 
iisquecjuo  uon  miscrcberis  Jerusalem  ?  Loi\mluv  tv^o 
.\ngelus  Deo. 

CoNCL.  Anj^eli  non  loquuntur  Dco  ut  illi  quidpiam  n)aiii- 
festeiit,  scd  illi  ioqui  (Jicunlur  vcl  (ousuilaiido  illius  \olunla- 
lcni  de  agcndis  vel  iliius  cxceilenliaui  aiiniiraudo. 

Kes|)ondeo  dicendimi,  quod,  sicut  dicUim  esl, 
arlic.  i,  liujus  qu.,  locutio  Aiigeli  esi  per  hoc,  quod 
concepiio  meniis  ordinaiur  ad  alierum.  Sed  aliijuid 
ordin.Uur  ad  alierum  dupliciier.  Liio  modo  ad  lioc 
quod  communicet  aliquicl  alleri,  sicul  in  rebus  na- 
turalihus  agetis  ordinatur  ad  paiiens  et  in  locutione 
huinana  docior  ordinaiiir  ad  discipulum,  et  quan- 
tum  ad  hoc  nullo  modo  .\ngelus  lo(piiiur  Deo  ne- 
que  de  his  quae  ad  rerum  verilaicm  periinenl,  neque 
(Je  his  quae  dependeni  a  vuluntaie  creata;  quia  Deus 
est  omnis  veriiaiis  el  omnis  Noluniaiis  ptincijiium 
et  condilor.  Alio  niodo  ordinalur  aliquid  ad  allerutn, 
ut  ab  eo  aliquid  accipiat,  sicut  in  rebus  naluralibus 
passivum  ad  agens,  et  in  loculione  humana  dtsci- 
pulus  ad  niagislrum;  el  hoc  modo  .\ngelus  loqiiititr 
Deo,  vel  consulendo  dtvinain  voluniaiem  de  ugeii- 
dis  (t),  vel  ejus  evccllenliara,  (juam  nunquam  com- 
prehcndil  adtniraniio,  sicut  Gregorius  dicii  (  2  Moral., 
taji.  4,  utiie  medj,  (juod  Auycli  loquuulur  Dco,  cuui 
pcr  huc  quoil  supcr  scinclipsos  rcspiciunl,  in  tno- 
tuin  uihnirulionis  surgunt. 

Ad  primuiii    ergo    dicendum,  quod  loculio    non 


semper  est  ad  manifestandum  alteri;  scd  quandoque 
ad  hoc  ordinatur  finaliier,  ul  loquenti  aliquid  mani- 
fesletur,  sicut  cum  discipulus  quaerit  aliquid  a 
magisiro. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  locuiione  qua 
Angeli  loquunlur  Deo,  laudanles  ipsum  et  adnii- 
ranies,  semper  Angeli  Deo  loquuntur;  sed  loculione 
qua  ejus  sapientiam  consulunt  super  agendis,  tune 
ei  loquuntur,  quando  aliquod  novum  per  eos  agen- 
dum  occurrit,  super  quo  desiderant  illuminari. 

ARTICLLLS  IV. 

Llrum  localis  distanlia  operelur  aliquid  in  locu- 
tioae  angeiica.  —  (2,  dist.  9,  art.  2,  ad  6,  et 
dist.  11,  qua:<'st.  2,  arl.  5,  ad  5;  et  Ver.,  qii. 
9,  arl.  6.  ) 

Ad  quarlum  sic  procediiur.  1 .  Videtur  quod 
localis  dislanlia  opereiur  aliquid  in  locuiione  ange- 
lica.  Sicut  enim  dicil  Damascenus  (  llbro  2  orih. 
Fid.,  cap.  o,  et  lib.  1,  cap.  17):  Angelus,  ubi  esl, 
ibi  opcratur.  Loculio  auiem  est  quaedam  operatio 
Angeli.  Cum  crgo  Angelus  sil  in  deierminaio  loco, 
videlur  quod  usque  ad  delerminatam  loci  distaniiam 
Angelus  loqui  possil. 

2.  Praeterea,  clamor  loquentis  fit  propter  dis- 
tanliam  audientis.  Sed  Isai.  6  dicitur  de  Scraphim, 
quod  clainat  aller  ad  alterum.  Ergo  videlur  quod 
in  locuiione  .Angclorum  aliquid  operelur  localis 
distaniia. 

Sed  conlra  est,  quod,  sicut  diciiur  Luc.  IG,  dives 
in  inferno  positus  loquebaiur  Abrahae,  nou  impe- 
diente  locali  disiantia.  Multo  igiiur  minus  localis 
distanlia  potest  impedire  locutionem  unius  Angcli 
ad  alieruin. 

CoNCL.  In  locutione  Angelorum,  cura  in  inlellecluali  opera- 
tione  consislat  nullum  impedimentum  praeslat  localis  dislanlia. 

Respondeo  dicendum,  quod  locutio  Angeli  in 
inlelleciuali  operalione  consislil,  ut  ex  dictis  palet, 
ari.  1,2  el  5  huj.  quaesl.  Inielleciualis  auiem  ope- 
raiio  Aiigeli  omnino  abslracla  esl  a  loco  ei  lempore. 
^am  eliam  noslra  inlelleclualis  operalio  esl  per 
absiraclionem  ab  hic  el  nunc,  nisi  per  accidens  ex 
parie  phantasmaium,  quae  in  Angelis  nulla  sunt. 
In  eo  autem  quod  esl  onmino  absiracium  a  loco  el 
tempore,  nihil  operalur  neque  temporis  diversitas, 
neque  loci  disianlia.  Unde  in  locuiione  Angeli  nullum 
impcdimeiiium  facit  dislanlta  loci. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  locutio  Angeli, 
sicut  diclum  esl  arl.  1  huj.  qu.,  est  loculio  inlerior: 
quae  lamen  ab  alio  pcrcipiiiir;  et  ideo  est  in  Angelo 
loquenle  et  per  coi)Se(|uens  ubi  est  Angelus  lo- 
quens.  Sed  sicut  disianiia  localis  non  impedit  quin 
unus  Angelus  aiium  videre  possil;  ila  eiiam  non 
impedii  (piiii  percipiat  quod  in  eo  ad  se  ordinalur: 
quoJ  esl  cjus  loculionein  pcrcipere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clamor  ille  non 
esi  vocis  corporeae,  quae  fit  propter  dislanliara  loci; 
sed  significal  magniludinem  rei  qiiae  dicebalur,  vel 
magniiudinem  allecius,  secundum  quod  dicil  Grego- 
rius  (2  Moral.  cap.  4,  circ.  med.  }:  Tanlo  quisque 
minus  clamat,  qmnio  minus  deMderat. 
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Llrum  loculionem  xmius  Angcli  ad  allenim  omncs 
cognoscanL  — (  Ver.  quaest.  9,  ar{.  7,  corj).  ) 

A(J  quintun)  sic  proeeditur.  1.  Videiur  quoil  lo- 
•cuiiouein  unius  Angtii  ad  uheruin  oiniies  eogno- 
scant.  Quod  enim  unius  Iiouiinis  locuiioncm  non 
omnes  audiant,  facii  inacqualis  loei  distaniia.  Scd 
in  loculione  Angeli  niliil  operatur  Incalis  distantia, 
ut  diciuni  esl,  art.  praec.  Ergo  uiio  Angelo  loquente 
ad  alieruin,  omnes  percipiunt. 

2.  Praeierca,  omiics  Angeli  communicant  in 
virtute  intelligendi.  Si  ergo  conceptus  nienlis  unius 
ordinatus  ad  alteruin  eognosoitur  ab  uno,  pari  ra- 
lione  cognoscilur  ah  aliis. 

3.  Pracierea,  illuminatio  est  quaedam  species 
locuiionis.  Sed  illuminalio  unius  Angeli  al)  altero 
pcrvenit  ad  omnes  Angelos;  ijuia,  ui  Uionysius  dicil 
(15  cael.  IIier..ante  med.;;  luiaqiiaeque  caelesiis  es- 
.senlia  inleUigentiam  sibi  Iradilam  aliis  commum- 
cat.  Ergo  ei  locuiio  unius  Angeli  ad  alterum  ad 
omnes  perduciiur. 

Sed  contra  esl  quod  unus    homo    potest    alteri 

soli  loqui.  MuUo  igiiur  magis  hoc  in    Angelis  esse 

potest. 

CoNCL.  Cum  unus  Angtlus  propriuni  conceplum  menlis 
ordinare  possit  ex  aiiqua  causa  ad  ununi,  ct  noii  ad  alterum, 
locutionem  unius  Angeli  potest  percipere  unus,    absque  aliis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  supra  diclum 
est,  art.  l,l)uj.  qu.  concepius  mentis  unius  Angeli 
percipi  potest  ab  aliero  per  hoc  quod  ille  cujus 
est  conceptus,  sua  voluniate  ordinat  ipsum  ad  alie- 
rum.  Potest  autem  ex  aliqua  causa  ordinari  aliquid 
ad  unum,  et  non  ad  alterum,  et  ideo  potesl  coiiceptus 
«nius  ab  aliquo  uno  cognosci,  et  non  ab  aliis;  ei 
sic  locutionem  unius  Angeli  ad  alterum  poiest  per- 
cipere  unus  absque  aliis,  non  quidem  impediente 
distaniia  locali,  sed  hoc  facienle  voluntaria  ordina- 
tione,  ut  dictum  est,  art.  praec. 

Unde  patel  responsio  ad  primum  el  secundum. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  illuminatio  est  de 
his  quae  emanant  a  piima  reguia  veritatis,  quae  est 
principiuin  commune  oninium  Angelorum;  el  ideo 
illuminationes  sunl  omnibus  communes.  Sed  locutio 
potest  esse  de  liis  quae  ordinaniur  ad  principium 
voluntatis  creatae,  quod  est  proprium  unicuique 
Angeio;  ei  ideo  non  oportel  quod  hujusmodi  io- 
cutiones  sini  omnibus  coramunes. 

QIAESTIO    CVIII. 

DE  ORDINATIOiNE    ANGELORUiM 
SECUNDUM  HIERARCHIAS  ET  ORDINES. 


D 


( In  oclo  arliculos  divisa.  ) 


einde  considerandum  cst  de  ordinalione  Angelorum  secun- 
do  hierarchias  et  ordines;  diclum  esl  eiiim,  quaest.  100,  art.  5, 
quod  superiores  illuminant  inferiores,  el  non  e  converso. 

Circa  hoc  quaerunlur  oclo:  1."  utrum  omnes  Angeii  sint 
unius  hicrarchiac;  2."  utrum  in  una  hierarcliia  sit  uniis  lan- 
tum  ordoj  5."  ulrum  in  uno  ordine  siiit  plures  Angeli;  i."  u- 
trum  distinctio  hierarcliiarum  et  ordinum  sit  a  natura;  f»."  de 
iiominibus  et  proprielatibus  singuloium  ordinum;  (i.°  de 
comparalione  ordinum  ad  invicem;  7.°  utrum  ordines  durent 
post  diem  judiciij  8."  utrum  homines  assumantur  ad  ordincs 
Angcioruni, 


illrum  omnes  Angeli  sint  unius    hierarcliiae. 
(  '•2,  iiist.  9,   art.  1 .  ) 

Ad  primui#  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
omnes  Angeli  sinl  unius  hierarchiae.  Cum  enim 
Angeli  sinl  supremi  inicr  creaiuras,  oportei  dicere, 
quod  sinl  oplime  dispositi.  Sed  optima  dispositio 
esi  mulliludinis,  secundum  quod  continclur  sub  uno 
piincipatu,  ut  patel  per  Philoso|)iium  {\'2  Meiapli., 
iii  line,  et  5  Polit.,  cap.  H  el  l^).  Cuin  ergo  hie- 
rarchia  nihii  sit  aliud  quam  sacer  principatus,  vide- 
tur  quod  omnes  Angeli  sint  unius    hierarchiae. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  ( in  5  cap.  cael. 
llier.,  in  princ),  quod  hierarchia  est  ordo,  scientia 
et  a<;tio.  Sed  omnes  Angeli  convcniunt  in  uno  ordine 
ad  Deum,  quem  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  a- 
ctionibus  regulantur.  Ergo  omnes  Angeli  sunl  unius 
hierarchiae. 

3.  Praeterea,  sacer  principatus,  qui  dicitur  hie- 
rarchia,  invenitur  in  hominibus  et  Angelis.  Sed 
omnes  homines  sunt  unius  hierarchiae.  Ergo  etiam 
omnes  Angeli  suiil  unius   hierarchiae. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (  6  cap.  cael. 
Hier.),  distinguil  tres  hierarcliias  Angelorum. 

CoNCL.  Ex  arte  principis  unius,  sciiicct  Dci,  omnes  Angeli 
et  rationales  creaturae,  unius  sunL  iiicrarchiae:  ex  parte  vero 
multiludinis  ordinatae  sub  principe,  Angeli  nec  cum  liomini- 
bus  nec  inter  se,  sunt  uniiis  liierarcliiae,  .sed  ipsi  inter  se 
Angeli  Ires  constituunt  hicrarchias. 

Respondeo  dicendum,  quod  hierarchia  esl  sacer 
principatus,  ul  dictum  est  (in  arg.  1).  In  nomino 
autem  principatus  duo  intelliguntur,  scilicel  ipse 
princeps,   etinuliitudo  ordinaia  sub    principe. 

Quia  igitur  unus  est  Deus  princeps  non  soluiii 
omnium  Angclorum,  sed  eiiam  honiinum  et  tolius 
creaiurae;  ideo  non  solum  oniniuin  Angclorum,  sed 
eliam  toiius  ralionalis  creaturae,  qiiae  sacrorum 
parliceps  esse  potesl,  una  est  hierarchia,  secundum 
quod  Augustinus  dicit  (in  12  de  Givit.  Dei,  cap.  1, 
circ.  princ.):  duas  esse  civitates,  hoc  cst  socielates, 
unam  in  Angelis  bonis,  et  hominibus,  altcrum  in 
malis.  Sed  si  consideretur  principatus  ex  parte 
muliitudinis  ordinatae  sub  principe,  sic  nnus  prin- 
cipalus  dicitur  secundum  quod  multiiudo  uno  et 
eodem  niodo  potest  gubcrnalionem  principis  reci- 
pere.  Quae  vero  non  possunt  secunduin  eumdem 
moduin  gubernari  a  principe,  ad  diversos  princi- 
patus  pertinenl;  sicut  sub  uno  rege  sunt  diversae 
civitates,  quae  diversis  reguntur  legibus  et  ministris. 
Manifestum  ,esl  autem  quod  homines  alio  modo 
divinas  illuminationes  percipiunt  quain  Angeli:  nain 
Angeli  percipiunt  eas  in  inlelligibili  puritate,  ho- 
mines  vero  percipiimt  eas  sub  sensibiiium  siinililu- 
dinibus,  ut  Dionysius  dicit  (  1  cap.  cael.  ilier.  ).  Et 
ideo  oporiei  distingui  humanam  liierarcijiam  ab 
angelica.  Et  per  eunidem  moduin  in  Angelis  Ires 
hieraicliiae  distinguuniur.  Dicium  cst  eniin  supra, 
quaesl.  55,  ari.  5,  dum  de  cognilione  Angelorum 
agerelur,  quod  superiores  Angeii  habent  universa- 
lioiem  cogniiionem  veriiatis  quam  inferiores.  liujus- 
modi  autem  universalis  acceptio  cognitionis  secun- 
dum  ires  gradus  in  Angelis  dislingui  potest.  i^ossunt 
enim  rationes  rernm,  de  quibus  Angeli  illuminanlur, 
considerari  tripliciter.  Prinio  quidem  secunduin  quod 
procedunt  a  primo  principio  universali,  quod  est 
Deus;  et  iiie    modus    convenil    primae  hierarchiae, 
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quae  immeJiaie  aJ  Deum  exlendiiur,  et  quasi  in 
vesiibulis  Dei  rolloealur,  ut  Dionysius  dicit  (7  cap. 
cael.  Ilier.,  ante  med.).  Secundo  vero  prout  bujus- 
modi  rationes  dependent  ab  universalibus  causis 
creatis,  quae  jam  aiiquo  modo  multiplicanlur;  et 
hic  modus  convenil  secundae  biertrcbiae.  Teriio 
autem  modo  secundum  quod  hujusmodi  rationes 
applieantur  singulis  rebus,  prout  dependent  a  propriis 
causis:ei  hic  modus  convenii  inlimae  hierarcliiae. 
Quod  plenius  paiebit  eum  de  singulis  ordinibus 
agclur,  art.  G,  hujus  quaesl.  Sic  igitur  distinguu.iitur 
hierarchiae  ex  parte  mullitudinis  subjectae. 

Unde  manifestura  esl  eos  errare,  et  conira  in- 
lentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  d+vinis 
personis  hierarchiam,  quam  vocant  super  caelestem. 
In  divinis  enini  personis  est  quidam  o^do  naturae, 
sed  non  hierarchiae;  nam,  ul  Dionysius  dicit  (5  eap. 
caekslis  llier.,  cire.  med.),  ordo  liierarchiae  esi  alios 
quidem  purgari,  el  illuminariyCt  p^rfici:  alios  autem 
purgare,  et  illuminare,  et  perliceie;  quod  absit 
ul  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  qu0<l  ralio  illa  pro- 
cedit  de  principatu  ex  parte  principis;.  quia  opli- 
nium  est  quod  mullitudo  regatur  ab  uno  principe, 
ul  philosopiius  in  piuribus  locis  Intendil  (  loe.  in 
ari.  1  cit.  ) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanlum  ad  co- 
gnilionem  ipsius  Dei,  quem  omnes  uno  modo  (sci- 
licet  per  essentiam  )  vident,  non  disiinguuntur  in 
Angelis  hierarchiae;  sed  quantum  ad  raiionem  re- 
ruin  creatarum,  ut  dicium  est,  in  corp.  art. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  omnes  homines  sunl 
unius  speciei,  el  unus  modus  intelligendi  esi  eis 
cannaturalis;  non  sie  aulem  est  m  Angelis;  URde 
non  est  simiUs  ralio, 

AUTICLLUS  IL 

ili'um  in  una  hicrarchia  sint  plures  ordinea.  — 
{  2,  disl.  9,  0/7.  5;  et  5  cont.,  cap..  GO;  ci  ad 
Eph.  1 ,  lecl.  7. ) 

Ad  sccundura  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod 
>n  una  hierarchia  non  sint  plures  ordines.  Mulii- 
plicala  eiiim  delinitione  muUiphciitur  et  delinilum. 
Sed  hierarchia,  ul  Dionysius  dicil  (  cap.  5  eaelesi. 
llierarch.,  in  princ),  esl  ordo.  Si  ergo  JHHit  inuUi 
ordines,  non  eril  una  hierarchia,  sed  muliae. 

2.  Practerea,  diversi  ordines  sunt  diversi  gra- 
dus;  el  gradus  \n  spirituiilibus  co^istituuntur  secun- 
diim  diversa  dona  spiritualia.  Sed  in  Angclis  omnia 
dona  spiritualia  suiit  coinmunia,  quia  nihil  ibi  siii- 
gularitcr  possidciur.  Krgo  non  su.il  diversi  ordines 
Angelorum. 

5.  Praeierca,  in  ecclesiastica  hicrarcliia  ilislii>- 
guuntur  ordines  secunduin  purgarc,  illuminare  et 
perlicere.  ISam  ordo  diaconorum  est  ])ur(i(itivus, 
sacerdotum  illuminativus,  episcoporum  pcrfectivus, 
ul  Dionysius  dicil  (5  cap.  eccles.  Ilierarch..  part. 
\,  in  tii.  de  Sacerd.  Pcrfeclioiiib.).  Sed  quilibel 
Angclus  purgat,  illuminat  et  perlicit.  ISon  ergo  est 
disiinclio  ordinum  in  Angelis. 

Sed  conlra  esl  quod  Aposlolus  dicil  ad  Lph.  \, 
20,  quod  Dcus  conslituit  Christum  hominem  supra 
omnon  principatum  ct  potcstatcm  ct  virtutem  ct 
do)ninalioncm;  qui  sunt  diversi  ordines  Angelorum, 
01  quidam  eorum  ad  unam  hierarcliiam  pertineni, 
ut  iiifra  patcbii,  arl.  G,  hujus  quaesi. 
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CoNCL.  In  omni  hierarcliia  dislinguuntur  tres  ordines  di- 
\ersi:  summus,  mcdius  et  infimus,  secundum  varia  Angeloriim 
onicia  ct  actus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dicluin  esf, 
art.  praec.,  una  hierarchia  est  unus  principatus,  id- 
esl,  una  multiiudo  ordiiiata  uno  modo  sub  princi- 
pis  gubernalione.  Non  aulem  esset  multitudo  ordi- 
nala  sed  confusa  si  in  mulliiudine  diversi  ordines 
non  esseivl.  Ipsa  ergo  ratio^  hierarchiae  requirit  or- 
dinum  diversitatem. 

Quae  quidem  divcrsitas  ordinum  secundum  di- 
versa  oflicia  el  actus  consideralur,  sicut  patel  quod 
in  una  civitate  sunt  diversi  ordines  secundum  di- 
versos  actus;  nam  aliusest  ordo  judicaniiuin,  el 
ahus  pugnantium,  et  alius  laboraniium  in  agris, 
et  sic  de  aliis. 

Sed  quamvis  multi  oint  unius  civitatis  ordincs. 
omnes  lamen  ad  ires  possunl  reduci,  secunduni 
quod  quaeUbet  muUiiudo  perfecta  habet  principium, 
niedium  et  rniem.  Unde  et  in  civitatibus  triple.\ 
ordo  hominnm  iivvenilur;.  quidam  eiiiin  suni  supre- 
mi,  ut  oplimates:  quidam  autem  sunt  inlimi,  ut 
vilis  populus;  quidam  autem  suiit  medii,  ut  populus 
honorabilis.  Sic  igiiur  et  in  qualibet  hierarcliia 
aiigelica  ordines  distinguuntur  secundum  diversos 
actus  el  oITicia;  ei  omnis  ista  diversiias  ad  tria  re* 
ducitur,  scilicet  ad  summum,  raedium  ei  infimum; 
ei  propter  lioc  iu  qualibet  hierarchia  Dionysius 
(cap.  7,  8  et  9  cael.  Ilier.),  ponit  tres  ordines,  nempe 
Seraphim,  Cherubimet  Thronoruminprima;  Domina- 
tionum,  Virtuium  et  Polestatum  in  secunda;  Prin- 
cipatuum,  Archangelorum  et  Angelorum  in    lertia. 

Ad  primum  ergo  dicendujn,  quod  ordo  dupli- 
citer  dicitui?.  Uno  modo'  ipsa  ordinatio  comprehen- 
dens  sub  se  diversos  gradus;  ei  hoc  modo  hierar- 
chia  dicitur  ordo.  Alio  modo  dicilur  ordo  gradus 
uiius,  et  sia  dicuiiiur  plures  ordines  uiiius  hierar- 
chiae. 

Ad  secundum  dicervdufli,  quod  in  societate  An- 
gelorum  omnia  possidentur  coramuniler,  sed  tamci» 
quaedam  excelleniius  habentur  a  quibusdam  quam 
ab  aUis.  Unumquodque  autem  perfeclius  habetur 
ab  eo  qui  potest  illud  communicaie,  quam  ab  eo 
qui  non  polesl;  sicut  perieclius  esl  caUduin  quod 
potesl  ealcfacere,  quam  quod  i>on  polesi;  el  perfe- 
ciius  scit  qui  poiest  docere,  quara  qui  non  potest. 
Et  quanto  perfectius  doiiuin  aliquis  communicare 
polesl,  tanio  in  perfecliori  gradu  est:  sicut  in  per- 
iectiori  gradu  magisterii  est  qui  potest  docere  al- 
liorem  scientiain.  Et  secunduiii  hanc  similitudinem 
consideranda  est  diversiias  graduum,  vel  ordinum 
in  Angelis  secundum  diversa  ollicia  et  actus. 

Ad  tertiuiB  dicendum,  quod  inferior  Angelus 
est  supeiior  supreino  liomine  nostrae  hierarchiae 
secundum  illud  Matili.  11,  II:  Qui  minor  csl  //» 
refjno  caclorum,  major  csl  illo,  seilicet  Joanne  Ba- 
piisia,  qiio  nullus  niajor  iitter  natos  mutierum  sur- 
rcxil.  Unde  ininor  Aiigelus  caeleslis  hierarchiae 
polest  non  solum  purgare,  sed  illuminare,  el  per- 
iice.^e,  el  aliiori  modo  quam  ordines  nostrae  hie- 
rarchiae.  Et  sic  secunduin  distinclionem  harum 
aciionum  iion  disliiiguuntur  caelestes  ordines,  sed 
secuiiJum  ulias  diHerentias  actio:mm. 
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ARTICULIS  III. 


Ulnm  in  uno  urdine  sint  pturcs   Angeli, 
(Locis  sup.,  art.  2,  inductis  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Vidolur  quod  in 
tiuo  ordine  iion  sinl  plurcs  Angcli.  Dictum  est  eiiim 
supra,  quaesi.  47,  arl.  2,  cl  quaest.  SO,  art.  4, 
omnes  AngcJos  in<ic(]uales  esse  ad  invicem.  Sed 
iinius  ordinis  essc  dicuniur  quae  sunt  aequalia.  Ergo 
plures  Angeli  non  suiit  unius  ordinis. 

2.  Praeierea,  quod  poicsl  sunicienlcr  fieri  per 
nnum,  superfluum  est  quod  liat  pcr  mulia.  Sed 
illud,  quod  periinei  ad  uimm  oflicium  angelicum, 
suflicientcr  potcst  (ieri  per  unum  Angelum,  mulio 
magis  quam  pcr  unum  solem  suflicienier  lit  quod 
perlinet  ad  ofticium  solis,  quanio  pcifeclior  est 
Angelus  caelesii  corpore.  Si  eri^o  ordines  dislin- 
guunlur  secundum  oflicia,ut  diciutn  est,  art.  praec., 
supcrfluum  est  (|uod  sinl  plurcs  Angeli  u«Jus  or- 
dinis. 

5.  Praeterea,  supra  dictum  est,  arl.  1,  hujus 
quaesi.,  quod  orones  Angeli  sunt  inaequales.  Si 
ergo  plures  Angcli  suni  uni«s  ordinis  (  pula  tres 
vel  qualuor),  infimus  superioris  ordinis  magis  con- 
venil  cum  supremo  inferioris  quam  cum  supremo 
sui  ordinis;  ei  sic  non  videlur  quod  magis  sil  unius 
ordinis  cuin  hoc  quam  cum  iUo.  JNon  igitur  sunt 
plures  Angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  Isa.    6,    5,    dicilur    quod 

Seraphiin  clamabant  uller  ad  allerum.   Sunl    ergo 

plures  Angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

CoNCL.  Miilti  AngelJ  sunt  in  uno  ordine  nobis  noto,  sed 
quilibet  Angdus  propriuin  habel  ordinem  nobis    incognitum. 

Respondco  dicendum,  quod  ilie  qui  perlecte 
cognoscit  res  aJiquas,  potesi  us(|ue  ad  mimma  el 
actus,  et  vir(uies,  ei  naturas  earum  distinguere;  qui 
autem  cognoscit  eas  imperfecle,  non  potesi  distiii- 
guere  nisi  in  universali;  quae  quidem  dislinctio  fit 
per  pauciora;  sicut  qui  imperfecte  cognoscit  res 
naiurales,  dislinguit  earum  ordines  in  universali, 
ponens  in  uno  ordine  caelestia  corpora,  in  alio 
corpora  inferiora  inanimata,  in  alio  plantas,in  alio 
animalia;  qui  autem  pcrfeciius  cognosceret  res  na- 
lurales,  posset  distinguere  el  in  ipsis  corporibus 
caelestibus  diversos  ordines,  et  in  singulis  aliorum. 

Nos  autem  imperfccte  Angelos  cognoscimus,  el 
»?orum  oflicia,  ul  Dionysius  dicit  (  6  cap.  caelesl. 
llierarch.,  a  princ).  Unde  non  possumus  dislinguere 
oflicia  ei  ordiiies  Angelorum  nisi  in  communi;  se- 
cundum  quem  modum  multi  Angeli  sub  uno  ordi- 
ne  coniinentur.  Si  autem  perfccie  cognosceremus 
oflicia  Angclorum  ei  eoruni  distinctiones,  perfecte 
sciremus  quod  quilibet  Angelus  habel  suum  pro- 
prium  officium,  ei  suum  proprium  ordinem  in  re- 
bus;  et  [uulto  magis  quam  quaelibet  stelia,  eisi  nos 
lateat. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  omnes  Angeli 
unius  ordinis  sunt  aliquo  niodo  aequales  quantum 
ad  communem  simililudincm,  secundum  quam  con- 
slituuntur  in  ordine;  sed  simpliciter  non  sunt  aequa- 
les.  Unde  Dionysius  dicit  (cap.  10  cajilest.  Hierarch.), 
(juod  in  uno  ei  todem  ordine  Angeiurum  est  acci- 
pcre  primos,  medius  et  idliinos. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  illa  specialis  di- 
stinciio  ordinum  ci  ofliciorum,  secundum  quani 
quilibel  Angelus  habei  proprium  oflicium  et  ordi- 
iieu),  est  nobis  ignoia. 


Ad  tertium  diccndiim,  quod  sicut  in  superficie 
(piae  pariiin  cst  alba,  el  partim  nigra,  duae  partes 
(|uae  suiil  in  confinio  albi  et  nigri,  magis  convc- 
niuiit  sccunduin  situm  quam  aliac  duac  pailcs  al- 
bae,  ininus  tamen  sccundum  (pjuliialem;  ila  duo 
Angeli,  qui  sunt  in  terminis  duorum  ordinum,  ma- 
gis  sccum  conveniunt  sccundum  propincpjilatem  na- 
lurac  quam  unus  eorum  cuin  aliipiibus  uliis  sui  or- 
diiiis,  minus  autcm  secundum  idoneiiatem  ad  similia 
oiflicia;  quae  (juidem  idoneiias  usque  ad  aliqucm 
cerium  terminum  protenditur. 

ARTiCULUS  IV. 

(Jlruin  distinctiu  hierarchiarum  et  urdinum  sit  a 
natura  in  Angelis.  —  (2,  dist.  9,  art.  7.)    • 

Ad  quartum  sic  pn)ceditur.  1.  Videiur  quod 
dislinctio  hierarchiarum  et  ordinum  non  sit  a  na- 
tura  in  Angelis.  Hicrarchia  enim  dicitur  sacer  prin- 
cipatus;  et  in  definiiione  ejus  Dionysius  ponit  (cap. 
3  cael.  Hier. ,  in  princ),  quod  deiforrni  quantum 
possihile  esl,  assimHnl  (i).  Sed  sanctitas  ei  deifor- 
mitas  est  in  Angelis  per  graiiam,  non  pcr  naturam. 
Ergo  dislinctio  hierarchiarum  ei  ordinum  in  Ange- 
lis  est  per  graliam,  non  per  naiuram. 

2.  Praeierea,  Seraphim  dicuntur  ardentes  vcl 
incendentcs,  ut  Dionysius  dicit  (7  cap.  caelest.  Hierar., 
circ.  princ).  Hoc  auicm  videtur  ad  charitatem  per- 
tinere,  quae  noii  est  a  natura,  sed  a  graiia:  dif- 
fundilur  enim  m  cordibus  nostris  pcr  Spiriluin  san- 
ctum,  qui  dalus  est  nobis,  ut  diciiur  ad  Rom.  5,  .o, 
quod  non  solum  ad  sanclos  homines  periinet,  sed 
etiam  de  sanciis  Angelis  dici  potest,  ut  Augustinus 
dicit  (12  de  Civ.  Dei,  cap.  9).  Ergoordines  in  An- 
gelis  non  sunt  a  natura,  sed  a  gralia. 

5.  Praeterea,  liierarchia  ecclesiastica  exemplatur 
a  caelesti.  Sed  ordines  in  hominibus  non  sunl  per 
naluram,  sed  per  donum  graliae;  non  enim  est  a 
natura  quod  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sacer- 
dos,  et  alius  diaconus.  Eigo  neque  in  Angelis  sunt 
ordines  a  natura,  sed  a  gratia  tantum. 

Sed  conlra  est  quod  Magisler  dicit  [  9  dist.  2 
Seni.),  quod  ordo  Angetoruin  dicitur  rnultitudo  cae- 
leslium  spirituum,  qui  intcr  se  aliquo  muncre  gra- 
tiae  similantur,  sicut  et  naturatium  dalorum  parti- 
cipatione  conveniunt.  Dislinclio  ergo  ordinum  ia 
Angelis  est  non  soluin  sccundum  dona  gratuita,  sed 
etiam  secundum  dona  naturalia. 

CoNCL.  Secundum  finem  naturalem  distinguuntur  ordines 
in  Angelis  per  naturalia  dona,  secundumsupernaluralem  vero 
linem  completive  per  dona  gratuita,  el  disposilivc  per  naturalia 
distinguuntur:  in    hominibns  veio  pcr  dona  graluita   tantum. 

Respondco  dicendum,  quod  ordo  gubernationis, 
qui  est  ordo  multitudinis  sub  principaiu  exisientis, 
altendiiur  per  respecium  ad  (ineni.  Finis  autem 
Angelorum  potesl  accipi  dupliciter.  Uno  modo  sc- 
cuiiduin  Caculiaiein  suac  naturae,  ut  scilicei  cogno- 
scant  et  ament  Deum  naturali  cognitione  et  amo- 
re;  ct  secundum  respectum  ad  hunc  finem  distin- 
guuntur  orduies  Angelorum  secundum  naturalia 
dona.  Alio  modo  potest  accipi  finis  angelicae  mul- 
titudinis  supra  naiuralem  faculiatem  eorun^,  qui  con- 
sistit  in  visione  divinae  essentiae,  et  in  immobili 
fruitione  boniialis  ipsius;  ad  quem  finem  periingere 
non  possunt  nisi  per  gratiam;  unde    secundum  re- 

(I)  Al.,  H-iformf.  iieni,  Dei  fuimat.  Dionjsius,  loc.  cil.;  Ett  hictarchia 
lac-r  vrili)  (jiiia  aiiiiuital  ad  Veilorme,  jiionluin   lieeC. 
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Angelis  completive  quidem  secundum  dona  gratuita, 
dispositive  auiem  secundum  dona  naturalia;  quia 
•Angelis  daia  sunt  dona  gratuita  sccundum  eapacita- 
tera  naturalium;  quod  non  est  in  hominibus,  m 
supra  dicium  est,  qu.  62,  arl.  2  ei  3.  LDde  in 
liominibus  distinguuntur  ordines  secundum  dona 
gratuila  tantum,  et  non  secundum  naturam. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  ordines  A)kgelorum  convcnicnler  nominenCur. 
(2,  clist.  9,  art.  4;  et  3  contra  cap.  80.; 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quoil 
ordines  Angelorum  non  convenienter  nominentur. 
Omnes  enim  caclestes  spiritus  dicuntu-r  el  AngeU 
el  Virtutes  ei  Poleslaies  caelestes.  Sed  nomina 
communia  inconvenienter  aliquibus  appropriantur. 
Ergo  inconvenienter  nominatur  unus  ordo  Angclo- 
rum,  cl  alius    Virtulum. 

2.  IVaeterca,  esse  dominum  est  proprium  Dei, 
secundum  illud  ps.  99,  3:  Scitole,  quuniam  Domi- 
nus  ipse  est  Deus.  Ergo  inconvenieuter  unus  ordo 
caelestiura  spirituum  Dominationes  vocatur. 

3.  Praeterea.  nomen  Dominationis  ad  guberna- 
lionem  periinere  videtur;  similiter  autem  et  nomen 
Principutunm  et  Polesfalum.  Inconvenienter  crtjo 
iribus  ordinibus  baec  tria  nomina  impoDuntur. 

4.  Praeterea,  Archangeli  dicunlur  quasi  Princi- 
pcs  .inficti.  Non  ergo  hoc  nomen  debet  Mnpoui  alii 
ordini  quam  ordini  Principatuun^. 

5.  Praeierea,  nomen  Sernpliim  iniponitur  c>b 
ardore,  qui  ad  cliaritaiem  pcrtujet;  nonien  aulem 
Cherubim  imj)oniiur  a  scienlia.  Cliaritas  autem  cl 
scientia  sunl  doua  communia  onmibus  Angelis.  iNou 
ergo  debenl  csse  nomina  specialium  ordirium. 

G.  Praelcrea,  Throni  dicuniur  sedes.  Sed  ex 
hoc  ipso  Deus  in  creaiura  rationali  sedere  dicitur, 
(juod  ipsam  cognoscit  ei  amal.  Non  ergo  debel 
esse  alius  ordo  Thronorum  ab  ordine  Chcrubim  et 
Scraphim.  Sic  igitur  videiur  quod  inconvenienler 
ordines  Atigelorum  nouunenlur. 

Sed  conira  est  auctoritas  sacrae  Scriplurae,  quac 
sic  eos  nominat.  Noraen  enim  Seraphim  j)ouitur 
Isaiac  G,  nomen  C/tmtfc//>t  Ezecb.  1 ,  uomen  Throno- 
rum  Coloss.  1,  Dominaliunes  autem  el  Virlutcs 
et  Pulcslalcs  el  Principalus  ponuniur  l:ph.  1;  iio- 
men  autem  Archumjcli  poniiur  iii  Canonica  Judae; 
nomen  autem  Angclorum  in  pluribus  Scriplurae 
locis. 

CoNCL.  Ndvciii  .Vnj;doruin  ordiiics,  Scrupliiin,  Clicrultiin, 
Throni,  DoiMiuutioiics,  ViiUitos,  Potcst;kti.s,  PriiKipuUis,  Ar- 
«liangeli,  ct  Aiigdi,  coiivcniciitcr  (  sccunduni  coiivciiicnti;im 
scilicot  ad  spiritalcs  curuin  pcrfcclioucs  ct  miriistcriu  )  no- 
iDinaiitur. 

Respondeo  dicendura,  quod  in  nouiinatione  ange- 
licorum  ordinum  considerare  oi)orlei,  (luod  projina 
nouiina  singulorum  ordinum  propiieiales  eorum 
designaul,ut  Dionysius  dicit  (7  cap.  cael.  Ilierarch.). 

Ad  vulendiim  auiem  quae  sit  projirictas  cujus- 
libet  o!-dinis,  coiisiderare  oporlct,  quod  iii  rebus 
ordinaiis  Irijiliciter  aliquid  esse  coiKiiigit,  soilicet 
per  jiroprieiaieni,  jier  excessum  el  per  parlicij)atio- 
nem.  Per  jiroprieiaiem  autoiii  dicilur  esse  aliquid 
in  re  nliqua,  quod  adaequatur  et  proportioiiatur 
naturae  ipsius;  pcr  excessum  auiem,   quando    illud 


quod  altribuilur  alicui,  est  minus  quam  res  cui  at- 
tiibuitur,  sed  tamen  convenit  illi  rei  jier  quemdaiQ 
excessum,  sicut  diclum  esl,  quaest.  13,  art.  2,  de 
omuibus  nominibus  quae  allribuuntur  Deo;  per  par- 
ticipaiionem  autem,  quando'  illud  quod  atiribuitur 
alicui,  non  plenarie  iuvenitur  in  eo,  sed  deficieiiter, 
sicut  sancli  hoinines  participalive  dicuntur  dii.  Si 
ergo  aliquid  nominari  debeat  noraine  designante 
j>roprietatem  ipsius,  non  debet  norainari  ab  eo  quod 
imperfecte  parlicipat,  neque  ab  eo  quod  excedenier 
habet,  sed  ab  eo  quod  cst  sibi  quasi  coaequalum; 
sicut  si  quis  velil  proprie  nominare  hommem,  di- 
eii  eum  subslantiam  rationalem,non  autem  substaa- 
tiam  intellectualem,  q^iod  est  propriura  nomen  An- 
geli;  quia  simplex  intelligentia  convenit  Angelo  per 
proprietatem,  homini  vero  per  partieij)alionein;  ne- 
que  substamiam  sensibilem,  quod  est  no(nen  bruti 
proprium;  quii  scnsus  est  minus  qoam  id  (juod  esl 
proprium  hoininr,  et  conveiiit  homini  excellenler 
jM-ae  aliis  animalibus.  Sic  igitur  coiisiderandum  esl 
in  ordiuibns  Angelorum,  quoii  omnes  spirituale* 
I>erfectiones  suni  omnibus  .•Vngelis  ecHnmunes,  el 
omnes  abundantius  existunt  in  superioribus  quaiT> 
iii  interioribus.  Sed  cuin  in  ipsis  etiam  perfectioni- 
bus  sit  quidam  gradus,  superior  perfectio  attribui- 
tur  superiori  ortlini  per  proprielatem,  inferiori  vero 
jx^r  participationem;  c  converso  autem  inferior  at- 
tribuitur  inferiori  j>er  proprielatem,  suj)criori  autea> 
per  excessum;  et  ita  superior  ordo  a  su^periori  per- 
fectioMe   nominatur. 

Sic  igitur  Dionysius  exponit  ordinum  nomiiia  se- 
cundum  convenientiam  ad  spirituales  perfectione* 
eorum;  Gregorius  vero  (hom.  34  in  Evang.,  circ. 
med.),  in  exjwsiiione  horum  nominum  magis  atten- 
dere  videtur  exteriora  ministeria;  dicit  enim,  quod 
Angcli  dicuntur  (jui  minima  imntiant;  Archangeit 
qui  summa;  Virlules  per  qua^  miracula  liunl;  Po- 
tcstates  quibus  adversae  potesiates  areentur  vel  re- 
peiluntur;  Principatus  qui  ijwis  borris  spiritibus 
praesunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  .Angelus  nuntius 
dicitur.  Ouines  ergo  caelestes  spiritus,  in  quantuin 
sunt  manifestatores  divinorum,  Angcli  vocantur.  SeJ 
superiores  Angeli  habeni  quamdam  excellentiam  ir> 
hac  mamfestatione,  a  qua  suj^criores  ordines  nomi- 
nantur.  Infimus  autem  Angelorum  ordo  nullai7)  ex- 
cellentiam  supra  communem  manifestationem  addit, 
et  ideo  a  simplici  maiiifestaiione  nominatur;  el  sic 
nomen  commune  remanei  iidimo  ordini  quasi  pro- 
prium,  ut   dicii  Dionysius  (cap.  5  cael.  Ilier.). 

Vel  potest  dici  quod  inlimus  ordo  specialitcr 
jiotest  dici  ordo  Angctorun},  quia  immediaie  nobis 
annuntiant.  Virlus  autein  dupliciler  accijii  polest. 
Uno  modo  coinmuniler  sccundiim  quod  esl  medi;» 
inler  essenliam,  el  oj)cralionem;  el  sic  oranes  cae- 
lestes  spiritus  nominantur  caetcstes  virtules,  sicul 
ci  caelesies  essentiae.  .Mio  modo  :ccundum  quod 
importot  quemdara  excessum  foriiludiiiis,  el  sic  esl 
proj)rium  iiomen  ordinis.  Uiide  Dionysius  dicil  (cap. 
8  cael.  Ilier.,  parum  a  princ),  (juod  Ho;/if»»  Virtutuin 
slgnificat  quamdam  virilem  et  iuconcassa^n  forlitu- 
dinem,  primo  quidem  ad  onvics  opcrationesdiviiias 
eis  cunvcnientcs,  sccundo  vero  ad  suscipicndum  divina; 
el  ita  signilicat  quod  sine  aliijuo  tiuiore  aggrediun- 
tur  divina  quae  ad  eos  pertinenl;  quod  videlur  ad 
foriiiudinem  animi  j)erliiierc. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  sicut  dicit  Diony- 
sius  (12  cap.  de  div.  Nom.,  in  lin.},  dominalio  lau- 
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dalnr  in  Dco  singulariler  per  quemdam  cxccssmn; 
sed  pcr  parlicipalionein  divina  eloquia  vucant  Domi- 
nos  principaliores  ordines,  per  quos  inferiores  ex 
donis  ejus  accipiunt.  Untle  ct  Dionysius  dicil  (in  8 
cap.  cael.  Ilier.,  parum  a  princ),  (|uod  nomen  Do- 
rninalionum  priwo  quidem  siqnifical  quamdam  li- 
berlalem,  quac  est  a  servili  vondilione,  el  pedeslri 
subjeclione  [sicut  plebs  subjicilur),  et  a  tijrannica 
oppressione,  quam  intcrdum  eliam  majores  paliunlur. 
Secundo  significat  quumdam  riqidani  et  infiexibilem 
gubernalionem,  quac  ad  nullum  servilem  acluni  in- 
clinatur,  neque  ad  aliquem  actuni  subjectoruni,  vcl 
oppressoriim  a  tyrannis.  Tertio  siqnificat  appetilum 
et  participalionem  veri  dominii,  quod  est  in  Deo. 
Et  similiter  nomen  cujuslibel  ordinis  sigiiilical  paruci- 
pationem  ejus  quod  est  in  Deo;  sicut  nomen  Virlulum 
signilicai  parlicipationem  di\inaevirtutis;etsic  dealiis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  nomen  Dominalionis 
et  Potestatis  et  Principalus  diversimode  ad  guber- 
nalionem  pertinent.  Nam  dooiijii  est  solummodo 
praecipere  de  agendis.  Et  ideo  Gregorius  dicii  (liom. 
54.  in  Evang.,  circ.  nied.),  quod  quacdam  Anqelorum 
agmina,  pro  eo  quod  eis  caetera  ad  obedienduni 
subjecla  sunt,  Dominationes  vocantur.  INonien  vero 
Potestatis,  ordinationem  quamdam  designat,  secun- 
dum  illud  Aposloli  ad  Rom.  13,  2:  (Jui  potestati 
rcsislit,  Dei  ordinalioni  rcsistit.  Et  ideo  Dionysius 
ijicit  (cap.  9  cael.  Hier.,  anie  med.),  quod  nomen 
Potestatis  significal  quamdam  ordinaiionem  et  circa 
susceptionem  divinorum,  et  circa  acliones  divinas, 
quas  superiores  in  inferiores  agunl,  eos  sursum  du- 
cendo.  Ad  ordinem  ergo  Polestaluni  pertinot  ordi- 
nare  quae  a  subditis  sint  agenda.  Principari  vero 
ul  Gregorius  dicil  (loco  nunc  cit.),  est  inter  aliquos 
priorem  existere,  quasi  prirni  sint  in  execuiione 
eoruin  quae  imperantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit  (c. 
9  cael.  Hier.,  circa  princ),  quod  noraen  Principatuum 
signitical  ductivmn  cum  ordinc  sacro.  Illi  eniin  qui 
alios  ducuni,  primi  inter  oos  exislentes,  Principes 
proprie  vocaniur,  secundum  illud  psal.  G7,  26: 
Praevenernnt  principes  conjuncii  psallentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ArcJiangeli,  secun- 
dum  Dionysins  (c.  9  cael.  Hier.,  a  princ),  medii  sunl 
inlcr  Principatus  ei  Angelos.  Medium  autein  coin- 
paralum  uni  exlremo  videiur  alleruni,  inquonium 
participal  naluram  utriusque;  sicut  lepidum  respeciu 
calidi  esi  frigidum.  respeclu  vero  frigidi  est  calidum. 
Sic  ei  Archangeli  dicuntur,  quasi  principes  Angeli; 
qiiia  respeclu  Angelorum  sunt  principes,  respeclu 
vero  Principaluum  sunt  Angeli.  Secundum  Grego- 
rium  autem  (bom.  54  in  Evang.,  anie  med.),  dicun- 
tur  Archangeii  ex  eo  quod  principaniur  soli  oidini 
Angelorum,  quasi  magna  nuniianies;  Principatus 
autem  dicuntur  cx  eo  quod  principanlur  omnibus 
caeleslibus  virtutibus  divinas  jussiones    ex|)loniibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomen  Seraphim 
non  imponiiur  lanium  a  cbariiaie,  sed  a  cbaniaiis 
excessu,  quem  imporial  nomen  ardoris,  vel  incendii. 
Unde  Dionysius  (7  cap.  cael.  Hier.,  a  prmc),  expo- 
nil  nomeii  Seraphim  secundum  proprielales  ignis, 
in  quo  esl  excessus  calidilatis.  In  igne  autem  iria 
possumus  considerare.  Primo  quidem  motum,  qji 
ostsursum,  et  qui  est  coniinuus:  per  quod  signili- 
calur  quod  indeciinabiliter  moveniur  in  Deum.  Se- 
cundo  vero  virtutem  aciivam  ejus,  quae  esl  caliduni: 
quod  quideni  noo  sinipliciter  inveniiur  in  igno,  sod 
cum  quadam  acuilaie  ^^1),  quia  maxime  esi    pone- 
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iralivus  in  agcndo,  el  pertingil  usque  ad  minirna, 
et  iterura  cuin  quodam  supcrexcedenli  forvore;  el 
per  boc  significatur  aolio  luijusinodi  Aiigoloruin, 
(juam  in  subdilos  polenior  e.verconl,  eos  iii  subli- 
niem  forvorem  excitantes,  et  totaliler  cos  per  incen- 
diura  purgantos.  Tortio  considoratur  in  igne  claritas 
ojus;  01  lioc  significat  quod  bujusmodi  Angoli  in  se 
ipsis  babeiit  inexiinguibiloin  lucem,  el  quod  alios 
porfecte  illuminant.  Similiter  etiam  nomen  Clierubim 
iraponitur  a  (juodain  excessu  scioDiiae;  unde  inier- 
pretatur  plenitudo  scientiae,  quod  Dioiiysius  (  oa[).  7 
caol,  llier.,  a  princ'),  e.\ponit  quaniuiu  ad  quatuor: 
primo  quidein  quanlum  ad  perfectam  Doi  visionem; 
secundo  quantura  ad  pleiiain  suscoplionein  divini 
luminis;  tertio  quantum  ad  lioo  (jiiod  in  ipso  Deo 
conieniplanlur  pulcbriludiuem  ordinis  roruui  a  Deo 
derivatam;  quarto  quantum  ad  boc  quod  ipsi  pleni 
existenios  bujusmodi  coguilione,  eam  copiose  in 
alios  olTundunt. 

Ad  sexiuni  dicendum,  quod  ordo  Thronorum 
babet  excellentiam  prae  inferioribus  ordinibus  in 
boc  quod  immediaie  in  Deo  rationcs  diviiiorum 
oporum  cognoscere  [lossunt;  sed  Cherubim  babent 
excellentiam  scieniiae,  Seraphim  vero  exoollontiani 
ardoris.  Et  licet  in  bis  duabus  excejloniiis  inciu- 
datur  terlia,  non  lamen  in  illa  quae  est  Thronorum, 
Includunlur  aliae  duae:  et  ideo  ordo  Thronorum 
disiinguitur  ab  ordine  Cherubim  et  Seraphi)n.  IIoc 
enim  est  commune  in  omnibus,  quod  oxcellentia 
inferioris  coniinotur  in  excolloniia  superioris,  ot  non 
e  converso.  Exponit  autein  Dionysius  (  cap.  7  cael. 
Ilier.),  nomen  Thronorum,  per  convenioniiain  ad 
materiales  sedos,  in  quibus  est  qualuor  considorare. 
Priino  quidem  situin,  ([uia  supor  terram  sodos  ele- 
vantur;  et  sic  ipsi  Aiigoli  qui  Throni  dicuniur,  ele- 
vaniur  usque  ad  boc  quod  in  Doo  iinmediato  ra- 
liones  rerum  cognoscant.  Secundo  in  mr.iierialibus 
sedibus  considoratur  fiiinitas,  quia  in  ij)sis  ali([uis 
firmit(M"  sedel,  bic  auiem  est  e  converso:  nain  ipsi 
Angeli  firnianlur  per  Doum.  Torlio  quia  sedes  susci- 
pil  sedentein,  et  in  ea  doferri  potesl;  sic  ot  ipsi 
Angeli  suscipiunl  Deum  in  seipsis,  et  eum  quoJain- 
modo  ad  inforiores  feruni.  Quarto  ex  figura,  quia 
sedes  ex  una  parte  est  aperla  ad  suscipiendum 
sedentem;  ita  et  isli  Angeli  sunt  per  prompiitndiiioni 
aperli  ad  suscipiendum  Douin,  et  famulandum  ipsi. 

ARTICULUS  VI. 

Utruni  convenienter  gradus  ordinum  assiqnenlur. 
('2,  disl.  9,  art.  5. ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  in- 
convenienier  gradus  ordinum  assignentur.  Ordo  eiiim 
praelalorum  videtur  esse  supremus.  Sed  Domina- 
tiones,  Principatus  et  Poteslates  ox  ipsis  iioininibus 
piaolalionem  quamdara  babont.  Ergo  isti  ordines 
debont  esse  inter  oninos  supremi. 

2.  Praeierea,  quanlo  aliquis  ordo  est  Dco  pro- 
pinquior,  lanto  esl  su[)erior.  Sed  ordo  Tluonoruni 
videiur  esse  Deo  propinquissimus;  nihil  eniin  con- 
juiigilur  [)ropinquius  sodenii  quam  sua  sodes.  Ergo 
ordo   Thronorum  est  aliissimus. 

3.  Praetcrea,  scionlia  esl  prior  quam  ainor,  et 
intelloclus  videiur  osse  altior  quam  volunias:  ordo 
autem  Cborubiin  a  scieutia  desumilur;  ordo  Sera- 
pbim  ab  ainore.  Ergo  ei  ordo  Chcvubim  vidoiur 
esse  allior  quam  ordo   Seraphim. 
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4.  Praeterea,  Gregorius  (hom.  34  in  Evang.,  in 


rDecJ),  ponil  Principatus  super  Pofestales.  Non  ergo 
colloeantur  immediate  super  Arcliaugelos,  ut  Dio- 
nysius  dicit  (cap.  9  caelest.  Hier.,  circa    princ). 

Sed  contra  esl  quod  Dionysius  ( cap.  7  cael. 
Hierarch.),  ponit  in  prinia  quidem  hierarchia  Seraphim 
ut  [)rimos,  Cherubim  ut  niedios,  Thronos  ut  uliimos; 
in  media  vero  Dominaliones  ut  primos,  Virtutes  ut 
medios,  Polestates  ut  idiimos;  in  ultima  Principatus 
ut  priraos,  Archamjelos  ut  medios,  Angelos  ul  uliimos. 

CoNCL.  Pro  divcrsitate  expositionis  nominum  ipsorum  onli- 
num  in  AngL'lis,nonmale  etiam  secunduni  Soripturas,  diirerenler 
gradusquorumdamordinumaDionysio  ct  Grcgorio  assignantur. 

Uespondeo  dicendum,  quod  gradtis  angelicorum 
ordinum  assignani  et  Gregorius  (iiom.  54  in  Evang.), 
et  Dionysius  (cap.  7,  8  et  9  cael.  llier.),  quanlum 
ad  alia  quidem  convenienter,  sed  quantum  ad  Princi- 
pntus  ei  Virtutes  dilTerenler.  Nam  Dionysius  collocat 
Virtules  suh  Doniinationihus,  et  supra  Potestates; 
Principatus  aiitem  suh  Poicstatihus,  ei  siipra  .\rchan- 
gelos.  Gregorius  autem  ponil  Principntus  in  medio 
Dominalionum  ei  Poiestatum,  Virtutcs  vero  in  medio 
Potestaium  et  Archangelorum.  Et  ulraque  assignaiio 
1'uk'imenlum  hahere  poiest  ex  aucioriiate  Aposloli 
qui  medios  ordines  ascendendo  eiuimerans,  dicit 
Ephes.  i,  20,  quod  Deiis  constituit  illum,  scilicel 
Chrislum,  ad  dexteram  suam  in  caelestibus  supra 
omncm  Principalitm  el  Potcstatem  el  Virtuicm  cl 
Doininationem.  Lbi  Virtutem  ponit  inier  Polestatem 
et  Dominaiionem  secundum  assignaiionem  Dionysii. 
Sed  ad  Coloss.  1,  10,  enumerans  eosdem  ordines 
desceodendo  dicii:  Sivc  Tlironi,  sice  Dominaliones, 
sive  Principatus,  siv:  Potcstates,  omnia  per  ipsum 
elinipso  creata sunl.  \]b\  Principaius  ponil  medios 
inter  Dominaiiones  et  Potestates,  secundum  assigna- 


tionem  Gregorii. 
Primo  igitur 


assignatioms 


videamus  rationem 
Dionysii;  in  qua  considerandum  esi,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  2,  hujus  qnaest.,  prima  hie- 
rarchia  inspicit  (1)  raiiones  reriim  in  ipso  Deo; 
secunda  vero  in  causis  universalihus;  leriia  vero 
secundum  delerminationem  ad  speciales  elTectus.  Et 
quia  Deus  esi  iinis  non  solum  angelicorum  miiii- 
sierioruin,  sed  etiam  loiius  creatuiae;  ad  piiniam 
hierarcliiam  periinel  consideraiio  (iiiis;  ad  inediam 
vero  disposiiio  universalis  de  agendi-:;  ad  uliimam 
aulem  applicaiio  disposiiionis  ad  eireclum,  quae  esl 
operis  execulio;  haec  enim  iria  manirestiini  est  in 
qualihet  operatioiie  inveniri.  El  ideo  Dionysius  ^cap. 
7  eael.  Hier.j,  ex  nominihus  ordinum  proprieiaies 
illoruin  considerans,  illos  ordines  iii  prima  hierar- 
chia  posuil.  quorum  noinina  iinponiinlur  per  re- 
speclum  ad  Deum,  scilicel  Serapliim,  Chcrahitn  cl 
Thronos;  illos  vero  ordines  posuit  in  media  hierarchia, 
quorum  noniina  designant  eommunein  (]uamdam 
guhernationem,  sive  disposiiionem,  idest  Domina- 
lioncs,  Viriutcs  el  Poteslates,  illos  vero  ordines  po- 
suit  in  (eriia  hierarchia,  quorum  nomina  design.ml 
operis  execuiionem,  scilicei  Principatus,  .ingelos  ei 
Archaiigclos.  In  respectu  auiem  ad  linein  iria  consi- 
derari  possuni.  iN.nn  primo  aliquis  coiisiderai  (iiiein; 
secuiido  vero  perfeciain  (inis  cognilioncm  accipil; 
teriio  vero  inleniionem  suam  in  ipso  deligil.-  quoruin 
secunduni  ex  addilioue  se  habet  ad  primum,  et 
(eriiiim  ad  uirum(|iie.  Ei  qiiia  Deus  est  linis  crea- 
luiariini,  sicut  dux  est  (inis  exercitus,  ut  dicilur  in 
12  .Mela|)h.    (lext.    b"!),  pc.iest  aliquid   siinile  liujus 

(Ij  Itj  edit.  iSicolai  ei  Pjiav.   CoJ.  Alcaii.  cum  tdil.    nom.   artifiii. 


ordinis  considerari  Id  rehus  humanls.  Nain  quidam 
sunt  qui  hoc  hahent  dignitatis,  ui  per  seipsos  fami- 
liariter  acccdere  possint  ad  regem  vel  ducem;  qui- 
dam  super  hoc  habent  ul  eiiam  secrela  ejus  co- 
gnoscant;  alii  vero  insuper  circa  ipsum  semper 
inhaerent,  quasi  ei  conjuncti.  El  secundum  hanc 
similitudinem  accipere  possumus  dispositionem  in 
ordinibus  primae  hierarchiae;  nam  Throni  elevantur 
ad  hoc  quod  Deum  familiariter  in  seipsis  recipiant, 
secundum  quod  raiioues  rerum  in  ipso  immediate 
cognoscere  possunl;  quod  est  proprium  totius  priinae 
hierarchiae;  Chcrubim  vero  supereminenter  divina 
secreta  cognoscuui;  Seraphim  vero  excellunt  in  hoc 
'piod  est  omnium  supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uni- 
ri;  ut  sic  ab  eo  quod  est  cominune  toli  hierarchiae, 
denoininetur  ordo  Thronorum,  sicut  ah  eo  quod 
est  commune  omnibus  caeleslibus  spiritibus,  deno- 
minatur  ordo  Angelorum.  Ad  gubernationis  autera 
raiionem  iria  periinent:  quorum  primum  est  di- 
siinclio  eorum  quae  agenda  sunt,  quod  est  proprium 
Dominatiouuin;  secundum  autem  esi  praehere  fa- 
cullatem  ad  implendum,  quod  pertinot  ad  Virlutes; 
tertium  autem  est  ordinare  qualiter  ea  quae  prae- 
cepta,  vel  definiia  sunt,  impleri  possunt,  ut  aliqui 
exequantur,  et  hoc  pertinenl  ad  Potestales.  Execuiio 
aiitem  angelicorum  ministeriorura  consistit  in  annun- 
liando  divina.  In  execulione  auiem  cujuslihet  aclus 
siint  quidam  quasi  incipientes  actionem,  et  alios 
ducenies,  sicut  in  caniu  praecentores,  et  in  bello 
ilii  qiii  alios  ducuni  et  dirigunl,  el  hoc  pertinet  ad 
Principatus.  Alii  vero  sunl  qui  simpliciter  exequun- 
lur;  et  hoc  periinet  ad  Angelos.  Alii  vero  niedio 
modo  se  habenl;  quod  ad  Arcliangclos  pertiuet,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec,  ad  4.  Invenitur  auteni 
congrua  haec  ordmum  assignatio.  Nam  semper 
suinmum  inferioris  ordinis  aflinilatem  habet  cura 
ultimo  sujieriuris,  sicut  inliina  animalia  |)arum  di- 
siant  a  plantis.  Primus  autem  ordo  est  divinarum 
personarum,  qui  lerminalur  ad  Spiriium  sanctum, 
qui  est  amor  procedens,  cum  quo  aflinitaiem  habet 
supremus  ordo  primae  hieraroliiae,  ab  incendio  arao- 
ris  denommatus.  Inlimus  autem  ordo  priraae  hie- 
rarchiae  esl  Thronorum,  qui  ex  suo  ordine  habent 
quamdam  afliniiatem  cum  Dominationibus;  nam 
Throni  dicuniur  secuiiduin  Gregoiium  (  hom.  54 
in  Evang.);;jt'r  (pios  Deus  suajudicia  cxerccl;  acci- 
piuiit  enim  divinas  iliuminaliones  per  convenientiam 
ad  iinmediaio  illaminaiulum  secundam  hierarchiara. 
ad  quain  pei  liiiel  dispositio  divinorum  ministerioruiu. 
Ordo  vero  Polcsiatum  allinitatem  habet  cum  ordine 
Principatuuiii:  nain  cuin  Potcstatum  sil  ordinem 
subjeciis  inipoiiere,  haec  ordinaiio  slatiin  in  nominc 
Pnncipaluuin  designaiur,  qui  sunt  priini  in  execu- 
tione  divinoruin  nuiiisieriorum,  uipote  praesideules 
gubernaiioni  geniium  et  reguoruni;  quod  est  praeci- 
pauin  (I)  in  divinis  minisieriis:  nain  bonum  geniis 
e,->t  diviiiius  quain  boiium  unius  hominis;  uude  di- 
ciiur  Daii.  lU,  15:  Pnnccps  rcgni  PcrsarumresUttt 
mihi. 

Disposiiio  etiam  ordinum,  quam  Gregorius  ponit 
(loc.  sup.  cii.),coiigruiiaiem  habct.  Naincum  Domina- 
lioncs  sint  deliuieiiies  et  praecipienies  ea  quae  ad 
divma  minisleria  periineni,  ordines  eis  suhjecti  dis- 
poiiunlur  secundum  dispo.silioiieui  eoruiii  _in  quob 
diviiij  iiiiiiisiena  exerceiitiir.  Lt  tameu  dicit  Augu- 
s(iiiu>  (m  5  de  Trinilale,  cap.  4,  a  pniicip.;:  corpora 
(juodain  ordinc  rcgnnlur,    iiifenora    pcr    supcriora, 
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cl  omnta  pcr  spirilualcm  creulurum,  ct  spiritus 
malus  pcr  spiiitum  bonum.  Primus  ergo  ordo  posl 
Dominationcs  clicinir  Principuiuum,  qui  eliain  boiiis 
s{)iritibus  princi|)iin(ur;  cloincle  Polcslales,  per  quas 
arcentur  mali  spiritus,  sicul  per  poicsiiales  terrenas 
arcenlur  malefactores,  ut  liabetur  Ilom.  15;  post 
(juas  sunt  Virlutcs,  quae  habent  polestaiem  supcr 
corporalem  naiuram  in  operatione  miraculorum;  post 
quas  sunl  Ancjcli  ei  Archungcli,  qui  nuniiant  bomini- 
bus  vel  magna,  quae  sunt  supra  ratiouem,  vel  parva 
ad  quae  ratio  se  exlenclere  poiesl. 

Ad  prin)um  ergo  dicendum,  (|uod  iii  Angelis 
poiius  est  quod  subjiciunlur  Deo,  (|uam  quod  infe- 
rioribus  pracsident;  el  lioc  dcrivaiur  ex  illo;  ei  ideo 
ordines  nominaii  a  praelaiione  non  snnl  supremi, 
sed  magis  ordines  nominati  a  conversione  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilia  propinquiias 
ad  Deum  quae  designalur  nomine  Tlironorum,  con- 
venil  etiam  Chcrubim  ei  Scrapliim,  el  excellentius, 
ut  dicium  cst,  in  corp.  art. 

.  Ad  terlium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  27,  ari.  5,  cognilio  est,  sccuiidum  quod 
cogniia  sunl  in  cognosccnte;  amor  autem,  secunduin 
quod  amans  unitur  rei  amatae.  Superiora  autem 
nobiliori  modo  sunl  in  seipsis  quarn  in  inferioribus: 
inferiora  vero  nobiliori  modo  sunt  in  superioribus 
quam  in  seipsis.  Et  idjo  inferiorum  quidem  cognitio 
praeeminei  dileciioni,  superiorum  autem  dilectio,  et 
|>raecipue  Dei,  praeeminel  cogniiioni. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  si  quis  diligenier 
considerel  disposiliones  ordinum  secundum  Diony- 
sium  et  Gregorium,  parum  vel  nibil  differunt,  si  ad 
rem  referaiilur.  Flxponii  enim  Gregorius  Principa- 
tuum  nomen  ex  boc  quod  bonis  spiritibus  prae- 
sunt,  ei  hoc  convenit  Virtutibus,  secundum  quod 
in  nomine  Virtutum  intelligitur  quaedam  fortitudo, 
dans  eflicaciam  inferioribus  spiritibus  ad  exequenda 
divina  minisleria.  Uursus  Virlules  secundum  Gre- 
gorium  videntur  esse  idem  quod  Primipatus  secun- 
dum  Dionysium.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis 
minisieriis  miracula  facere;  per  hoc  enim  paratur 
via  annuntiationi  Archangelorum  et  Angelorum. 

ARTICLLUS  VII. 

Utrum  ordincs  remanebuut  post  diem  judicii.  — 
C^,  dist.  11,  quuest.  2,  art.  G,  el  4,  dist.  47, 
quacst.  1,  art.  2,  quaesl.  4;  et  I  Cor.  15, 
lect.  5.) 

Ad  seplimum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
ordines  non  remanebuni  post  diem  judicii.  Dicit 
enim  Apostolus  1  ad  Corinth.  15,  24,  quod  Chrislus 
evacuabil  omncm  PrincipalHm  ct  Poleslulcm,  cum 
tradidcril  regnum  Deo  et  Patri;  quod  erit  in  ulti- 
ma  consummalictne.  Pari  ergo  ratione  in  iHo  statu 
omnes  alii  ordines  evacuabunlur. 

2.  Praeterea,  ad  oflicium  Angelorum  perlinel 
purgare,  illuminare  el  perficere.  Sed  pcsl  diem 
judicii  unus  Angelus  non  purgabil,  aul  illumiiiabit, 
iiut  perficiel  aHum,  quia  non  proficient  amphus  in 
scieniia.  Ergo  fruslra  ordines  angelici    remanerent. 

0.  Praeterea,  Apostolus  dicii  ad  Ueb.  1,  14,  de 
.'\ngelis,  quod  omnes  sunl  administrntorli  spirilus, 
in  ministerium  missi  propter  cos  qui  hercdilatem  ca- 
piunt  salutis:  ex  quo  paicl  quod  oiricia  Angelorum 
ordinaniur  ad  hoc  quod  homiiies  ad  saluiem  ad- 
ducantur.  Sed  omncs  elecli  us(pie  ad  dicm   judicii 
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salutem  consequuntur.  Non  crgo  post    diem  judicii 
remanebunt  ollicia,  et  ordines  Angelorum. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Judic.  5,  10:  StcUuc 
muncntes  in  ordine,  ct  cursu  suo,  quod  ex|)onitur 
de  Angclis,  in  Glos.  inlerl.  Lrgo  Angcli  seinper  iii 
suis  ordinibus  reinancbunt. 

CoNCL.  Rcniimebuiil  aiif^elici  onlincs  jiost  diem  judicii 
quoad  (^raduiiiii  disliiictioiicfn,  quoad  excculioiiciii  vero  suo- 
ruin  oliiciorum   partim  remancbunl,  et  pailiin  iioii. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  ordinibus  angclicis 
duo  possunl  considerari,  scilicet  disiinctio  graduum 
el  executio  ofliciorum.  Distinciio  auteni  graduum 
esl  in  Angelis  secunduin  diflerenliam  gratiae  ct 
nalurae,  ut  supra  dictum  csi,  arl.  4,  huj.  quacst.; 
el  utraque  diflcrentia  seinper  in  Angelis  rcnianebit; 
non  enim  naturarum  differentiae  ab  eis  auferri 
possent,  nisi  eis  corruplis.  Differenlia  etiam  gloriae 
eril  in  eis  semper  secunduin  differentiani  incriii 
praecedenlis.  Executio  autem  ofliciorum  angelicorum 
aliquo  modo  remanebil  posl  diem  judicii,  el  aliquo 
modo  cessabit.  Cessabit  quidem,  secundum  quod 
eorum  officia  ordinantur  ad  perducenduin  aliquos 
ad  finem;  remanebit  autem,  secundum  quod  convcnit 
in  ullima  finis  consecuiione;  sicut  etiam  alia  sunt 
officia  mililarium  ordinum  in  pugna  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod  Principatus 
el  Polestaies  evacuabunlur  in  illa  finali  consumma- 
tione  quantum  ad  hoc  quod  alios  ad  finem  pcrdu- 
canl;  quia  consecutojam  finc,  non  est  necessarium 
tendere  in  finem.  Et  hacc  ratio  inleUigitur  ex  verbis 
Aposloli  dicentis:  Cuni  tradidcrit  regmm  Dco,  et 
Palri,  idest,  cum  perduxeril  fideles  ad  fruenduni 
ipso  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acliones  Angelo- 
rum  super  alios  Angelos  considerandae  sunt  secun- 
duin  simililudinem  aeiionum  inlelligibiliura  quac 
sunt  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  muUae 
intelligibiles  acliones  quae  suni  ordinatae  sccunduiu 
ordinem  causae  el  causati;  sicut  cum  per  multa 
media  gradatim  in  unam  conclusionetn  cJevenimus. 
Manifestum  est  auiem,  quod  cognitio-  conclusionis 
dependet  ex  omnibus  mediis  praecedentibus  noii 
solum  quanlum  ad  novam  acquisiiioncm  scienliae, 
sed  etiam  quantum  ad  scicntiae  conservationem. 
Cujus  signum  esl,  quod  si  quis  oblivtsceretur  aliquod 
praecede^nlium  mediorum,  opinionem  quidem,  vcl 
(idem  de  conclusione  possel  habere,  sed  non  scien- 
liam,  ordine  causarum  ignorato.  Sic  igitur  cum  in- 
feriores  Angeli  ralionem  divinormn  operum  cogno- 
scanl  per  lumen  superiorum  Angelorum,  dependel 
eorum  cognitio  ex  luniine  superiorum  non  solum 
quanlum  ad  nevam  a-cquisilionem  scieniiae,  sed  etiam 
quantum  ad  cogniiionis  Gonservaiionem.  Licet  ergo 
post  judicium  non  p.roficieni  inferiores  Angeli  in 
cognidone  aliquarum  rerum,  non  tamen  proplcr 
hoe  evcluditur  cjuiii  a  superioribus  illumiueniur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  etsi  post  diem  ju- 
dicii  homines  non  sinl  ulterius  ad  salutem  addu- 
cendi  per  mini-sterium  Angelorum,  lamen  illi  qui 
}am  salutem  erunl  consecuti,  aliquam  iiluslrationem 
habebuni  per  Angelorum  oflicia. 

AHTICILUS  VIIL 

L'lrum  homines  assumantur  ad  ordines  Angdorum. 
(%  dist.  9,  art.  8.; 

Ad    oclavum    sic    pn^cedilur.    1.  Vidctur  quod 
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liomines  non  assumantur  ad  ordincs  Angelorum.  Hie- 
rarctiia  enim  huinana  conlineiur  sub  infima  hierar- 
chiai  um  caelesiium,  sicul  infima  sub  media  el  media 
sub  prima.  Sed  Augeli  infimae  hierarchiae  nunquam 
iransferentur  in  mediam  aul  in  pnmam.  Ergo  neque 
iiomines  transferenlur  ad  ordines  Angelorum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  Angelorum  abqua  officia 
com|jeiunt,  ulpole  custodire,  miracula  facere,  dae- 
mones  arcere,  et  hujusmodi;  quae  non  videnlur 
convenire  animabus  sanctorum.  Ergo  non  iransfe- 
renlur  ad  ordines  Angidorum. 

3.  Praelerea,  sicut  boni  Angeli  inducunt  ad  bo- 
num  ita  daemones  inducunt  ad  malum.  Sed  erro- 
neum  esi  dicere  quod  animae  hominum  malorum 
convertaiiiur  in  daemones:  hoc  enim  Ciu'ysoslomus 
reprobat  super  Matth.  (homil.  29,  ante  med.j.  Ergo 
non  videlur  quod  animae  sanctorum  transferaniur 
ad  ordines  Angelorum. 

Sed  contra  est  (|uod  Dominus  dicit  Matlh.  22, 
50,  de  sanctis,  (\[[od  eriuK  sicut  AngcU  Dciin  caelu 

CoNCL.  Qiiamvis  scmper  mansurum  sit  nalurarum  in  lio- 
minibus  et  Angcli^  discrimen,  tamen  per  donum  gratiae  tan- 
tam  gloriam,  qua  Angelos  secundum  singulos  gradus  aequen- 
tur,  liomincs  mercri  possunt:  quod  est  homincs  ad  ordines 
Angeloruni  assumi. 

l?es[)ondeo  dicendum,  quod,  sicui  supra  dictum 
est,  arl.  4-,  huj.  qu.,  ordines  Angelorum  distinguuntur 
ct  secundum  condilionem  naturae,  et  secundum 
dona  gratiae. 

Si  ergo  considereniur  Angelorum  ordines  solum 
quanluni  ad  gradum  naturue,  sie  houiines  nullo 
niodo  assumi  possunl  ad  ordines  Angelorum;  quia 
semper  lemanebit  naturarum  dislinctio. 

Quam  quideui  consideranles  posuerunl  quod 
nullo  inodo  liomines  iransferri  possunt  ad  aequali- 
tatem  Angelorum,  quod  est  erroneuin:  repugnat  c- 
nim  promissioui  Curisti  diceniis  Lucae  20,  50,  quod 
lilii  rcsunecUonin  evanl  aeqiudes  Angelis  in  caeUs. 
Illud  eniin  quod  est  ex  parte  naturae,  se  habet  ut 
niaieriale  in  ratione  ordinis;  conipleiivum  vero  est 
quod  est  ex  dono  graiiae,  quae  dependel  ex  libe- 
ralitale  Dei,  non  ex  ordine  naluiae.  Et  ideo  per 
donum  graiiae  homines  mereri  possuiU  tantam  glo- 
riam,  ut  Angelis  aequenlur  secundum  singulos  An- 
gelorum  gradus;  quod  est  homines  ad  ordines  An- 
^elurum  assuini. 

Quidam  lamen  dicunl  quod  ad  ordines  Angelorum 
non  assuinuniur  oinnes  qui  salvanliir,  sed  soli  vir- 
gines  vel  peilecli;  aiii  vero  suuni  ordinem  consii- 
tuent  (piasi  eondivisum  loti  socieiati  Angelorum.  Sed 
hoc  esi  contra  Augusiinum,  qui  dicit  (lib.  12  de  Civit. 
D(!i  cap.  1,in  princ.  ),  quod  non  ermil  dnae  sucie- 
tales  lioniiniun  el  Angehnun,  scd  una,  (juia  uniniam 
benUtudo  est  adliaenre  vni  Deo. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  gratia  Angelis 
dalur  sccundum  proporiionem  naturalium.  .^on  aulem 
sic  esl  dc  iioininibus,  ut  supra  dictum  esl,  art.  4, 
hujus  qu.  El  ideo  sicuii  inferiures  Angeli  non  possuni 
Iraiisfeni  ad  naiuralem  gradum  superiorum,  ita  nec 
ad  giaiuiliini;  hoiniues  vero  possunl  ad  graluilum 
eonscendcie,  sed   non  ad  naturalem. 

Ad  ^ecuiidum  dicendum,  (juod  Angeli  secundum 
naiurao  ordinem  medii  suni  inter  nos  et  Deum;  et 
:ileo  secundum  legem  comniuncm  per  eos  admiiii- 
straniur  iiuii  suluui  res  huuianae,  sed  etiam  omiiia 
corpor.ilia.  Ilomiiies  autcm  sancii  eiiain  post  hanc 
vil:iiu  Miiit  cjusdem  naiurae  nobiscum;  uiide  secun- 
iium  Kgeui  cominuncm  nou  admiiiislranl  huinana, 
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nec  rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit 
in  libro  de  cura  pro  mortuis  agenda  (  cap.  16  in 
priuc).  Ex  quadam  tamen  speciali  dispensatione  in- 
lerdum  aliquibus  sanciis  conceditur  vel  vivis,  vel 
mortuis,  hujusmodi  officia  exercere;  vel  miracula 
faciendo,  vel  daemones  arcendo,  vel  aliquid  hujusmo- 
di  agendo,  sicul  Augustinus  in  eodem  lib.  dicit  (ibid.). 
Ad  lerlium  dicendum,  quod  homines  ad  poenam 
daemonum  iransferri  non  esl  erroneum;  sed  quidam 
erronee  posuerunt,  daemones  nihil  aliud  esse  (luarii 
Buimas  defunclorum,  ei  hoc  Chrysostomus  repro- 
bat  (loco  cit.  ia  arg.). 

QUAESTIO  CIX. 

DE  ORDINATIONE  MALORUM  ANGELORUM. 

(  In  qualuor  articulos  divisa.  ) 

1/einde  considerandum  est  de  ordinatione  malorum  angelo- 
rum;  et  circa  hoc  quacruntur  quatuor:  1."  utrum  ordines  sint 
in  daemonibns;  "2.''  utrum  in  eis  sit  praelatio;  5."  utrum  unus 
iiiuminet  alium;  4."  utrum  subjicianlur  praelalionibus  bono- 
ruin  Angelorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  ordines  sint  in  daemonibus.  —    (\,  disl. 
G,  art.  4,  el  4,  dist.  47,  qu.  1,  art.  3,  quacst.  i.) 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videlur  quod  or- 
dines  non  sint  in  daeinonibus.  Ordo  enim  pertmel 
ad  raiionem  boni,  sicut  et  niodus,  et  species,  ut  Au- 
gustinus  dicii  ( in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  5);  et 
e  contrario  inordinaiio  periinet  ad  rationem  mali. 
Sed  in  bonis  Angelis  niliil  esl  inordinatum.  Ergo 
in  raalis  angelis  non  sunt  aliqui  ordines. 

2.  Praeterea,  ordines  angelici  sub  aliqua  hie- 
rarcliia  continentur.  Sed  daemones  non  sunt  sub 
ahqua  hierarchia,  quae  cst  eacer  principatus,  cuin 
ab  omni  sanctiiate  sint  vacui.  Ergo  in  daemonibus 
non  sunt  ordines. 

5.  Praeterea,  daemones  de  singulis  ordinibiis 
Angelorum  ceci(Ieruiil,  ut  communiter  dicilur.  Si 
ergo  aliqui  daemones  dicuntur  esse  alicujus  ordinis, 
quia  de  illo  ordine  ceciderunt,  videtur  quod  deberenl 
eis  attribui  noraina  singulorum  ordinum.  ?Sunquam 
autem  invenitur  quod  dicanlur  Serapluni  vel  Tlironi 
vel  Doniinationes.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in 
aliis  ordiuibus. 

Sed  conira  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephes. 
ull.  12,  quod  e»<  nobis  colUictalio  adversus principes 
ct  potestales,  adversus  niundi  rcQtores  tenebraruin 
liaruni. 

CoNCL.  Dacmoncs  ncque  sunt  nequc  fucrunl  in  ordinibus 
Angelorum  sccundum  slalum  gloriae;  fuerunt  aulem  secun- 
tlum  staluni  graliac,  qua  poleraiU  mercri:  et  pcrseverant 
iii  ordinibus  sccundum  id  quod  est  nalurae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  diclum 
esl.art.  4  et  8  praec.  quacst.,  ordo  angelicus  con- 
sideraiur  et  secuudum  gradum  naiurae,  ei  secundum 
gradum  graiiae.  Gruiia  vero  habci  duplicem  statum, 
scilicet  imperrectum,  qui  esl  siatus  merendi,  el  per- 
fecium,  qui  est  slatus  gloriae  consummatae. 

Si  ergo  considerenlur  ordines  augelici  quantum 
ad  perfectiouem  gloriae,  sic  daemoiies  neque  sunt 
iu  ordinibus  angelicis,  neque  unquain  fuerunl;  si 
aulem  considerentur  quantum  ad  id  quod  est  gratiae 
imperfectae,  sic  dacmoues  fuerunt  quidem    aliquando 
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iii  ordinibiis  Angclorum,  scd  ab  eis  cecideriiMi,  se-  j 
cundiiin  illud  quod  su|)ra  posuimus,  qu.  0^2,  arl, 
o,  omnes  Angelos  in  graiia  creaios  fuisse.  Si  aiilem 
eonsiderentur  quanlum  ad  id  quod  esl  nalurae,  sie 
adliue  sunl  in  ordinibus;  quia  dala  naturalia  non 
amiserunt,  ut  dicil  Dionysius  (c.  4  de  div.  INom. , 
a  med.  lect.  lU). 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  bonum  potesl 
inveniri  sine  malo;  sed  nKiIiuu  non  poiosi  inveniri 
sine  bono,  ul  supra  babituin  esi,  (piaest.  49,  ari. 
3;  et  ideo  daeinones,  inquanlum  babeni  naturam 
bonain,  ordiniti  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordiualio  dae- 
inonum  si  consideretur  ex  parte  Dei  ordinantis,  esi 
sacra;  utilur  enim  daemonibus  propter  seipsum;  sed 
ex  parle  volunlHiis  daemonum  non  est  sacra,  quia 
abulunlur  sua  naiura  ad  malum. 

Ad  lertium  dieendum,  quod  nomen  Sernphim 
imponilur  ab  ardore  cbaritaiis;  nomen  autem  Tliro- 
nurum  ab  inbabilatione  divina;  nomen  aulem  Doini- 
milionum  importat  liberlatem  quamdam;  quae  omnia 
opponuniur  peccato;  et  ideo  peccantibus  angeiis 
liujusmodi  nomina  non  allribuunlur. 

ARTICULLS  II. 

Clrum  in  daemoniius  sit  praelalio.  —  (  Sup. , 
qu.  65,  nrl.  8;  et  2,  dist.  G,  arl.  4,  el  4, 
disl.  47,  art.  2,  qu.  A.  J 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
daemonibus  iioa  sit  praelalio.  Omnis  enim  prae- 
lalio  est  secundum  aliquem  ordiiiem  justitiae.  Sed 
daemones  loialiter  a  justitia  ceciderunt.  Ergo  in  eis 
iion  est  praehuio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjeclio 
iioji  est  praelaiio.  Haec  aulem  sine  concordia  esse 
non  possuni;  quac  in  daemonibus  nulla  est,  secun- 
dura  illud  Proverb.  15^  10:  Jnler  superbos  scmper 
,s((Hi  jurqia.  Ergo  in  daemonibus  non  est  praeiaiio. 

5.  Praeterea,  si  in  eis  est  aliqua  praelalio,  aut 
hoc  periinet  ad  eorum  naturam,  aut  ad  eorum 
culpam  vel  poenam.  Sed  non  ad  eorum  naturam, 
<]uia  subjeciio  et  servilus  non  est  ex  natura,  sed 
est  ex  peccalo  subsecuta;  nec  perlinet  ad  culpam 
vel  poenam,  quia  sic  superiores  daemones,  qui  ma- 
gis  peccaverunt,  inferioribus  subderentur.  Non  ergo 
cst  praelalio  in  daenionibus. 

Sed  conlra  est  quod  dicil  Glossa  (ordin.  super 
illud:  Cnm  ecacuaveril  omnem  principatum,  elc.j,  1 
Cor.  15:  Qaamdiu  durat  mundus,  Angeli  Amjelis, 
homines  hominibus  et  daemones  daemonibus  pracsunt. 

CoNCL.  Cum  daeraones  non  sint  secundum  naluram  acquales, 
iiecesse  esl  inferioruni  quoque  actiones  actionibus  superioruai 
subcsse:  atque  ita  naturalis  subjectio^  et   praelulio  in  illis  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  aciio  sequalur 
iialuram  rei,  quorumcumque  naturae  sunt  ordinatae, 
oporiet  quod  eliam  actioiies  subinviccm  ordinentur, 
sicui  paiet  in  rebus  corporalibus.  Quia  enim  infe- 
riora  corpora  naluraii  oruiue  suiii  infra  corpora 
caelesiia,  aciiones  el  moius  eoium  subduntur  aciio- 
nibus  el  moiibus  caelcstium  eorporum.  iManiiestum 
fsi  autcm  ex  praeniissis,  art.  pracc,  quod  daerao- 
iium  quidam  nalurali  ordme  sub  aliis  consiituunlur; 
undc  ct  aciiones  eorum  sub  actionibus  superiorum 
sunt;  et  boc  est  quod  raiionem  [iraeiatioiiis  facit,  ui 
scilicetactio  subditi  subdatur  aciioni  praelaii.  Sic  igi- 
lur  ip^a  nuturaiis  dispositio  daemoaum  requirii  quud 


sit  in  eis  praclatio.  Convenit  eiiam  lioc  divinac  sa- 
pientiae,  quae  nibil  in  universo  inordinatum  relin- 
(juil,  quae  altiwjil  a  fine  usquc  ad  (inem  fortiter, 
cl  disponit  omitia  suuriler,  ut  dicilur  Sapicnt.  8.  1. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  praelatio  dae- 
monum  non  fuiulatur  siiper  eorum  jusiitia,  sed  su- 
per  justitia  Dei  cuncla  (U'diiiantis. 

.•\d  secundum  dicendum,  (piod  concordia  dae- 
moiium,  (|ua  quidam  aliis  obediunt,  non  est  ex 
amicitia  quain  inter  sc  babeani,  sed  ex  communi 
netpiitia,  qua  bomines  odiunt,  et  Dei  justiiiae  re- 
ptignani.  Est  enim  propriuni  bominuni  impiorum 
ut  eis  se  adjungant  et  subjiciant,  ad  propriam  ne- 
(|uiiiam  exequendam,  quos  potentiores  viribus  vi- 
dent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemones  non  sunt 
acquales  secunduin  naturam;  unde  in  eis  est  natu- 
ralis  praelatio;  quod  in  bomiiiibus  non  contingit, 
qui  natura  sunt  pares.  Quod  autcin  superioribus  in- 
feriores  subdantur,  non  est  ad  bonum  superiorum, 
sed  nuigis  ad  malum  eorum;  quia  cum  niala  facere 
inaxime  ad  miseriam  perlineat,    praeesse    in    malis 


est  esse  magis  miserum. 


ARTICULUS    IIL 

(Jtrum  in  daemonibus  sit  illuminatio. 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
daemonibus  sit  illuminatio.  Illuininatio  enim  consi- 
slit  in  manifestatione  veritatis.  Sed  unus  daemon 
potest  alteri  veriiatem  nianifcstare,  quia  superiores 
inagis  acumine  naturalis  scientiae  vigeni.  Ergo  su- 
periores  daemones  possunt  inferiores    illumiiiare. 

2.  Praeierea,  corpus  quod  superabundat  lumine, 
potest  illuminare  corpus  quod  in  lumine  deficit, 
sicul  sol  lunam.  Sed  superiores  daemones  magis 
abuiidant  in  participatione  luininis  naturalis.  Ergo 
videtur  quod  superiores  daemones  possunt  inferio- 
res  illuiniiiare. 

Sed  contra,  illuminatio  cuin  purgatione  est,  et 
perfectione,  ut  supra  diclum  est,  qu.  106,  art.  1, 
in  arg.  Sed  conl.,  et  art.  2,  ad  l.  Sed  purgare  non 
convenit  daemonibus,  secundum  illud  Eccli.  54,  4: 
Ah  iiwnundo  quid  mundabilurl  Ergo  etiam  neque 
illuminare. 

Co.NCL.  Quamvis  per  aiiquam  veritatis  manifestationem 
sibi  iiivicem  luinea  praestare  videantur  duemoiies,  non  lamen 
illuminant  proprie,  cum  omnia  a  Deo  avertere  sludeant. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  daemonibus  non 
potest  esse  illuminatio  proprie.  Dicium  est  enim 
supra,  qu.  106,  art.  1,  quod  illaminatio  proprie  est 
nianifesiaiio  vcrilatis,  secuiidum  quod  babet  ordi- 
nem  ad  Deum,  qui  illuininat  ouiiiem  intellectum. 
Alia  autem  manifestatio  veriiatis  polcsl  esse  locutio, 
siciit  cum  unus  Angelus  alteri  suum  conceplum  ma- 
nifeslat.  Perversitas  autein  daemonum  lioc  habet, 
qiiod  unus  alium  non  inlendit  ordinare  ad  Deum, 
sed  niagis  ab  ordine  divino  abducere;  et  ideo  unus 
dacmoii  alium  iion  illuiuinat;  sed  unus  alii  suuin 
coiiceiilum     per  modum    loculionis  iiitiraare  potesl. 

A(J  primum  ergo  dicendum,  quod  non  (luaelibet 
verilaiis  niauifestalio  liabet  ralionem  illuminationis, 
sed  solum  quae  dicta  esl,  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicenduni,  quod  secundum  ea 
quae  ad  naiuralein  cogniiioiiera  periiiieut,  non  est 
necessaria  niauifeslal/o  veriiaiis  neque  in  Aogelis 
neiiue  in  daemonibus;  quia,  sicul  supra  dictum  est. 
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vii  superioribus  ordine  naturae;  quia  virlus  divhiae 
justitiae,  cui  inhaerent  boni  Angeli,  poiior  esi  quain 
virlus  naturalis  Angelorum.  Unde  et  apud  homines 
spirilaalis  judicat  omnia,  ui  dicitur  l  ad  Cor.  11, 
15,  et  Philosophus  dicit  (in  lib.  5  Elhicor.,  c.  4), 
quod  virtuosus  esl  rcgtUa  et  mensura  omnium  hu- 
inanorum  actuum. 


42-2 

qu.  5o,  art.  2,  et  58,  art.  1,  statim  a  principio 
suae  condiiionis  omnia  cognoverunt  quae  ad  natu- 
ralem  cognitionem  periinent.  Et  ideo  major  ple- 
nitudo  naturalis  luminis,  quae  esl  in  superioribus 
daemonibus,  non  potest  esse  ralio  illuminaiionis. 


ARTICULUS    IV. 

Clrum  boni  Angeli  habeant  praelalionem 
super  malos. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  boni 
Angeli  non  habeant  praelationem  super  malos.  Prae- 
laiio  enim  Angelorum  praecipue  attenditur  secun- 
dura  iiluminationes.  Sed  mali  angeli,  cum  sint  te- 
nebrae,  non  illuminantur  a  bonis.  Ergo  boni  An- 
geli  non  sunt  praelaii  super  nialos. 

2.  Praeterea,  ad  negligeniiam  praesidentis  per- 
tinere  videntur  ea  quae  per  subdiios  male  liunt. 
Scd  daemoties  multa  mala  faciunt.  Si  igiiur  subsunt 
praelationibus  bonorum  Angelorum,  videtur  in  An- 
gelis  bonis  esse  aliqua  negligentia;  quod  est  incon- 
veniens. 

5.  Praelerea,  praelalio  Angelorum  sequitur  na- 
turae  ordinem,  ut  supra  dictum  est,  art.  1,  hiijus 
qu.  Sed  si  daemones  de  singulis  ordinihus  ceci- 
derunt,  ul  communiter  dicitur,  multi  daemones 
niultis  bonis  Angelis  sunt  superiores  ordine  naturae. 
Mon  ergo  boni  Angeli  praelaiionem  habent  siiper 
omnes  malcs. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (5  de  Tri- 
nil..  c.  4,  a  [)rinc.),  quod  spiritus  vitae  desertor 
atque  peccator  regitur  per  spirilutn  vitae  rationa- 
lem,  pium  ct  juslum]  el  Gregorius  dicii  (  hom.  54 
in  Evang.,  circ.  med.),  quod  Potestales  sunt  Angeli 
quorum  dilioui  virtutes  adversae  subjectae  sunt. 

CoNCL.  Praclalio  primo  Deo  competcns  a  creaturis  partici- 
palur,  et  a  periectioribus  ma.ximc:  boni  igitur  Angeli  super 
iiialos  praelationcm  habent. 

Respondeo  dicendiim,  quod  toius  orJo  praela- 
tionis  primo  et  originaliter  est  in  Deo;  et  partici- 
palur  a  creaiuris,  secnndum  (juod  Deo  magis  ap- 
propinquanl.  Illae  cnim  creaturae  supor  alias  iu- 
ilucntiam  hiibeiit.  quae  sunt  perfectiores,  et  Deo 
propinquiores.  ^laxima  autein  perfeciio,  ct  per  quam 
maxime  Deo  appropiiKjualur,  est  creaiurarum  huen- 
tium  Deo,  sicut  sunt  sancli  Angeli;  qua  perfectione 
daemones  privanlur;  et  ideo  boni  Angcli  super  ma- 
los  praclalioiicm  habent,  et  hi    per    tos    reguiiiur. 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  (|uod  per  Siinclos 
Angelos  niulia  de  divinis  mysleriis  daemonibus  re- 
veianiur,  cum  divina  justitia  exigil  ut  per  daemones 
aliqua  (ianl  vcl  ad  punilionem  malorum,  vel  ad 
exercilalionciii  bonoiuni;  sicul  in  rebus  humanis  as- 
sessores  judicis  revclant  tortoribus  ejiis  senientiam. 
Ilujusniodi  auiem  revelaliones,  si  ;id  Arigelos  reve- 
laiitcs  compareniur,  illuminaiiones  sunt,  (juia  ordi- 
nant  eas  ad  Dcuni;  ex  parte  vero  dueuionum  non 
^uui  illuminationes,  quia  eas  in  Deum  non  ordinant, 
sed  ad  evplctionem  propnae  initpiiiaiis. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  sancii  Angeli 
sunl  miiiislri  divinae  sapientiae.  Unde  sicut  divina 
sapicniia  perniii(it  tili(|ua  mala  lieri  per  nialos  an- 
gclos,  vel  hominos,  propter  bona  quae  ex  eis  elicil; 
iia  ct  boni  Angcli  non  lolaliier  cohibenl  malos  a 
noccndo. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  Angelus  qui  est 
infcrior  ordiue  naiurae,  praeesl  daemonibus,  quam- 


QIAESTIO  CX. 

DE    PRAESIDENTIA   ANGELORU.V 
SUPER  CREATURAM  CORPORALEM. 

(  In  qualuor-  articulos  divisa.  ) 

"einde  considerandum  est  de  praesidenlia  Angelorum  supcr 
creaturam  corporaiem  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor: 
i."  utrum  crealura  corporalis  administrctur  per  Angelos;  2."  u- 
trum  creatura  corporalis  obediat  Angelis  ad  nulum;  o.°  u- 
trum  .\ngeli  sua  virtute  possint  immediate  movere  corpoTa 
localiter;  i.°  utrum  Angeli  boni,  vel  mali  possint  facere 
niiracula. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  creatura  corporalis  administretufr  per  An^ 
gelos.  —  (2,  dist.  14,  art.  5;  et  5  cont.  c. 
78,  et  83;  et  Ver.  quaest.  5,  art.  8;  el  opusc. 
2,  cap.  125;  et  opusc.  10,  arl.  1,  usque  aU 
15;  et  opusc.  20.^ 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  crea- 
tura  corporalis  non  administretur  per  Angelos.  Res 
enim  quae  habent  deteriDinatum  moduin  operandi, 
non  indigent  gubernari  ab  aliquo  praesidente;  ideo 
enim  indigemus  gubernari.  ne  aliter  operemur  quam 
oporteat.  Sed  res  corporales  habent  determinaias 
actiones  ex  naturis  sibi  divinilus  dalis.  Non  ergo 
indigent  gubernatione   Angelorura. 

2.  Praeierea,  inferiora  in  entibus  gubernanlur 
per  superiora.  Sed  in  corporibus  qnaedara  dicun- 
tur  inferiora,  quaedara  superiora.  Infcriora  igilur 
gubernantur  per  superiora,  Non  erga  est  necessa- 
rium  quod  guberneniur  per  Angelos. 

5.  Piaeterea,  diversi  ordines  Angelorum  distin- 
guuntur  secundiim  diversa  officia.  Sed  si  crealurae 
corporalcs  adminisirentur  per  Angelos,  tot  erunt  of- 
licia  Angelorum,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo  e- 
tiam  tot  erunt  ordines  Angelorum,  quol  sunt  spe- 
cies  rerum;  quod  esl  contra  supra  dicla,  qu.  108, 
ari.  2  et  6.  Non  ergo  corporalis  creatura  admini- 
stralur  per  Angelos. 

Sed  contra  est  quod    Auguslinus    dicit    (  3    de 

Trinii,,  c.  4),  quod  onmia  corpora  reguntur  per  spi- 

ritum  vitae  rationalem;  et    (iregorius    dicit  (  in    4 

Dial.,  cap.  5),  quod  in    hoc    nunulo    visibili    nihil 

nisi  per  creaturam  iniusibilem  disponi  polest. 

CoNCL.  Cum  virtus  corporca  sit  parti.'ularis,    angelica  au- 
tem  univer&alis,  corporalis  creatura  perangelos  ailministratur. 

Respondeo  dicendum,  quod  tam  in  rebus  hu- 
ninnis,  quam  in  rebus  naiuralibus  hoc  coinmuniter 
iiivcnilur,  quod  potestas  particularis  guhernatur  el 
rcgiiur  a  potestate  universali,  sicul  poiesias  ballivl 
gubcrnaiur  a  poiestaie  regis.  El  rn  Angclis  eiiam 
est  diclum,  qu.  55,  art.  3,  et  quaest.  108,  art.  1, 
(|uod  superiores  Angeli  qui  praesunt  inferioribus, 
habenl  scientiam  magis  universalein.  Manifeslum  est 
auicm,  quod  virtus  cujuslibet  corporis  est  magis 
parliciilaris  quam  virlus  spirilualis  subsianliae:  nam 
omnis  forma  corporalis  est  forma  individuala  per 
materiam,  cl  delcrniinala  ad  hic  cl    nunc;    forinae 
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autcm  immalerialcs  sunt  absolutae  el  iiitelligibiles. 
Et  ideo,  sieut  inferiores  Angeli,  qui  babeui  rormas 
rainus  universales,  reguniur  per  superiores;  iia  omnia 
corporalia  regunlur  per  Angelos.  Et  boc  iionsoUun 
a  sanelis  docioribus  ponitur,  sed  etiam  ab  ouinibus 
pbilosopbis    qui    incorporeas  substanlias  posuerunt. 

Ad  primuni  ergo  dicenduui,  quod  res  corporales 
iiabenl  delerniinalas  aeliones;  sed  bas  actiones  iion 
exercent,  nisi  secunduin  quod  movenlur;  quia  pro- 
prium  corporis  esl  qiiod  non  agat  nisi  per  moiuni. 
Et  ideo  oportei  quod  creatura  corporalis  a  spiriluali 
moveaiur. 

Ad  secundum  diccndum,  (juod  ralio  ista  pro- 
eedil  secundum  opinionein  Aristoielis  (  5  Met.  lext., 
44  ),  qui  posuii  quod  corpora  caelesiia  moventur 
a  substaniiis  spiritualibus;  (juaruin  nunieium  co- 
natus  fuil  assignare  secundum  nunierum  motuuin 
qui  apparent  in  corporibus  caelestibus.  Sed  non 
posuit,  quod  essent  aliquae  subslaniiae  spirituales 
quae  liaberent  iininediaiam  praesidentiam  supra  in- 
feriora  corpora,  nisi  forie  animas  humanas;  et  boc 
ideo,  quia  non  consideravit  aliquas  operaliones  in 
inferioribus  eorporibus  exerceri,  nisi  naturales,  ad 
quas  suHiciebat  motus  corporum  caelestium.  Sed 
quia  nos  ponimus,  multa  in  eorporinus  inferioribus 
lieri  praeter  naturales  actiones  corporum,  ad  quae 
noii  sufficiuni  viriutes  caelestium  corporum;  ideo 
secundum  nos  necesse  est  ponere,  quod  Angeli  ba- 
beant  immedialam  praesideniiam  non  solum  supra 
caeiestia  corpora,  sed  etiam  supra  corpora  inferiora. 

Ad  tenium  dicenuum,  quod  de  substaniiis  iin- 
malerialibus  diversimode  puilosopbi  sunt  locuii . 
Plato  enim  posuit  substanlias  immaleriales  esse  ra- 
liones  el  species  sensibilium  corporum  et  quasdam 
aliis  universaliores;  ei  ideo  posuil  subsianiias  im- 
maieriales  babere  praesidentiam  inimediatam  circa 
omnia  sensibilia  corpora,  et  diversas  circa  diversa. 
Arisloteles  auiem  posuit  (  12  Melapb.  lex.  45  ), 
quod  subslaniiae  imnuiieriales  non  sunt  species  cor- 
porum  sensibilium,  sed  aliquid  aliius  et  universalius; 
et  ideo  non  atiribuit  eis  iinmediatam  praesideniiam 
supra  singula  corpora,  sed  soluni  supra  universalia 
agenlia,  quae  suni  corpora  caelestia.  Avicenna  vero 
niediam  viam  secutus  est.  Posuit  enim  cum  Pla- 
tone  aliquam  subsianiiam  spirilualcm  praesidenlem 
immediaie  spberae  aclivorum  et  passivorum ,  eo 
quod,  sicut  Plato  ponebat,  quod  formae  borum  sen- 
sibilium  derivantur  a  subslaiiiiis  iminaterialibus,  iia 
etiam  Avicenna  hoc  posuit.  Sed  in  boc  a  IMaione 
dillerl,  quod  posuit  unain  lantum  substantiam  im- 
materialem  praesidentem  omnibus  corporibus  infe- 
rionbus,  quain  \ocn\\i  inlelligenliam  agentem.  Docio- 
rcs  aulem  sancii  posuerunt,  sicul  Plaionici,  diversas 
rebus  corporeis  substantias  spirituales  esse  praeposi- 
las.  Dicit  enim  Augustinus  (in  lib.  85  QQ.,qu.  79, 
in  princ. }:  Unaquaeque  res  visibilis  in  huc  mundo 
habnt  angclicam  poteslalem  sibi  pracposilam;  et 
Damascenus  dicil  (lib.  ^2  orib.  Fid.,  cap.  4}:  Diabo- 
lus  eral  ex  iis  ungelicis  virlulibus  quae  praeerant 
lerreslri  ordini;  et  Origenes  dicit  super  illud  INu- 
mer.  2:2:  Cum  vidisscl  asina  A:igelam,  quod  upus 
esl  mundo  AngcUs,  qui  praesunl  super  beslias,  et 
praesunt  animalium  naiiviluti,  et .  virguUorum,  el 
plantalionum  et  caeterarum  rcrum  increnientis.  Sed 
lioc  non  esi  ponenduin  propter  boc  iiuod  secundum 
suam  naturam  unus  Angelus  magis  t^e  babeat  ad 
praesidendum  aniinalibus  quam  planlis:  ciuia  quilibet 
Anijelus,  etiam  minimus,  bubet  uliiorein  viriulem  et 
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universaliorem  quam  aliquod  genus  corporalium; 
sed  ex  ordine  divinae  sapieniiae,  quae  divcrsis  rebus 
diversos  reclorcs  praeposuii.  INec  lamen  propler  boc 
sequitur  (|uod  sint  iilurcs  ordines  Aiigelorum  quam 
noveiTi;  quia,  sicut  supra  dicluin  esl,  quaesi.  108, 
art.  6,  ordines  distingiumiur  secundum  generalia 
ollicia.  Unde  sicut  secundum  Grcgorium  (  bom.  o4 
in  Evang.,  a  med.),  ad  ordiiiem  l\itesiatuin  pertineiit 
omnes  Angeli  qui  babent  proprie  praesideniiain 
super  dacmones;  ita  ad  ordinem  Virtulum  perlinere 
viijentur  omnes  Angeli  qui  babent  praesideiuiam 
super  res  pure  corporeas;  borum  enim  minislerio 
inierdum  etiam    miracula  (lunt. 

ARTICULUS  II. 

Uirum  materia  corporalis  obediat  Angelis  ad 
nutum.  —  (1-2,  quaest.  80,  art.  2,  corp.,  et 
o,conl.,cap.  105;  ct  Pol.,  quaesl.  0,  art.  5;  ct 
Mal..  quaest.  16,  ari.  9,  et  10,  et  quol.  9, 
arl.   10.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetiir  quod 
materia  corporalis  obediat  Angelis  ad  nutum.  Major 
est  enim  virtus  Angeli  quam  virtus  animae.  Sed 
concepiioni  animae  obedit  materia  corporalis;  im- 
mutatur  enim  corpus  bominis  ex  conceptione  animae 
ad  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad  sani- 
talem  et  aegriludinem.  Ergo  mulio  magis  secun- 
duin  conceplionem  Angeli  maleria  corporalis  trans- 
mutatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  poiesl  virtus  inferior,  potest 
virtus  superior.  Sed  virtus  Angeli  est  superior  quam 
virtus  corporalis;  corpus  autem  sua  viriuie  potest 
iransmutare  materiani  corporalem  ad  formain  ali- 
quam;  sicut  palet  cum  ignis  generat  ignem.  Ergo 
mullo  forlius  virtute  sua  Angeli  possunt  maleriam 
corporalem  iransmutare  ad  aliquam  formam. 

5.  Praeterea,  lota  natura  corporalis  adminislra- 
tur  per  Angelos,  ut  dictum  esi  artic,  praeced.,  et 
sic  videtur  quod  corpora  se  liabent  ad  Angelos  sicut 
insirumenta;  nam  raiio  instrumenti  est  quod  sit  mo- 
vens  inolum.  Sed  in  effeciibus  aliquid  invenitur  ex 
virluie  principalium  ageniiura  quod  non  polest  esse 
per  virtutem  insirumenii;  et  boc  est  id  quod  est 
principalius  in  effeclu;  sicut  digestio  nuirimenti  est 
per  virtutem  caloris  naturalis,  qui  est  inslrumeiiium 
animae  nutriiivae;  sed  quod  generetur  caro  viva, 
est  ex  virtute  animae:  similiier  quod  sec<itur  ligiium, 
pertinet  ad  serram;  sed  quod  pervcniaiur  aii  for- 
mam  lecti,  est  ex  virtute  ariiticis.  Ergo  forina  sub- 
stanlialis,  quae  est  principalis  in  effeCiibus  corpora- 
libus,  est  ex  virtute  Angelorum.  Maieria  ergo  obedit 
ad  sui  informationem  Angelis. 

Sed  conira  est  quod  Augusiinus  dicit  ( 5  de 
Trinit.,  cap.  8  in  princ.;;  Aon  esl  pulanduin,  istis 
transgressoribus  AngeUs  ad  nulum  servire  hanc  visi- 
bilium  rerum  maleriam,  sed  soU  Deo. 

Co.NCL.  Quoiiiani  Angeli  non  possunt  iniitcriain  rcilucere 
iii  actun»  lorniae  subslantiaiis,  qiiod  fit  a  Dco  iniinediate  vei 
al)  aliquo  agente  naturali,  rcclc  dicilur  matcriain  ad  nutuni 
noii  obedire  Angelis. 

Hespondeo  dicendum,  (pioJ  Pldtonici  posuerunl, 
formas  quae  sunt  in  raateriu,  causari  ex  immateria- 
libus  formis;  quia  formas  materiales  ponebant  esse 
pariicipaliones  quasdam  iinmaterialiuin  formaroin. 
Et  bos  quanium  ad  aliquid  seculus  est  Avicenna, 
qui  posuit,   onmes  formas    quae    suni    in    malena, 
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procedere  a  concepiione  iiitelligentiae;  et  quod  agen- 
tia  cornoralia  sunl  solum  disponentia  ad  Ibrmas. 


tia  corporalia  suni  soium  aisponen 

Qui  in  lioc  vidcntur  fuisse  deccpti,  quia  exislima- 
verunl  formam  quasi  aliquid  per  se  facium,  ut  sic 
ab  aliquo  formali  principio  procederet.  Sed,  sicut 
Piiilosophus  probat  (in  7  Metaph.,  text.  27  ),  lioc 
quod  proprie  fii,  esl  composilum.  Hoc  enim  proprie 
esl  quasi  subsistens;  forma  autem  non  dicitur  ens, 
quasi  ipsa  sit,  sed  sicut  quo  aliquid  est;  et  sic  per 
consequens  nec  forma  proprie  fit;  ejus  enim  est 
fieri,  cujus  esl  esse;  cum  ficri  nihil  aliud  sit  quam 
via  in  esse.  Manifestum  esl  aulem  quod  factum  esl 
simile  facienti,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Et  ideo  id  quod  facil  res  naturalcs,  habet  similitu- 
dinem  cura  composito  vel  quia  est  composiium, 
sicut  ignis  generat  ignem;  vel  quia  totum  composi- 
tum  et  quantum  ad  materiam  et  quantum  ad  for- 
mam,  esi  in  virtute  ipsius,  quod  esl  proprium  Dei. 
Sic  igitur  omnis  informalio  maleriae  vel  esi  a  Deo 
immediate  vcl  ab  aliquo  agenle  corporali,  non  au- 
lem  immediate  ab  Angelo. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  anima  nostra 
unitur  corpori  ut  forma;  et  sic  non  est  rairum,  si 
formaliier  transnmtatur  ex  conceptione  ipsius;  prae- 
scrtmi  cum  motus  sensitivi  appetitus,  qui  lii  cum 
quadam  transmuiaiione  corporali,  subdaiur  iniperio 
raiionis.  Angelus  auiem  non  sic  se  habet  ad  corpora 
iiaturalia:   unde  ralio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  potest 
virtus  infcrior,  |)Otesl  supeiior,  non  eodem,  sed 
excellentiori  modo;  sicut  intellectus  cognoscil  sensi- 
bilia  exceilenliori  niodo  quam  sensus.  Et  sic  Ange- 
lus  excellenliori  modo  iransmutat  maieriam  corpo- 
lalem  ([uam  ;igentia  corporalia,  scilicet  movendo 
jpsa  ageniia  corporalia  tamquam  causa   superior. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  nihil  prohibct  ex 
virtute  Angelorum  alicjuos  eirecius  sequi  in  rebus 
naturalibus,  ad  quos  agentia  corporalia  non  suHice- 
rent.  Sed  hoc  non  est  Angelo  obedire  materiam 
;id  iiuium;  sicut  nec  coquis  obedit  materia  ad  nu- 
tum,  (juia  aliciuem  modura  dccoctionis  operaniur 
per  ignem  secundum  aliquam  ariis  modcrationem, 
quani  igiiis  per  se  non  faceret;  cum  reducere  ma- 
leriara  m  actum  formae  substantialis  non  excedat 
viriutem  corporalis  agentis;  quia  simile  naium  e^t 
sibi  timile  lacere. 

AUTICLLLS  III. 

Vlrum  corpcra  obedianl  Angclis  ad  n)uluni  lucatcni. 
{Locis  sap.,  url.  2,  nolatis.) 

Ad  teiliura  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  cor- 
pora  non  obediant  Angelis  ad  moiuin  loc;dcm.  Mo- 
uis  enim  localis  corporum  naluralium  se(|uiiur  Ibr- 
mas  eorum.  Sed  Angcli  non  causant  form;»s  corjio- 
rum  naturalium,  ut  dicium  est,  ari.  praec.  et  quaest. 
()0,  arl.  4.  Ergo  neque  possunt  causare  iii  eis  molum 
jocalem. 

2.  Praeterca,  in  8  Phys.  ( a  text.  oi,  usque 
ad  00),  probatur,  quod  molus  localis  est  primus 
njoiuura.  Scd  Angcli  non  possunt  causare  alios 
molus,  iransmuiando  nuiieria  forraidiior.  Ergo  ue- 
(]ue  etiain  possunl  causare  U)0lum  localem. 

5.  l^raeierea,  inembra  corporalia  obodiunt  con- 
ccpiioni  auimae  ad  moium  localem.  iriquantum 
habent  in  seip^is  aliquod  priiicipium  viiae  .  In 
cornoribus  autem  nalurahbus  non  esi  aliquod  priiici- 


pium  vitae.  Ergo  non  obcdiunt  Angelis  ad  motuni 
localem. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (o  de 
Trinit.,  cap.  8  et  9),  quod  Augeli  adhibenl  semina 
corporalia  ad  aliquos  ejfeclas  producendos.  Sed  hoc 
non  possunt  facere  nisi  localiter  movendo.  Ergo 
corpora  obediunt  eis  ad  moium   localem. 

CoNCL.  ^'alura  corporalis  cuni  sil  infra  spiritnalem,  mo- 
tiisque  localis  sit  perfeclissijiius,  nata  est  immediate  a  natura 
spirituali  moveri  scciindum  locum. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  Dionysiiis  dicil 
(7,  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  1),  dicina  sapicntia  con- 
jungil  fmcs  primorum  principiis  secundorum.  Ex 
quo  patet  quod  natura  inferior  in  sui  supremo  at- 
tingitur  a  natura  supcriori.  Natura  autem  corporalis 
cst  infra  naturam  spiriiualem.  Inier  omnes  autem 
molus  corporeos  peifectior  est  raotus  localis,  ul 
probaiur  in  8  Physic.  (  text.  57  ).  Cujus  ratio  esl, 
quia  mobile  secundum  locum  non  est  in  potentia 
ad  aliquid  intrinsecum,  inquantum  hujusmodi,  sed 
soluni  ad  aliquid  eMrinsecum,  scilicet  ad  locum. 
Et  ideo  natura  corporalis  nata  est  rnoveri  immediate 
a  natiira  spirituali  secundum  locum.  Unde  et  phi- 
losophi  posuerunf,  supreraa  corpora  moveri  localiter 
a  spiritualibus  substanliis;  unde  videmus  quod  ani- 
ma  movel  corpus  primo  et  principaliler  locali  raotu. 

Ad  priinum  ergo  dicendura,  quod  in  corporibus 
sunt  alii  motus  locales  praeter  eos  qui  consequun- 
tur  formas;  sicut  fluxus  et  refluxus  maris  iion  con- 
sequiiur  formam  subslanlialem  aquae,  sed  virlutem 
Imiae;  et  multo  magis  aliqui  motus  locales  consequi 
possunt  virtutem  spirituiilium  substaniiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeli  causanda 
motum  localem,  tamquam  priorem,  per  eum  causa- 
re  possunl  alios  motus,  adhibendo  scilicet  agentia 
corporalia  ad  hujusmodi  elTectus  prodncendos,  sicul 
faber  adhibet  igiiem  ad  emollitionem  lerri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angeli  habenl  vir- 
tutem  rainus  contractam  quam  animae.  Lnde  virtus 
motiva  animae  conirahiiur  ad  corpus  unitum,  quoJ 
per  eam  vivificalur;  quo  mcdiante  alia  potest  movere. 
Sed  virius  Angeli  non  est  contracta  ad  aliquod  cor- 
pus;  unde  potcst  corpora  non  conjuucta  localiter 
movere. 

ARTICLLLS  IV. 

Ulrwn  Angeli  jwssinl  facere  miracula.  —  C^-2, 
qnaest.  178,  art.  i>;  et  o,  cont.,  cap.  102  et 
105;  et  PoL,  quaesl.  6,  art.  5  et  4;  et  Mal., 
quaest.  16,  art.  9;  et  opusc.  %  cap.  158,  eC 
opusc.  11,  art.  5,  mque  ad  19.^ 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  possint  facere  miracula.  Dicit  enim  Gregorius 
{  hom.  34  in  Evang.  circ.  med.  ):  Virlules  vocantur 
illt  spiritus  pcr  quos  signa  et  miracnla  frequenlias 
fntnt. 

2.  Praeterea,  Augusiinus  dicit  (in  lib.  83,  QQ., 
i]uaest.  79.  a  med.  ),  quod  magi  faciunt  miracuUi 
pcr  privatos  conlraclus;  boni  Cliristiani  pcr  publi- 
cam  jusliliam;  maU  Clnisliani  pcr  signa  pubUcae 
jusUliaf..  Sed  mugi  faciunl  mlracula  per  hoc  quoU 
exaudiuntur  a  dacmonbus,  ut  ipse  in  eodein  lib. 
dicit  (ibid.).  Ergo  daemones  miracula  possunl  facere. 
Ijgo  mulio  magis   Angeli   boiii. 

o.  Praeterca,  Augustiiius  (in  eod.  Iib.,  lococit.), 
dicit  quod  omnia  quaj    viaibiUler   fiunt,  cliam    pcr 
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mfvriores  poteslatcs  aeris  liitjas  non  absurde  fteri 
posse  crediuUur.  Sed  qiiando  eirectus  ali(|uis  iiatura- 
Jium  causarum  producilur  absque  ordinc  nuturalis 
causae,  hoc  dicimus  esse  miraculum,  puia  cum  uli- 
quis  sanalur  a  febre  non  per  operationem  naturae. 
Ergo  Angeli  et  daemones  possuiit  lacere    miracula. 

4. 1'raeterea,  virius  superior  non  subdilur  ordini 
inferioris  causae.  Sed  naiiira  corporalis  est  infeiior 
Angelo.  Ergo  Angelus  potest  opcrari  praeter  ordinem 
corporalium  agentium:  quod  esl  miracula  facere. 

Sed  conira  cst  quod  de  Deo  dicilur  in  Psalm. 
155,  4:  Qai  facit  mirabilia  nuujna  sulus. 

Co.NCL.  Miraculum  est  praeler  ordinem  tolius  naturae 
crealae.  Dcus  igitur  cum  soius  sit  noii  creatura,  solus  etiam 
Tirlute  prop:ia  uiiracuia  facere  polest. 

Respondeo  dicendum,  quod  miraculum  proprie 
dicitur,  cum  aliquid  fit  praeler  ordinem  naturae. 
Sed  non.  suflicit  ad  raiionem  miraculi,  si  aliquid 
(iat  praeter  ordinem  nalurae  alicujus  pariicularis; 
quia  sic,  cum  aliquis  projicil  lapidem  sursum,  mi- 
raculum  faceret,  cum  hoe  sit  praeier  ordinem  na- 
turae  lapidis.  Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  ini- 
raculum,  quod  lit  praeter  ordinem  lotius  nalurae 
creatae.  Hoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus; 
quia  quidquid  facit  Angelus  vel  quaecumque  alia  crea- 
lurapropria  virtute,hoc  filsecundumordinem  naiurae 
creatae:  et  sic  non  est  miraculum.  Unde  relinquitur 
quod  solus  Deus  miracula  facere  possii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angeli  aliqui 
dicuntur  miracula  facere,  vel  quia  ad  eorum  de- 
siderium  Deus  miracula  facil,  sicut  el  sancti  ho- 
mines  dicuntur  miracula  facere;  vel  quia  aliquod 
ininisterium  exhibent  in  miraculis  quae  tiunt,  sicut 
colligendo  pulveres  in  resurrectione  communi,  vel 
hujusmodi  aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miracula,  simpli- 
citer  loquendo,  dicuntur,  ut  dictum  esl,  in  corp.  arl., 
cum  aliqua  (iunt  praeter  ordinem  loiius  naturae 
crealae.  Sed  quia  non  omnis  virtus  nalurae  creatae 
est  noia  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinein 
naturae  creaiae  nobis  noiae  per  virtutem  creatain 
nobis  ignotam,  est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igiiur 
cum  daemones  aliquid  faciunl  sua  virtute  naturali, 
miracida  dicuntur  non  simpliciter,  sed  quoad  nos. 
Ei  hoc  modo  magi  per  daemones  miracula  faciuni; 
et  dicuntur  fieri  per  privalos  conlractus,  quia  quae- 
libei  virtus  creaiurae  in  universo  se  liabel  ut  virtus 
alicujus  privatae  personae  in  civitale.  Unde  cum 
niagus  aliquid  facit  per  paclum  initum  cum  dae- 
mone,  hoc  fit  quasi  per  quemdam  ?privatum  con- 
iracium.  Sed  justiiia  divina  est  in  loto  universo 
sicut  lex  publica  in  civitate.  El  ideo  boni  Christiani, 
inquantum  per  jusliiiam  divinam  miracula  faciunl, 
dicunlur  fucere  miracula  per  publicam  jastitiam; 
mali  autem  Christiani  pcr  signa  publicae  justiliae, 
sicul  invocando  nomen  Chrisii,  vel  exhibendo  ali- 
qua  sacramenla.  . 

Ad  leriium  dicendum,  quod  spirituales  polestates 
possunt  facere  ea  quae  visibililer  iiunl  in  hoc  mundo, 
udhibendo  corporalia  semina  per  motum  localem. 
Ad  quartum  dicendum,  quod,  licei  Angeli  pos- 
sint  aliquid  facere  praeler  ordinem  nalurae  corpo- 
ralis,  non  tamen  possunt  aliquid  facere  praeter  or- 
dinem  totius  creaturac;  quod  exigitur  ad  raiionem 
miraculi,  ut  dictum  esi,  in  corp.  art. 
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DE  ACTIONE  .\NGELORU.M  IN  irOMINES. 
( In  quatuor  urticulos   dii)isa. ) 


S.  Tli.  Simmac  Tlicol.  V.  i, 


1'einile  considerandum  cst  de  aclionc  An^relorum  in  homincs; 
cl  primo  quaeritur,  utrum  possint  cos  immutare  sua  virtute 
nalurali;  secundo,  (pioniodo  miltanlur  a  Dco  in  ininisterium 
iiominum;  fertio,  quomodo  cuslodianl  liomines. 

Circa  primum    (juaerunlur  qualuor:  1."    ntrum    Angcius 
possit  illuminarc  inleliectum  lior.iinis;  -2."   utrum    possil    im 
mutare  airectum  ejus;  5."  ulrum  possit    immutare    imagiiia- 
tionem  ejus;  4."  ulrum  possit  immutare  sensum   ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  Angelus  possit  ittuminare  hominem.  — 
(  1  -2,  qa.  1 1 2,  arl.  %  ad  2;  et  2,  dist.  1 8, 
qaaesl.  2,  arl.  2,  ad  5,  4  ct  5;  et  3  ctnit., 
cnp.  81;  et  Ver.  quaest.  11,  art.  1;  et  quol. 
9,  quaest.  4,  art.  5,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  non  possit  illuminare  hominem.  Homo 
enim  illuminatur  per  fidem;  unde  Dionysius  (  in 
eccles.  Hierarch.,  cap.  2;,  illuminaiionem  atiribuit 
baplismo,  qui  est  fidei  sacramentim.  Sed  fides  im- 
mediate  est  a  Deo,  secundum  illud  ad  Ephes.  2,  8: 
Gratia  estis  salvati  per  fidem,  et  non  ex  vobis;  Dei 
enim  donum  est.  Ergo  homo  non  illuminatur  ab 
Angelo,  sed  immedi;iie  a  Deo. 

2.  Praeierea,  superillud  Roman.  1:  Deus  illis 
manifestavit,  dicit  Glossa  ordin.,  quod  non  solam 
ratio  naturalis  ad  hoc  profait  ut  divina  hominibus 
manifestarenlar;  scd  Deas  itlis  revelavit  per  opus 
suam,  scilicel  per  creaturam.  Sed  utrumque  est  a 
Deo  immediate,  scilicet  ratio  naturalis  et  creatura. 
Ergo  Deus  immediate  illumiiiat  hominem. 

0.  Praeterea,  quicunique  illuminatur  cognoscil 
suam  illuminalionein.  Sed  homines  non  percipiunt 
se  ab  Angelis  illuminari.  Ergo  non  illuminantur 
ab  eis. 

Sed  coutra  est  quod  Dionysius  probal  ( in  eap. 
4  cael.  Hierarch.),  quod  revelaliones  divinorum  per- 
veniunt  ad  homiues  medianlibus  Angelis,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  108,  art.  G.  Ilujusmodi  autem 
revelaiiones  sunl  illuminationes,  ut  supra  dictum 
esi,  quaest.  lOG,  art.  'i,  et  quaesi.  108,  art.  1. 
Ergo  homines  iiluminanlur  per  Angelos. 

Co.NCL.  Cum  homines  sint  Angelis   natura    inferiores,  per 
ipsos  illuminantur. 

Re.spondeo  dicendum,  quod,  cum  divinae  pro- 
videniiae  ordo  habeal  ut  actioiiibus  superiorum  in- 
feriora  subdanlur,  ut  supra  dicium  est,  art.  i,  qu. 
praec,  sicul  inferiores  Angeli  illurainantur  per  su- 
periores,  ila  homines,  qui  suni  Angelis  inieriores, 
per  eos  illuminantur. 

Sed  modus  uiriusque  illuminationis  quodam- 
modo  esl  similis,  et  quodammodo  diversus.  Dictum 
est  enim  supra,  quaest.  10G,  arl.  1,  quod  illumi- 
natio  quae  est  manifeslatio  divinae  veritatis,  secun- 
dum  duo  alienditur;  scilicet  secundum  quod  intel- 
lectus  inferior  confortalur  per  actionem  inielleclus 
superioris,  et  secundum  quod  proponuntur  intel- 
lectui  inferiori  specics  inlelligibiies  quae  sunt  in 
siiperiori,  ut  capi  possunt  ab  inferiori.  El  hoc  qui- 
dein  in  Angelis  fii,  secundum  quod  superior  An- 
gelus  veriiuiem  universalein  conceptain  dividil  se- 
cuudum    cupacitaiem    inferioris    Angeli,    iii    supra 
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dicium  esi,  qunesf.  106,  art.  1.  Scd  inlellecius 
liumanus  non  polest  ipsam  inlcliigibilem  veiilalem 
nudam  capere;  quia  connalurale  esl  ei  ul  inlelligat 
per  conversioncm  ad  phantasmala,  ut  supra  dictum 
es(,  qu.  84,  art.  7.  Et  ideo  intellii:ibiiem  veritaiem 
proponiMit  Angeli  hominibus  sub  simditudimbus 
sensibiiium,  secundum  illud  quod  dicil  Dionysius 
(1  cap.  cael.  Hier),  quod  impossibile  est  aliter  nobis 
lucere  divimim  radium,  uisi  varietalc  sacronan 
re(a>ninuin  circumvelalum.  Ex  alia  vero  parle  intel- 
leclus  humanu*,  tamquam  inferior,  fortificatur  per 
actionem  inlelieclus  angelici.  Et  secundum  haec 
duo  attenditur  illuminatio  qua  homo  illuminaiur 
ab  Angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  fidem  duo 
concurrunt.  1'rimo  quidem  habitus  inlellecius,  quo 
disponiiur  ad  obediendum  volunlati  lendenti  in 
divinam  veritaiem.  Intellectus  enim  assentit  veritati 
fidei,  non  quasi  conviclus  ratione,  sed  quasi  impe- 
i-at'is  a  voluniaie.  MuUus  eaim  crcdit  nisi  volens, 
ut  Augusiinus  dicil  (iracl.  26  in  Joan  ,  a  princ).  Et 
quanium  ad  hoc  lides  est  a  solo  Deo.  Secundo 
rcquirilur  ad  lidem  quod  creilibilia  proponantur 
credenli;  et  hoc  quidem  lit  per  hominem,  secundum 
quod  fules  est  ex  audilu,  ul  diciiur  Rom.  10,  17, 
sed  per  Angelos  principaliter,  per  quos  hominibus 
rcvelanlur  divina,  Unde  Angeli  operanlur  aliquid 
ad  illuminalionem  lidei:  et  tamen  homines  illurai- 
nanlur  ab  Angelis  non  solum  de  credendis,  sed 
eliam  de  agendis. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ralio  naiuralis, 
quae  est  imniediate  a  Deo,  potest  per  Angelura 
confortari,  ut  dicium  esi,  quaest.  106,  art.  1;  et 
similiier  ex  speciebus  a  crealuris  acceptis  lanlo 
altior  eliciiur  intelligibilis  veriias,  quanto  inlellectus 
lumianus  luerit  foriior.  Et  sic  per  Angelum  adju- 
vatur  homo,  ut  ex  creaturis  perfeciius  in  divinam 
cognitionem  devenial. 

Ad  teriiufu  dicendura,  quod  operaiio  intelleciualis 
et  illuminaiio  dupliciter  possunt  considerari.  l  no 
modo  ex  parte  rei  iniellectae;  et  sic  quicuiDque 
inielligit  vel  illurainatur  eognoscit  se  intelligere 
vel  illuminari,quia  cognoscit  rerasibiessemanifestam. 
Alio  modo  ex  parie  principii;  et  sic  noii  quicumque 
inlelligii  uliquara  verilaiem  coguoscii  quid  sil  in- 
telleclus,  qui  cst  principium  inlelleciualis  opera- 
tionis.  Et  sirailiter  non  quicumque  illuminalur  ab 
.■^ngelo  cognoscil  se  ab  Angelo   illuminari. 

AUTICULLS    IL 

Ltrum  Angeli  possint  immutdre  voluntaton  ho- 
minis.  —  (1-2,  quuest.lo,  art.  5;  et  2,  disl. 
8,  art.  b,  corp.;  el  5  cout.,  cap.SS,  91  e/ 92; 
et  Ver.  quaest.  22,  art.  9;  ct  Mal.  quaest. 
16,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videiur  quod 
Aiigeli  pos^ini  immuiare  voluiitatem  hominis.  Quia 
super  illud  Hebr.  1,  7:  Qui  facit  Angelos  suos  spi- 
ritns,  et  ministros  suos  flummani,  ignis,  dicil  Glossa 
ordin.,  quod  ignis  sunt,  dum  spiritu  ffrvciit  ct  vitia 
nostra  urunl.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  voluntateni  im- 
muiareni.  Eigo  Angeli  possuiil  immulare  volunlaiem. 

2.  Praeterea,  lieda  dicit,  su|)cr  illud  .Matih.  15: 
Quae  proccdunt  dc  ore  elc,  (juod  diabolus  non 
t'St  immissor  malarum  cogitutionum,  sed  inccnsor. 
Dumascenus  autera  ultenus    dicil    quod    cltam    csl 


immissor.  Dicit  enim  (in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  4), 
quod  omiiis  malilia  et  immundae  passiones  ex  dac- 
monibus  excogilatae  sunt,  el  immiltere  Ii0)nini  sunt 
conccssi;  et  pari  ratione  Angeli  boni  immiiiunt  et 
incendunt  bonas  cogilationes.  Sed  hoc  non  posseni 
faeere,  nisi  iminutarenl  volunlaiem.  Er?o  iramuianl 
voluniatem. 

5.  Praeierea,  Angelus,  sicut  est  diclum,  art. 
praec,  illuminat  iniellectum  hominis  medianlibus 
phantasmatibus.  Sed  sicut  phaniasia  quae  deservit 
inielieciui  poiest  immutari  ab  Angelo,  iia  ei  appe- 
tiius  sensiiivus,  qui  deservit  voluntati;  quia  ipse 
eiiam  est  vis  utens  organo  corporali.  Ergo  sicut 
illuminat  intelleciura,  ita  potest  immutare  volimtatem. 

Sed  contra  esi  quod  immuiare  voluntaiem  est 
proprium  Dei,  secundum  illud  Prov.  21,  1:  Cor 
regis  in  manu  Domini,  quocumquc  voluerit,  vertel 
illud. 

CoNCL.  Cum  Dei  sit  voluntatem  darc,  ejus  etiam  cst  pro- 
prium  eam  efiicaciter  mutare:  Angeli  autem  solum  id  pos- 
sunt  per  inodum  suadenlis  aut  passioaes   concitanlis. 

Respondeo  dicendum,  quod  volunias  potest  im- 
mulari  dupliciter,-  uno  modo  ab  inieriori;  et  sic 
cum  motus  voluntatis  non  sit  aliud  (juam  inclinatio 
voluntatis  in  rem  volilara,  solius  Dei  est  sic  im- 
mutare  volunlatem,  qui  dat  naiurae  intellectuali 
virtutem  talis  inclinationis.  Sicut  enim  inclinatio 
naiuralis  non  est  nisi  ab  eo  qui  dat  nalurain,  ila 
inclinatio  voluntaria  non  esl  nisi  a  Deo,  qui  causat 
voluniatem. 

Alio  modo  movetur  volunlas  ab  exleriori;  et 
hoc  in  Angelo  esi  uno  modo  lantum,  scilicet  a  bono 
apprehenso  per  intellectum:  unde  secundum  quod 
aliquis  est  causa  quod  aliquid  apprehendatur  ul 
bonum  ad  appetendum,  secundura  hoc  movet  vo- 
luntatem.  Ei  sic  solus  Deus  elHcaciter  potcst  movere 
voluntatem;  Angelus  autem  et  homo  per  modum 
suadentis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  106,  arl.  2. 

Sed  praeter  hunc  raodum  eiiam  aliier  movetur 
in  hominibus  voluntas  ab  exteriori,  scilicel  ex  pas- 
sione  existenle  circa  ajipetitum  sensitivura;  sicui  ex 
concupisceniia  vel  ira  inclinatur  voluntas  ad  ali- 
quid  volendum.  Et  sie  eliain  Angeli,  inquautum 
possunt  concitare  hujusraodi  passiones,  possuut  vo- 
luniatem  raovere,  non  tameii  ex  necessiiate,  quia 
volunias  semper  rernanet  libera  ad  conseniiendum 
vel  resistendura  passioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minislri  Dei 
(  vel  hoinines  vel  Angeli  )  dicuiilur  urere  vitia  et 
inflamraare  ad  virtules  per  modura  persuasionis. 

Ad  secunduni  dicendum,  (juod  (Jaemones  non 
possunt  immitterecogitationes,  inleiius  eas  causando, 
cum  usus  cogitaiivae  virtuiis  subjaceat  volunluii; 
dicitur  tamcn  diaboKis  incensor  cogilutionum,  in- 
quanlum  incilat  ad  cogitandura,  vel  ad  appotendum 
cogiiaia,  per  niodum  persuadenlis  vel  passionem 
concilaniis.  Et  hoc  ipsum  iucendcrc  Damascenus 
vocat  immittcre,  quia  lalis  operatio  inierius  lii.  Sed 
bonae  cogiiaiioues  aiiribuuntur  aliiori  principio,  sci- 
licet  Deo,  licei  Angelorum  minislerio    procurentur. 

Ad  tertiiiin  dicendurn,  quod  inlellectus  humanus 
secundum  praeseniem  staium  non  potest  intelligere 
nisi  converiendo  se  ad  phaniasmata;  sed  volunlas 
humana  potest  aliquid  velle  ex  judicio  rulionis,  nou 
seiiuendo  passionem  apj)eiilus  scnsilivi.  Uiide  noii 
esi  simiie. 
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ARTICLLUS  IH. 


Vlrian  Angelus  ])ossit  ininutlare  imaginationem 
Jiominis.  —  (2,  (//6/.  8,  arf.  o,  curp.\  c:t  Vcr. 
quacsl.  11,  arl.  5,  e(  quaest.  i2,  art.  8;  et 
Mal.  quaesl.  IG,  art.  2. ) 

Ad  tcrlium  sic  proccdilur.  1.  Videtdr  quod 
Angekis  non  possit  imiDuiare  iintiginaiionen»  hominis. 
riianlasia  enim,  ul  dicilur  iii  lib.  2  de  Anima  (lext. 
1G1  ),  esl  molus  factus  a  scn.su  secunduni  aetuni. 
Sed  si  lieret  per  immuialionem  Angeli  non  (ieret 
a  sensu  secundum  actum.  Ergo  esi  conira  raiionem 
phantasiae,  quae  esl  aclus  imaginaiivae  virtutis,  ut 
sit  per  immutalionem  Angeli. 

2.  Praetereo,  Ibrmae  (juae  sunt  in  iniaginalione, 
cum  sint  spirituales,  sunt  nobiliores  formis  quae 
sunt  in  materia  sensibili.  Sed  Angelus  uon  potest 
imprimere  formas  in  materia  sensibili,  ut  dictura 
est,  quaest.  praec.  art.  2.  Ergo  non  polesl  imprimere 
fornias  in  imaginalione;  et  ita  non  potest  eam  im- 
mutare. 

0.  Praelerea,  Augustinus  dioii  (12  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  12,  in  fin ):  Commixtionc  alterius  spiritus 
fieri  potesl  iit  ca  quae  ipse  scit,  pcr  hujusmudi 
•imagincs  ei  cui  miscetur  ostenclat,  sive  inlcUigenti, 
sive  ut  ah  alio  ■inieUecia  pandantur.  Sed  noii  videtur 
quod  Angelus  possit  misceri  iraaginationi  humanae, 
neque  quod  imaginatio  possil  capere  inielligibilia 
quae  Angelus  cognoscit.  Ergo  videlur  quod  Angelus 
ijon  possit  immutare  imaginationem. 

4.  Praelerea,  in  visione  imaginaria  liomo  adhae- 
ret  similiiudinibus  rerum  quasi  ipsis  rebus.  Sed  in 
hoc  est  quaedam  decepiio.  Cum  ergo  Angelus  bonus 
non  possit  esse  causa  deceptionis,  videtur  quod 
non  possit  causare  imaginariam  visionem,  imagina- 
tionem  iramutando. 

Sed  contra  est,  quod  ea  quae  apparent  in  somnis 
videntur  imaginaria  visione.  Sed  Angeli  revelant 
aliqua  in  somnis,  ul  patei  Matili.  1  ei  2,  de  Angeio 
qui  Joseph  in  somnis  apparuit.  Ergo  Angelus  poiest 
imaginaiionem  movere. 

CoNCL.  Cum  appariliones  imaginariae  interdum  nobis  caii- 
scntur  ex  locali  mutatione  corporalium  spirituum  el  Inirnorum, 
ad  quam  nalura  corporalis  Angelo  obedit,  sequilur  Angelum 
tani  bonum  quam  maium  virtute  naturae  suae  possc  movcrc 
imaginationem  bominis. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angelus  tam  bonus 
quam  malus  virtute  naturae  suae  polesl  movere 
imaginationem  hominis.  Quod  quidem  sic  considerari 
polest.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  praec,  art. 
o,  quod  natura  corporalis  obedit  Angelo  ad  moium 
localem.  llla  ergo  quae  ex  motu  locali  aliquorum 
corporiim  possunt  causari,  subsunl  virtuii  naturali 
Angelorum.  Manifestum  est  aulem,  quod  appariiiones 
imaginariae  causantur  interdum  in  nobis  ex  locali 
mulatione  corporalium  spirituum  et  humorum.  Unde 
Aristotcles  (  in  lib.  de  Somn.  et  Vigil ,  vel  lib.  de 
Insonin.  qui  illi  annectitur,  cap.  5  et  4 )  assignans 
causam  apparilionis  somniorum,  dicil  quod,  cum 
animal  dormil,  descendenie  plurimo  sanguine  ad 
principium  sensitivum,  simul  descendunl  molus,  id 
cst  impressiones  relictae  ex  sensibilium  motionibus 
quae  in  spiritibus  sensunlibus  conservantur,  et  mo- 
vent  principium  sensitivum,  ita  quod  Hl  (juaedam 
appariiio,  ac  si  tunc  principium  sensiiivum  a  re- 
hus  ipsis  exierioribus  mutarelur.  El  tanta  poiesl 
esse  commotio  spirituum  el  humorum,  quod  luijus- 


modi  apparitiones  etiam  vigilaiuibus  fiant,  sicut 
patet  in  phreneticis  et  in  aliis  hujiismodi.  Sicut 
igitur  hoc  fit  per  naturalem  cominoiioncm  liumoriim, 
et  quando(jue  etiain  per  voluntutcm  homiiiis,  (|ui 
voluntarie  imaginatur  quod  prius  senserai,  iia  etiain 
hoc  potesl  fieri  virtute  Angeli  boni  vel  mali,  quan- 
do(pic  quidem  oum  alienatione  a  corporeis  sensibus, 
quandoque  aulem  absque  lali  alienatione. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  principium 
phantasiac  cst  a  sensu  secundum  actura.  iNon  eniin 
possumus  imaginari  quae  luillo  modo  sentiiuus  vel 
secundum  totuin  vel  secundum  paiiein,  sicut  caecus 
nalus  non  potesl  imaginari  coloren».  Sed  ali(|Ucindo 
imaginatio  inforniatur,  ut  actus  phaniasiici  motus 
consurgat  ab  impressionibus  interius  conservaiis,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelustransmulal 
imaginationcm,  non  quidcm  iinprimendo  ali^iuam 
formam  imaginariam  nullo  modo  per  sensum  prius 
acceplam  (non  enira  posset  facere  quod  caecus 
imaginaretur  colores),  sed  hoc  facil  pcrmotum  loca- 
lem  spiriluum  et  humorum,  ut  dictum  est,  in  coip.  art. 

Ad  tertium  dicenduin ,  quod  comniixiio  illa 
spiritus  angelici  ad  imaginationem  humanam  iion 
esl  per  essenliam,  sed  per  eirectuin  quein  praedicto 
modo  in  iraaginatione  facii;  cui  dcmonslrat  (|uae 
ipse  novit,  non  lamen  eo  modo  quo  ipsc  novit, 

Ad  quarlum  dicendura,  quod  Angclus  causans 
aliquam  imaginariain  visionem,  quandoque  quideiu 
simul  intelleclum  illuminat,  ui  cognoscat  quid  per 
hujusmodi  similitudines  significetur,  el  tunc  ludla 
est  deceptio  ;  quandoque  vero  per  opeiationcni 
Angeli  solummodo  similitudines  rerum  apparent  in 
imaginatione:  nec  lamen  tunc  causaiur  deceptio  ab 
Angelo,  sed  ex  defectii  inlellecius  ejus  cui  talia 
apparent;  sicut  nec  Cliristus  fuit  causu  dcceplioiiis 
in  hoc  quod  muila  turbis  in  parabolis  proposuit 
quae  non  exposuil  cis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Angelus  possil  immutare  sensuni  humanum. 
{  Locis  supra  art.  3  induct.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
Angelus  non  possit  immuiare  sensum  humanuin. 
Operatio  enim  sensitiva  est  operatio  vitae.  Hujus- 
modi  auiem  operaiio  non  esl  a  principio  exirinseco. 
i\on  ergo  operalio  sensitiva  poiesi  causari  ab  Angelo. 

2.  Praeterea,  virtus  sensitiva  est  nobilior  quani 
nutritiva.  Sed  Angelus,  ut  videtur,  non  poiest  mutare 
virluiem  nutritivain,  sicul  nec  alias  formas  naturules. 
Ergo  neque    virtutem    sensiiivam  iminuture    potest. 

3.  Practerea,  sensus  naluralitcr  movetur  a  sen- 
sibili.  Sed  Angelus  nou  potest  immuiare  nuturae 
ordinem,  ut  supru  diclum  est,  quacst  110,  urt.  *. 
Ergo  Angelus  non  potest  immulare  scnsuin,  sed 
semper  sensus  a  sensibili  immulatur. 

Sed  contra  est,  quod  Angcli  qui  subverterunl 
Sodoraam  pcrcusscrunt  Sodumilas  caecitate  (vcl  (1) 
cci;paj/aj,  ut  ostium  dumus  vwenirc  non  possent,  ul 
dicitur  Genes.  19,  2.  Et  simile  legiiur  4  Regum 
6,  de  Syris  quos  Elisaeus  duxit  in  Samariam. 

CoNcx.  Potest  Angclus  seiisum  liomiiiis  immutare  vel  obji- 
ciendo  sensui  aliquod  scnsibile  extcrius,  vel  inlus  bumores 
concitando  ad  varias  sensus  apparitiones. 

(I|  1(3  foil.  Aliar..,  «rriun  E.lil.  Rom.  nuri,in,  du^aSlOl  i<Iest  nvidcn- 
lia.  ut  Augusliims  virlil  i[u.  45,  iri  Geii.  idcst  iryti  vid'niia.  QuaniJo  iiempe 
aliqua  noii  vidciilur,  iiec  ainillilur  visus  ([noaJ   omiiiii,  sicul   i.i  \i.ra   cacciialc. 
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Respondeo  dicendura,  quod  sensu?  immutaiur 
dupliciier:  uno  modo  ab  exieriori,  sicut  cum  mutatur 
a  sensihili;  alio  niodo  ab  interiori.  Videmus  enim 
quod  perturbalis  spiritibus  el  bumoribus  immutatur 
scnsus.  Lingua  enim  infirmi,  quia  plena  esl  chole- 
rico  humore,  omnia  sentil  ut  amara;  et  simile  eon- 
lingit  in  aliis  sensibus.  Utroque  autein  modo  Angelus 
potesl  imrautare  sonsuni  hominum  sua  uaturali  viriute. 
Potest  enim  Angelusopponerc  exierius  sensuisensibile 
ali(luod  vel  a  naiura  formatum  vel  aliquod  de  novo 
Ibrnjando,  sicui  liicit  dum  corpus  asaumit,  ut  supra 
dictum  est,  quaesi.  51,  art.  2.  Simililer  etiara  potest 
interius  commovere  spiiitus  et  humores,  ut  supra 
<lictum  esi,  ari.  pracc ,  ex  quibus  sensus  diversimode 
immulentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium 
sensiiivae  operationis  non  potest  esse  absque  prin- 
cipio  interiori,  quod  esi  poieniia  sensiliva.  Sed  illud 
interius  principium  poiesi  muiiipliciier  ab  exleriori 
commoveri,  ui  dicium  esl,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  commotionem 
interiorem  spirituum  ci  humorum  polesl  Angelus 
aliquid  operari  ad  immutandum  actum  potentiae 
nulriiivae,  et  similiter  potcnliae  appeliiivae  et  sensili- 
vae  et  cujuscumque  potenliae  corporali  organo  uientis. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  praeter  ordinem 
totius  crealurae  Angelus  lacere  non  polest;  sed 
practer  ordinenj  alicujus  pariicularis  nalurae  lacere 
poiesi,  cuni  tcdi  ordini  non  subdaiur;  et  sic  quodam 
singulari  modo  poiesi  sensuni  immutare  praeter 
modum  communem. 

QLAESTIO  CXIL 

D  E    .M  I  S  S  I  0  .>J  E    A  IN  G  E  L  0  R  U  M. 

(In  qualuor  arliculos  divisa.  ) 

l/tMiicle  considerandum  cst  de  missione  Angelorum;  ct  circa 
lioc  quacrunUir  quatuor:  1."  Utrum  aliqui  Angeii  niitlanlur 
in  niinibtenum;  'i."  utruni  omncs  mitlanlur;  5.°  utrum  ilii 
qui  mitlunlur,    assislanl;  4.°  dc   quibiis  ordiiiiljus  miltantur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

f.7n<m  Anycli  in  minislerium  millanlur. 
(  Ad  Ileb.  %  lect.  G.  ) 

Ad  priinum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
Angeli  in  ministerium  non  mitlantur.  Omnis  eniin 
inissio  est  ad  aliijuem  determinaiura  locum.  Sed 
actioncs  intcllectuales  non  detcrminanl  aliquem  lo- 
cum,  quia  intellectus  abstrahil  ab  liic  ct  nunc.  Cum 
igiiur  actiones  angelicae  sini  intelleciualcs,  videtur 
quod  Angeli  ad  suas  aciiones  agendas  non  niiliantur. 

"2.  Praeierea,  caelum  empyreum  est  locus  per- 
lineiis  ad  dignilatcin  Angcloruni.  Si  igilur  ad  iios 
miiianlur  in  niinisicriura,  videlur  quod  eorum  di- 
giiitali  ali(iuid  depereat;  quod  esl  inconveniens. 

0.  Practerea,  cxterior  occupatio  impedit  sapienliae 
contcmplationem;  unde  dicitur  Eccli.  ^8,  t25:  Qui 
viinuralur  avlu ,  percipict  sapienliam .  Si  igitur 
Angeli  aliqui  miiluntur  ad  exteriora  raiuistcria,  videtur 
quod  retardcniur  a  conien;plaiioiic.  Sed  tola  eoruin 
beaiitudo  in  coutemplaiione  Dei  consislit.  Si  ergo 
luittcreniur,  eorum  bcalitudo  minueretur;  quod  est 
iiieonveniens. 

4.  Praeierea,  niinislrare  esl  inferioris:  unde  dicitur 
Luc.  2^2,  27:   Quii   major  esl,  qui  rccumbit,  an  ille 
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(jui  ministrai  .''*    nonne    qui   recumbit  ?    Sed    Ange 

sunt  majores  nobis  ordine  naturae.   Ergo  non  mi 

tuntur  in  minisierium  nosirum. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Exod.  25,  20:  Ec( 

ego  mitlam  Angelum  meum,  qui  praececlal  le. 

CoNCL.  Cum  Angcli    ex    divino    impcrio    operentur    cir 
creaturam  corporalcm,  rcctc  in  ministeriuin  milti  dicuntur 

Respondeo  dicendum,  quod  es  supra  dicii 
quaest.  108,  art.  6,  manifestum  esse  potesl  quc 
aliqui  Angeli  in  ministeriuni  mittuntur  a  Deo.  [ 
enim  supra  dictum  est,  quaest.  45,  art.  l,cum  ( 
missione  divinarum  personaruin  ageretur,  ille  mii 
dicitur  qui  aliquo  modo  ab  aliquo  procedit,  ut  ii 
cipiai  esse  ubi  prius  non  erat,  vel  ubi  prius  era 
per  alium  modum.  Filius  enim  aut  Spiritus  sancti 
mitti  dicitur  ut  a  Paire  procedens  per  originei 
et  incipit  csse  novo  modo,  idesl  per  gratiain  v 
naturam  assumpiam,  ubi  prius  erat  per  Deilal 
praesentiam;  Dei  enim  proprium  est  ubique  ess 
quia  cum  sil  universale  agens,  ejus  virius  atlinj 
omnia  enlia,  unde  est  in  omnibus  rcbus,  ut  supi 
dictum  est,  quaest.  8,  arl.  1.  Virtus  auicm  Ange 
cum  sil  particulare  agens,  non  atiingit  lotum  un 
versum,  sed  sic  attingit  unum  quod  non  attin^ 
aliud;  et  ideo  ila  est  liic  quod  non  alibi.  Manifestu 
est  aulem  per  supra  dicta,  quaest.  110,  art.  1,  qu< 
creatura  corporalis  per  Angelos  adminisiratur.  Cu 
igitur  aliquid  est  fienduin  per  aliquera  Angeloru 
circa  aliquam  creaturam  corpoream,  dc  novo  appl 
catur  Aiigelus  illi  corpori  sua  virtute,  et  sic  Angeli 
de  novo  incipit  ibi  esse.  Et  hoc  toliim  procedil  ( 
imperio  diviiio.  Unde  sequilur,  secundum  praemiss 
quod  Angelus  a  Deo  mittatur.  Sed  aciio  quai 
Angelus  missus  exercet,  procedit  a  Deo,  sicul 
primo  principio,  cujus  nulu  el  aucloritate  Ang( 
operaniur,  el  in  Deum  reducitur  sicut  in  ullimu 
finern.  El  hoc  facit  ralione  niinisterii;  nam  ministi 
esl  sicul  instrumentum  intelligens  (1).  Instruraeniu 
aulcni  ab  alio  moveiur  et  ejus  actio  ad  aliud  o 
dinatur;  unde  aciiones  Angclorura  ministeria  voca 
tur;  et  propter    hoc  dicuniur  in  ministerium    mit 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  operat 
dupliciter  dicitur  inlellectualis.  Uno  modo  quasi 
ipso  intelleciu  consistens,  ul  contemplatio;  el  tal 
operatio  non  dclerminal  sibi  locuni;  imo,  ut  Augi 
stinus  dicit  (  4  de  Trin.,  cap.  20,  a  med.  ):  etia. 
nos,  sccundum  quud  aliquid  aeternum  mente  sap 
mus,  non  in  lioc  mundo  sumus.  Alio  modo  diciti 
aliqua  actio  intellectualis,  quia  est  ab  aliquo  intc 
lectu  regulata  et  imperata;  et  sic  manifestura  e 
«juod  operationes  intellecluales  interdum  delermina 
sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caelum  empyreu 
pcrtinei  ad  dignitatera  Angeli  secundum  congruei 
liam  quamdam;  quia  congruum  esi  ut  supremu 
corporum,  naiurae  quae  esl  supra  onmia  corpor 
aitribuatur.  Aon  tamen  Angelus  aliquid  diguiiai 
accipit  a  caelo  empyreo;  ei  ideo  quando  aciu  nc 
est  in  caelo  empyreo,  nihil  ejus  dignitali  subir; 
hitur,  sicut  nec  regi,  quando  iion  actu  sedel  iu  n 
gali  solio,  «|uod  congruit  ejus   digiiitati. 

Ad  leriiura  dicendum,  quod  in  nobis  exterii 
occupatio  purilatem  contemplationis  impedit;  (]ui 
actioni  insisiinius  secundum  scnsitivas  vires,  quarui 
aciiones  cuin  inlenduiitur,  rctardaiitur  actiones  iii 
tclleciivae  virlulis.  Sed  Angelus  per  solaiu  intelk 
ctuiilem  operaliouem  regulai  suas  actiones  exieriore; 

(1)  lla  Cod.  Alcan.  cum  edilis.  Cod.  Caiucr.,  inltlltc(%n. 
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contemplationem;  quia  duaruni  aclionum,  quarurn 
nna  est  regula  el  rolio  alierius,  una  non  impedit 
sed  juval  aliam.  Unde  Grcgorius  dicit  (2  Mor.,  cap. 
^,  circ.  med.),  quod  Angeli  non  sic  ferus  exeunl  ul 
inlernae  conlemplalionis  gaudiis  privcnlur. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  Angeli  in  suis  a- 
clionibus  exierioribus  niiiiisirant  principuliler  Deo,  el 
secmidario  nobis;  non  quia  nos  sumus  superiores 
eis,  simplicitcr  loquendo;  sed  quia  quilibei  Iiomo 
vel  Angelus,  inquunlum  adliaerendo  Deo  lil  unus 
spiritus  cum  Deo,  est  superior  oinni  creatura.  Unde 
Apostolus  ad  Philipp.  2,  5,  dicit:  Superiores  sihi 
invicem  arbilrunles. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  omncs  Avgeli  in  ministerium  millanlur. 
(2,  liist.  \Q,arl.  1.  ) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
omnes  Angeli  in  minislerium  mitianlur.  Dicit  enim 
Aposlolus  ad  Hebr.  \,  14:  Omnes  swH  aclminislra- 
lorii  spirilus,  in  minislerium  missi. 

2.  Praeierea,  inter  ordines  supremus  esl  ordo 
Seraphim,  ul  ex  supra  dictis  patet,  qu.  108,  arl.  G. 
Sed  Seraphim  est  missns  ad  purgandum  labia  Pro- 
phetae,  ul  habetur  Isa.  G.  Ergo  mulio  magis  inreriores 
Angeli  miituniur. 

5.  Praeterea,  divinae  personae  in  infiuitum  ex- 
cedunt  omnes  ordines  Angelorura.  Sed  divinae  per- 
sonae  mitiunlur.  Ergo  multo  magis  quicumque  su- 
premi  Angeli. 

4.  Praeterea,  si  superiores  Angeli  non  mitlunlur 
ad  exterius  ministerium,  hoc  non  est  nisi  quia 
superiores  Angeli  exequuntur  diviiia  ministeria  per 
inleriores.  Sed  cum  oinnes  Angeli  sint  inaequales, 
ut  supra  dicium  esl,  quaesi.  108,  arl.  5,  arg.  \, 
quilibel  Angelus  habet  inferiorem  Angelum  praeter 
ultimum.  Ergo  solus  ultimus  Angelus  mitteretur  in 
minislerium;  quod  esl  conira  id  quod  dicitur  Daniel. 
7,  10.-  Millia  millium  ministrabant  ei. 

Sed  contra  esi  quod  Gregorius  (  hom.  34  in 
Evang.,  a  med  )  dicit,  referens  senientiam  Dionysii: 
Superiora  agmina  usum  exterioris  minisleriinequa- 
quam  habent. 

CoNCL.  Non  omues  .4ngeli  mittuntiir,  sed  inferioies  tantum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  siculex  supra  diclis 
palet,  qu.  liO,  art.  l,hoc  habel  ordo  divinae  pro- 
videntiae  non  solum  in  Angelis,  sed  etiam  in  toio 
universo,  quod  inferiora  per  superiora  administran- 
lur.  Sed  ab  hoc  ordine  in  rebus  corporalibus  ali- 
quando  ex  divina  dispensalione  receditur,  propter 
altiorem  ordinem,  secundum  scilicet  quod  expedit 
ad  graiiae  manifestationem.  Quod  enim  caecus  natus 
fuit  illuminatus,  quod  Lazarus  fuit  suscitatus,  im- 
mediate  a  Deo  factum  est,  absque  actione  caelesiiuin 
corporum.  Sed  el  Angeliboni  elinali  possunlaliquidin 
islis  corporibus  operari  praeler  aciionem  caelestmm 
corporura,  condensando  nubes  in  pluvias,  el  aliqua 
hujusmodi  faciendo.  INeque  alicui  debelessc  dubiura 
quin  Deus  immediate  hominibus  aliqua  revelare 
possit  non  mediantibus  Angelis,  el  superiores  Angeli 
non  mediantibus  inferioribus. 

El  secundum  hanc  consideralionem  quidam  «li- 
xerunt,  quod  secundura  commuiiera  legem  superiores 
non  miiluntur,  sed  inferiores  lantum;  scd  e\  aliqua 


dispensalione    diviiia    interdum     etiam     supcriorcs 
mitluntur. 

Sed  lioc  non  videlur  rationabile:  qnia  ordo 
angelicus  attendilur  (1)  securidum  dona  grati?ruin. 
Ordo  aulem  gratiae  non  habei  alium  superiorem 
ordinem,  propter  quem  praetermilti  debeai,  sicul 
praelermittitur  ordo  naturae  proptcr  ordinem  gratiae. 
Coiisiderandum  est  etiara,  quod  ordo  naturae  in 
operalione  miraculorum  praetermitiiiur  propter  fidei 
confirmaiionem:  ad  quam  nihil  valerel,  si  praeter- 
mitleretur  ordo  Angelicus,  quia  hoc  a  nobis  percipi 
non  posset.  Nihil  eiiain  esl  ila  magnuni  in  miui- 
steriis  divinis,  quod  per  inferiores  ordines  exerccri 
non  possit.  Undc  Gregorius  dicil  (hom.  54  in  Evang., 
anle  med.),  quod  </i(^  summa  annwitiant,  ArcJiamjeli 
vocantur.IIinc  cstquod  ad  Virgincm  Mariatn  Gabriel 
Archangelus  mittitur,  quod  lamen  fuit  summum 
inler  orania  divina  ministeria,  ut  ibidem  subditur. 
Et  ideo  simplicitcr  dicendum  esl  cum  Dionysio  (cap. 
13  cael.  Hier.),  quod  superiores  Angeli  numpiam 
ad  exterius  minisleriuni  mittuntur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  sicul  in  mis- 
sionibus  divinarum  personarum  aliqua  est  visibilis, 
quae  attendilur  secundum  creaturam  corpoream; 
aliqua  invisibilis,  quae  nt  secundum  spiritualem 
affectum;  iia  in  missionibus  Angelorum  aliqua  dicilur 
exterior,  quae  scilicel  esl  ad  aliquod  miiiisterium 
circa  corporalia  exhibendum,  et  secundum  hanc 
missionem  non  omnes  mittuntur:  alia  est  interior 
secundnm  intellectuales  affectus,  proul  scilicei  unus 
Angelus  illuminal  alium;  et  sic  omnes  Angeli  mil- 
tuniur. 

Vel  aliter  dicendum,  quod  Aposlolus  inducit 
illud  ad  probaiidum  quod  Christus  sit  major  Angelis 
per  quos  daia  est  lex,  ut  sic  ostendat  excellentiam 
novae  legis  ad  veterem.  Unde  non  oportet  quod 
intelligatur  nisi  de  Angeli  ministeriis,  per  quos  data 
est  lex. 

Ad  secundum  dicendum,  secundum  Dionysium 
(  loc.  sup.  cit.  ),  quod  ille  Angelus  qui  missus  est 
ad  purgandum  labia  Prophetae,  fuit  de  inferioribus 
Angelis;  sed  dictus  esl  Seraphim,  idest  incendens, 
aequivoce,  propter  hoc  quod  venerat  ad  incenden- 
dum  labia  Prophetae. 

Vel  dicenduin,  quod  superiores  Angeli  cora- 
municant  propria  dona  a  quibus  denominantur, 
medianlibus  inferioribus  Angelis.  Sic  igitur  unus 
Seraphim  dictus  est  purgasse  incendio  labia  Pro- 
phetae,  non  quia  hoc  ipse  immediate  feceiit,  sed 
quia  inferior  Angelus  virtute  ejus  hoc  fecit;  sicut 
Papa  dicilur  absolvere  aliquem,  etiamsi  per  alium 
oliiciura  absolutionis  impeiidat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  divinae  personae 
non  mittunlur  in  ministerium,  sed  aequivoce  miiti 
dicuntur,  ut  ex  praedictis  patet,  in  corp.  art.,  et 
quaest.  45. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  divinis  mini- 
sleriis  est  muliiplex  gradus.  Unde  niliil  prohibet 
eiiam  inaequales  Angelos  immediate  ad  minisleria 
mitti,  ita  lamen  quod  superiores  mitianlur  ad  alliora 
minisieria,  inferiores  vero  ad  inferiora. 

AUTICULUS    111. 

Utrum  omnes  Angeli  qui  mittuntur,  assistant. 
(2,  disl.  10,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  etiani 

(1)  Al.,  non  tttlendiinr. 
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Angeli  qui  milluntur,  assislant.  Dicit    enim  Grego- 

rius   (in  hom.  54  in  Evang.  posl  med.):    Mitiuntur 
•-.,•/ (.,,.„;;     „1    „.,.,.•../..../.    ,,,.,•„    .,/.,-•    „; •    . 


igilur  Angeli,  el  assislunl;  quia  etsi  circuniscriplu 
esl  angelicus  spirilus,  sumuws  tamen    spiritus,  qui 
Deus  est,  circuniscriplus  non  est. 

'2.  Praeterca,  Angelus  Tobiae  in  ministeriura 
missus  fuil.  Sed  lamen  ipse  di.vil:  Ego  suni  Rapliael 
Angelus,unus  ex  septeni  qui  aslamus  ante  Deum, 
ui  liabeiur  Tobiae  12,  15.  Ergo  Angeii  qui  mil- 
luniur,  assisiuni. 

5.  Praeierea,  quilibet  Angelus  beatus  propin- 
quior  esl  Deo  quam  Saian.  Sed  Satan  assisiit  Deo, 
secunduna  quod  dicitur  Job  1,  6:  Cuni  assisterent 
filii  Dei  corani  Domino,  adfuil  intcr  eos  el  Satan. 
Ergo  mullo  magis  Angeli  qui  miiiuntur  in  ministe- 
lium,  assistunt. 

4.  Praeterea,  si  inferiores  .\ngeli  non  assistunt, 
lioc  non  est  nisi  quia  non  immediate,  sed  per  su- 
periores  Angclos  divinas  illuminationes  recipiunt. 
Sed  quilibet  Angelos  per  superiorem  divinas  illu- 
minaliones  suscipit,  excepto  eo  qui  est  inter  o- 
mnes  supremus .  Ergo  solus  supremus  Angelus 
assisteret;  quod  esl  contra  illud  quod  liabetur  Dan. 
17,  10:  Decies  millies  cenlena  millia  assistebant 
ei.  Ergo  eiiam  illi  qui  ministrant,  ussisiunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (17  Moral., 
cap.  9,  a  princ,  super  illud  Job  25:  i\uniquid  est 
numerus  militmn  ejiis'^.)  Assistunt:  (inquit)  illae 
Potestales  quae  acl  quaedam  hominibus  nuntianda 
non  exeunt.  Ergo  illi  qui  in  ministenum  mittuntur 
non  assistunt. 

Co.vcL.  Omnes  .^ngeli  ministrantes  assislunt.  divinani  es- 
scntiam  videndo;  sed  soli  supremi  assisluat,  divina  perci- 
])iendo  mjsteria,  quac  in  ipsa  sunt. 

Hespondeo  dicendum,  quod  Angeli  introducuntur 
assistcnles  ct  administrauies,  ad  similitudinem  eorum 
qui  alicui  regi  famulantur;  quorum  aliqui  semper 
ei  assistunl  ei  ejus  praecepta  immediate  audiunt, 
alii  vcro  suni  ad  quos  ()raecepta  regalia  per  assi- 
steiites  nuntiautur,  sicut  illi  qui  admuiistrationi  ci- 
vilalum  praeliciuniur;  el  ei  dicunlur  ministrantes, 
sed  non  assistentes. 

Considerandum  esl  ergo,  quod  omnes  Angeli 
divinam  essenliam  imraediaie  vident,  el  quanium 
ad  boc  omnes,  etiain  qui  minisirant,  assisterc  di- 
cuntur.  Cnde  Gregorius  dicil  (in  2  Moralium,  cap. 
2,  circ.  med.  ),  quod  scmper  assistere  aut  ridere 
facieni  Patrts  pussunt  qui  ad  7ninisieriuni  exterius 
mitluntur  pro  nostra  salute.  Sed  non  omaes  Angcli 
secrcta  divinorum  mysteriorum  in  ipsa  clariiate  di- 
vinae  essentiae  percipere  possunl;  sed  soli  su|)eriores, 
per  quos  inferioribus  denuntiantur:  et  secundum 
hoc  soli  superiores,  qui  suiit  primae  bierarcliiae, 
assislere  dicuutur,  cujus  proprium  dicil  esse  Dio- 
nysius  (cap.  7  cael.  liier.,  circ.  incd.),  inunediate  a 
Deo  illuminari. 

Et  per  lioc  patcl  solutio  ad  primuin  et  secundum 
(juae  procedunt   de  primo  modo  assistendi. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  Saian  non  dicitur 
adstuisse,  sed  iiiter  assisteiiies  adfuisse  describitur: 
quia,  ul  Gregonusdicit  (2  Moral.,  cap.  2,  circ.  lin.), 
ilii  beatitudinem  percipif,  naturam  lamcn  Arigelis 
similem  non  amisit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes  assistenies 
aliqua  iiiimediate  vident  in  clariiate  divinae  essentiae; 
ei  ideo  toiius  primae  bierarcbiae  |)roprium  esse 
dicilur  immediaie  illuminari  a  Deo;  sed  superiores 
eorum  jilura  |)ercipiunt  quam  inleriores,  de  quibus 


illuminant  alios:  sieul  eiiam  inler  eos  qui   assistunl 
regi  plura  scit  de  secretis  regis  unus  quasii  alius. 

ARTICLLCS    IV. 


Utrum  Angeli  secundae  hierarchiae  omnes  miltantw. 
(2,  dist.  10,  art.  5.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  secundae  bierarcbiae  omnes  miitantur.  Angeli 
enim  omnes  vel  assistunt  vel  minisirant.  secundura 
quod  babetur  Dan.  7.  Sed  Angeli  secundae  hierar- 
chiae  non  assistunt;  illuminanlur  enim  per  Angelos 
primae  hierarchiae,  sicut  dicit  Dionysius  (8  cap.  cael. 
Hier.,  ante  med.).  Oinnes  ergo  Angeli  secundae  hie- 
rarchiae  in  ministerium  mittuntur. 

2.  Praelerea,  Gregorius  dicit  (  17  Moral.,  cap. 
9),  quod  plures  sunt  qid  uunislrant  quam  qui  as- 
sislunt.  Sed  hoc  non  esset,  si  Angeli  secundae  bie- 
rarchiae  in  ministcrium  non  mitterentur.  Ergo  omnes 
Angelisecundae  hierarchiae  in  minislerium  raitlimtur. 

Sed  contra  esi  quod  Dionysius    dicil    ( cap.    8 

cael.  llier.,  a  princ.j,  quod  Duminationes  sunt  ma- 

jores  onuii  subjectione.  Sed  milti  in   minislerium  ad 

subjectionem  pertinel.  Ergo  Dominationes    in  mini- 

sterium  non  mittuntur. 

Co.vcL.  Non  omncs  Anseli    secunJae    hierarchiae  in  mini- 
sterium  mitluntur,  quod  ex  ordinum  nominibusmanifeslum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicui  supra  dicluni 
est,  art.  1,  hujus  qiiaest.,  mitii  ad  exierius  mini- 
slerium  proprie  convenit  Angelo,  secundum  quod 
ex  divino  imperio  operatur  circa  aliquam  creaturain 
corporalem;  quod  quidem  pertinet  ad  executionem 
divini  rainisterii.  Proprietates  autem  AngeloriMn  ex 
eoruin  noininibus  manifestantur,  ut  Dionysius  dicil(7 
et  8  cap.  cael.  Mier.,  in  princ),  ei  ideo  Angeli  illorum 
ordinum  ad  exterius  ministerium  mitluntur,  ex  quo- 
rum  nominibus  aliqiia  execuiio  datur  intelligi.  Iii 
nomine  aulem  Dominationum  non  importatur  aliqua 
executio,  sed  sola  dispositio  et  imperium  de  exe- 
quendis;  sed  in  nominibus  inferiorura  ordinum  in- 
telligitur  aliqua  executio;  nam  Angeli  et  Archangeli 
denominantur  a  denuntiando,  Virlules  et  Poteslates 
dicuntur  per  respeclum  ad  aliquem  actum;  Principis 
etiam  est,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  54  iii  Evang. 
circ.  med.):  inler  alios  operantes  priorem  existere. 
Lnde  ad  bos  (juinque  (1)  ordines  pertinel  in  ex- 
terius  minisierium  mitti,  non  aulem  ad  quatuor 
superiores. 

Ad  primum  crgo  clicendum,  quod  Dominaliones 
compuianiur  (juidem  inier  Angelos  ministranles , 
non  sicul  exe(|iientes  rainislerium,  scd  sicui  dispo- 
nentes  ei  mandantes  qiiid  per  alios  fieri  debeal, 
sicul  architectores  in  artiliciis  nihil  manu  operantur, 
sed  solum  dis|)onunt  et  praecipiutu  quid  alii  debeanl 
operari. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  de  numero  assi- 
stcntium  el  ministrantium  duplex  ratio  haberi  potesl. 
Gregorius  eniin  dicil  plures  esse  nnnistranies  quam 
iissislentes;  inlelligil  eniin  quod  dicilur:  Millia  >n/7- 
liunt  tninistrabant  ei,  non  esse  dictum  muliiplicativc, 
scd  partitive,  ac  si  diceretuiv  MUIia  de  uumero 
millium;  ei  sic  ministr.intium  numerus  pouiiur  in- 
(leliniius,  ad  signilicandum  excessum;  assisienlium 
voro  nuinerus  linitus,  cum  subditur:  Et  decies  mil- 
lies  ccntena  inillia  assistebant  ei.  Et  hoc  procedil 
secundum    raiionem    Platonicorum,    (pii    dicebani, 


QUAEST.  CXII.  ART.  IV.  ET 

quod  quanlo  aliqua  suiu  uni  primo  principio  pro- 
pinquiora,  lanio  sunt  minoris  mulliludiuis,  sicut 
quanto  numerus  est  propinquior  uniiali,  tanlo  est 
rnuliitudinc  minor.  Et  liaec  opinio  salvaiur  (luantuni 
ad  numerum  ordinum,  dtim  sex  minislrant,  el  ires 
assistunt.  Sed  Dionysius  ponit  (14  cap.  cacl.  Hier  ), 
quod  mullitudo  Angelorum  iransceudil  onmem  ma- 
terialem  multiiudinem;  ut  scilicet  sicut  corpora  su- 
periora  transcendunl  corpora  inreriora  magnitudine 
quasi  in  immensum,  iia  superiores  naturae  incor- 
poreae  iranscendant  multitudine  (1)  omnes  naiuras 
corporeas;  quia  quod  est  melius,  est  magis  a  Deo 
intentum  et  muliiplicalum.  Et  secundum  hoc,  cum 
assislentes  siui  superiores  ministiantibus ,  plurcs 
erunl  assistentes  quam  ministrarUes.  LJnde  secundum 
hoc,  Miilia  miUimn  legitur  multiplicative,  ae  si  di- 
cerelur:  Millics  miltia.  El  quia,  decies  cenlum  sunt 
mille,  si  diceretur:  Dccics  ccnlena  millia,  daretur 
inielligi,  quod  tol  essent  assistentcs  quot  ministran- 
(es.  Sed  quia  dicitur:  Decies  millies  cenlena  nuUia, 
itjulto  plures  dicuntur  assislentes  quam  minislranles. 
IVec  lamen  lioc  pro  tanto  dicitur,  quia  lantus  solum 
sit  Angelorum  numerus,  sed  multd^  major,  quia  om- 
nem  materialem  muliiiudinem  excedit  qiiod  signi- 
licalur  per  muliiplicationem  raaximorum  numero- 
rum  supra  seipsos,  scilicet  denarii,  centenarii,  mil- 
lenarii,  ul  Dionysius  inidem  dicit. 

QDAESTIO  CXllI. 

DE  CUSTODIA  BONORUN  ANGELORUM, 
ET  IMPUGNATIONE  MALORUM. 

(  In  oclo  articulos  divisa   ) 

Ifeinde  considerandum  csl  dc  custodia  bonorum  Ani^clorum 
et  de  impugnatione  malorum;  et  circa  priinum  quaeruntur 
octo:  i.°  utrun»  homines  ab  Angelis  custodiantur;  ^."  utrum 
singuiis  hominibus  singuli  Angeli  ad  custodiam  deputentur; 
3."  utrum  cuslodia  perlineat  soium  ad  ultimum  ordinem  Aa- 
geiorum;  4.°  utrum  onuii  honjini  conveniat  habere  Angoium 
tustodem;  5."  quando  incipiat  cuslodia  circa  hominem;  G."  u- 
(rum  Angelus  semper  custodiat  hominem;  7.'  ulrum  doleat 
dc  perditione  custodili;  8."  utrum  inter  Angelos  sit  pugna 
latione  custodiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulnim  liomines  euslodianlur  ab  Angeiis. 
(2,  dist.  11,  quaest.  1,  ar(.  \.) 

Ad  primurr,  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  ho- 
mines  non  custodianiur  ab  Angelis.  Custodes  enira 
depulantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunl,  vel  quia 
non  possunt  cuslodire  seipsos,  sicut  pueri  et  infirmi. 
Sed  homo  polest  custodire  seipsum  per  liberum 
arbitrium  et  scit  per  naluralem  cogniiionem  legis 
naturalis.  Ergo  homo  non  custodilur  ab   Angelo. 

2.  Praeterea,  ubi  adest  Ibriior  custodia  iiitirmior 
superfluere  videtur.  Sed  homines  cuslodiurilur  a 
J)eo,  secundum  illud  Psalm.  1*20,  4:  Nun  dormilabit 
neque  dormiet  qui  cusludit  Isracl.  Ergo  non  est 
necessarium  quod  Iiorno  cusiodiatur  ab  Angelo. 

5.  Praeiei-ea,  perdiiio  cusiodiii  rcdundat  iu  ne- 
gligenliam  cusiodis;  unde  dicitur  cuidam,  5  Reg. 
20,  59:  Cuslodi  virum  istum;  qui  si  iapsus  faerit, 
nit  anima  (ua  pro  anima  ejus.  Sed  multi  homines 
(luoiidie  pereuni,  in  peccatum  cadentes,  quibus  An- 
geli  subvenire  possent  vel  visibiliier  apparendo  vel 
uiiracula  faciendo,  vel  aliquo  simili    itiodo.    Esseiit 

(1)  Iii  edil.  noni.  deest  mnlliludin'. 
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crgo  ncgligeiiles  Angeli,  si  eorum  custodiae  homi- 
iics  essent  commissi:  quod  patet  esse  falsurn.  ^on 
igitur  Angeli  sunl  hominum  custodes. 

Sed  conira  esi  (|uod  dicitur  in  Psahn.  90,  11: 
Angelis  suis  mandavil  de  (e,  u(  custodiant  (c  in 
omnibus  viis  luis. 

Co.NCL.  Ncccssarium  cst  liomines  ab  Angclis  custodiri  ct 
in  operibus  dirigi,  cum  mulliplicilcr  in  ipsis  crrare  iilos 
conlingat. 

Respondeo  diccndum,  quod  secundum  raiioncm 
diviuae  providentiae  hoc  in  rebus  omnibus  inveniiur, 
(piod  mobilia  et  variabilia  per  iramobilia  et  invaria- 
bilia  moventur  el  regulaniur;  sicut  omnia  corporalia 
pcr  substanlias  spiriluales  et  immobiles,  et  corpora 
iiiferiora  per  superiora,  quae  suut  invariabilia  sccuii- 
diim  subslanliam.  Sed  et  nos  ipsi  regulamur  circa 
conclusiones  in  quibus  possumus  diversiraode  opinari, 
per  principia  quae  invariabiliter  tenemus.  ManiCestura 
est  auien),  quod  in  rebus  agendis  cognitio  et  alYectus 
hominis  mullipliciler  variari  et  delicere  possunt  a 
bono;  el  ideo  necessarium  fuit  quod  hominibus 
Angeli  ad  cuslodiam  depuiarentur,  per  quos  regu- 
lareniur  et  moverentur  ad  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  liberum 
arbitrium  potest  homo  aiiqualiier  malum  vitare,  sed 
non  sufticienter;  quia  infirmatur  circa  alTectum  boni 
propter  mulliplices  animae  passiones.  Similiier  eiiani 
universalis  cognitio  naturalis  legis,  quae  hornini 
naturaliter  adest,  aliqualiter  dirigit  hominern  ad 
bcnum,  sed  non  suflicienler;  quia  in  applicando 
universalia  principia  juris  ad  particularia  opera  con- 
tingit  homiuem  multipliciter  deOcere.  Unde  dicilur 
Sap.  9,  14:  Cogitaliones  mor(aiium  timidae,  et  iv- 
ccrtae  providentiae  nostrae.  Et  ideo  necessaria  fuit 
homini  custodia  Angeli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  bonum  ope- 
randum  duo  requiruniur.  Primo  quidem,  quod  af- 
fecius  inclinelur  ad  bonum,  quod  quidem  fit  in  no- 
bis  per  habitum  virtuiis  moralis.  Secundo  autem, 
quo(i  raiio  inveniat  congruas  vias  ad  perficiendum 
bonum  virtutis;  quod  quidem  Philosophus  (lib.  10 
Ethic,  cap.  8,  ei  lib.  16,  cap.  12),  attribuit  pru- 
deniiae.  Quanlum  ergo  ad  primum,  Dcus  imrreiliale 
custodit  homineni,  iiifundendo  ei  gratiam  et  virtutes: 
quanlum  autem  ad  secundum,  Deus  custodit  homi- 
nem  sicut  universalis  iiislrucior,  cujus  inslructio  ad 
hominem  pervenil  mediantibus  Angelis,  ut  supra 
habiturn  est,  quaesl.  111,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  homines  a 
naturali  instinctu  boni  discedunt  propier  passionem 
peccati,  ita  eiiam  discedunl  ab  instigatione  bonorum 
Angelorum,  quae  fit  iiivisibiliter  per  hoc  quod  ho- 
miiies  illui^iuant  ad  bene  agendum.  Unde  quod 
homines  pereunt,  nou  est  imputaudum  negligenliae 
Angelorum,  sed  malitiae  hominum.  Quod  autem 
aliquando  praeler  legem  comrauiiem  homiuibus  visi- 
bililer  apparent,  ex  speciali  Dei  gratia  est,  sicut 
etiam  praeter  ordinem  nuturae  miracula  fiunl. 

ARTICULUS  11. 

U(rum  singuUlioniines  asinguUs  Angelis custodiantur. 

(4,  dist.   19,  quaest.  1,  corp.) 

Ad  secundum  sic  procedi;ur.  1.  Videtur  quod 
noii  singuli  homines  a  singulis  Augelis  custodianiurii 
Angelus  enim  est  virtuosior  quam  homo.  Sed  unus 
homo  sufficil  ad  custodiam  mullorum  homiuum» 
Ergo  muho  magis  unus  Angelus  multos  hounne* 
poiest  custodire. 
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2.  Praeterea,  inferiora  reducuniur  in  Deum  a 
superioribus  per  niedia,  ut  Dionysius  dicil  (cap.  3 
eccl.  Hicr.  in  lil.  de  Sacerd.  perf.,  in  princ).  Sed 
cum  omnes  Angeli  sinl  inaequales,  ut  supra  dicium 
est,  quaesl.  108,  art.  5,  arg.  1,  solus  unus  Angelus 
est,  inler  quem  et  liomines  non  est  aliquis  medius. 
Ergo  unus  Angelus  solus  csl,  qui  immediate  cuslodit 
homines. 

5.  Practerea,  majores  Angeli  majoribus  officiis 
depuianlur.  Scd  nou  esl  majus  officium  custodire 
unum  hominem  quam  alium;  cum  omnes  Iiomines 
natura  sint  pares.  Cum  ergo  omnium  Ajigelorum 
sil  unus  major  alio,  secundum  Dionysium  (  cap.  o 
cael.  Hier.),  videtur  quod  diversi  liomines  non  cu- 
slodiantur  a  diversis  Angelis. 

Sed  coDtra  est  quod  Hieronymus  fexponens  illud 
Matth.  18:  Angcli  eorum  in  cuelis,  eic.)  dicit  (  lib. 
2  Comraent.):  Magna  esl  dignitas  animarum,  ut 
imaquaeque  habeat  ab  orlu  nativilatis  in  custodiam 
sui  Angelum  delegatum. 

Co.NCL.  Quia  circa  perpetua  principalitcr  est  Dei  provi- 
(lentia,  et  diversis  rerum  gencribus  quae  permanent  divcrsi 
Angeli  sunt  praefecli;  ratioiii  consentancum  est  singulos  e- 
tiam  homiiics.  secundum  formam  iiicorruplibiles,  a  singulis 
Angclis  custodiri. 

Uespondeo  dicendum,  quod  singulis  liominibus 
singuli  Angeli  ad  cuslodiam  deputantur.  Cujus  raiio 
esl,  quia  Aiigelorum  custodia  esl  quaedam  executio 
divinae  Provideniiae  circa  homines.  Providentia  au- 
tein  Dei  aliter  se  habet  ad  homines  et  ad  alias 
corruplibiles  creaturas,  quia  aliier  se  habent  ad  ir^- 
corrupiibilitalcm.  Homines  enim  non  solum  sunt 
incorruptibiles  quanlum  ad  commimem  speciem,  sed 
etiam  quanium  ad  proprias  formas  singulorum,  quae 
sunl  animae  rationales;  quod  de  aiiis  rebus  corru- 
ptibilibus  dici  nori  potcsl.  Manifestum  est  aulem, 
quod  Providentia  Dei  [)rineipaliter  est  circa  illa  quae 
perpeiuo  manenl;  circa  vero  ca  quae  iranseunl 
l^rovidentia  Dei  osl,  inquanturn  ordinat  ad  ipsa  res 
perpetuas.  Sic  igilur  Pi-ovidentia  Dei  comparatur 
ad  singulos  homirjes  sicut  comparatur  ad  singula 
genera  vcl  species  corruplibilium  rerura.  Sed  secun- 
dum  Gregoriuin  (hom.  54  in  Evang.,  ante  med.), 
diversi  ordines  deputaniur  diversis  rerum  generibus, 
puta  Polestatcs  ad  arcendos  daernones,  Mrlulesad 
miracula  facieirda  in  rebus  corpoieis;  et  probabile 
est  quod  diversis  speciebu.-*  rerunr  diversi  Angeli 
ejusdern  ordinis  praeliciantur.  Lnde  etiam  raiionabile 
est,  ut  diversis  lioininibus  diversi  Angeli  ad  cuslo- 
diam  depuieniur. 

Ad  primum  er-go  dicendum,  quod  alicui  homini 
adliibctur  cuslos  dupliciler.  Uno  modo  inqiiantuin 
t'st  homo  singularis;  et  sic  uni  homini  deheiur  unus 
custos,  el  interdum  plures  dcpulanlur  ad  cusiodiam 
unius.  Alio  Qiodo  inquanium  cst  pars  alieujus  col- 
legii:  et  sic  toti  collegio  unus  homo  ad  cuslodiain 
praeponitur,  ad  quem  pertinet  providere  ea  quae 
perlinent  ad  unum  homincm  in  ordine  ad  loium 
collegium,  sicul  sunt  ea  quae  exierius  aguntur,  dc 
(|uibusalii  aediiicanlur  vel  scandalizantur.  Angelorum 
autein  cusiodia  depulalur  hominibus  ciianr  qudnium 
ad  invisibilia  ct  occulia,  qiiae  periinent  ad  singu- 
lorum  salutem  secuiHlum  seijisos.  Lnde  singulis  ho- 
minibus  siiiguli  Angeli  depulanlur  ad  custodiam. 
Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
quacst.  pruec,  art.  5,  Angeli  primae  hierai-ehiae 
omncs  quanium  ad  ;iliqua  illuuniianiur  immcdiaie 
a  Deo;  sed  quacdam  sunt  dc    quibus    illuminanlur 
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superiores  tantum  immediate  a  Deo,  quae  inferio- 
ribus  revelanl;  et  idem  eiiam  in  inferioribus  ordi- 
nibus  considerandum  est.  NaiiTaliquis  inlimus  Angelus 
illuminatur  quanlum  ad  quaedam  ab  aliquo  suprema, 
et  quantum  ad  aiiqua  ab  eo  qui  immcdiate  sibi 
praefertur.  Et  sic  etiam  possibile  est  quod  aliquis 
Angelus  immediale  illuminet  hominem,  qui  tamen 
liabet  aliquos  Angelos  sub  se  quos  illuminat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  homines 
natura  sint  pares,  tamen  inaequalitas  in  eis  inveni' 
tur,  secundum  quod  ex  divina  providenlia  quidam 
or-dinantur  ad  majus  et  quidam  ad  minus,  secundum 
illud  quod  dicilur  Eccl.  55,  2:  In  muUitudine  di- 
sciplinae  Domini  separdvil  eos;  ex  ipsis  benedixit 
ct  exaltavit....  ex  ipsis  maledixit  et  humiUavit.  El 
sic  majus  officium  est  euslodire  unum  homiuem 
quam  alium. 

ARTICULUS    IH. 

LJtrum  custodire  homines  pertineat  solum  ad  in- 
fhnum  ordinem  Angelorum.  — (^,disl.  i\,qu. 
1,  art.  2.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cu- 
slodire  homines  non  pertineat  solum  ad  iuQmum 
ordinem  Angelorum.  Dicit  enim  Cirrysostomus  (hom. 
60  in  Maiih.,  a  med.  ),  (juod  hoc  quod  dicitur 
Maith.  18,  10:  Aiigeli  eorum  in  caelis,  etc,  intel- 
ligitur  non  de  (piibuscumque  Angelis,  sed  de  su- 
peremineniibus.  Ergo  supcr-eminentes  Angeli  cuslo- 
diuni  horoines. 

2.  Praeterea,  Apostolus  ad  Hebi\  1,  14,  dicil, 
quod  Angeti  sunt  in  ministerium  missi  propler  eos 
qui  heredilalcm  capiunt  salutis;  ei  sic  videtur  quoJ 
missio  Angelorum  ad  custodiam  hominum  ordinetur. 
Sed  quinque  ordines  in  exterius  ministeriuin  mii- 
lunlur,  ui  supra  dictum  est,  quaesl.  praec,  art.  4. 
Ergo  omues  Angeli  quinque  ordinura  euslodiae  ho- 
minuia  depulantur. 

5.  Praeterea,  ad  custodiam  hominum  maximc 
videtur  esse  necossarium  arcere  daemones,  quod 
maxime  periinet  ad  Poiestates,  secundum  Grego- 
rium  (hom.  54  in  Evang.,  ante  med.),  et  miracula 
facere,  quod  pertinet  ad  Virtuies.  Ergo  illi  etiam 
ordines  deputantur  ad  custodiam,  et  non  solum 
infimus. 

Sed  conira  esl  quod  in  Psal.  90  custodia  ho- 
minum  aitribuilur  Angelis,  quorum  ordo  cst  infi- 
mus,  secundum  Dionysium  (cap.  9  cael.  Hier.). 

CoNCL.  Singulorum  hominum  parlicularis  cuslodia  ad  in- 
llmi  ordiiiis  Angelos  speclat,  universalis  aulcm  ad  omnes  or- 
dincs  extcnditur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
csl,  art.  praec,  ad  1,  hoinini  cuslodia  dupliciler 
udhibeiur.  Uno  modo  custodia  particularis,  secun- 
dum  quod  homiiiibus  singulis  singuli  Angeli  ad 
cuslodiam  depulantur;  et  talis  cusiodia  perlinet  ad 
infimum  ordinem  Angeloruin,  qiiorum,  secundum 
Cregorium  (loc  sup.  cit.),  est  miniina  nunliare.  Hoc 
aulem  videtur  esse  minimum  in  oflrciis  Angelorum, 
procurare  ea  quae  ad  unius  homiiiis  saluiem  per- 
lineni. 

Alia  vero  est  custodia  univer-salis;  et  haec  mul- 
liplicatur  secundum  diversos  ordines.  .\am  (|uanlo 
ageiis  ftrerit  universalius,  lanto  est  superius. 

Sic  igilur  cuslodia  humanae  muliiiudiiiis  per- 
liuel  ad  ordinem  Principatuwn;    vcl    lorie    ad  Ar- 
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cfiumjelos,  qui  dicuntur  Principcs  Angelorum.  Undc 
et  Michacl,  quem  Arcliangelum  dicimus,  unus  de 
Principd)us  dicitur  Dan,  10.  Uiterius  autem  super 
omncs  naturas  corporeas  habent  cusiodiam  VVr/u/e.s, 
el  ulterius  etiam  super  daemunes  habcnt  cuslodiam 
Polcslales,  et  ullerius  super  bonos  spiriius  habent 
custodiam  Principafus,  vel  Dommuliones,  semiiilum 
Gregorium  (hom.  34  in  Evang.,  anle  med. ). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  verbuin  Chry- 
sosiomi  poiest  intelligi,  ut  loquaiur  de  supremis  iu 
ordine  inlimo  Angelorum,  quia,  ut  Dionysius  dicil 
(cap.  4  cael,  Hier.,  a  med.),  in  quolibet  ordine  sunl 
primi,  mcdii  et  ullimi.  Esi  auteu)  probabile,  quod 
majores  Angeli  dcputenlur  ad  cuslodiam  eorum  qui 
sunl  ad  majorem  gradum  gloriae  a  Deo  elecli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  An- 
geli  qui  mittunlur  habenl  pariicularem  cuslodiam 
super  singulos  homincs,  sed  quidam  ordines  habcnt 
universalem  cuslodiam,  magis  vel  minus,  ul  diclum 
est,  in  solui.  praec. 

Ad  tertium  dicendurn,  quod  etiam  inferiores 
Angeli  exercent  officia  superiorum,  inquantum  ali- 
quid  de  dono  eorum  pariicipani,  et  se  habent  ad 
superiores  sicul  executores  virtutis  eorum;  et  per 
hunc  modum  etiam  omnes  Angeli  inlimi  ordinis 
possunt  et  arcere  daemoues,  et  miracula  facere. 

ARTICULUS  IV. 

(Jlrnm  omnibus  hominibus  Angeli    ad  cuslodiam 
depulentur.  —  (2,  dist.  11,  qu.  1 ,  art.  2.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam  de- 
puienlur.  Dicitur  enim  de  Christo,  Philippens.  2,  7, 
quod  esl  in  similitudinem  liominum  factus,  et  ha- 
Oitu  inventus  ut  homo.  Si  igitur  omnibus  homi- 
nibus  Angeli  ad  custodiam  deputantur,  etiam  Chri- 
sius  Angelum  custodem  habuisset.  Sed  hoc  videtur 
inconveniens,  cum  Chrisius  sit  major  omnibus  An- 
gelis.  INon  ergo  omnibus  hontinibus  Angeli  ad  cu- 
stodiam  depuiantur. 

2.  Praeterea,  omnium  hominum  primus  fuit 
Adam.  Sed  sibi  non  competebat  habere  Angelum 
eustodem,  ad  minus  in  statu  innocentiae,  quia  tunc 
nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo  Angeli  iion  prae- 
ticiuntur  ad  custodiam  omnibus    hominibus. 

3.  Praeterea,  hominibus  Angeli  ad  custodiam 
deputantur,  ul  per  eos  manuducaniur  ad  vitam  ae- 
ternam,  ei  ul  incitentur  ad  bene  operandum,  et 
munianiur  contra  insultus  daemonum.  Sed  homines 
praesciii  ad  damnationem  nunquam  perveniunt  ad 
viiam  aeternam;  inlideles  eiiam,  etsi  interdum  boiia 
opera  faciant,  non  tamen  bene  faciuni,  quia  non 
recta  intentione  faciunt:  tides  enim  intentionein 
dirigil,  ut  Augustinus  dicit  (in  pracfai.  in  Psalm.  51, 
circ.  med.);  Antichristi  eiiam  adventus  eril  secun- 
dum  operalionem  Satanae,  ui  dicitur  2  ad  Thes- 
sal.  2.  INon  ergo  omnibus  hominibus  Angeli  ad  cu- 
slodiam  deputantur, 

Sed  contra  est  aucioritas  Hieronymi  supra  in- 
ducta  (art.  2  huj.  qu.  in  arg.  Sed  conl. ),  qui  dicit 
quod  unaquaeque  anima  ad  sui  custodiam  habet 
Angelum  depulatum. 

CoNCL.  Singulis  hominibus  in    slatu    viae,   propter    varia 

pericula,  deputali  sunt  Ani;eli  aii  custodiani:    quando    auiein 

ad  terniinuni  viae  pervenerunt,  non  custoJeni,  sed    vel  con- 

regnanteni  Angelum,  vei  punientem  daenionem  sunt  habiluri 

S.   Th.  Summae   Thcol.  Y.  1. 


Uespondeo  diccnduni,  quoil  honio  in  slatu  viiac 
istius  constitutus  esl  quasi  in  «juadam  via,  qua  de- 
bct  tenderc  ad  palriam.  lu  (|ua  (piidern  via  inuit.i 
pcricula  hoinini  imminent  tum  ab  intcnoii  tuiii 
ab  exieriori,  secundum  illud  l^sal.  141,  4:  In  via 
hac,  qua  anibukibain,  absconderuiU  laqucum  mihi. 
Et  idco  sicut  hominibus  per  viam  non  tutam  ain- 
bulantibus  dantur  cnstodes,  ita  et  cuilibct  homini, 
quamdiu  viator  est,  custos  Angelus  depuiatur.  Quan- 
do  autem  jam  ad  terminum  viae  [)ervencri(,  jam 
non  habcbit  Angclum  custodcm,  sed  habebit  iii 
regno  Angelum  conregnantem,  in  infcrno  daemo- 
nem  punientem. 

Ad  primiim  crgo  dicendum,  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  immediate  regulabatur  a  Ver- 
bo  Dci,  unde  non  indigcbat  custodia  Angelorum; 
et  iterura  secutidum  animam  crat  coinprehensor, 
sed  ralione  passibilitatis  corporis  erat  vialor.  Et 
secundum  hoc  non  debel)atu:-  ei  Angelus  custos 
tamquam  supcrior,  sed  magis  minister  tamquam 
inferior.  Unde  dicitur  Matth.  4,  H,quod  accesserunt 
Angcli  ct  ministrabant  ci. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  in  slatu 
innocentiae  non  patiebatur  aliquod  periculum  ab 
interiori,  quia  intorius  eranl  Oinnia  ordinata,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  95,  art.  4,  ad  5;  sed  immi- 
nebat  ei  periculum  ab  exieriori  propter  insidias 
daemonum,  ut  rei  probavit  evenius;  et  ideo  indi- 
gebat  custodia  Angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicul  praesciti  ei 
infideles  et  etiam  Anticlirisius  non  privantur  in- 
feriori  auxilio  naturalis  rationis,  iia  eiiam  non  pri- 
vantur  exteriori  auxilio  toti  natura.e  humauae^  divi- 
nilus  concesso,  scilicct  custodia  Angelorum;  per 
quam  etsi  non  juventur  quanlum  ad  hoc  quod  vi- 
lam  aeternam  bonis  operibus  mereantur,  juvantur 
tamen  quanlum  ad  hoc  quod  ab  aliquibus  malis 
retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis  et  aliis  nocere 
possent.  Nam  et  ipsi  daemones  arcentur  per  bonos 
Angelos,  ne  noceant  nuantum  volunt.  Et  similiier 
Antichristus  non  tanluni  nocebit  quantum  vcllet. 

ARTICULUS   V. 

Vtrum  Angelas  deputetur  homini  ad  custodiain 
a  sua  nativitale. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  non  deputelur  homini  ad  custodiain  a  sua 
nativitate.  Angeli  enim  miituntur  in  ministerium 
propler  eos  qui  hereditatem  salutis  capiunl,  ut  A- 
posiolus  ad  Hebr.  1,  14,  dicit.  Sed  horaines  inci- 
piunt  herediiatem  caperesalutis  quando  baptizantur. 
Ergo  Angelus  depulatur  homini  ad  cuslodiam  a 
tempore  baptismi,  et  non  a  tcmpore  nalivitatis. 

2.  Praeterea,  homines  ab  Angelis  custodiuntur, 
inquantum  ab  eis  illuininantur  per  moduin  doctri- 
nae.  Sed  pueri  mox  nati  non  suni  capaces  doctri- 
nae,  quia  non  habenl  usum  rationis.  Ergo  pueris 
mox  natis  non  deputantur  Angeli    cuslodes. 

3,  Praeterea,  pueri  in  materno  utero  existentes 
habenl  animam  rationalem  aliquo  tempore,  sicut 
et  post  nativitaiem  ex  uiero.  Scd  cum  sunl  in  ma- 
lerno  utero,  non  deputantur  eis  Angcli  ad  custo- 
diam,  ul  videlur:  quia  neque  ciiam  ministri  Eccle- 
siae  eos  sacrameniis  imbuunt.  Noii  ergo  staiim  a 
nalivilate  hominibus  Angeli  ad  custodiam  d''puiantur. 
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Sed  conlra  esl  quod  Ilieronymus  dicil  (  loc  cit. 
an.  2  huj.  qu.,  in  arg.  Scrf  coji/.),  quod  unaquaeque 
atnma  ab  ortu  nativttatis  Jiabcl  in  custudiam  sui 
Anyelum  deputalum, 

Co>CL.  Cum  custodia  Angeiorum  bencficiurn  communc  sit, 
non  a  buptismo,  scd  u  nativitale,  Angclus  homini  ad  custo- 
diam  (icpulalur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  sicut  Origenes  dicit 
(super  Maiih.  hom.  G,  ad  liii.j,  super  lioc  est  duplex 
opinio.  Quidam  enim  dixeruut  quod  Angelus  ad 
custodiam  hominis  depuiaiur  a  lempore  bapiismi, 
ahi  vero  quod  a  lempore  naiivitaiis. 

El  hanc  opinionem  Hieronymus  (loc.  mox  citalo) 
approhai  et  rationabihler .  Benelicia  enim  quae 
danlur  horoini  divinitus  ex  co  quod  est  Christianus, 
incipiunt  a  tempore  bapiismi,  sicui  perceplio  Eu- 
charistiae,  et  alia  hujusmodi.  Sed  ea  quae  provi- 
dentur  horaini  a  Deo  inquanlum  habet  naturam 
rationalen),  cx  tunc  ci  cxhibentur  ex  quo  nascendo 
talem  naluram  accipit;  et  tale  bencficium  est  cu- 
stodia  Angelorum,  ut  ex  praemissis  patet,  art.  1 
et  4  hujus  quaesi.  Unde  slatim  a  nalivitate  habet 
homo  Angelum  ad  sui  cusiodiam  deputatum. 

hd  priinum  crgo  dicendum,  quod  Angcli  mit- 
tuntur  in  ministerium,  ellicacitcr  (luidem  propter 
cos  solos  qui  hercditatcm  capiunl  salulis,  si  con- 
siderelur  ultimus  elTcctus  custodiae,  qui  est  per- 
ceplio  hereditatij;  nihilominus  ian)en  et  aliis  nii- 
nisierium  Angelorum  non  subtraliitur  :  quamvis 
onim  in  eis  hanc  eificaciam  non  habeat  quod  per- 
ducantur  ad  saJuten),  eflicax  tamen  est  circa  eos 
Angelorum  ministerium,  in(|uanlum  a  malis  mnltis 
retrahuniur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  olTicium  custodiae, 
ordiiialur  quidem  ad  illuminaiionen)  docirinae,  sicut 
ad  uliimun)  et  principalem  eirecluni;  niliilominus 
tan)en  multos  alios  elleclus  habel  qui  pueris  com- 
petuni,  scilicet  arcere  daemones,  el  alia  nocumenta 
lam  corporalia  quam  spiriiualia    prohibere. 

Ad  teriiuu)  diccndum,  (|Uod  puei',  quamdiu  est 
in  matenio  utero,  non  loialiier  est  a  matre  sepa- 
ratus,  sed  per  quamdam  colligationem  esl  quodam- 
modo  adhuc  ali(|uid  ejus,  sicui  et  fruclus  pendens 
ii)  arbore  esi  ali(|uid  arboris.  El  idco  prohabiliicr 
dici  poicst  quod  Angelus  qui  est  iii  cusiodia  n)airis 
custodiat  prolem  in  matris  utcro  existentetn.  Sed 
in  nanvitaie,  quando  separaiur  a  n)atre,  Angelus  ei 
ad  custodiam  deputatur,  ut  llieronymus  dicii  (loc.  iii 
argum.  Scd  cuntra  cilato  ). 

AIVnCULUS  VI. 

Vtrmn  Angelus  custus  qaanduquc  descrat  liominem. 
(  1,  dist.  11,  qu.    1,  arl.  4.  ) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  An- 
gelus  cusios  (|u:)ndoque  descrat  hominem  cujus  cu- 
tiodiae  deputatur.  Dicitur  enin)  Jercm.  51,  9,  ex 
persona  Angelorum:  Caravimus  liabijlunem.  et  no» 
esl  sanata;  dercUnquamus  eryu  eam;  el  Isa.  5,  o: 
Aujeram  sepon  ejus,  et  crit  in  cunculcationcm; 
Gloss'  mleilincans,  idest  Angclorum  cusiudiam. 

"2.  Praeicrea,  principalius  cusiodit  Dcus  quan) 
Angelus.  Sed  Deiis  ali(piaiuio  hominem  dcrelmquit, 
secimdum  illud  1'sal.  21,  1:  Deus,  Dcus  7ncus,  rc- 
npice  in  nie,  qnure  me  dereliijuisti?  Ergo  n)ulto 
/iiagis  Angelus  custos  iiominem  derelinquit. 

5.  I*raeicrca.  sicui  dicii  Dumascenus  (lib.  2  de 


orih.  Fid.,  cap.  3,  circ.  med.),  An(feU,c\xm  smlhic 
nubiscum,  non  sunt  in  caelo.  Sed  aliquando  sunl 
in  caelo.  Ergo  aliquando  nos  derclinquunt. 

Sed  contra,  daemones  nos  sen)per  impugnant, 
secundum  illud  1  Peir.  3,  8.*  Adversarius  vester 
diabolus  ,(amqnam  leo  rugicns,  circuit  quaerens  queni 
devorel.  Ergo  inulto  magis  boni  Angeli  semper  nos 
custodiunt. 

CoACL.  Cum  custodia  An.s;clorum  sit  quaedam  executio 
divinae  providentiae,  quae  nunquam  ex  toto  hominem  dere- 
linquil;  nec  Angelos  custos  uiiquam  ex  toto  liominem  deserit, 
licct  pormittat  quandoque  secundum  ordinationem  divinorum 
judiciorum,  vci  poenae  vel  culpae  defectuin  pati. 

Respondeo  dicendum,  quod  custodia  Angeli,  ul 
ex  supradictis  patet,  art.  2  hujus.  qu.,  est  quaedam 
exccutio  divinae  Providentiae  circa  homines  facta. 
Manifeslum  est  auiem,  quod  nec  homo  nec  res 
aliqua  tolaliter  divinae  Providcntiae  subirahilur.  In- 
(luautum  enim  aliquid  parlicipat  de  esse,  inlanlum 
subditur  universali  Provideuliae  cntium.  Sed  inlan- 
lum  Deus  secundum  ordinem  suae  Providentiae 
dicitur  hominem  derelinquere,  inquantum  permit- 
tit  hominem  pali  aliquem  (lefecium  vel  poenae 
vcl  culpae.  Similiter  etiam  dicendum  est,  quod 
Angelus  custos  nunquam  lotaliter  dimiiiit  hominem, 
sed  ad  aliquid  interdum  eum  dimillit,  prout  scilicet 
non  impedit  quin  subdalur  alicui  tribulaiioni,  vel 
ctiam  quin  cadat  in  peccatum,  secundum  ordinein 
divinorum  judiciorum.  Et  secundum  hoc  Babylou 
el  domus  Israel  ab  Angelis  derelielae  dicunlur, 
(pjia  Angcli  earum  cuslodes  non  impediverunt  quiu 
tribulalionibus  subdcrentur. 

El  per  hoc  paiei  solutio  ad  primuu)  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus,  etsi  inler- 
dum  derelinquat  hominem  loco,  non  tamen  dere- 
linquil  eum  quantum  ad  effectum  custodiae;  quia 
eliam  cum  est  in  caelo,  cognoscil  quid  circa  ho- 
minem  agutur;  nec  indiget  mora  temporis  ad  mo- 
lum  localem  sed  statim  potesl  adessc. 

ARTICULUS  VI L 

Ctrum  Angeti  doleanl  de  maUs  eorum  quos  cu- 
stodiunt.  —  (  2,  dist.   !  I,  qu.  1,  arl.  5.  ) 

Ad  septirnum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
Angcli  doleant  de  malis  eorum  (juos  custodiunt. 
Dicitur  enim  Is.  55,  7:  AngeU pacis  amare Jlcbant. 
Sed  flelus  est  signum  doloris  et  trislitiae.  Ergo  An- 
gcli  tristantur  de  malis  hominum    quos  custodiuni. 

2.  Praeterea,  tristitia  cst,  ut  Augustinus  dicil 
(hb.  14  de  Civii.  Dei,  cap.  lo,  a  me(\.),  de  hisquae 
nubis  nolenubns  accidunl.  Sed  pcrdilio  hominis  cu- 
stoditi  esl  contra  voluntaiem  Angeli  custodis.  Ergo 
tristantur  Angcli  de  perditione  liominum. 

5.  Praeterea,  sicut  gaudio  conirariaiur  Irislitia, 
i:a  pocniteiuiac  conlrariaiur  peccatum.  Sed  Angeli 
gaudeiit  de  pcccaiore  |)oeniiciilian)  agenle,  ut  habe- 
tur  Luc.  15.  Ergo  tristantur  de  juslo  in  peccatum 
cadenle. 

4.  Praeterea,  supra  illud  Num.  18:  Quidquid 
ofjtrunl  primitiarum,  etc,  dicitClossa  ord.  Origems: 
Trahuntar  AngeU  in  judicium,  utrnm  ex  tpsorum 
negUgentta,  an  liominum  ignavia  lapsi  sint.  Std 
(piililjol  raiiouabilitcr  dolct  de  iDalis  propier  quac 
iii  judicium  tractus  cst.  Ergo  Angeli  doleut  de  pec- 
calis  hominum. 

Sed  conira,  ubi  est  irislitia  cl    dolor,    non    esl 
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perfecla  felicitas;  unclc  dicitur  Apocalypsis  21,  4: 
Mors  ullra  non  erit,  ncque  liicUis  ncque  cUvmor 
ucque  ulliis  clolor.  Sed  Angeli  suni  perrecte  beaii. 
Krgo  de  nullo  dolent. 

CoNCL.  Cuni  niliil  in  munilo  Ani;elis  sinipiicitcr  involunta- 
riuni  (iat,  dc  honiinum,  quos  cuslodiunt,  inaiis   niininic  dolcnt. 

Respondeo  dicendum,  quod  Aiigeli  non  dolent 
neque  de  peecaii*,  neque  de  poenis  hominuin.  Tri- 
stitia  enim  et  dolor,  secundum  Augusiinum  ( loe. 
cil.  in  arg.  2),  uon  est  nisi  de  Ins  (|uae  coiitrarian- 
lur  voluniati.  Niliil  autem  accidit  in  mundo  quod 
sit  contrarium  voluniati  Angelorum  et  aliorum  bea- 
torum;  quia  voluntas  eoriim  tolalitcr  inliacret  ordini 
divinae  justitiae.  iNiliil  auieiii  lil  in  mundo  nisi  (luod 
per  divinam  justiiiam  til  aul  permittitur.  Et  ideo, 
simpliciter  loquendo,  niliil  fit  in  mundo  contra  vo- 
lunlatem  beatorum.  Ul  enim  Philosoplms  dicil  (in  3 
Ethic,  c.  1,  ad  (in.),  illud  diciiur  simpliciter  vo- 
luniarium  quod  aliquis  vult  in  particulari,  secundum 
quod  agitur,  consideratis  scilicet  omnibus  quae  cir- 
cumstant,  quamvis  in  universali  consideraium  non 
esset  voluniarium;  sicut  nauta  non  vult  projectionem 
niercium  in  mare,  absolute,  et  universaliter  consi- 
derando,  sed  imminente  periculo  salutis  hoc  vult; 
unde  magis  est  hoc  volunlarium  quam  involunta- 
rium,  ut  ibidein  dicilur.  Sic  igitur  Angeli  peccata 
el  poeuas  hominum,  uriiversaliter  ei  absolute  lo- 
quendo,  non  volunt;  volunl  tamen  quod  circa  hoc  ordo 
Uivinae  justiiiae  servetur,  secundum  quam  quidam 
pocnis  subdunlur,  et  peccare  perinittuntur.        ife 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud 
Isaiae  potest  intelligi  de  Angelis,  idest  nuntiis  Eze- 
chiae,  qui  fleverunt  propter  verba  Rapsacis,  de  qui- 
bus  habelur  Isa.  57,  et  hoc  secundum  litteralem 
sensum.  Secunduai  vero  allegoricum  Angeli  pacis 
sunt  Apostoli  el  praedicalores,  qui  flent  pro  peccatis 
hominum.  Si  vero  secundum  sensum  anagogicum 
exponalur  de  Angelis  bonis,  tunc  metap[iori(!a  erit 
loculio  ad  designandum  quod  Angeli  volunt  in  uni- 
versali  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et  Angelis 
hujusmodi  passiones  aitribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quae  dicta 
sunt,  in  corp.  art. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  tam  in  poeniteniia 
hominum,  quam  in  pcccato  manet  una  ratio  gaudii 
Angelis,  scilicel  impletio  ordinis  divinae  providentije. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angeh  ducuntur 
in  judicium  pro  peccatis  hominum,  non  quasi  rei, 
sed  quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de  eo 
rum  ignavia. 

ARIICLLUS  VIIL 

IJlrum  iriler  Angelos  possil  esse  pugna  »eu  ciiseordia. 
(  %  dist.  11,  qu.  1,  arl.  5.  ) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in- 
ler  Angelos  non  possit  esse  pugna  seu  discordia. 
Dicilur  enim  4ob  23,  2:  Qui  facil  concordiam  iu 
sublimibus,  Sed  pugna  opponitur  concordiae.  Ergo 
in  sublimibus  Angelis  nan  est  pugna. 

2.  Praeierea,  ubi  est  perfecta  charitas  et  jusla 
praelatio,  non  polest  esse  pugna.  Sed  hoc  totum  est 
ui  Angelis.  Ergo  in  Angelis  non  esi  pugna. 

5.  Praeterea,  si  Augeli  dicuntur  pugnare  pro 
eis  quos  custodiuni,  necesse  est  quod  unus  Angelus 
foveal  unam  partem  et  alius  aliam.  Sed  si  una  pars 
habei  justiliam,  coiisiat  quod  alia  pars  habeal  inju- 
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stiiiam.  Ergo  sequitur  quod  Angelas  honus  sit  f.uitor 
injustitiae,  (juod  est  inconveniens.  Ergo  iiiler  buiios 
Angelos  iion  est  pugna. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Daii.  10,  13,  ex 
persona  (Jabrielis:  Princcps  rcgni  Pcrsaram  resliut 
milii  viginti  ct  uno  dicbus.  Ilicautein  priiiceps  Per- 
saruin  erat  Angclus  regno  Persarura  in  cusiodiain 
depulatus.  Ergo  unus  Angelus  resislit  aliis;  et  sie 
iiiter  eos  est  pugna. 

Co.NCL.  In  Anp;c!is  pu^na  quidcm  css(!  iumi  polesl  disror- 
dia  voluntatuni,  scd  meriloruin  coiitrarict.ilc,  pio  quiiius  pu- 
gnare  dicuiitur. 

Respondco  dicenduin,  quod  ista  quaestio  movc- 
lur  occasione  horum  verborum  Danielis. 

Quae  quidem  llieronymus  exponit  (in  illu  verba 
relala  in  arg.  Scd  cont.),  dicens  principem  regni 
Pcrsarum  esse  Angelum  qiii  se  opposuit  liberationi 
populi  Israeliiici,  [iro  (|uo  Danicl  oiabal,  Gabriele 
preces  ejus  Deo  praeseniante.  llaec  auteni  resisten- 
tia  poluit  fieri.  quia  princeps  aliquis  daemonuin  Ju- 
daeos  in  Persidem  duclos  ad  peccatum  induverai, 
per  quod  impedimentum  praestabatur  orationi  Da- 
nielis  pro  eodem  populo  deprecantis. 

SeiJ  secundum  Gregorium  (17  Moral.  c.  8,  ante 
med.),  Princeps  rcgni  Persaruin  bonus  AngeUis  fuit 
custodiae  regni  iUius  depulalus. 

Ad  videndum  igitur  qualiter  unus  Angelus  alte- 
.-  ri  resisterc  dicitur,  considerandum  est  (juod  divina 
judicia  circa  diversa  regna  et  divcrsos  homincs  per 
Angelos  exercentur.  In  suis  auiem  actionibus  Angeli 
per  divinam  sententiam  (l)  regulantur.  Contingil 
autem  quandoque  quod  in  diversis  regnis  vel  in 
diversis  hominibus  contraria  inerita  vel  demerita 
inveniantur,  ut  unus  alleri  subdatur  aut  pracsit. 
Quid  autem  super  hoc  ordo  divinae  sapientiae  ha- 
beat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  revelante; 
unde  neeesse  habent  super  his  sapieniiam  Dei  con- 
sulere.  Sic  igitur,  inquantum  de  conirariis  meritis  et 
sibi  repugnaulibus  divinam  consulunt  volunlatcm, 
resistere  sibi  invicem  dicuntur;  non  quia  sini  eorum 
contrariae  vohmtaie»,  cum  in  hoc  omnes  concor- 
dent  quod  Dei  senientia  impleatur;  sed  quia  ea  de 
quibus  consulunt  sunt  rcpugnantia. 

Et  per  hoc  paiel  solutio  ad  objecta. 

QIAESTIO  C\IV. 

DE   DAEMGNUM    I  M  P  U  GN  A  T  I  0  N  E. 

(  In  quinque  arliculos   divisa.  ) 

llciintic  considerandum  est  de  impugnatione  daemonum;  ct 
circa  hoc  quaeruntur  quinque:  4."  utrum  homines  a  d.icmo- 
mbus  impugnentur;  2."  utrum  tentare  sit  proprium  diaboli; 
o."  ulrum  omnia  peccata  hominum  ex  impuguatione,  sivu 
tentatione  daemonum  proveniaiU;  4.°  utrum  possint  vera  mi- 
racula  facere  ad  seducendum;  5."  utrum  daemoues  qui  ab 
homiuibus  superantiu-,  ab  impugnatione  homiuum  arceantur 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  homines  impugnenUir  a  daemanihus. 
(Oe  Malo,  ciu.  5,  art.  5  el   4.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  lio- 
mines  no-n  impugnentura  daemonibus.  AngeU  eiiim 
depuiantur  ad  hominum   custodia^in    missi    a    Deo. 

(1)  Ita  plures  coild.  ffum  Alcai».  et  edili  fere  omiics.  .\1.,  scienliam,  iicm 
proviiienticiiii. 
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Sed  daemones  non  miUuntur  a  Deo,  cum  daemo- 
num  inlentio  sit  perdere  animas,  Dei  aulem  salvare. 
Eriio  daeinones  non  depulaniur  ad  lioininum  im- 
pugnalionem. 

2.  Praeterea,  non  esl  aequa  eonditio  pugnae,  ul 
infirmus  conira  fortem,  ignarus  contra  asiutum  ex- 
ponaiur  ad  bellum.  Sed  lionnnes  sunt  infirmi  et 
ignari;  daemones  auiem  potentes  et  astuti.  Non 
csi  ergo  permiticndum  a  Deo,  qui  est  omnis  justi- 
«iac  aucior,  ut  homines  a  daemonibus  impugnentur. 

o.  Praeterea,  ad  exerciiium  homlnuin  sufticil 
impugnatio  carnis  el  mundi.  Sed  Deus  permitlil 
clectos  suos  impugnari  propter  eorum  exercilium. 
Ergo  noii  videtur  necessarium  quod  a  daemonibus 
impugnentur. 

Sed  contra  esl  quod  Apostolus  dicil  ad  Eph.  6, 

12,  quod  non  esl  7whis  coUuclalio  adcersus  carnem 

ct  savguinein,  std  adversus  principes  el  potnslales, 

adversus  mundi  reclores  tenebrarum  liarum,  conlra 

spirilualia  nequiliae  in  caelestibus. 

CoNCL.  Impugnantur  homines  a  daemonil)us    ex  ipsa  illo- 
rum  malitia;  oriio  autcm  impugnationis  ab  ipso  Deo  est. 

Uespondeo  dicendum,  quod  circa  impugrralio- 
neni  daemonum  duo  esl  considerare;  scilicei  ipsam 
im|)ugnationem,  et  impugnationis  ordinem.  Impu- 
gnalio  quidem  ipsa  ex  daemonum  malilia  procedit; 
qui  propler  invidiam  profeclum  hominum  impedire 
nituntur,  et  propter  superbiam  divinae  potestatis 
similitudinem  usmpant,  depulando  sibi  ministros 
determinatos  ad  hominum  im|)ugnaiionem,  sicut  el 
Angcii  Deo  ministrant  in  determinatis  offitiis  ad 
hominum  salutem.  Sed  ordo  impugnationis  ipsius 
est  a  Deo,  qui  ordinate  novii  malis  uli,  ad  bonum 
ea  ordinando.  Sed  ex  parie  Augelorum  lam  ipsa 
cuslodia  quam  ordo  cusiodiae  reducitur  ad  Deum 
sicut  ad  primura  auclorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mali  Angeli 
impugnanl  homines  dupliciter.  Uno  modo,  insligando 
ad  peccatum:  et  sic  non  miltuntur  a  Deo  ad  im- 
pugnai.dum,  sed  aliquando  permittuntur  secundum 
Dei  justa  judicia.  Aliquando  autem  impugnant  ho- 
mines  puniendo:  ei  sie  mittunlur  a  Deo,  sicut  mis- 
sus  csl  spiiilus  mendax  ad  puniendum  Acliab  regem 
Israel,  ut  dieitur  5  lieg.  ull.  Poena  enim  referiur 
in  Deum  sicui  in  primum  auciorem;  et  lamen  dae- 
mones  ad  puniendum  missi  ulia  intentione  puniunt 
quam  mitluntur;  nam  ipsi  puniunl  ex  odio  vcl  in- 
vidia;  miituntur  autem  a  Deo  propter  ejus  justiliam. 

Ad  secundun»  dicentlum,  quod  ad  hoc  quod 
non  sil  inaequalis  pugnae  conditio,  lil  ex  parte 
hominis  recompensalio  principaliicr  (luidem  per 
auxilium  divinae  gratiae,  socundario  auteni  per  cu- 
stodiam  Angelorum.  Unde  4  Ueg.  6,  IG,  Elisaeus 
di.vil  ad  ministrum  suum:  Noli  timere:  plures  enim 
nobiscuin  sunt  quam  cum  illis. 

Ad  lerlium  diccndum,  (]uod  innrmitati  humanae 
suffieeret  ad  exercitium  impugnaiio  quae  est  a  car- 
ne  et  mundo;  sed  maliliae  daemonum  nun  sullicit, 
(|uae  uiroque  utitur  ad  homuium  impugnalionem; 
sed  tamen  ex  divina  ordinalione  hoc  provenit  in 
gloriam  electorum. 

ARTICULUS  n. 

Vtrum  tv.ntare  sit  proprium  diaboli.  —  (  2-2, 
quaest.  1)7,  art.  2,  corp.\  ct  "i^dist.^il,  quaest. 
1,  art.  \,  ct  opusc.  7,  cap.  7.) 

Ad  secunduui  sic  proceditur.    1.    Videtur    quod 


ART.  I.  ET  11. 

tentare  non  sit  proprium  diaboli.  Dicitur  enim  Deus 
tentare,  secundum  illud  Genes.  22,  1:  Tentavit  Deus 
Abraham;  tentat  eiiam  caro  ei  mundus,  et  etiam 
homo  dicitur  lentare  Deum  ei  hominem.  Ergo  non 
est  proprium  daemonis  tentare. 

2.  Praelerea,  tentare  est  (1)  ignorantis.  Sed 
daemones  sciunt  quid  circa  homines  agatur.  Ergo 
daemones  non  lentant. 

5.  Praeterea,  tentalio  est  via  in  peccatuin.  Pec- 
catum  autem  in  volunlaie  consistit.  Cuin  ergo  dae- 
mones  non  possint  voluntalem  hominis  immutare, 
ut  per  supra  dicta  patet,  qu.  111.  art.  2,  videtur 
quod  ad  eos  non  pertineat  tentare. 

Sed  conira  est  quod  dicilur  1  ad  Thess,  5,  o: 
Ne  forte  tentavcrit  vos  is  qui  tenlal;  Glossa  inter- 
linear.:  Idcst  diabolus,  cujiis    officium    esl    lentare. 

CoxcL.  Tentare,  ut  noceat  in  peccatum  praccipitando,  ita 
diaboii  proprium  est,  ut  homini  non  competat,  nisi  ut  diaboli 
ministro. 

Respondeo  dicendura,  quod  teniare  est  proprie 
experimentum  sumere  de  ahquo.  Experimentum 
autem  sumitur  de  aliquo  ul  sciatur  aliquid  circa 
ipsum;  et  ideo  proximus  Gnis  cujuslibet  tentantis  est 
scientia.  Sed  quandoque  ulterius  ex  scientia  quae- 
ritur  aliquis  alius  tinis  vel  bonus  vel  malus;  bonus 
quidem,  sicut  cum  aliquis  vult  scire  qualis  aliquis 
sit  vel  quantum  ad  scieniiam  vel  quantum  ad  vir- 
tutero,  ul  eum  promoveat;  malus  autem,  quando 
hoc  scire  vult  ut  eum  decipiat  vel  subvertat.  El 
per  hunc  modum  potesl  accipi,  quomodo  tentare 
diversis  diversimode  attribuatur.  Uomo  enim  tentare 
dicitur  quandoque  quidem,  ut  sciat  tantum;  et  pro- 
pier  hoc  tenlare  Deum  dicitur  esse  peccatum,  quiu 
homo  quasi  incertus  experiri  presumit  Dei  virtu- 
tcm;  quandoquc  vero  tentat  ut  juvet;  quandoque 
vero    ut  noceat. 

Diabolus  autem  semper  tental  ul  noceal,  in 
peccatura  praecipitando;  el  secundum  hoe  dicitur 
proprium  onicium  ejus  tentare.  iNam,  etsi  homo 
aliquando  sic  tcnlet,  hoc  agit,  inquantum  est  mi- 
nister  diaboli.  Deus  autem  tentare  dicitur  ul  sciat, 
eo  modo  loquendi  quo  dicitur  scire  quod  facit 
alios  scire.  Unde  dicitur  Deut.  15,  5:  Tental  vos 
Dominus  Deus  vester,  ut  palam  fiat,  ulrum  dili- 
gatis  eum.  Caro  etiam  et  mundus  dicuntur  tentare 
insirumentaliter  seu  materialiter,  inquanlum  scilicet 
potest  cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc  quod  se- 
(juiiur  vel  rcpugnat  concupiscentiis  carnis,  et  ex 
lioc  quod  coniemnii  prospera  mundi  el  adversa; 
quibus  etiam  diabolus  utitur  ad  teniandum. 

Et  sic  patet  solulio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones  sciunt 
ca  quae  exlcrius  aguntur  circa  homines-,  sed  inte- 
riorem  hominis  conditionem  solus  Deus  novit^  qui 
est  spiriiunin  ponderator;  ex  qua  ali^jui  suiit  magis 
proni  ad  unum  vitium  quam  ad  aliud.  Ei  ideo 
diabolus  tcnlai  explorando  inieriorem  conditionem 
hominis,  ut  de  illo  vitio  lentel  ad  quod  hoino  ma- 
gis  pronus  est. 

Ad  icriium  dicendum,  quod  daemon,  etsi  non 
possit  immutare  voluntatem,  poiest  tamen,  ut  supra 
dictum  esi,  qu.  111,  art.  5  ci  4,  aliqualiter  immu- 
tare  inferiores  hominis  vires;  ex  ([uibus  etsi  non 
cogitur  voluntas,  taraen  inclinatur. 


[ij    lla  cod    Alcan.  cum  cdilis  plttriinis.   Al.,  proprinm  «»«. 
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ARTICCLUS    III. 


Ulnim  omnia  peccata  procedanl  ex  tenlatione 
cliuboli.  —  (  2-2,  qu.  80,  art.  4,  et  5,  qii.  8, 
arlic.  7,  ad  \;  et  Mal.  qu.  5,  art.  5.) 

Ad  lertium  sic  procediiur.  \.  Videlur  quod 
omnia  peccaia  procedant  ex  lentalione  diaboli.  Dicit 
cnim  Dionysius  (4  cap.  de  div.  Nom.,  a  med.),  quod 
mxdliludo  dacmonum  cst  causa  omnium  maiorum 
6ibi  et  aliis;  et  Dan)ascenus  dicit  (lib.  2orih.  Fid., 
cap.  4  ad  fin.),  quod  omnis  mcdilia  et  omnis  m- 
munditia  a  diubolo  excogitatac  sunl. 

2.  Praelerea,  de  quolibet  peccaiore  dici  posset 
quod  Dominus  de  Judaeis  dicil  Joan.  8,  44:  Vos 
ex  palre  diabolo  estis.  lloc  autem  est,  inquantum 
ipsi  ex  diaboli  suggesiione  peccabant.  Omne  ergo 
peccalum  est  ex  suggesiione  diaboli. 

3.  Praeierea,  sicui  Angeli  doputanlur  ad  cuslo- 
diam  Iiominum,  ita  daeniones  ad  impugnalionem.Sed 
omnia  bona  quae  facinius,  ex  suggesiione  bonorum 
Angelorum  procedunt,  quia  divina  ad  eos  median- 
libus  Angelis  perferuniur.  Ergo  et  omnia  mala  quae 
facimus  proveniunt  ex  suggesiione  diaboli. 

Sed  contra  est  quod    dicitur    in    lib.  de    eccl. 

Dogm.,  cap.  82:    Non    omnes    cogitationes    nostrae 

malae  a  diabolo  exci.anlur,  scd  aliquolies  ex  tioslri 

arbitrii  motu  cmergunt. 

Co.\CL.  Oiniiia  hominum  peccata  a  (laemoiic  indirecte  cau- 
santur,  directe  auleni  ex  arbitrii  libertate. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  alicujus  potest 
dici  aliquid  dupliciter;  uno  modo  directe,  alio  modo 
indirecte.  Indirecte  quidem,  sicut  cum  aliquod  agens 
causans  aliquam  disposiiionem  ad  aliquem  eirectum, 
dicitur  esse  occasionaliter  et  indirecte  causa  illius 
effecius;  sicut  si  dicatur,  quod  ille  qui  siccat  (1) 
ligna,  est  causa  combustionis  eorum:  et  lioc  modo 
dicendum  esi,  quod  diabolus  est  causa  omniuui 
peccatorum  nostroium,  quia  insligavit  primuni  lio- 
minem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  consecuta 
esl  in  toto  genere  liumano  quaedam  pronitas  ad 
omnia  peccata.  Et  per  hunc  modum  intelligenda 
sunt  verba  Damasceni  ei  Dionysii  (inducla  in  arg. 
1).  Direcie  autem  dicitur  esse  aliquid  causa  alicu- 
jus,  quou  opcratur  direcle  ad  illud-,  el  hoc  modo 
diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Non  enim 
omnia  peccala  committuntur  diabolo  insliganle,  sed 
quaedam  cx  libertate  arbitrii  et  carnis  corruptione; 
quia  ut  Origenes  dicit  (lib.  5  Periar.,  cap.  2),  etiamsi 
diabolas  non  esset,  homines  haberent  appelitum 
ciborum  et  venereorum  el  hvjusmodi;  circaquae  mulla 
inordinatio  coniingit,  nisi  per  ralionem  talis  appetitus 
refrenetur,  ei  maxime  supposita  corruptione  naiurae. 
Hefrenare  autem  et  ordinare  hujusmodi  appetitum, 
subjacet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  esl  necessa- 
rium  omnia  peccata  ex  insiinctu  diaboli  provenire. 
Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  ea 
complenda  co  btandimento  decipiuntur  homines  mmc, 
quo  primi  parentes,  ut  Isidorus  dicit  (lib.  5  de 
sum.  Bono,  sive  Senteniiaruu),  cap.  5,  §  21.) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad   priinum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  peccata 
absque  inslinclu  diaboli  perpeirantur,  per  ea  tamen 
liunt  homines  filii  diaboli,  inquanlum  ipsum  primo 
peccaniem  iniitaniur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  homo  polesl  per 
seipsum  ruere  in  peccalum,  sed  ad  meritum    pro- 

(Ij  lu  cod.  Alcan,  Ediii  tetat. 


ficere  non  polest  nisi  auxilio  divino,  quod  homioi 
exhibetur  mediante  minislerio  Angelorum;  et  ideo 
ad  omnia  bona  nostra  cooperantur  Angcli.  Non 
tamen  omnia  nostra  peccata  procedunt  ex  dacmonum 
suggestione;  quamvis  nullum  genus  peccati  sii  quod 
non  interdum  ex  daemonum  suggestione  proveniai. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  daemones  possinl  homines  seducere 
per  aliqua   miracuta. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod 
daemones  non  possinl  homines  seducere  pcr  aliqua 
miracula  vcra.  Operalio  enim  daemonum  maxime 
vigebil  in  operibus  Antichristi.  Sed,  sicut  Apostolus 
dicit,  2  ad  Thessal.  2,  9,  Ejus  adcentus  est  sccun- 
dum  operationem  Satanae  in  omni  virtute  et  signis 
et  prodigiis  mendacibus.  Ergo  multo  raagis  alio  lem- 
pore  per  daemones  non  fiunl  nisi  signa  mendacia. 

2.  Praeterea,  vera  miracula  per  aliquam  cor- 
porum  imrautationem  fiunt.  Sed  daemones  non 
possunt  immutare  corpus  in  aliam  naturam:  dicit 
enim  Augusiinus  (18  de  Civitate  Dei,  cap.  18,  ante 
med.):  Aec  corpus  quidem  humanum  utla  ratione 
credidcrim  daemonum  urle  vel  poleatate  in  membra' 
bestialia  posse  converli.  Ergo  daemones  vera  mira- 
cula  facere  non  possunt. 

3.  Praeierea,  arguraenlum  eflicaciam  non  habei 
quod  se  habet  ad  opposila.  Si  ergo  miracula  vera 
possunt  fieri  a  daeraoiiibus  ad  falsiiatem  persua- 
dendam,  non  erunt  efficacia  ad  veritatem  fidei  con- 
firmandam;  quod  cst  inconveniens;  cum  dicatur 
Marc.  ult.,  20.-  Domino  cooperante,  et  sermonein 
confirmante  sequentibus  signis. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  (  libro 
83  QQ.,  qu.  79,  a  med.),  quod  magicis  artibus 
fiunt  miracula  pterumque  simitia  ittis  miracutis  quae 
(iunt  per  servos  Dei. 

CoNCL.  Daemones,  runi  virtus  eorum  creata  sit,  miracula 
proprie  facere  nequeuiit:  extenso  tamen  iiomine  ad  omne  id 
quod  humanam  excedit  faeultalem,  miracula  facere  possunt 
ad  homines  seducendos. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  105,  arl.  8,  et  quaest.  110,  art.  4,  si 
miraculum  proprie  accipiatur,  daemones  rniracula 
facere  non  possunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus 
Deus,  quia  miraculum  proprie  dicitur  quod  fit  prae- 
ler  ordmem  tolius  naturae;  sub  quo  ordine  continetur 
omnis  virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  mira- 
culum  large,  quod  excedit  humanam  facultatem  et 
considerationem;  et  sic  daemones  possunt  facere 
miracula,  quae  scilicet  homines  mirantur,  inquantura 
eorum  faculiatem  et  cogniiionem  exccdunt.  Nam 
el  unus  homo,  inquanlum  facit  aliquid  quod  est 
supra  facultatera  el  cognitionem  alterius,  ducit  alium 
in  admirationera  sui  operis,  ut  quodaramodo  mira- 
culum  videatur  operari. 

Sciendum  est  tamen  quod,  quaravis  liujusmodi 
opera  daemonum,  quae  nobis  miracula  videntur,  ad 
veram  raiionem  miraculi  nou  pertingant,  sunt  taraen 
quandoque  verae  res;  sicui  magi  Pharaonis  per  vir- 
tutem  daemonum  veros  serpcntes  et  ranas  feccrunt; 
el  quando  ignis  de  caelo  cecidii,  et  ifarailiam  Job 
cum  gregibus  pecorum  uno  irapelu  consumpsit.  et 
turbo  domum  dejiciens  filios  ejus  occidit,  quae  fue- 
runt  opera  Saianae,  phantasmata  non  fuerunt,  ut 
Auguslinus  dicit  (20  de  Civit.  Dei,  cap.  19,  prope  tin.). 
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Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  jbidem).  Anlichristi  opera  possunt  dici 
esse  signa  niendacii;  vel  quia  raortales  sensus  per 
pbantasmala  deceplurus  est,  ut  quae  non  facit  vi- 
deaiur  facere;  vel  quia  si  sinl  vera  prodigia,  ad 
mendacium  tamen  pertrahent  credituros. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
clum  est,  qu.  110,  art.  2,  materia  corporalis  non 
obedit  Angelis  bonis  seu  malis  ad  nutum,  ul  dae- 
mones  sua  virtute  possint  transmutare  materiam 
de  forma  in  formam;  sed  possunt  adhibere  quaedam 
semina  quae  in  elemeniis  mundi  inveniuntur,  ad 
liujusmodi  effectus  complendos,  ut  Auguslinus  dicit 
(5  dc  Trin.,  cap.  8).  Ei  ideo  dicendum  est,  quod 
omnes  iransmulationes  corporahum  rerum  quae  pos- 
bunt  fieri  pcr  ahquas  viriutes  naturales  ad  quas 
pertinent  praedicta  semina,  possunt  fleri  per  opera- 
tionem  daemonum,  hujusmodi  seminibus  adhibilis, 
sicut  cum  ahquae  res  transmutantur  in  serpenles  vei 
ranas,  quae  per  putrcfactionem  generari  possunt.  lUae 
vero  transmutationes  corporahum  rerum  quae  non 
possunl  virtuie  naturae  fleri,  nuho  modo  operaiione 
daemonura  secundum  rei  veritatem  perdci  possunt; 
sicut  quod  corpus  humanum  mutetur  in  corpus 
bestiale,  aut  quod  corpus  hominis  mortuum  revi- 
'viscat.  Ei  si  ahquando  aliquid  tale  operalione  daerao- 
num  (ieri  videatur,  lioc  non  est  secundum  rei  veri- 
latem,  sed  secundum  apparentiam  tantum.  Quod 
quidem  polest  dupliciter  conlingere:  uno  modo  ab 
interiori,  sccundum  quod  daemon  potest  mutare 
phantasiam  hominis,  et  eiiam  sensus  corporeos,  ul 
aliquid  videatur  aliter  quam  sit,  sicut  supra  diclum 
est,  qu.  101,  art.  5  et  4;  et  hoc  cliam  interdum 
fieri  dicitur  virtule  aliquarum  rerum  corporalium. 
Aiio  modo  ab  exteriori.  Cum  enim  ipse  possit  formare 
eorpus  e\  aero  cujuscunKjue  formae  et  figurae,  ut 
iilud  assumens  in  eo  visibditer  a|)pareat,  poiest  ea- 
tlem  ralione  circumponere  cuicumque  rei  quara- 
cumque  formamci»rpoream,  ul  in  ejus  specie  videatur. 
Et  lioc  est  quod  Augusiinus  dicit  (18  de  Civ.  Dei 
cap.  18),  quod  phanlaslicwn  hominis,  quod  ctiam 
i)i  cogitando  sive  somniando,  per  rerum  innume- 
rabilium  genera  variatur,  velul  in  corporalum  in  ali- 
cujus  a)iimalis  ejfigie  sensibus  apparet  alienis.  Quod 
non  est  sic  intelligendum,  quod  ipsa  vis  phanlastica 
hominis  aul  species  ejus  eadem  nuniero  corporata 
aiterius  sensibus  ostendalur,  sed  quia  daemon,  qui 
in  phanlasia  unius  hominis  format  aii(|uem  specicm, 
ipse  etiam  poiest  siaiilem  speciem  aherius  scnsibus 
ufierre. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
dicit  (in  lib.  85  QQ.,  quaesi.  79,  a  med.),  cum  latia 
faciunt  mngi,  qualia  sancti,  diverso  fi'ie  et  diverso 
jure  fiunt.  llli  enim  faciunt  quacrcnles  (jloriam  suam, 
isli  quaerenles  gloriam  Dei;  et  illi  faciunt  per  quae- 
dam  privata  coinmercia,  isli  autein  publica  admi- 
instralione  ct  jussu  Dei,  cui  cuncla  creata  subjecta 

SUJlt. 

ARTiCLLUS    V. 

IJtrum  dacmon  qui  superatur  ab  aliquo,  propter 
hoc  ab  impuijnalione  arceatur.  —  (  !2,  dist. 
0,  «/7.  li.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
daemon  qui  superalur  ab  aliquo,  non  propier  hoc 
ab  imptignationc  arcealur.    Christus  enin»    cnicacis- 
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sime  suum  tentatorem  vicit:  scd  tamen  poslea  eum 
impugnavit,  ad  occisionem  ejus  Judaeos  incitando. 
Ergo  non  est  verum  quod  diabolus  viclus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

2.  Praeterea,  infiigere  poenam  ei  qui  in  pugna 
succumbit,  est  incitare  ad  acrius  impugnaudum. 
Hoc  auiem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo 
daemones  saperati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Maiih.  4,  11:  Tu)ic 
reliquil    eum  diabolus,  scWkei  Christum  supcrantem. 

Co.NCL.  Daemon  superatus  vacat  a  tenlatioiie  ejusdem,  non 
sempcr,  sed  ad  lempus. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunl  quod 
daeraon  superatus  nullum  hominem  potest  de  caetero 
tentare  nec  de  eodem  nec  de  alio  peccato.  Quidam 
autem  dicunt  quod  potest  alios  lenlare,  sed  non 
eumdem.  El  hoc  probabilius  dicitur,  si  taraen  in- 
lelligatur  usque  ad  aliquod  tempus.  Unde  et  Luc. 
4  diciiur  quod,  consummala  omni  teniatione,  diabolus 
recessit  a  Chrisio  usque  ad  tempus.  Ei  hujus  ratio 
est  duplex.  Una  est  ex  parte  divinae  cicmentiae: 
quia,  ut  Chrysosiomus  dicit  super  Matih.  (alius  auctor, 
hom.  3  in  op.  Imperf.,  a  med.,  super  illud  Malth.: 
Vade  ret)-o,  Sala)ia):  yon  ta))idiu  homi)ies  diabolus 
tenlat  quanidiu  vult,  sed  qua)ndin  Deus  pcrmittil; 
quia  etsi  perniittat  paulisper  toitare,  tamen  repellil 
propter  inlir))ia)n  )ialu)-a))i.  Alia  ratio  sumitur  ex 
astutia  diaboli.  Unde  Aiubrosius  dicit  super  Lucam, 
(cap.  4,  sup.  illud:  Diabolus  recessit  ab  ?7/o),  quod 
diabolus  instai'e  formidal:  quia  frequoUius  refugit 
triumphari.  Quod  tamen  aliquando  diaholus  redeat 
ad  eum  quem  dimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur 
Matth.  12.4i:  Revertar  indonium  mea)n  wule  cxivi. 

Et  per  hoc  patet  soluiio  ad  objecia. 

QDAESllO  C\Y. 

DE  ACTIO.NE  CORPOR.aiS  CREATURAE. 
(  In  sex   articulos  divisa. ) 

iionsequcnter  considerandum  est  dc  actionc  corporalis  crea- 
turae,  ct  fato,  quod  aliquibus  corporibus  attribuitur.  Circa 
actiones  corporales  quaeruntur  sex:  i."  utrum  aliquod  corpus 
sit  aclivum;  2."  ulrum  in  corporihus  sint  aliquae  seminales 
rationes;  3."  utrum  corpora  cacleslia  sint  causa  eorum  quae 
hic  per  inferiora  corpora  fiunt;  4."  utrum  sint  causa  huma- 
norum  actuum;  5.°  utrum  eorum  aclionibus  daemoncs  sut)- 
dantur;  6."  ulrum  caelestia  corpora  imponant  neccssilatem  his 
quae  eorura  actionibus  subduntur. 

ARTiCULUS  PRIMUS. 

Utrwn  aliquod  corpm  sit  activivn. 
(  5  cont.,  cap.   69.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
nullum  corpus  sit  activum.  Dicit  euim  Auguslinus, 
(  lib.  4  de  Civiiate  Dci  cap.  9,  circ.  fin.),  quod  m 
rebus  invenitur  aliquid  uc.twn  et  non  agoxs,  sicut 
suut  corpora;  aliquid  agois  et  non  actw)i,  sicut 
Deus:  aliquid  agens  et  aclwn,  sicut  substanliae 
spirituales. 

2.  Praelerca,  omne  agens,  cxceplo  prinio  agente, 
in  suo  opere  indiget  subjecto,  quod  sit  suscepiibde 
suae  aclionis.  Sed  infra  substantiam  corporaieuj  noii 
est  substantia  quae  sil  reccptd^iiis  suae  actionis, 
(piia  liaec  suhsianiia  tenct  ujiimum  gradum  in  eu- 
tibus.  Ergo  subslantia  corporaiis  non  esl  activa. 

5.  PraC.erea,  omnis  substanlia  corporalis  couclu- 
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ditur  quanlitatc.  Scd  quaiililas  impcdil  subslanliam 
a  motu  et  aclione  ,  quia  comprelicndil  eam  el 
uiergilur  iu  ea;  sicul  impedilur  aer  nubilosus  a 
perceptione  luminis;  ei  liujus  signum  esJ,  quod 
<|uanio  magis  accreveril  quaniitas  corporis,  lanto 
esl  ponderosius  el  gravius  ad  boc  quod  moveatur. 
Ergo  nulla  subslantia  corporalis  est  activa. 

4.  Practerea,  oinne  agcns  babel  virtulem  agendi 
ex  propinquitaie  ad  primuni  activum.  Sed  a  primo 
activo,  quod  cst  simplicissimum  rcmolissimu  sunl 
corpora,  quae  sunt  maxime  composita.  Ergo  nullum 
corpus  esi  agens. 

5.  Praeterea,  si  aliquod  corpus  est  agens,  aut 
agit  ad  formain  substaiuialcm,  aut  ad  lormam  acci- 
dentalcm.  Sed  non  ad  formam  substaniialcm,  quia 
non  invenitur  in  corporibus  principiura  actionis, 
nisi  aliqua  qualitas  acliva,  quae  est  acciJens  Accidens 
auiem  non  potcsl  esse  causa  foriiiae  substaniialis, 
cum  causa  sit  polior  quam  clTecius;  similiter  etiam 
neque  ad  formam  accidentalcm,  quia  accidens  non 
se  exiendil  ulira  suum  subjectum,  ut  Auguslinus 
dicit  (  9  de  Triii.  cap.  4,  a  princ. ).  Ergo  nullum 
corpus  est  activum. 

Sed    conira    est    quod    Dionysius  (lo    caelest. 

Hierar.,    inier  princ.  el   raed.  ),  inter  caeieras  pro- 

prieiates  corporei    ignis    dicit    quod    ad    susceptas 

inalerias  manifeslat  sai  ipsius  niagniludincm,  aclivus 

el  polens. 

CoNCL.  Corpus,  quia  ex  potentia    et  aclu  componitur,    ut 
passivum  cst,  ila  et  aclivum  e&t. 

Respondeo  dicendum,  quod  sensibiliter  apparet 
aliqua  corpora  esse  activa.  Sed  circa  corporum 
aciiones  tripliciter  aliqui  erraverunt. 

Fuerunt  enim  aliqui,  qui  toialiier  corporibus 
actiones  subtraxerunt.  El  baec  est  opinio  Avicebron 
in  libro  Fontis  Vitae,  ubi  per  rationes  quae  laciae 
sunl,  probare  nilitur,  quod  nullura  corpus  agil,  sed 
omnes  aclioues  quae  videntur  esse  corporum,  sunl 
acliones  cujusdam  viriuiis  spiritualis  quae  penelrat 
per  omnia  corpora;  iia  quod  ignis,  secundum  eum, 
non  calefacit,  sed  virtus  spiritualis  peneirans  per 
ipsum.  Et  videtur  haec  opinio  derivata  esse  ab 
opinione  Platonis. 

Nain  Plato  posuit  oranes  formas  quae  sunt  in 
niateria  corporali,  esse  participatas  el  determinatas, 
€t  contraclas  ad  banc  maleriam;  fornias  vero  sepa- 
ratas  csse  absolutas,  et  quasi  universales.  Et  ideo 
illas  formas  separatas  dicebal  esse  ^ausas  formaruin 
quae  sunt  in  materia.  Secundum  lioc  ergo  quod 
forma  quae  est  iu  materia  corporali,  determinaia 
est  ad  lianc  materiam  individualam  per  quantitalem, 
ponebat  Avicebron,  quod  a  quantitate,  prout  est 
individuationis  principium,  relinetur  el  arcetur  forma 
corporalis,  ne  possit  se  extendere  per  aclionem 
in  aliam  maieriam;  sed  solum  forma  spiritualis  et 
immalerialis,  quae  non  est  coarctaia  per  quanliialem, 
potest  eflluere  per  aclionem  iii  aliud.  Sed  ista  raiio 
non  concludit  quod  forma  corporalis  non  sii  agens; 
.ved  quod  non  sit  agcns  universale.  Secundum  cniin 
quod  parliciputur  aliquid,  secundum  lioc  esl  iieces- 
sarium  quod  participelur  id  quod  est  proprium  ei; 
^icut  quantum  participalur  de  lumine,  tanium  par- 
ticipatur  de  raiione  visibilis.  Agere  autem,  quod 
niliil  est  aliud  quam  facere  aliquid  aciu,  est  per 
se  proprium  actus,  inquantum  est  actus.  Unde  et 
omne  agens  agit  sibi  simile  Sic  ergo  ex  lioc  quod 
aliquid  est  forma  non  determinata  per  materiam 
quanliiali  subjectaiii,  babet  quod  sit  agens   indeter* 


minatum  el  univcrsalc;  cx  lioc  vero  quod  esl  de- 
lerminala  ad  baiic  matcriain,  babet  qiiod  sit  agens 
coniracium  et  pariiculare.  Unde  si  essct  forina  ignis 
separata,  ut  Platonici  posuerunt,  esset  aliquo  modo 
causa  omnis  ignitionis.  Scd  baec  forma  igiiis  quae 
est  in  liac  maleiia  corporali,  cst  causa  luijiis  igni- 
tionis,  quae  est  ab  boc  corpore  in  lioc  coipus;  unde 
el  lit  (alis  actio  per  contacium  duorum  corporum. 
Sed  tamen  baec  opinio  Avicebron  superexcedit  opi- 
nioiiem  IMatoiiis.  INain  Plalo  poncbal  solum  forinas 
substantiales  separatas;  accidenlia  vero  reduccbai 
ad  principia  matcrialia,  quae  sunl  maijnum  tiparmni\ 
quae  ponebat  esse  prima  contraria;  sicut  alii  rarum 
et  doisum.  Et  ideo  lam  IMato,  quam  Avicemia  iii 
aliquo  ipsuni  sequenies,  ponebant  quod  agenlia 
corporalia  agunl  secundum  formas  accidcntales, 
disponendo  materiam  ad  formain  substanlialem;  sed 
uliima  perfectio,  quae  est  per  inductioncm  formac 
subsiantialis,  est  a  principio  immaicriali.  Et  baec 
est  secunda  opinio  de  actione  corporuin,  de  qua 
supra  dicium  est,  qu.  45,  art.  8,  cum  de  creatione 


ageretur. 


Tertia  vero  opinio  fuit  Democriti,  qui  ponebat 
aclionem  esse  per  effluxionem  atomorum  a  corpore 
agenle  et  passionem  esse  per  roceptionem  eorumdcm 
in  poris  corporis  patientis.  Quaiii  opinionera  im- 
proijat  Arisioteles  (in  lib.  de  Gen.,  text.  75  et  seq.j. 
Sequeretur  enim  quod  corpus  non  paierelur  per 
totum  et  quod  quanlitas  corporis  ageniis  diminue- 
relur  ex  boc  quod  agii;  quae  sunt  manifesie  falsa. 

Dicendum  est  ergo,  quod  corpus  agit  secunduin 
quod  est  in  actu,  in  aliud  corpus  secundum  quod 
est  in  potenlia. 

Ad  primura  ergo  diccndum,  quod  dicium  Au- 
gustini  est  intelligendum  de  lota  nalura  corporali 
simul  accepta,  quae  non  habet  aliquam  inferiorein 
naturam  infra  se,  in  quain  agat,  sicut  natura  spiri- 
tualis  in  corporalem  ei  nalura  incieata  in  creatani; 
sed  lamen  unum  corpus  est  inlVa  alteruin  inquantum 
est  in  poientia  ad  id  quod  babet  aliud  in  aciu. 

El  per  lioc  paiei  soluiio  ad  secundum.  Sciendum 
est  lamen,  quod  cum  Avicebron  sic  aigumentatur: 
£st  aliquid  quod  est  movens  non  motam,  scilicet 
primus  faclor  rerum;  ergo  cx  opposilo  cst  aliquid 
quod  est  motum  et  paliens  taiitam;  hoc  concc- 
dendum  est.  Sed  hoc  est  materia  prima,  quae  est 
potenlia  pura,  sicut  Deus  est  actus  purus.  Corpus 
eiiam  componitur  ex  potentia  et  aclu;  et  ideo  esl 
agens  el  patiens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaniitas  non  im- 
pedit  forinam  corporalem  ornnino  ab  actione,  sicut 
diclum  esl,  in  corp.  arl. ,  sed  impedit  eam  ne 
sit  agens  univcrsale,  inquantum  forina  individua- 
tur,  prout  est  in  maieria  (juanlilali  subjccta.  Si- 
gnuiii  tamen  quod  inducilur  de  ponderositate  cor- 
porum,  non  esi  ad  proposiium.  Primo  quidem, 
quia  addilio  quaiililatis  non  est  causa  graviiaiis, 
ut  probatiir  in  4  de  Caelo  et  Mundo  ( tcxt.  9 ). 
bccundo,  quia  falsum  est  quod  pondcrositab  fa- 
ciat  lardiorem  inoium  ;  imo  (pianlo  aliquid  est 
gravius,  lanlo  magis  movetur  moiu  proprio.  Tcrtio, 
quia  aciio  non  (it  (ler  molum  localem,  ut  Deuio- 
cntus  posuit,  sed  pcr  hoc  quod  aliquid  reducitur 
de  poleiuia  in  actum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  non  est 
id  quod  masime  dislat  a  Deo;  pariici|)at  enim  ali- 
quid  de  siiniliiudine  divini  esse  secundum  formam 
quam  habei;  sed  id  quod  maxime  distal  a  Deo,  est 
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materia  prima,  quae  nullo  modo    est    agens,    cum 
sit  in  potenlia  tantum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  corpus  agit  et  ad 
formam  accidentalem  et  ad  formam  subsiantialem. 
Qualiias  enim  activa,  ut  calor,  etsi  sit  accidens, 
agit  tamen  in  virtute  formae  substanJialis  sicut 
ejus  inslrumentum;  et  ideo  potest  agere  ad  formam 
substantialem;  sicut  et  calor  naturalis,  inquantum 
est  insirumentum  animae,  agit  ad  generationem 
carnis;  ad  accidens  vero  agit  propria  virtute.  Nec 
est  contra  rationem  accideniis  quod  excedat  suum 
subjectum  in  agendo,  sed  quod  excedat  in  essendo: 
nisi  forsan  quis  imaginetur,  idem  accidens  numero 
difluere  ab  agente  in  patiens,  sicut  Democritus 
poncbat    fieri  actionem  per  defluxum  aiomorum. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  in  matena  corporali  sint  aliquae  rationes 
scminales.  —  (2,  clisl.  7,  inf.  Exp.  lit. ,  et 
disl.  13,  urt.  1,  cor.,  et  dist.  18,  quaest.  1, 
arl.  2;  e(   Ver.  quaest.  b,  arl,  9,  ad  5.  ( 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  materia  corporali  non  sint  aliquae  raiiones  semi- 
nales.  Ratio  enim  importat  aliquid  secundum  esse 
spirituale.  Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquid 
spiriiualiier,  sed  corporaliler  (1),  secundum  scilicet 
modum  ejus  iu  quo  esl.  Ergo  in  materia  corporali 
non  sunt  seminales  raiiones. 

2.  Praeterea,  Augusiinus  dicit  (  5  deTrin.  cap. 
8),  quod  daenvines  quaedam  opera  fuciunt  adhibendo 
occuUis  motibus  qnaedam  sonina,  quac  in  elementis 
cognoscunt.  Sed  ea  quae  per  motum  localem  adbi- 
bentur,  sunt  corpora,  non  rationes.  Ergo  inconve- 
nienter  dicitur  quod  sunt  in  corporali  materia  scmina- 
les  rationcs. 

3.  Praeterea,  semen  est  principium  activum.  Sed 
in  materia  corporali  non  esi  aliquod  principium 
activum,  cum  maieriae  non  competat  agere,  ut 
dictum  est,  art.  praec.  Ergo  in  njateria  corporuli 
non  suni  seminales  raiiones. 

4.  Praeterea,  in  maieria  corporali  dicunlur  esse 
quaedam  causales  rationes,  quae  vidcntur  suflicere 
ad  rerura  produclionem.  Setl  scminales  raiiones 
sunt  aliae  a  causalibus;  quia  praeler  seminales  ra- 
liones  liunl  miracula,  nou  auiem  praeier  causales. 
Ergo  inoonvenienter  dicitur,  quod  seminales  rationes 
sint  in  nialeria  corpoiali. 

Sed  coiilra  cst  quod  Augusltnus  dicil  (3  de  Triuit., 
loc.  sup.  cil. ):  Omnia  reruni  quae  corporalitcr 
rinibiliterque  iiascuntur,  occulta  quaedam  semina 
in  istis  corporeis  mundi  liujus  elementis  latent. 

CoNCL.  Rationes  scminalcs,  quae  suiil  acliva  el  passiva 
principia  gcneralionuni  et  moUiiim  naturalium,  in  niatcria 
corpcraii  mullis  modis  reperiuntur. 

Respoiideo  dicendum,  quod  denominatione  con- 
suevorunt  neri  a  perfeciiori,  ui  dicitur  in  2  de 
Anima  (  text.  41)  );  in  loia  auiem  natura  corporea 
perfectiora  sunt  corpora  viva;  unde  et  ipsum  nomen 
naturac  iranslatum  est  a  rebus  viventibus  ad  omnes 
res  naturales.  iNam  ipsunj  noincii  naturae,  ut  Plii- 
losophus  dicil  (in  o  .Metapli.  text.  5),  prirao  imposi- 
tum  fuil  ad  significandam  generaliouein  viventium 
quae  nalivitas  dicitur;  et  quia  viventia  generantur 
cx  prineipio  conjuncto,  sicut  fructus  ex  arbore,  et 
foetus  ex  maire,  cui    colligatur,    consequenter    tra- 

(I;  Mrolai,  ica  mattriaUur  laitlitm. 
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ctum  est  nomen  naturae  ad  omne  principium  motus 
quod  estin  eo  quod  movetur.  Manifestum  est  autem, 
quod  principium  activum  et  passivum  generationis 
rerum  viveniium  sunt  semina  ex  quibus  vivenlia 
generantur.  Et  ideo  convenienter  Augustinus  ( loc. 
cit.  in  arg.  Sed  cont.),  omnes  virtuies  aclivas  el 
passivas,  quaesunt  principia  generationum  et  motuum 
naluralium  ,  sentinales  ralioncs  vocat.  Hujusmodi 
autem  virtutes  aciivae  ei  passivae  in  multiplici  ordine 
considerari  possunt.  PSam  primo  quidem,  ut  Augu- 
siinus  dicit  (G  super  Genes.  ad  Iitt..cap.  10  etl8), 
sunt  principaliter  et  originaliier  in  ipso  Verbo  Dei 
secundum  rationes  ideales.  Secundo  vero  sunl  in 
elementis  mundi,  ubi  simul  a  priiicipio  productae 
sunt,  sicut  in  universalibus  causis.  Tertio  vero  modo 
sunt  in  iis  quae  ex  universalibus  causis  secundum 
successiones  temporum  producuntur,  sicut  in  hac 
planta  et  in  hoc  animali,  tamquam  particularibus 
causis.  Quarto  modo  sunt  in  seminibus  quae  ex 
aniraalibus  et  plantis  producuntur,  quae  iieruin 
comparaniur  ad  alios  effectus  pariiculares  sicut  pri- 
mordiales  causae  universales  ad  primos  effectus 
producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi 
virtutes  activae  el  passivae  rerum  naluralium,  etsi 
noii  possinl  dici  rationes  secundum  quod  sunl  in 
materia  corporali,  possunt  tamen  dici  rationes  per 
coinparationem  ad  suam  originem,  secundum  quod 
deducuntur  a  rationibus  idealibus. 

Ad  secuiidum  dicendum,  (|uod  bujusmodi  vir- 
lules  activac  et  passivae  sunt  in  aliquibus  partibus 
corporalibus,  quae  dum  adhibentur  a  daemonibus 
per  motuin  localem  ad  aliquos  effectus  complendos, 
dicuntur  semina  adhiberi  per   daemones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semen  maris  esl 
principium  activum  in  generaiione  animalis;  sed 
poiest  etiam  dici  semen  id  quod  est  ex  parte  fe- 
minae,  quod  est  principium  passivum.  Ei  sic  sub 
semine  comprehendi  possunt  vires  activae  et  passivae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  verbis  .\ugu- 
stini  de  hujusmodi  raiionibus  seminalibus  loquentis 
satis  accipi  potest  quod  ipsae  rationes  seminales 
sunl  etiam  rationes  causales,  sicul  et  semea  est 
quaedam  causa.  Dicit  enim  (in  5  de  Trin.,  cap.  9, 
circ.  princ),  quod  sicut  matrcs  gravidac  sunl  foclibus, 
sic  ipsc  mundus  est  gravidus  cuuiis  nascentium.  Sed 
lamen  raiiones  ideales  possuut  dici  causales,  non 
autem  proprie  loquendo  seminales,  quia  semen  non 
esl  principium  separatum;  et  praeler  hujusmodi  ra- 
tiones  non  fiuni  miracula;  similiter  etiam  ncque 
praeter  virtutes  passivas  creaturae  inditas,  ut  ex  ea 
iieri  possil  quidquid  Deus  mandaverit;  sed  praeter 
virtutes  activas  naiurales  et  potentias  passivas,  quae 
ordinantur  ad  hujtismodi  virtutes  aciivas  dicuntur 
ticri  miracula,  duin  dicitur  quod  fiunl  praeier  ra- 
tiones  seminales. 

ARTICULUS  IH. 

Utram  corpora  caelestia  sint  causa  eorum  quae 
hic  in  infcrioribus  corporibus  fiunt.  —  (  2-2, 
qu.  95,  arl.  9,  et  qu.  86,  art.  2,  ad  2;  et 
opusc.  0,  art.  5,  ad  2.  J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Viuetur  quod  cor- 
pora  cacleslia  non  sint  causa  eorum  quae  hic  in 
infcrioribus  cor|)oribus  fiunt.  Dicit  enim  Dainasccnus 
(lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  7):  .\os  autem  dicimus  quo- 


QUAEST.  CXV. 

uinm  ipsa,  scilicot  corpora  caeleslia,  non  sunl  caiisa 
(tlicujus  eorum.  qme  jhmt,  neque  curruplionis  corum 
quae  corrumpmitur;  signa  aulem  sunl  mucjis  imbrimn 
ct  aeris  trausmulationis. 

2.  Praeierea,  ad  faciendiim  aliquid  sufdcii  agens 
ei  nuueria.  Sed  in  islis  inferioribus  invenilur  iiiaieria 
paliens,  el  inveniuntur  etiam  coniraria  agentia,  scilicet 
ealidum  et  frigidum  et  liujusmodi.  Ergo  non  est 
necessarium  ad  causandum  ea  (juae  liic  inferius 
fiunt,  causalitatem  caelestibus  corporibus  atlribuere. 

5.  Praeterea,  agens  agii  sibi  siinile.  Sed  videmus 
quod  omnia  (|uae  liuiit  liic  inferius  liunt  per  lioc 
quod  calefumt  et  frigidaniur,  bumecianlur  et  desic- 
cantur,  et  aliis  bujusmodi  qualiiaiibus  ;'lterantur, 
quac  non  inveniuntur  in  corporibus  caelcstibus. 
lirgo  corpora  caeleslia  non  sunl  causa  eorum  quae 
liie  fiunt. 

4.  Praelerea,  sicul  Auguslinus  dicil  (5  de  Civii. 
Dei,  cap.  6,  circa  fin.j,  nihil  est  magis  corporeum 
quam  corporis  scxus.  Sed  corporis  sexus  non  cau- 
saiur  ex  corporibus  caeleslibu^:  cujus  signum  essc 
videtur  quod  duorum  geminorum  sub  una  constel- 
latione  natorum  unus  est  raasculus,  et  alter  femina. 
Ergo  corpora  caelestia  non  sunt  causa  rerum  cor- 
poralium  quae  bic  fiunt. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Augustinus  (  5  de 
Trinit.,  cap.  4,  a  princ.  ),  quod  corpora  crassiora 
et  infcriora  per  subliliora  et  potentiora  quodam 
ordine  regunlur;  el  Dionysius  dicit  (4  cap.  de  div. 
INom.,  pari.  1,  lect.  4),  quod  lumen  solis  ad  gene- 
ralionem  sensibilium  corporum  coufert,  cl  ad  vilam 
ipsam  movet   et  imlril  el  auget  et  pcrficii. 

CoKCL.  Corpora  caelestia,  cum  tantum  mobilia  sint  sccun- 
dum  lutioiiis  niolum,  causa  sunt  omnium  eorum  quae  in  his 
corporibus  inferioribus  variis  motibus  aguntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  ciim  omnis  niuliitu- 
do  ab  unilale  procedat,  quod  autem  immobile  est, 
uno  modo  se  babet,  quod  vero  moveiur  multifor- 
miter;  coiisiderandum  esi  in  lota  natura,  quod  omnis 
inotus  ab  immobili  procedit.  Et  ideo  quanlo  aliqua 
inagis  suni  immobilia,  lanlo  suni  magis  causa  eo- 
rum  quac  sunt  magis  mobilia.  Corpora  autem  cae- 
lestia  sunt  inter  alia  corpora  magis  immobilia;  noii 
eniin  moventur  nisi  motu  locali.  Et  ideo  motixs 
liorum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  mul- 
liformes,  reducuntur  in  molum  corporis  caelesiis 
sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Dama- 
sccni  intelligendum  esl,  quod  corpora  caelesiia  non 
sunt  prinio  causa  generationis  el  corruplionis  eorum 
quae  liie  fiuni,  sicut  dicebant  illi  qui  ponebant  cor- 
pora  caeleslla  esse  deos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  activa 
in  istis  inferioribus  corporibus  non  inveniuntur  nisi 
qualitatcs  aciivae  elementorum,  quae  sunt  calidum 
et  frigidum  et  bujusmodi.  Ei  si  sic  esset  quod  formae 
substanliales  inferiorum  corporum  non  diversilicaren- 
lur  nisi  secundum  bujusmodi  accidentia..  quorum 
principia  rarum  et  densum  antiqui  naturales  po- 
suerunl,  non  oporteret  super  liaec  inferiora  corpora 
aliquod  principiunj  aclivum  poiiere,  sed  ipsa  sufli- 
cerenl  ad  ageudum.  Sed  recle  consideraniibus  ap- 
paret  quod  bujusmodi  accidentia  se  babent  sicul 
inaieriales  dispositiones  ad  formas  substanliales  na- 
luralium  corporum.  Muleria  autem  non  suflicit  ad 
agendum:  et  ideo  opoitet  super  bas  maieriales  di- 
spositiones  ponere  aliquod  princi|)ium  aclivum.  Un- 
de  Pbilonic!  posueruni  species  separalas  secunduin 
^".  Tli.  Summae  Tlteol,.  V.  1. 
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quarum  parlicipalionem  inferiora  corpora  subsian- 
liales  formas  consequuntur.  Sed  hoc  non  videiur  suf- 
lieere;  quia  species  separaiae  semper  eodein  inodo 
se  baberent,  cum  ponaniiir  iinmobiles;  et  sieseque- 
retur  (|uod  non  esset  ali(|ua  variaiio  circa  genera- 
tionem  et  corruplioncm  inferiorum  corporum;  (juod 
patct  esse  falsuin.  Unde,  se(;ui)dum  1'bilosopbuiii 
(in  2  de  Gen..  text.  50  et  se(j.),  necesse  est  ponere 
aliquod  principium  activum  mobile,  (|uod  per  suam 
praesentiam  et  absenliam  causet  varieiatein  circa 
generaiionem  et  corrupiionem  inferiorum  corparum; 
et  bujusmodi  sunt  corpora  caclesiia.  Ei  ideo  (|uid- 
quid  in  islis  inferionbus  generat  el  movei  ad  s|>e- 
ciem,  esl  sicut  inslrumentum  caeleslis  corpcris,  se- 
cundum  quod  dicitur  in  2  Pbysic.  (lext.  '!G),  '.piod 
homo  gcncrat  hominon  et  sot. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpora  caelesiia  infe- 
rioribus  corporibiis  non  suntsiinilia  siinilitudinc  spe- 
ciei,  sed  inquanlum  sua  universali  virtute  eontinent 
in  se  quid(|uid  in  inferioribus  generatur  secunduin 
quem modum  dicimus eiiam, omnia esse  Doo similia (1 ) 

Ad  quarium  dicendum,  quod  acliones  corporum 
caeleslium  diversimode  recipiuiUur  in  inferioribus 
corporibus  secundum  diversam  materiae  dispositio- 
nem.  Contingil  autem  quandoque,  quod  maleria  con' 
ceptus  bumani  non  est  disposita  lotaliter  ad  mascu- 
liniim  sexum;iinde  partim  formatur  in  raasculum,  par- 
tim  in  feminam.  Unde  et  boe  iniroduciiur  ab  Augusii- 
no  (lib.  5  de  Civ.  Dei,  cap.  G),  ad  repelleiidum 
divinationein  quae  iit  per  astra;  quia  effectus  astro- 
rum  variantur  etiam  in  rebus  corporeis,  seciUKkim 
diversani  materiae  disposilionem. 

ARTICULUS    IV. 

Ulriini  corpora  caclestia  sint  causa  humanorum 
acluum.  —  f2-!2,  quaest.  95,  art.  5,  corp.;  et 
Mal.  qu.  \G,  art.  7,  ad  16;  cl  quul.  l!2,  art. 
5,  corp.;  et  G,  Met.,  lccf.  5,  com.  3.) 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
corpora  caeleslia  sinl  causa  bumanorura  actuum. 
Corpora  enim  caelestia,  cuin  moveantur  a  spiriiua- 
libus  substantiis,  sicut  supra  dicium  esl,  qu.  110, 
art.  1  el  5,  agunt  in  viriute  earum  quasi  inslru- 
menta.  Sed  illae  subslaniiae  spirituules  sunt  supe- 
riares  animabus  nosiris.  Ergo  videtur  quod  possint 
imprimere  in  animas  nostrus,  et  sic  causare  actus 
humanos. 

2.  Praelerea,  omne  muliifurme  reducitur  in  ali- 
q,uod  uniforme  principium.  Sed  acius  bumaui  sunt 
varii  et  mulliformes.  Ergo  videtur  quod  redueantur 
in  uniformes  moius  caelesiium  corporum  sicut  in 
sua  principia. 

5.  Prueierea,  astrologi  frequenler  vera  annun- 
liant  de  eveniibus  belloruin  ei  aliis  bumanis  acli- 
bus  quorum  principia  sunt  inlellectus  et  voluntas; 
quod  facere  non  possent,  nisi  caelestia  corpara  es- 
senl  buraanorum  aciuum  causa.  Sunl  ergo  corpora 
caelestia  humanoruna  acuvum  causa. 

Sed  c»ntra  esl  quod  Damasccnus  dicit  (  lib.  2 
orlb.  Fid.,  cap.  7),  quod  carpora  caelcsiia  huma- 
)iorum  aetimm  nequaquam  sunt  causa. 

CoNCL.  Cum  inlclleclus  et  voluntas,  quac  humanorum  a- 
ctbum  principia  sunt,  ccvrporcis  orgauis  vires  alligatae  minitne 
sint,  non  po^sunt  corpora  ipsa  caeiestia  humauorum  aclunm 
tausue  directe  esse,  sed  iudirecle,  ascndo  per  se  in  coipora, 
nuae  ad  ulriusque  polenliae  opera  conducunl. 


(I)  lluec  postrsma  vcrba  desunl  in  eJUionc  Nicoiai. 
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Piesijondeo  dicendum,  quod  corpora  caelestia  in 
corpora  quideiii  imprimunt  direcie  et  per  se,  sieut 
jam  dictum  esi.  ari.  praec,  in  vires  autem  animae, 
quae  sunl  aclus  organoruni  corporeorum.  directe  (1) 
quidem,  sed  per  accidens;  quia  necesse  est  hujus- 
niodi  acius  liarum  potentiarum  impediri  secundum 
impedinienta  organorum,  sicut  oculus  turbaius  non 
bene  videt.  Unde  si  inlellcctus  ei  volunias  essenl 
vires  corporeis  organis  aJligatae  (  sicul  posuerunt 
aliqui  dicentes  quod  intellectus  non  dilTert  a  sensu), 
c\  necessiiate  sequerelur  (juod  corpora  caelestia 
esseni  causa  electionum  et  aciuum  liumanorum;  ei 
ex  hoc  sequerelur  quod  Jiomo  naturali  instinclu 
agereiur  ad  suas  aciiones  sicul  caeiera  animalia, 
in  quibws  non  sunt  nisi  vires  animae  corporeis 
organis  alligalae:  nam  illud  quod  (il  in  istis  infe- 
rioribus  ex  impressione  corporum  caelestium,  natu- 
ralitcr  agitur;  et  iia  sequeretur  quod  bomo  non 
essei  liheri  arbitiii,  sed  haberet  aciiones  deterininatas, 
sicut  et  caeterae  res  naturales;  quae  manileste  sunt 
lalsa,  ei  conversaiioni  bumanae  contraria. 

Seiendum  est  tamen  cpiod  indirecle  et  per  ac- 
cidcns  impressiones  corporum  caeleslium  ad  intel- 
lectum  et  voluntateni  pertinere  possunl,  inquantum 
scilicet  tam  intcllcctus  quam  voluntas  aliquo  modo 
ab  inferioribus  viribijs  accipiunt,  quae  organis  cor- 
poreis  alligantur.  Sed  circa  boc  diversimode  se 
liabeni  intellectus  et  voluntas.  Num  iniellecius  ex 
necessilaie  accipit  ab  inferioribus  viribus  appreben- 
sivis;  uiuie  imbata  vi  imaginativa  vel  cogilativa 
vel  niemoiativa,  ex  necessitate  turbalur  actio  inlel- 
lectus;  sed  voluntas  non  ex  necessitate  sequitur  iu- 
clinaiionem  appetiius  infenoris.  Licet  eiiim  passiones 
quae  suni  in  irascibili  et  concupiscibdi,  habeant 
quamdam  vim  ad  inclinandam  voluntaiem,  tatnen 
in  potesiale  voluntaiis  remanei  sequi  passiones, 
vel  eas  refuiare.  Et  ideo  impressio  caeleslium  corpo- 
rnin,  secundum  quam  immutari  possunt  inferiores 
vires,  minus  pertingil  ad  \oluntatem,  quae  est  pro- 
xima  causa  bumanorum  aciuum,  quam  ad  intel- 
Iccium.  Ponere  igiiur  caelesiia  corpora  esse  causom 
I  bumaiiorum  actuum,  esi  proprium  illorum  qui  di- 
cuni,  iniellccium  non  diflcrre  a  sensu.  L'nd«  qui- 
dam  eorum  dicebant  quod  lalla  csl  vulunlas  iii 
liuminibas,  quuktn  in  ilicvi  iiulucil  puler  viroruvi 
(/corunHjuc. 

Quia  crgo  constat  inlellectum  el  voluntaiem 
non  esse  acius  organorum  corporeorum,  impossibilc 
«'St  <piod  corpofa  caeleslia  sini  causa  humanoruiii 
uctuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spirituales  sub- 
stantiae  quae  caclesiia  corpora  movcnt,  in  cor|jo- 
ralia  quidcm  agunl  mediiiniibus  caclcsiibus  corpori- 
bus,  sed  in  intelleclum  bumanum  agunt  immediate 
illuminando;  \oluniatem  autem  immutare  non  pos- 
siinl,  ut  supia  habitum  est,  qu.  lH,ari.  2. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  sicut  mullifor- 
U)ilas  corporaliuni  niotuuin  reducilur,  sicul  in  cau- 
i>am,  m  uniformitatem  motuum  caelestium,  iia  mul- 
liformiias  aciuum  qui  sunt  ab  inielleciu  et  volun- 
laie,  ifducitur  in  principium  uniforme,  quod  csl 
inteliectus  et   volunias  diviiui. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  piures  hominum 
Ecquuntur  passiones,  quae  sunl  moius  sensitivi  appe- 
ritus,  ad  quas  coopcrari  possunt  corpora  caelestia; 
pauci  autciii  suni  sapientes,  qui  bujusmodi  pas- 
Monibus  resistant.,  Et  ideo  aslrologi  ui  in    pluribus 

^l'   lia  cuJ.  .\lcaii.  alii>|uc  cuni  cjit.   plurimis.   Eilil.    Rum.,  non    dinett. 


vera  possunt  praedicere,  et  maxime  in  communi, 
non  autem  in  speciali,  quia  niliil  prohibet  aliquein 
liominem  per  liberum  .Trbitrium  passionibus  resi- 
stere.  Unde  et  ipsi  asirologi  dicunt  quod  sapiens 
homo  dominalur  aslris,  inquantum  scilicet  domina- 
tur  suis  passionibus. 

ARTICULUS    V. 

Utrum  corpora  caelcslia  possint  imprimere  in 
ipsos  daemones.  —  (5,  dist.  7,  quaest.  5,  arl. 
1,  ad  4,  cl  art.  2,  ad  5;  et  Pot.  quaest.  6, 
arl.  5,  eorp.,  et  art.  10;  et  qaol.  2,  art.  12.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cor- 
pora  caelestia  possint  imprimere  in  ipsos  daemones. 
Daemones  enim  secundum  certa  augmenta  lunae 
aIi(|uos  homines  vexant;  qui  ei  propter  hoc  lunatici 
dicuntur,  ut  patet  Maith.  4  et  17.  Sed  boc  non 
esset,  nisi  corporibus  caelestibus  subjacerenl.  Ergo 
daemones  subjacent  actionibus  caelesiium  corporum. 

2.  Praeterea,  necromantici  observant  cerias  con- 
siellationes  ad  invocandos  daemones.  ISon  aulem  per 
corpora  caelestia  invocarentur,  si  non  eis  subjacerenl. 
Ergo  daemones  subjacent  aciionibus  caelestium  cor- 
porum. 

5.  Praelerea,  corpora  caelestia  virtuosiora  sunt 
quam  corpora  inferiora.  Sed  quibusdam  inferioribus 
corporibus  daemones  arcentur,  scilicet  herbis  el 
lapidibus  et  animaniibus,  ei  quibusdam  sonis  certis, 
ac  vocibus  et  ligurationibus  atque  (igmenlis;  ul  a  Por- 
phyrio  dictum  Augustinus  introducit  (in  10  de  Civ. 
i)ei,  cap.  II).  Ergo  multo  magis  daemones  subduu- 
tur  aciioni  caclesiium  corporum. 

Sed  conira  est  quod  daemones  sunt  superiores 
ordine  naturae  quam  corpora  caelesiia.  Agens  auiem 
esl  superius  palienle,  ut  Auguslinus  dicil(l2  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  16  in  med).  Ergo  daemones  noii 
subjiciuntur  actioni  eorporum  caelestium. 

Co.NCL.  Daemoiics  ciim  sint  subslanliae  intellectuales.  cop- 
porii)us  noii  uiiitae,  nullo  modo  corporuni  caelestium  aclioni 
subjicinntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  daemones  fuii 
triplex  opinio.  Prima  Peripaieticorum,  qui  posue- 
runi  daemones  non  esse,  sed  ea  quae  aitribuuntur 
daemonibus  secundum  artem  necromaniicam,  tieri 
virtuie  caeleslium  corporum.  Et  hoc  .esl  (juod  Au- 
guslinus  (10  de  Civii.  Dei,  cap.  11',  introducil  di- 
cium  a  Porphyrio.  quod  fabricantur  in  terraub  lio- 
mi)iibus  polestales  iduneae  siderum  variis  ejjcclibus 
exequcndis.  Sed  haec  positio  est  manifeste  fidsa. 
Experimenio  enim  scitur,  uiulta  per  dacmones  fieri, 
ad  quae  nullo  modo  virtus  caelestium  corporum 
sufficerei;  puta  quod  arrepiilii  loquuutur  lingua  i- 
gnoia;  quod  reciiant  versus,  et  auctorilales,  quas 
nunquam  sciverunl;  quod  necronianlici  faoiunt  sia- 
tu;is  ioijui  et  moveri,  et  similia. 

E\  quibus  Plaionici  moti  fuerunt  ut  ponerent 
d.iemones  esse  animalia  corpore  aerea,  animo  pas- 
siva,  ul  ab  Apuleio  dictum  Augustiiius  introducil 
(8  de  Civ.  Dci,  cap.  IG,  a  princ).  Ei  liaec  est  se- 
cunda  opinio,  secundum  quam  dici  posset  quod 
daemones  boc  moilo  subduntur  corponbus  caelesli- 
bus,  sicut  et  de  hominibus  dictuin  est,  art.  praec. 
Sed  haec  opinio,  ul  e\  superioribus  patel,  qu.  51, 
ail.    1,  est  falsa. 

Dicimus  enim,  daemones  esse  subsianlias  in- 
lellcctuales  corporibus  non  unitas.  Unde  patct,quod 
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non  suljdunlur  aclioni  caelcslium  coiporum  nec  per 
se  nec  per  accidens,  nec  directe  nec  indirecle. 

A(l  primum  ergo  dicendum,  (juod  lioc  quod 
daemones  secundum  certa  augmenta  lunae  Iiomines 
vexant,  conlingit  propter  duo.  IMimo  (|uidem  ad 
lioc  quod  iidiunenl  crealurani  Dei,  scilicel  luriam,  ut 
llieronymus  (in  cap.  4Matili.  in  lln.),  etClnysosiomus 
(hou).  58  in  Matili.,  cap.  17  )  dicunt.  Secundo,  quia, 
oum  non  possinl  operari  ni':i  mediantibus  natura- 
Jibus  virlutibus,  ut  snpra  diclum  est,  quaest.  110, 
art.  4,  in  suis  opeiibus  considerant  corporum  apii- 
ludines  ad  elTeclus  inlenios.  Manilestum  est  auicm, 
quod  cerebrum  bumidissimum  est  omnium  partiuni 
corporis,  ut  Aristoieles  dicil  (lib.  de  Somn.  et  Vig., 
cap.  f),  posl  raed.),  et  ideo  maxime  subjicitur  ope- 
rationi  lunae,  quae  ex  sui  proprieiate  liabei  movere 
humorem.  In  cerebro  autem  perficiuniur  vires 
animales;  et  ideo  daemones  secundum  certa  aug- 
nienla  lunae  perturbanl  bominis  pbantasiam,  quantlo 
consideranl  cerebrum  ad  hoc  esse  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones  ad- 
vocaii  in  eerlis  conslellationibus  pi'opier  duo  vcniunt. 
Primo  quidem,  ut  bomines  in  hune  errorem  indu- 
cant,  quod  credant  aliquod  nunien  esse  in  stellis. 
Secundo,  quia  consideranl  secundum  aliquas  certas 
conslellaliones  maieriam  corporalem  magis  essc 
disposilam  ad  etTt-ciUj  pro  quibus  advocaniur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  Augusliniis 
dicit  (21  de  Civil.  Dei,  cap.  G,  a  med.),  daemones 
alllchmUir  per  varia  genera  lapidimi,  herbaruni, 
lignoruin,  animalium,  carminum,  riUimn,  non  ul 
animalia  cibis,  sed  ut  spirilus  siguis;  inquantum 
scilicel  haec  eis  exhibenlur  in  sigjmm  divini  lio- 
noris  cujus  ipsi  sunl  cupidi. 

ARTICULLS  VL 

Ulrum  corpora  caelestia  imponanl  necessitalem 
his  (juae  eorurn  aclioni  subduntur. —  (  oconl, 
cap.  86;  et  Ver.  quacst.  %  art.  14,  ad  6,  et 
qiaest.  o,  art.  o,  ad  \  et  2;  et  Mal.  quaest. 
10,  art.  7,  ad  2.  ) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
corpora  caelestia  imponant  iiecessiialem  iis  quac 
eorum  aciioni  subdunlur.  Causa  enim  sufficienii 
posiia,  necesse  esl  efleclum  poni.  Sed  corpora  cae- 
lesiia  sunt  sufficiens  causa  suorum  etTeciuum.  Cum 
igilur  corpora  eaelestia  cum  suis  motibus  el  dispo- 
siiionibus  ponaniur  sicut  ex  necessitate  enlia,  videiur 
quod  eflectus  eorum  ex  necessilale    consequantur. 

2.  Praeterea,  eflectus  agentis  ex  neccssitaie 
sequitur  in  materia,  quando  virtus  agentis  lanta 
luerit  quod  possit  sibi  subjicere  toiain  materiam. 
Sed  tota  materia  inleriorum  corporum  siibjicitur  vir- 
tuli  caeleslium  corporum,  tamquam  excellentiori. 
Lrgo  ex  necessilate  efTecius  caelestium  corporum 
recipitur  in  materia  corporali. 

5.  Praetcrea,  si  eflectus  cacleslis  corporis  non 
ex  necessitate  provenial,  hoc  est  propter  aliquam 
causam  impedientem.  Sed  quamlibel  causani  cor- 
poream,  quae  impedire  posset  elTectum  caelestis 
corporis,  necesse  est  reduci  in  aliquod  caeiesle  prin- 
(Mpium;  cum  caelestia  corpora  sint  causa  omnium 
quae  Iiic  fiunl.  Ergo  cum  et  illud  caelesie  prin- 
cipium  sit  necessarium,  sequilur  quod  neccsse  sit 
impediri  eflectum  aberius  corporis  cacleslis;  et  sic 
011  nia  quae  bic  coiitiiigunt,  ex  nccessitate  evenient. 
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Sed  contra  est  quod  Pbilosopbus    dicit    iii     lib. 

ih  Somno  et  Vigil.  (  sive  lib.  de  Divin.,  pcrsomn. 

(|ui  illi  anncctilur,  c.  2),  (piod  neque    cjruin  quae 

in  corporibus  sunt,  signorum   caelesdam,    velut    a- 

quarmn    el  ventoruni,  inconveniens  est    mulla    n<jn 

evcniro.  Sic  ergo    non    omnes    eflecius    caelestium 

corporum  ex  necessiiate  eveniunt. 

Co.vcL.  Non  omnia  qiiae  iii  liis  inferiurii)us  a  cor{)oribus 
caclcslibus    fiunt  dc  neccssitalc  cvcniuut. 

nespondeo  dicendum,  qiiod  ista  qua(,'slio  partiin 
qiiidem  absoluta  est  secundum  praemissa,  parlim 
auiem  diflicultatem  habet. 

Ostensum  enim  est,  art.  4,  bujus  qu.,  (|uod 
quamvis  ex  impressione  corporum  caelcstium  liant 
aliijuae  inclinationes  in  naiura  corpoiali,  voliiulas 
tamen  non  ex  necessilale  seqiiitur  has  inclinaiiones: 
et  idco  niliil  proliibet  per  voluntariain  actionem 
(11  impediri  eflectum  caelesiiiiin  corporum,  nun 
soluin  iii  ipso  boinine,  sed  eiiain  iu  aliis  rebus,  ud 
quas  bomiuuin  operaiio  se  extendit. 

Sed  nullum  talc  principium  invenitur  in  rebiis 
naturalibus  quod  babeat  liberlaiem  sequciidi  vel  noii 
sequendi  impressiones  caelesles.  Undc  videtur  quod 
in  talibus  ad  minus  onmia  ex  necessitate  proveniani, 
secundum  antiquam  quoiumdam  rationem,  qui  sup[)o- 
nenles  oinne  qiiod  est  causam  babere,  el  (juod 
posita  eausa  cx  necessilale  poiiiiur  elTcclus,  coii- 
cludedant  quod  omnia  ex  necessiiate  coniingaiii. 
Quam  quidem  opinionem  relellit  Arisioleles  (iii  0 
Metapb.,  text.  5),  secundum  duo  (piae  ipsi  suppoiiunt. 
Primum  enim  non  est  vcrum,  quod,  posiia  (|ua- 
cumque  causa,  necesse  sit  elTccium  poni:  sunl  eniin 
quaedam  causae  quae  ordinauiur  ad  suos  eflecltis 
non  ex  necessitate,  sed  ul  in  pluribus;  quae  quau- 
doque  deliciunt  in  miiiori  parie.  Sed  quia  iiiijus- 
modi  causae  non  deficiuni  in  minori  parie  nisi 
propter  aliquam  causam  impedienlen),  videiur  adbuc 
praediotum  inconveuiens  non  vilari;  quia  et  ipsum 
impedimentum  talis  causae  ex  necessitate  coniingit. 
Et  ideo  secundo  oporlet  dicere,  quod  oiune  (|uod 
est  per  se,  babel  causam;  quod  autem  esl  per  acci- 
dens,  non  habet  causam,  (piia  non  est  vere  ens, 
eum  non  sit  vere  iinum.  Album  enin)  causam  babei, 
similiter  et  musicuin;  sed  album  musicum  non  ba- 
bet  causam,  quia  non  est  vere  ens,  neque  vere 
unum.  Manirestum  esl  auiem,  quod  causa  impediens 
aclionem  alicujus  causae  ordinatae  ad  suum  elTe- 
ctum  ut  in  pluribus,  concurrit  ei  iuterdum  per  ao- 
cidens,  unde  talis  concursus  non  babet  causau),  in- 
quautum  est  per  accidens;  el  propler  lioc,  id  quod 
cx  tali  concursu  sequitur,  non  reducitur  iu  alupiiim 
causam  praeexistentem,  ex  qua  ex  neoessitate  sequa- 
tur:  sicut  quod  aliquod  corpus  lerreslre  igniium 
m  superiori  parle  aeris  geiicielur,  et  deorsum  cadai, 
babel  causain  ali(|uan)  virlutem  caelesiem;  et  simi- 
liler  eliam  quod  in  sufierficie  terrae  sil  aiiqua  ma- 
teria  eombusiibiiis,  potest  reduci  in  aliquod  caelcsie 
principium;  sed  quod  igiiis  cadens  liuic  materiae 
occurrat  et  comburat  eam,  non  habei  causam  uli- 
quod  caeleste  corpus,  sed  est  per  accidens. 

Et  sic  patel  quod  iiO)i  omnes  eflectus  caelostiuin 
corporum  suiit  ex  necessilate. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  corpora  cae- 
leslia  sunt  eausa  interiorum  elTectuum  medianiibus 
causis  parlicularibus  inrerioribus,  quae  delicere  pos- 
sunt  in  minoii  parie. 

Ad  secuiidum  diccndura,   quod    virlus    corporis 

(Ij  .Mcolai,  (■/(KiiiitHi. 
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caclcslis  non  esl  infinita-,  unde  requiril  delerminatani 
disposiiionem  in  maieria  ad  inducendum  suum  elTe- 
ctum  cl  quantum  od  dislanliam  loci  et  quantum  ad 
alias  conditiones.  El  ideo,  sicut  distantia  loci  imjjedit 
elTecium  caelesiis  corporis  (  non  enim  sol  cumdem 
coloris  eflecium  habci  in  Dacia  qu<,Mn  habet  in 
;Eihio|)ia  ),  ila  et  grossilies  maleriae,  vel  frigidilas 
aut  calidilas,  aut  alia  hujusmodi  disposilio  impedire 
poicsi  elToctum  corporis  caelesiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licei  causa  impe- 
diens  eflectum  alierius  causae  reducatur  in  ali- 
quod  caelesle  corpus  sicut  in  causam,  lamen  con- 
cursus  duarum  causarum,  cum  sil  per  accidens, 
non  reducitur  in  causam  caelestem,  ut  dictum  esl, 
in  cor|).  ar(. 

QIAESTIO  CVI. 

D  E    F  A  T  0. 

(/«  quatuor  arliculos  divisa.) 

Ucinde  consideranduni  est  de  fato;  et  circa  hoc  quaenintur 
quatuor:  1."  aii  falurn  sit;  2.°  in  quo  sit;  5."  utruni  sit  ini- 
inobile;  4."  ulruni  omnia  subsint  fato. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clnim  falnm  sil  aliqunl.  —  (  o  cunf.,  cnp.    95; 
el  opusc.  ^2,  cap.  \iO,el  opusc.  "28,  cap.  \.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  fa- 
tum  nilul  sil.  Dicit  enim  Gregorius  (in  hom.  Epi- 
phaniae,  quae  cst  10  in  Evang.,  circ.  med.}.-  Absil 
(i  fdelium  cordiOua,  u!  fatum  csse  aliijuid    dicaitl. 

2.  Praclerea,  ea  quae  faio  nginiiur  non  suiit 
improvisa;  quia,  ut  Augusiinus  dicit  (5  de  Civii. 
Dci,  c.  0,  in  med.),  filum  a  fando  diclum  infclli- 
(jimus,  idcsl  a  loqucndo,  ui  ea  faio  fieri  dicaniur 
quae  ab  aliquo  deicrmiuanlc  sunl  ante  praelocuia. 
Quac  auicm  suni  provisa  non  suni  foriuiia  neque 
casualia.  Si  igitiir  res  fato  aguniur,  excludeiiiur 
casus  ei  foriuna  a  rebus. 

Sed  conira,  quod  non  est  non  definiiur.  Sed 
Roctius  (in  4  de  Coiisol.  prosa  G,  a  princ).  delinit 
falum,  dicens  quud  fafuin  cst  mliucrcns  rcbus  mo- 
bilibds  disposilio,  per  quain  Providmtia  suis  quae- 
quc  ncctil  ordinibus.  Ergo  fatum  aliquid  esi. 

CoNCL.  Iii(|ua;itutn  omnia  quae  iiic  agunlur,  divinae  |)ro- 
videntiac  suijdunlur,  tainquain  pcr  Cjni  ordinata,  ct  quasi 
praclocula,  fatuin  rccle  ponitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  rebus  inferioribus 
videnlur  quacdain  a  fortuna  vcl  casu  provenire. 
Coniiiigit  auiein  (iuando(|ue  ()uod  aliquid  ad  inle- 
riores  causas  relaliim  esl  foriuilmn  vel  casuale, 
quod  (amen  relatum  ad  causam  ali(|ua(ii  stiperio 
rem  inveniiur  esse  j)er  se  inlentuni:  sicul  si  diio 
servi  alicnjus  domini  millanlur  ab  eo  ad  cumdem 
iocuni,  uno  de  aliero  ignoranie,  coricursus  duorum 
servorum,  si  ad  ipsos  servos  referaiur,  casualis  est 
(|iiia  accidit  praeicr  ulriusquc  inieniiunem;  si  aulem 
rcferalur  ad  domiiiuin,  qui  hoc  pracordinavii,  nun 
est  casuale,  scd  per  se  iiilenium. 

Fueruiii  igiiur  aliijui,  qui  luijusmodi  casualia  et 
furiuiia,  quae  in  his  mferiunbus  accidunt,  in  nul- 
lam  superiurem  causam  rediicere  volueruni;  ei  lii 
faiuin  ei  Provideniiam  negavcruni,  ul  de  Tuliiu 
Augusiinus  recilat  (in  5  de  Civ,  Dci,  c.  9),  quod 
esi  coiiira  ea  (juae  supenus  de  Providcniia  (Jicia 
imni.  (|u.  2^2,  ari.  2. 
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Quidam  vero  omnia  fortuila  el  casualia,  quae 
in  islis  inferioribus  accidunt,  sive  in  rebus  nalu- 
ralibus,  sive  in  rebus  humanis,  reducere  voluerunt 
in  superiorem  causam,  idesl,  in  caelesiia  corpora; 
el  secundum  hoc,  faium  nihil  aliud  esl  quam  dis- 
posiiio  siderum  in  qua  quisque  conceplus  esl  vel 
nalus. 

Sed  hoc  slare  non  poiesl  propter  duo;  primo 
quidem  quanlum  ad  res  liumanas;  quia  jam  osten- 
sum  esl,  qu.  praec,  arl.  4,  quod  huniaui  acius  noti 
subdunlur  aciioni  caelestium  corporum  nisi  per 
accidens  et  indirecle:  causa  auiem  fatalis,  cum  ha- 
beal  ordinationem  super  ea  quae  faio  aguntur,  ne- 
cesse  est  quod  sil  direcle  et  per  se  causa  ejus 
quod  agiiur.  Secundo  quanium  ad  oinnia  quae  per 
accidens  aguntur;  diclura  est  enim  supra,  qu.  praec, 
art.  G,  quod  id  quod  est  per  accidens  non  est 
proprie  ens  neque  unum;  omnis  autem  nalurae 
aciiu  lerminalur  ad  aliquid  unura;  unde  impossibile 
esl,  quod  id  quod  est  per  accidens  sit  effeclus  per 
se  alicujus  naiuralis  principii  agentis.  Nulla  ergo 
natura  per  se  hoc  facere  polest,  qiiod  intendcns 
fodere  sepulcrum,  iuveniat  ihesaurura.  Manifestuin 
est  autem,  quod  corpus  caeleste  agit  per  modura 
naturalis  principii;  unde  el  efl"ecius  ejus  in  hoc 
mundo  sunt  nalurales.  Impossiblle  esl  ergo  quod 
aliqua  virius  acliva  caelesiis  corporis  sit  causa  eo- 
rum  quae  hic  agunlur  per  acci(iens,  sive  a  casu, 
sive  a  fortuna. 

Ei  ideo  dicendum  esi,  quod  ea  quae  hic  per 
accidens  aguntur  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in 
humanis,  rcducunlur  ad  aliquam  causara  praeor- 
dinaniem,  quae  est  Provideniia  divina;  quia  nihil 
prohibet,  id  (juod  est  per  accidens,  accipi  ut  unum 
ab  aliquo  inielleciu;  alioquin  inlelleclus  formare 
non  possel  hanc  proposilionem:  Fodiens  sepulcrum 
invenit  ihesaurum.  El  sicul  hoc  potest  inielleclus 
appreheiidere,  ita  poiest  eiricere;  sicui  si  ali(|uis 
sciens  in  (juo  loco  sit  ihesaurus  abscoudiius  insligel 
aliiiucm  ruslicum  hoc  ignoraniem,  ut  ibi  fodiat  se- 
pulcrum.  Et  sic  nihil  prohibel  ea  quae  hic  per  ac- 
cidens  aguntur,  ut  foriuila  vel  casualia,  reduci  iu 
aliquam  causam  ordinantem,  quae  per  inlellectum 
agai,  et  praecipue  inlelleclum  divinum;  nain  solus 
Dcus  polesl  voluntaicra  immularc,  ut  supra  habi- 
tuin  est,  qu.  lOo,  art.  4,  el  qu.  lOG,  arl.  2,  el 
qu.  111,  arl.  2.  El  pcr  consequens  ordinalio  hu- 
manorum  actuum,  quoruui  principiuin  esl  volunias, 
suli  Deo  ullribui  debei.  Sic  igiiur,  inquauium  omnia 
quae  hic  aguntur  divinae  Providenliae  subdunlur, 
lam^iuam  pcr  eam  praeordinala  (1)  el  quasi  prae- 
lucuta,  faiuin  ponere  possumus;  licet  huc  nomine 
saiicli  dociores  uli  rccusavcnnt  propler  eos  qui  ad 
vim  posiiionis  sidcrum  hoc  noinen  dclorquebanl. 
Unde  Augusiinus  dicit  (  in  3  de  Civ.  Dei,  c.  1,  a 
pnnc):  iV  prupterca  quidain  rcs  liumanas  fnlu  tri- 
butt,ipiia  ipsam  Dci  voluntalem  vcl  putcslatem  fali 
nomhie  appellat,  scnleuliam  leneat,  et  UiHjuamcor' 
rigat.  Et  sic  Gregorius  (loc.  cit.  in  arg.  1),  fatum 
esse  iiegat. 

Unde  paiei  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quud  nihil  prohibet 
aliqiia  esse  fortuiia  vel  casualia  per  comparaiionem 
ad  causas  proxiinas,  noii  tamen  pcr  cumparationein 
ad  diviiium  Provideiiliam;  sic  enim  nihil  lemere  lil 
iii  luundo,  ul  Auguslinus  dicil  (in  lib.  85  Q^-, 
([U.   24;. 

(Il  lu  coJ.  .«Ican.  cum  edilis  plunbus.  Eilit.  Ro.-n.,    vti.nai». 
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ARTICULUS  II. 

(Jtnm  falum  sit  in  rebiis  creulis.  —  (1,  dist. 
51),  </(«.  '2,  art.  1,  ad  o;  et  5  contra,  cup.  03, 
jrrinc.;  et  Ver.  quaest.  5,  arl.  1,  ad  \',  et 
qml.  \%  a.  5,  corp.;  et  opusc.  %  c.  140,  et 
opusc.  128,  cap.  1.) 
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Ati  seciuuluiu  sic  procediiur.  i.  Videlur  quod 
fatuni  non  sit  in  rebus  crea»is.  Dicil  enini  Augu- 
sliuus  (5  de  Civit.  Dei,  c.  8  et  U),  quod  ipsa  Dei 
voluntas  vcl  potestas  fati  nomine  appcllalur.  Sed 
voluntas  et  potesias  Dei  non  esl  in  creaturis,  sed  in 
Deo.  Ergo  fatum  non  est  in  rebus  creaiis,  sed  in  Deo. 

2.  Praelerea,  latuui  coniparatur  ad  ea  quae  falo 
aguniur,  ut  causa,  sicul  ipjo  modus  loquendi  os- 
tendit.  Sed  causa  universalis  [)er  se  eorum  quae 
Itic  per  accideiis  agunlur,  est  solus  Deus,  ul  supra 
(lictum  est,  art.  pracc.  Ergo  fatum  est  in  Deo,  et 
iion  in  rebus  creaiis. 

o.  Praeterea,  si  fatum  est  in  creaturis,  aul  esl 
subsianiia,  aui  accidens;  et  quodcumque  boruni 
detur,  ojjortci  quod  multiplicetur  secundum  crea- 
lurarum  muliiiudinem.  Cum  ergo  fatum  videatur 
esse  unum  lantum,  videtur  quod  faium  non  sil  in 
creaturis,  sed  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicil  (in  4  de  Cons., 

prosa  G,  a  princ),  (jjod  fatum  est  dispositio  rebus 

mobiUbus  inhaerens. 

Co.\cL.  Falum  esl  in  causis  creatis    inquanlum    ordinatae 
sunt  a  Dco  ad  aliquos  clfectus  proriucendos. 

Piespondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praediclis 
patel,  qu.  105,  art.  G,  divina  Provideniia  per  cau- 
sas  medias  suos  effectus  exequitur.  Potest  ergo  ipsa 
ordinalio  en"ectuum  dupliciter  considerari.  Uno  mo- 
do  secundum  (juod  est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa 
ordinatio  elTectuum  vocalur  Providentia.  Secundum 
vero  (juod  piaedicta  ordiiiaiio  consideralur  in  nio- 
diis  causis  a  Deo  ordinatis  ad  aliquos  efleclus  pro- 
ducendos,  sic  babet  rationem  fali;  et  boc  est  quod 
Boelius  dicit  (4  de  Consol.,  loc.  sup.  cit.):  Sive  fa- 
ntulanlibus  quibusdam  Providentiae  divinae  spiriti- 
bus  falum  exercelur,  seu  anima,  seu  tola  inservioUe 
natura,  sive  caelestibus  siderum  molibus,  seu  an- 
yelica  virtule,  seu  daemonum  variasolertia,  seuali- 
cjuibus  eorum,  scn  omnibus,  falalis  series  texilur; 
de  quibus  omnibus  per  singula  iii  praecedenlibus 
dictum  est,  art.  1  bujus  qu.,  et  qu.  104,  art.  2,  et 
qu.  111,  art.  2.  Sic  ergo  est  manifestum,  quod 
lalum  esl  iii  ipsis  causis  crealis,  inquanium  sunt 
ordinatae  a  Deo  ad  aliquos    eflectus    producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  ordinatio 
eausarum  secundarum,  quam  Augustinus  (ioc.  cit. 
in  arg.)  seriern  causarum  nominal  non  babet  ralio- 
nem  fati,  nisi  secundum  quod  dependet  a  Deo:  et 
ideo  causaliter  Dei  poiestas  vel  voluntas  dici  potest 
fatum;  essenlialiter  vero  fatum  esi  ipsa  disposiiio 
seu  series,  idest  ordo   causarum  secundarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  fatum 
liabei  laiionem  causae,  imjuanlum  et  ipsae  causae 
secundae,  quarum  ordinatio  fatum  vocatur. 

Ad  lertium  dicendum,  quud  falum  dicitur  dis- 
j)Osilio,  non  quae  est  in  genere  qualiialis,  sed  se- 
eundum  quod  disposilio  designat  ordinem,  qui  non 

(1)  Falum  igitiir  nihil  aliiid  est  quaiii  divinae  volunlaiis  signum,  sive  di- 
rnim  diviiiuni.  iSain,  judicio  Varronis,  (luod  Parcae  conslitucruiit  nasceiili,  a 
laudo  (utmn  est  diciuiii;  atinie  lioc  modo  S.  Augustiiius  lib,  5.  de  Civ.  l)ei, 
c.  y,  ait,  apud  Cliristianos  esse  latuin.  «  ISoa  eiiim  ^iiii|uil)  abnuere  possunius 
i'sse  siripium  in  litieris  sauctis:  stmfl  locums  esl  Dens,  i|Uod  enini  dictum 
e*l  .\emtl  toinins  est,  iiilelligitnr  iniiiiobilitcr,  lu c  csl  incoinmuiabiliier est  loculus; 
sicul  uovit   iucuniiiiuiubiUter  oinuia  (]uac  lutura  suiit  et  quac  ipse  facturusvsl.  > 


est  subsianlia,  sed  relalio.  Qui  quidem  ordo  si  con- 
siderelur  jjcr  comparalionem  ad  suum  jirincipium, 
est  unus;  et  sic  dicitur  unum  fatum;  si  aulem  con- 
sidcreiur  pcr  relaiionem  ad  efl^ectus,  vel  ad  ipsas 
causas  medias,  sic  muliiplicaiur;  per  quem  modum 
Poeia  dixii:  Te  tua  fata  trahunt  (Virg.  implic.  V. 
/Eneid.,  vers.  509). 

ARTICULUS  III. 

IJtrum  fatum  sit  immobile.  —  {Ver.  (pi.  V»,  art. 
1,  ad  5;  el  (piol.  12,  art.  3,  corp.;  ct  opusc. 
28,  cap.  2,  et  3.) 

Ad  leriium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  fa- 
tum  non  sit  immobile.  Dicit  enim  Boeiius  (in  4  de 
Consolat.,  prosa  G,  ante  med.):  Uti  est  ad  intelle- 
elum  ratiocinalio;  ad  id  (piod  est,  id  quod  gi(jnitur; 
ad  acternitatem  tempus;  ad  punctum  medium  (1) 
circulus;  ita  cst  fati  series  mobilis  ad  Providentiae 
s ta  bilem  simp licita tem . 

2.  Praeterea,  sicut  Pbilosophus  dicil  (in  2  To- 
pic,  c.  5,  in  declarat  loci  24):  Molis  nobis,  moven- 
lur  ea  qu-ie  in  nobis  sunl.  Sed  fatum  est  dispositio 
inhacrens  rebus  mobilibus,  ul  Boelius  dicit  (  5  de 
Consol.,  prosa  G).  Ergo  faium  est  mobile. 

5.  Praeierea,  si  laium  est  immobile,  ea  quae 
subduntur  fato,  immobiliter  et  ex  necessitate  eve- 
niunt.  Sed  talia  maxime  videntur  esse  conlingentia, 
quae  faio  aitribuuntur.  Ergo  nibil  eril  conlingt-ns 
in  rebus,  sed  onmia  ex  necessiiate  evenient. 

Sed  contra  eit  quod  Boeiius  dicil  (loc.  cil.),  quod 
falum  est  immobiiis  dispositio. 

CoNCL.  Fatum,  secundum  considerationem  secundarum  cau- 
saruni,  mobile  esl:  sed  secundum  quod  subcst  divinae  pro- 
vidcntiae,  immobiiitalem  sorlitur,  non  quidem  absolutae  nc- 
rcssitalis,  scd  condilionatae. 

Bespondeo  dicendum,  quod  dispositio  secunda- 
rum  causarum,  quam  fatuni  dicimus,  potest  dupli- 
citer  considerari:  uno  modo  secundum  ipsas  causas 
secundas,  quae  sic  disponuntur  seu  ordinanlur; 
alio  modo  per  relaiionem  ad  primum  principium 
a  quo  ordinaniur,  scilicel  Deum. 

Quidam  ergo  posuerunt  ipsam  scriem  scu  dis- 
positionen)  causarum  esse  secundum  se  necessariam, 
ita  quod  omnia  ex  necessitaie  contingerent,  propler 
hoc  quod  quilibei  cjfleclus  babet  causam,  et  causa 
posita,  necesse  esl  eirectum  poni.  Sed  boc  patei  esse 
falsum  per  ea  quae  supra  dictasunt,  qu.  praec.  art.  G. 

Alii  vero  e  contrario  posuerunt  fatuin  esse  nio- 
bile  etiam  secundum  quod  a  divina  providentia 
dependet.  Unde  Aegyptii  dicebant,  quibusdum  sa- 
criliciis  falum  posse  nuilari,  ut  Gregorius  Nysse- 
nus  dicit  (vcl  Nemesius,  lib.  de  Anima,  c.  5G).  Sed 
hoc  supra  exclusum  est,  (ju.  25,  art.  8,  quia  im- 
niobiliiuti  divinae  Providciitiae  repugnat. 

Et  ideo  dicendum  esl,  quod  falura,  secundum 
consideraiioncm  sccundarum  causarum  mobile  esi; 
sed  secundum  quod  subest  divinae  Providenliae,  iin- 
mobilitiitem  soriiiur,  non"quidem  absoluiac  necessi- 
latis,  sed  condiiionaiae;  secundum  quod  dicimus 
banc  conditionalein  esse  veram,  vei  necessariam:  Si 
Deus  praescivit  iioc,  fulurum  erit.  Unde  cuin  Boe- 
tius  dixissel,  faii  seriem  esse  mobiiem,  post  pauca 
subdit  (4  de  Consol.,  prosa  G,  a  med.):  Quae  cum 
ub  immobiiis  procidentiue  proficiscatur  exordiis, 
ipsam  quoque  immutabilem  esse  nccesse  est. 

Et  per  iioc  patet  responsio  ad  objecia. 

(1)  HodierDae  editiones  Boeiii  kabent:  ad  puncii  medium. 
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ARTICULUS  IV. 


Ulrum  omnia  falo  subdanlur.  —  ( Sup.,  art.  \, 
corp.\,  et  opusc.  2,  cap.  160;  el  Mallh.  2;  et 
4  Mel.,  tect.  3.) 

Ad  quarium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod 
omnia  falo  subdantur.  Dicit  enim  Roetius  (4  de 
Consol.,  prosa  6,  a  med.):  Serics  fati  caciuni  el  si- 
dera  movet,  elementa  in  se  invicen}  lemperai  el 
altcrna  connnutatione  transformat;  eadem  nascen- 
tia  occidenlicKjuc  omnia  per  sindles  foetuum  semi- 
numcjue  rcnovat  progressus;  haec  actus,  fortunasque 
Jiominum  indissolubili  causarum  connexione  constrin- 
(jil.  INihil  crgo  excipi  videtur  quod  sub  tati  serie 
non  contineatur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  o  de  Civit. 
Dei,  c.  8},  quod  falum  aliquid  est,  secundum  quod 
ad  volunlatem  et  polestatcni  Dei  refertur.  Sed  vo- 
luntas  Dei  est  causa  omniura  quae  (iunl,  ut  Augu- 
slinus  dicit  (in  5  de  Trinit.,  c.  5  et  9,  in  princ). 
Ergo  omnia  subduntur  falo. 

3.  Praeterea,  fatum,  secundum  Roelium  (loc,  cit.), 
est  disposilio  rebus  mobilibus  inhaercns.  Sed  otnnes 
creaiurae  sunl  mutabiles,  et  solus  Deus  vcre  im- 
uiutabilis,  ut  supra  habiium  cst,  qu.  9,  ari.  1  el  2. 
Ergo  in  omnibus  creaturis  est  fatum. 

Sed  conira  esl  quod  Roetius  dicil  (in  4  dc  Con- 
sol.,  loc.  cil),  quod  quaedam  quue  sub  providenlia 
locata  sunt,  fati  seriem  superant. 

CoNCL.  Cum  falum  sit  ordinatio  .secundarum  causarum  aJ 
elTcclus  di\initus  provisos,  ca  quae  a    Dco    inimediatc    fiunt 
nou  subduntur  falo:  sed  ca  sola  el   omnia   quae    subdunlur 
v^  secundis  causis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  art.  2,  liujus  quaest.,  fatum  est  ordinatio  se- 
cundarum  causaruui  ad  oirectus  divinitus  provisos. 
Quaccumque  igiiur  causis  secundis  subduniur,  ea 
subduniur  et  fato.  Si  qua  vero  sunt  quae  immcdiato 
a  Deo  liuni,  cura  non  subdanlur  secundis  causis, 
non  subduntur  fato;  sicul  crealio  reruai.  glorificatio 
spiritualium  substantiarum,  et  alia  hujuscnodi.  El 
lioc  esl  quod  Roeiius  dicil  (loc.  sup.  cit.),  quod  ca 
quae  sunl  primac  Dicinitali  propiiiqua,  slabiliter 
fixa,  fatalis  ordinem  mobililulis  cxcedunt.  Ex  quo 
etiam  patet,  quod  quanlo  aliquid  longius  a  prima 
inente  discedil,  ncxibus  fati  majoribus  implicatur; 
(juia  magis  subjiciiur  necessitati  secundarum  cau- 
sarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa 
quae  ibi  langunlur,  fiunl  a  Deo  medianiibus  causis 
sccundis;  el  ideo  sub  fali  serie  conlinentur.  Sed 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ul  supra 
dictum  est,  in  corp.  arl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fatuin  refertur  ad 
voluntatem  et  potesialem  Dei  sicut  ad  priraum  prin- 
cipium.  Undc  non  oportei  quod  quidquiU  subjicitur 
vuluntali  divinae  vcl  poleslati,  subjiciatur  lato,  ut 
diclum  est,  m  corj).  art. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  quamvis  otnnes 
creaiurae  sint  aliquo  modo  mutabiles,  lamen  ali- 
quae  earum  non  proccdunt  a  causis  creatis  mula- 
bilibus,  ei  ideo  non  subjiciunlur  falo,  ul  diclum  est, 
in  cor|).  ari. 


QIJAESTIO  CXVH. 

DE  IIIS  QUAE  PERTINENT  AD  ACTIONE.M  IIOMINIS. 
(  In  qua'uQr  arliculos  divisa.  ) 

1  ostea  considerandum  est  de  his  quae  pcrtinentad  aclionem 
houiinis  qui  cst  composilus  ex  spiriluali  et  corporali  creatu- 
ra:  et  primo  considerandum  est  de  actione  hominis;  secundo 
de  propagatione  hominis  cx  hominc. 

r.irca  primum  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  unus  homo 
possit  docere  alium  causando  in  ipso  scienliani;  2.°  utrum 
homo  {Ij  possit  doccre  Angclum;  5."  utrum  homo  per  virtu- 
tem  suae  aniinae  possit  immutare  materiam  corporalem; 
A."  utriim  anima  hominis  separata  possit  movere  corpora 
motu  locali. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jtrum  unus  homo  possit  alium   doccrc.    —  (2 

cont.  75,  fin.;  et   Verit.  quacst.  H,    art.  2;  et 

opusc.   16,  cap.  5,  fin.;  et  Matlh.  25,  com.  5; 
et  Rom.  \,  com.  6.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  uuus 
homo  non  po.?sil  almin  docere.  Dicit  enim  Domi- 
nus,  MattU.  23,  8:  Noliie  vocari  Rabbi;  ubi  dicit 
Glossa  Hieronymi  inlerl.  ex  auctore  oper.  Iraperf. 
in  Mallh.  hom.  43:  Ne  divinum  honorem  hominibus 
tribuatis.  Esse  ergo  magistrura  perlinet  proprie  ad 
divinum  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magi- 
siri.  Homo  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  esl 
proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non  esl 
nisi  inquantura  agit  per  scientiam  suam  ad  cau- 
sanduui  scieniiara  in  alio.  Sed  qualilas  per  quam 
aliquis  agit  ad  faciendura  sibi  simile,  est  qualitas 
acliva.  Ergo  sequitur  quod  scienlia  sit  qualitas  acti- 
va,  sicut  et  caior. 

3.  Praelerea,  ad  scientiam  requirilur  lumen  in- 
telligibile  et  species  rei  intellectae.  Sed  neulrum 
islorum  potest  causare  unus  homo  in  alio.  Ergo 
unus  homo  non  potesl  doccndo  causare  scientiam 
in  alio. 

4.  Praeterea,  doctor  nihil  agit  ad  discipulum, 
nisi  quod  proponil  ei  quaedara  signa,  vel  vocibus 
aliquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  aliquis  alium  docere,  causando  in 
eo  scieniiam;  quia  aut  proponil  signa  rerum  noia- 
rum,  aui  rerum  ignotarum;  si  rerum  nolarum,  ille 
ergo  cui  signa  proponuntur,  jam  habet  scientiam, 
ct  eain  non  acquirit  a  magistro;  si  auiein  reruin 
ignotarum,  per  hujusmodi  signa  nihil  addiscit,  si- 
cut  si  aliquis  proponerei  alicui  latino  verba  graeca 
quorum  significationem  ignorarel,  per  hoc  eum  do- 
cere  non  posset.  INullo  ergo  modo  unus  homo  po- 
lest  aliuin  docendo,  scicntiam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Tim. 
2,  7:  In  quo  positus  sum  eqo  praedicator  ct  Apo- 
stolus,  Doctor  (jcntium  in  [ide  et  veritate. 

Co.NCL.  Potest  unus  homo  alium  doccre,  vcl  proponcndo 
ci  auxilia  quibus  manuducalur  iu  cognitioiiem  vcrilatis  iguo- 
tae:  vcl  coiifortando  ejus  intellectum  quo  possit  ex  priiuipiis 
coiiclusioiics  dcduccrc. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  diversae 
fucrunt  opiniones.  Averroes  enim,  in  corament.  5 
de  Anima,  posuit  unura  intelleclum  possibilem  esse 
omniuin  horainum,  nl  siipra  dictuin  esl,  qu.  7G, 
art.  1   ei  2,  et  qu.  79,  art.  5;  ct  ex  hoc  seqtieba- 

(I)  .\l.,  uniil  homo. 
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tur  quod  eaodem  species  intelligibiles  sini  oinniunj 
hominum.  Et  secundiim  hoc  ponit,  quod  tmus  ho- 
mo  per  docirinam  non  causat  scieniiam  in  aliero 
aliam  ah  ea  quam  i[)se  habct;  sed  commuriicat  ei 
earadem  scieniiam  quam  ipse  liahet,  pcr  hoc  (|uod 
movei  eum  ad  ordinandum  phantasmaia  in  anima 
sua,  ad  hoc  quod  sinl  disposita  convenienter  ad 
inlelligibilein  apprehensioncin.  Quae  quideni  opinio 
quantum  ad  hoc  vera  esi,  quod  esi  eadcin  scientia  in 
discipulo  ei  niagisiro,  si  considerciur  identitas  se- 
cundum  uMitatem  (1)  rei  scitae;  eadem  rei  veriias 
est  quam  cognoscit  ei  discipulus  et  magistcr.  Sed 
quanium  ad  hoc  quod  ponii  esse  unum  inLellcclum 
possibilem  oninium  hominum  et  easdem  species 
intelligibilcs,  differentes  solum  secundum  diversa 
phanlasmala,  lalsa  esi  cjus  opmio,  ul  supra  habilurn 
est,  quaesl.    76,  ait.  1   ct  %  ei  quaest.  71),  art.  5. 

Alia  est  opinio  Plalonicorum,  qui  posuerunt, 
quod  scientia  inest  a  principio  animabus  nosiris  per 
parlicipaiioiicm  formarum  scparatarum,  sicut  supra 
habilum  esl,  quaest.  84,  art.  o  el  4;  sed  anima  e.\ 
unione  corporis  impeditur  ne  possil  considerare  li- 
bere  ea  quorum  scientiam  hahet;  el  secundum  hoc 
discipulus  a  magistro  non  acquirit  scieniiam  de  no- 
vo,  sed  ab  eo  excilatur  ad  considerandum  ea  quo- 
rum  scieniiam  habet  ut  sic  addiscere  nihil  aliud 
sit  quam  reminisci.  Sic  etiam  poncbani,  quod  agen- 
tia  naturalia  solummodo  disponunl  ad  susceptionem 
formarum,  quas  acquirit  materia  corporalis  per  par- 
lioipaiionem  specierum  scparatarum.  Sed  contra  hoc 
supra  ostensum  est,  quaest.  79,  arl  'i,  et  quaest. 
84,  art.  o  el  4,  quod  intellecius  possibilis  animae 
humanae  esl  in  poientia  pura  ad  intelligibilia,  se- 
cundum  quod  etiam  Arisloieles  dicit  (  in  3  dc  Ani- 
ma,  text,  i4}. 

El  ideo  aliter  dicendum  esl,  quod  docens  causat 
scieniiam  in  addiscente,  reducendo  Ipsum  de  poien- 
lia  in  aclum,  sicut  dicitur  in  8  Physic.  ( texi.  52  ). 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  ef- 
fectuum  qui  sunt  ab  exteriori  principio,  aliquis  est 
ab  exteriori  principio  tantum,  sicul  forma  domus 
causaiur  in  maieria  solum  ab  arie;  aliquis  autem 
ellectus  esl  quandoque  quidem  ab  exleriori  principio, 
quandoque  autem  ab  interiori;  sicul  sanitas  causalur 
in  inlirmo  quandoque  ab  exteriori  principio,sciIicel  ab 
arle  medicinae,  quandoque  aulem  ab  inieriori  prin- 
cipio,  ut  cuni  aliquis  sanatur  per  virtutem  naiurae. 
El  in  lalibus  effeciibus  sunt  duo  atiendenda:  primo 
quidem  quod  ars  imitalur  naturam  in  sua  operaiio- 
ne;  sicut  enim  natura  sanat  intirmum,  altcrando 
dirigendo  (2j  ei  expellendo  materiani  quae  causat 
morbum,  ita  ei  ars.  Secundo  aiiendendum  est  quod 
principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicut 
principale  agens,  sed  sicut  coadjuvans  agens  prin- 
cipale,  quod  est  principium  inicrius,  cor.fortando 
ipsum,  ei  minislrando  ei  insirumenta  ei  auxilia, 
quibus  naiura  utatur  ad  effecium  producendum;  si- 
cui  medicus  conforlai  naluram  el  adhibel  ei  cibos 
ct  medicinas,  quibus  nalura  uiatur  ad  tincm  inien- 
lum.  Scieniia  auiem  ac(|uiriiur  in  homine  el  ab 
inieiiori  piincipio,  ul  patel  in  co  qui  per  inventio- 
nem  propriam  scientiam  acquirii;  el  a  principio 
exieriori,  ui  palet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  cnim 
unicuique  honiini  quoddam  piincipium  scientiae, 
scilicei  lunien  inlellcctus  ageniis,  per  quod  cogno- 
scuniur  staiim  a  princii^io  nuturaliier  qnaedam  uni- 

(1)  Nicolai,  veritntrm, 
(i)  iNJfolai,  diijcrcnilo. 
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versalia  principia  oinnium  scientiarum.  Cum  autem 
aliquis  hujusmodi  univcrsalia  principia  applicat  ad 
alicpia  particularia,  quorum  memoriam  et  experi- 
mentuin  per  sensum  accipit  per  invcntionem  pro- 
priam  acquirit  scienliam  eorum  quae  nesciebal,  ex 
noiis  ad  ignota  procedens.  Unde  et  (piilibel  docens, 
cx  his  (piae  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cognitionem 
eorum  quae  ignorabai,  secuiidum  quod  dicilur  iii 
1  Poster.,  in  princ,  quod  omnis  ductrina  cl  oitims 
idsciplina  ex  praecxislenti  fit  coiinitio^ie.  iJucit  aut(^m 
magister  discipulum  ex  praecognilis  in  cognilionem 
igiiolorum  dupliciter.  i*rinio  quidein  proponendo  ei 
aliijua  auxilia  vel  insirumenta  quibus  inicllcctus  ejus 
uiatur  ad  scientiam  acquirendam;  puta  cum  propo- 
nit  ei  aliquas  propositiones  minus  universales,  (pias 
lamen  ex  praecognilis  discipulus  dijudicare  potcst; 
vel  cuni  proponii  ei  aliqua  sensibilia  e:<empla  vel 
similia  vel  opposila  vel  aliqua  hujusmoiJi,  ex  qui- 
bus  inlellectus  addiscentis  manuducilur  in  cognitio- 
nem  veritatis  ignotae.  Alio  modo  cum  confortat 
intcllectuin  addisceniis,  non  quidem  aliqua  virtute 
activa,  quasi  superioris  naturae,  sicul  supra  dicium 
est,  (|u.  lOfi,  art.  1,  et  qu.  111,  art.  1,  de  Angelis 
illtimiiiantibus,  quia  omncs  huniani  intellectus  sunt 
unius  gradus  in  ordine  naturae;  sed  infiuaniuin 
proponil  discipulo  ordinem  principiorum  ad  conclu- 
sioiics,  qui  forte  per  seipsum  non  haberct  tantam 
viriutem  collativam,  ul  ex  principiis  posset  conclu- 
siones  deducere.  Et  ideo  dicitur  in  1  Posler.  (text. 
5),  quod  demonstralio  est  syllo(jismus  faciens  scire. 
Et  per  hunc  modum  ille  qui  demostrat  auditorem 
scicntem   facii. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qiiod,  sicut  jam 
dictum  esl,  in  corp.  art.,  homo  docens  solummodo 
exlerius  ministeriuin  adhibel,  sicut  medicus  sanans; 
sed  sicul  natura  interior  est  principalis  causa  sana- 
lionis,  iia  et  interius  lumen  intcllectus  est  principalis 
causa  scieniiae.  IJirumque  autem  horum  est  a  Deo; 
et  ideo  sicut  de  Deo  dicitur,  psal.  102,  5:  Qui  sa- 
nat  oinnes  infirmilutes  tuas;  ita  de  eo  dicitur,  psal. 
95,  10;  Qai  docet  huminein  scicntiain,  inquantum 
lumen  vultus  ejus  super  nos  signatur,  per  quod 
nobis  omnia  ostenduntur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  doctor  non  causat 
scientiam  in  discipulo  per  modum  agentis  naturalis, 
ul  Averroes  objicit  (lib.  5  de  Anima,  comment.  5, 
versus  fmem  ).  Unde  non  oportet  quod  scientia  sit 
qualitas  aciiva,  sed  esl  principium  per  quod  aliquis 
dirigitur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magister  non  causat 
lumen  mielligibile  in  discipulo,  ncc  directe  species 
intelligibiles;  sed  movct  discipiilum  per  suam  doctri- 
nam  ad  hoc  quod  ipse  per  virtule.n  sui  inlcllectus 
formel  intelligibiles  concepiiones,  quarum  sibi  sigiia 
proponit  exterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  signa  quae  ma- 
gisier  discipulo  proponit,  sunt  rcrum  noiarum  iii 
univcrsali  el  sub  quadain  confusione,  sed  ignota- 
rum  in  particuluri  et  sub  quadam  dislinciione;  et 
idco  cum  quisque  per  seipsum  scicnliain  acquirit, 
non  poiesl  dici  doceie  seipsum  vel  esse  sui  ipsius 
magister,  quia  ncn  praeexistit  in  eo  scientia  com- 
plcla,  qualis  rcquiritui    in  magistro. 
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Clruni  Jiomiries  possiut  docere  Angclos. 
(  '2,  dist.  H,  arl.  4;  et  Epli.  5,  lccl.  5.  ) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
homines  possint  docere  Angelos.  Dicit  cnim  Apo- 
stolus  ad  Ephes.  5,  10:  Vt  innolcscut  Principihus 
et  Pot^.stalibus  in  caeleslibus  per  Ecclesiam  multi- 
formis  sapientia  Dei.  Sed  Ecclesia  cst  congregatio 
hominum  fidelium,  Ergo  Angelis  pcr  homines  ali- 
qua  iunotescunt. 

2.  Praelerea,  Angeli  superiores,  qui  immediatc 
de  divinis  a  Deo  illuminantur,  inferiores  Angelos 
instruere  possunt,  ul  supra  dictum  est,  quaest.  106, 
art.  1  et  5.  Sed  aliqui  homines  immediate  de  di- 
vinis  per  Dei  Verbum  sunt  instrucli,  sicut  maxime 
paiet  de  Aposlolis,  secundum  illud  ad  Hebr.  1,  2: 
Xovissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio. 
Ergo  aliqui  homines  aliquos  Angelos  docere  potue- 
runt  (1). 

5.  Praelerea,  inferiores  Angeli  a  superiorihus 
inslrunntur.  Sed  quidam  homines  superiores  sunt 
aliquihus  Angelis;  cum  ad  supremos  ordines  Ange- 
lorum  aliqui  i)omines  assumantur,  ut  Gregorius  di- 
cil  in  quadam  honiil.  (  54  in  Evang.,  a  med.).  Ergo 
aliqui  inferiores  Angeli  per  aliquos  homines  de  di- 
vinis  instrui  possunt, 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (4  cap.  de 
divin.  Nom.,  pari.  1,  lecl.  \),  (\[xod  omnes  divinae  il- 
Imninaliones  perfcrunlur  ad  homincs  mcdiantibus 
Angclis.  INon  ergo  Angeli  instruuniur  per  homines 
de  divinis. 

Co.vcL.  Qucmadmodum  An^eli  iiiferiores  nequcunt  illunii- 
narc  supcriores;  ita  homirics  viatores,  nullos  oninino  Angelos 
illuminarc  possunf,  quamvis  eis  loqnantur. 

llespondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum 
est,  qu.  107,  art.  2,  infcriores  Angeli  loqui  quidem 
possunt  superioribus  Angelis,  manilestando  eis  suas 
cogitationes;  sed  de  rehus  divinis  superiores  ab  in- 
ferioribus  nunquam  illuminantur.  Manifestum  est 
autom,  quod  eo  modo  quo  inferiores  Angeli  supe- 
rioribus  subduntur,  supremi  homines  subduniur 
eiiam  infimis  Angelorum:  (piod  palct  per  id  quod 
Dominus  dicit  Maiih.  li,  11:  Intcr  lutlos  mulicrum 
non  surrexil  major  Joanne  Baptisla;  sed  qui  mi- 
nor  est  in  rcgno  caelorum,  major  esl  illo.  Sic  igi- 
tur  de  rebus  divinis  ah  hominibus  Angeli  nunquam 
illuminaiuur;  cogilationes  tamen  suorum  cordiunj 
homines  Angelis  per  modum  locutionis  manilcstare 
possuni,  quia  secreia  cordium  scirc  solius  Dei  esi. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
o  super  (len.  ail  liit.  (cap.  19,  circ.  med  ),  sic  expo- 
nil  illam  Aposioli  auctoriialem;  praemiserat  enim 
Apostolus:  Milii  omuium  sanctorum  minimo  data  est 
(jratia  haec  iltuminart'.  omnes,  quae  sil  dispensatio 
sacramcnti  abscondili  a  saeculis  in  Deo.  Ila  dico  abs- 
condili,  ul  tumcn  inno',esccrei  Princij)ibus  cl  Potc- 
slatibus  in  caclcslibus  per  Ecclesiam  multiformis 
supicntia  Dei;  (piasi  dicai:  Ita  hoc  sacramcntum  erat 
abscondilum  hominibus,  ut  ta)ncn  Ecclcsiac  caclcsti 
quue  continclur  in  Principibus  el  Potestalihus,  hoc 
sacrumcnlam  notum  esseta  saeculis,  nonante  suecu- 
la;  quia  ibi  primitus  Ecclesia  fuit,  quo  jwst  resur- 
rcctionemeti.sla  Ecrlcsia  hominum  congrcganda  est. 

Polcst  lamen  et  aliicr  dici  i\uod  illad  quod  abs- 
conditum  csi,  non    tantum  in    Dco   innotcscil    An- 

({}  Mculji,  fussunt. 


gclis;  verum  etiam  hic  cis  apparel  cum  effxciiur, 
atcpie  propalalur,  ut  Augustinus  ibidem  subdit:  et 
sic,  dum  per  Apostolos  impleia  sunl  Christi  el  Ec- 
clesiae  mysteria,  Angelis  aliqua  apparuerunt  de  hu- 
jusmodi  mysteriis,  quae  ante  erant  eis  occulta.  Et 
per  hunc  modum  poiest  intelligi  quod  Hieronymus 
dicit  (in  cap.  4  Episi.  ad  Ephes.,  sup.  verba  cit.  in 
aig.  1),  quod  ApostoUs  pruedicantibus,  Amjeli  ali- 
qua  rngsteria  cognovcrunt;  quia  scilicet  per  praedi- 
caiionem  Apostolorum  hujusmodi  my^leria  exple- 
banlur  in  rebiis  ipsis;  sicut  praedicanie  Paulo  Apo- 
slolo  convertebantur  genles;  de  quo  Aposlolus  ibi 
loquitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aposloli  instrue- 
bantur  iramediaie  a  Verbo  Dei,  non  secundum  ejus 
Divinitatem,  sed  inquantum  cjus  (l)  humanitas 
loquebatur.  Unde  ralio  non  sequitur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  aliqui  homines  eliam 
in  statu  vitae  sunt  majores  aliquibus  Angelis,  non 
quidem  aclu,  sed  virtute,  inquantutn  scilicel  ha- 
beni  charitatein  tantae  virtutis,  ut  possint  mereri 
majorcm  beatiludinis  gradum  quam  (]uidam  Angeli 
luibeanl;  sicut  si  dicamus,  semen  alicujus  magnae 
arboris  essc  raajus  virtute  qiiara  aliquain  parvam 
arboreni,  cum  laraen  midlo  minus  sit  in  actu. 

ARTICULUS  IIL 

Ctrum  homo  per  virtutem  animae 
possit  corporalem  materiam  immutare.  i 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mo  per  virtuiem  animae  possit  corporalem  mate- 
riam  immutare.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialog.  2, 
cap.  50,  in  med.  ),  quod  sancti  miracula  aliquando 
cx  prece  faciunt,  atiquando  ex  potestate;  sicut  Pelrus, 
qui  Tabilham  morluam  orando  suscitavit,  Ananiani 
cl  Suphiram  mcnticntes  morti  increpando  iradidit. 
Sed  in  operatione  miraculorum  fii  aliqua  iinmu- 
taiio  materiae  corporahs.  Ergo  homines  virlute  suae 
animae  possunt  maicriam   corporalem  immutare. 

2.  Praeterea,  super  illud  ad  Galat.  5:  Quis  vos 
fascinavit  veritali  non  obedire'?  dicit  Glossa  ordin., 
quod  quidani  habent  oculos  urentes,  qui  solo  aspcctu 
inftciunt  alios,  et  maxime  pueros.  Se  i  hoc  non  es- 
set,  nisi  virtus  animae  posset  materiam  corporaleni 
immulare.  Ergo  homo  per  virlulem  suae  animae 
potest  materiam  corporalem  immuiare. 

5.  Praeterea,  corpus  humanum  est  nobilius 
quain  alia  inferiora  corpora.  Sed  per  apprehensio- 
nem  animae  humanae  immuiatur  corpus  huraanam 
ad  calorem  et  fngus,  ut  paiet  in  irasceniibus  et  li- 
meniibus;  et  quandoque  eiiam  haec  immutatio  per- 
venit  usque  ad  aegriiudincm  et  mortein.  Ergo  multo 
magis  anima  homuus  potcsl  sua  virtute  materiam 
corporalem  immutare. 

Sed  contra  esl  quod  dicii  Augustinus  ( in  5  de 
Trin.,  ca|».  8,  in  princ.  ),  quod  materia  corporalts 
soli  Dco  obedil  ad  nutum. 

r.oNCL.  Cuin  maleria  corporalis  non  iininutclur  ad  formam 
nisi  Acl  ab  a)?cntc  aliquo  composilo  cv  inatcria  cl  foriiia,  vcl 
al)  ipso  Uco;  illain  anima  non  polcst  sua  virlutc  naturali  im- 
luutare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su|)ra  diclum 
esl,  qii.  110,  art.  2,  maieria  corporalis  iion  imraii- 
latur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agenie  aliquo  com- 
po:ito    ex  nialcria  el  forma,    vcl  ab    ipso    Deo,  in 

(I)  Mcohii,  (11. 
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'quo  virlualiler  el  materia  et  forma  pracexislit  sioiit 
in  primordiali  causa  uiriusque.  Uiide  el  de  Aiigelis 
supra  diclum  esl,  ibid.,  quod  maleriain  corpornleiu 
immulare  non  possunt  naturali  virtute,  nisi  appli- 
cando  corporalia  agenlia  ad  eirectus  aliquos  piodu- 
cendos.  Multo  igilur  minus  aniina  sua  viriuie  iialu- 
rali  potcst  immulare  materiam  corporalem,  nisi 
aiedi«Tnlibus  aliquibus  corporibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancli  diciinlur 
miracula  tacere  ex  potestaie  gratiae,  non  nalurae; 
quod  patel  per  illud  quod  Gregorius  ibidein  dicii: 
Qui  (ilii  Dei  cx  potcslate  sunl,  ut  dicit  Juanncs, 
quid  mirum,  si  signa  facere  cx  poleslate  vulcanl  ? 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fascinationis  cau- 
sam  assignavit  Avicenna  ex  boc  quod  materia  cor- 
poralis  nata  est  obedire  spirituali  subslantiae  niagis 
quam  conirariis  agentibus  in  natura.  Et  ideo  quando 
anima  fuerit  fortis  in  sua  imaginatione,  corporalis 
materia  immuialur  secundum  eam;  et  lianc  dicit 
esse  causam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  ostensum 
est,  qu.  110,  art.  2,  quod  materia  corporalis  noii 
obcuit  substanliae  spiriluali  ad  nuium,  nisi  soli 
Creatori. 

Et  ideo  melius  dicendum  est,  quod  ex  forli 
iraaginatione  animae  immutantur  spiriius  corpori 
conjuncli;  quae  quidem  immuiatio  spirituum  maxi- 
me  fil  in  oculis,  ad  quos  subliliores  spiritus  perve- 
niunt;  oculi  autem  inficiunt  aerem  conlinuum  usque 
ad  determinatum  spatium;  per  quem  modum  spe- 
cula.  si  fuerint  nova  et  pura,  contrabunt  quamdam 
impuritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruatae,  ut 
Aristoleles  dicit  in  lib.  de  Somn.  et  Vig.  ( seu  lib. 
de  Insomniis,  cap.  2).  Sic  igitur  cuni  aliqua  anima 
fuerit  vehementer  commota  ad  malitiam,  sicut  ma- 
xime  in  veiulis  contingil,  elficilur  secundum  modum 
praediclum  aspeclus  ejus  venenosus  et  noxius,  ma- 
xi[r.e  pueris,  qui  habent  corpus  lenerum  et  de  facili 
receptivum  irapressionis.  Possibile  est  etiam,  quod 
cx  Dei  permissione,  vel  eliam  ex  aliquo  pacto  (1  j  oc- 
cullo  cooperelur  ad  hoc  maliguiias  daemonum,  cum 
quibus  velulae  sortilegae  aliquod  foedus  habent. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  anima  corpori  hu- 
mano  unitur  ut  forma;  et  appetitus  sensitivus,  qui 
obedit  aliqualiter  rationi,  ul  supra  dietum  est,  qu. 
81,  art.  3,  esl  actus  alicujus  organi  corporalis;  et 
ideo  oportet  quod  ad  apprehensionem  aniinae  hu- 
raanae  commoveatur  appetitus  sensitivus  cum  aliqua 
operatione  corporali:  ad  exteriora  vero  corpora  im- 
mutanda  apprehensio  animae  huinanae  non  suflicit 
nisi  medianle  immutatione  proprii  corporis,  ut  di- 
ctum  est,  ad  2  arg.  praec. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  anima  hominis  separata  possit  corpora 
saltem  localiter  movere.  —  (Mal.  quaesl.  16, 
arl.  10,  ad  2.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  hominis  separata  possit  corpora  saltem  loca- 
liter  movere.  Subsiantiae  enim  spiriiuali  naturaliter 
obedit  corpus  ad  molum  localem,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  110,  art.  5.  Sed  aniraa  separata  est  sub- 
stantia  spiriiualis.  Ergo  suo  imperio  potesl  exleriora 
corpora  movere. 

(1)  Ita  iheologi  cuin  Micolai  et  edit.  Patar.  1712.  Edil.  Uom.  cum  Palav. 
1698,  farlo,  ai.,fnlo.  Garcia  falo  legendum  pulat.  Cod.  Alcan.  faitu  obscure 
eibibet.  Tarrac.,  ilcm  obscure,  faio. 
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2.  Praeterea,  in  Itinerario  Clementis  (qiii  cnnefi 
liber  proscribitur  in  Decr.  dist.  15,  cap.  Sancta 
Rom.  Ecclcsia  )  dicitur,  nanaiite  Nicctii  ad  Peiruni, 
quod  Siuion  .Magus  |)er  iiKigicas  aries  pucii  a  se 
intcrfecti  animam  relinebat,  pcr  quam  magicas  ope- 
rationes  el'(iciebat.  Scd  boc  esse  non  potuisset  sine 
aliqiia  corporuin  transmulaiione,  ad  ininus  locali. 
I'j-go  anima  separata  hubet  virtulem  localiler  mo- 
vendi  corpora. 

Sed  contra  est  quod  Philosopliiis  dicit  (  I  de 
Anima,  text.  52  et  o5j,  quod  unima  non  potcsl 
movere  quodcamque  corpus,  scd  solumiuodo  pro- 
priuin. 

CoNCL.  Ciim  anima  corpori  uiiita  naliirali  sua  virlute  iiul- 
lum  corpus  iiisi  a  sc  vivilicalum  moverc  qucal,  aiiima  aulem 
separula  uulluin  corpus  vivilioet,  iiulluin  potest  naturali  sua 
virtute  localiter  mov?,re. 

Respondco  dicenduin,  quod  anima  separala  sua 
naturah  virtute  non  polest  movere  aliquod  corpus. 
Manifestum  est  enim,  quod  cuin  anima  est  corpori 
unita,  non  movet  corpus  nisi  vivificaium;  unde  si 
aliquod  mombrum  corporis  mortificeiur,  non  obedit 
animae  ad  molum  localem.  Manifestum  est  autem 
quod  ab  anima  separala  luillum  corpus  vivificatur, 
unde  nullum  corpus  obedit  ei  ad  molum  localem 
quantum  est  de  virlute  suae  naturae,  supra  quam 
potest  aliquid  ei  conferri  virtute  divina. 

Ad  priinura  ergo  dicendum,  quod  substantiae 
quaedam  spirituales  sunt  quarum  virtules  noii  de- 
terminantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  Angeli, 
qui  sunt  naturaliter  a  corporibus  absoluii;  et  ideo 
diversa  corpora  eis  possuni  obedire  ad  motum.  Si 
tamen  alicujus  substanliae  separalae  virtus  motiva 
determinetur  naturaliter  ad  movendum  aliqiiod  cor- 
pus,  non  poierit  illa  substantia  movere  ali(|uod  cor- 
pus  majus,  sed  minus;  sicut  secunduin  philosophos 
raotor  inferioris  caeli  non  -  posset  movere  caelum 
superius.  Unde  cum  aniraa  secundum  suara  naturam 
determinetur  ad  movendum  corpus  cujus  esl  forma, 
nullum  aliud  corpus  sua  nalurali  virtute  movere 
potest. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  (10  de  Civ.  Dei,  cap.  11,  a  med  ),  et  Cliry- 
sostomus  (super  Matth.,  hora.  29  aiite  med.),  fre- 
quenter  daeinones  simulant  se  esse  unimas  mortuo- 
rum  ad  confinnauduin  geniilium  errorem,  qui  hoc 
credebanl.  Et  ideo  credibile  est  quod  Smiou  Magus 
illudebatur  ab  aliquo  daemone  qui  simuUbat  se  esse 
aniinam  pueri  quem  ipse  occiderat. 

QUAESTIO   CXVm. 

DE  TR.VDUCTIONE  HOMIMS  EX  HOMINE 
QUANTCM  AD  AiNIMAM. 


(  In  tres  articulos  divisa.  ) 


D 


^  einde  considerandum  est  de  traductione  hominis  cx  homine; 
et  primo  quantum  ad  animam;  secundo  quantum  ad  corpus. 
Circa  primum  quaeruntur  tria:  i."  utrum  anima  sensitiva 
traducatur  cum  seinine;  ±"  utrum  anima  inleliecliva;  o."  u- 
trum  omnes  animae  fuerint  simul  creatae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulram  anima  sensitiva  traducalur  eum  semine.  — 
r2,  disl.  18,  qu.  2,  arl.  3;  el  2  conl.,  cap. 
86,  $.  \;  ct  Pot.  qu.  3,  arl.  2.) 

.\d  priraura  sic  proeeditur.  1.  Videtur    quod  a- 
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nima  sensiiiva  non  tiaducaiur  cum  seniine,  sed  sit 
pcr  creationera  a  Deo.  Omnis  enim  subsianlia  per- 
iecta  quae  non  cst  composila  ex  maieria  el  forma, 
si  esse  incipial,  hoc  non  est  per  generaiionem,  sed 
per  creationein;  quia  nihil  generatnr  nisi  ex  materia. 
Sed  anin)a  sensiiiva  est  substaniia  perfecta;  alioquin 
non  posset  movcre  corpus;  ei,  cum  sit  forma  cor- 
poris,  non  est  ex  materia  el  forma  composita.  Ergo 
iion  incipit  esse  per  generationem,  sed  per  creationem. 

!2.  Praeierea,  principium  generationis  iii  rebus 
viventibus  est  per  poteniiam  generaiivam;  quae  cum 
numeretur  inler  vires  animae  vegeiabilis,  esl  infra 
animam  sensilivam.  ISibil  aulem  agit  ultra  suam 
speciem.  Ergo  anima  sensitiva  iion  potesl  causari 
j)cr  viin  gencraiivam  animalis. 

0.  Praeierea,  gcnerans  generat  sibi  simile;  et 
sic  oportel  quod  forma  generati  *il  aclu  in  causa 
generalionis.  Sed  anima  sensiiiva  non  est  actu  in 
semine  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  cjus-,  quia  nulla 
pars  animae  sensiiivae  est  nisi  in  aliqua  parte  cor- 
poris;  in  semine  autem  non  esl  aliqua  corporis  par- 
licula,  quia  nulla  parliciila  corporis  esl  quae  non 
fiai  ex  seinine,  ei  per  virtniem  serainis.  Ergo  anima 
scnsiiiva  non  causaiur  ex  sen)ine. 

4.  Praelerea,  si  in  semine  est  aliquod  principium 
activum  aiiiniae  sensitivae,  aut  illud  principium 
manel  generaio  jam  animali,  aul  noii  manei.  Sed 
mancre  nou  potesl;  quia  vel  esset  idem  cuin  ani- 
ma  sensiiiva  animalis  generati;  el  boc  est  impos- 
sibile,  quia  sic  essei  idem  generans  et  generaium, 
et  faciens  el  fdctuin;  vel  esset  aliquid  aliud;  et  lioc 
ctiain  est  iinpossibile,  quia  supra  ostensum  esi,  qu. 
70,  art.  1,  quod  in  uno  animali  non  est  nisi  unum 
principium  formale,  quod  esl  una  aniina.  Si  autem 
non  manet,  boc  eiiani  videlur  iinpossibile;  quia  sic 
aliquod  agens  ageiei  ad  corruptioncm  sui  ipsius; 
quod  est  inipossibile.  ^'on  ergo  aniraa  sensiliva 
poiesl  generari  ex  semine. 

Sed  conira,  iia  se  liabet  virtns  quae  esl  in 
eemine,  ad  animalia  quae  ex  semine  generanlur, 
sicui  se  liabet  virlus  quae  est  iii  elemeniis  muiidi, 
ad  animaliu  (luae  ex  elemeniis  mundi  producuniur, 
sicut  qua.e  ex  puirefaclioiie  generaniiir.  Sed  in 
liujusmodi  aniinalibus  animae  producuniur  cx  vir- 
tuie  quue  esi  in  elementis,  secnndiim  illud  (jcnes. 
1 ,  20;  Prodncanl  aqnae  replile  auiniuc  vivcnlis. 
Lrgo  el  aniniuiium  (juae  generantur  ex  semine, 
animae  producuntur  ex  virtule  quae  esi  in  semine. 

Co.NCL.  Cum  a  Dco  anima  sensitiva  non  crcolur,  eo  quod 
no»  sit  rcs  subsistcns,  sod  ub  iis  corporibus  produci  debcat, 
quac  iii  aclu  geruTalionis  pcr  mcdium  agunl,  hoc  est,  pcr 
Semnn,  rectc  dicilur  aninia  scnsiliva  tradui^i  cum  senn'ne. 

Uespondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunl 
aiiimas  sensilivas  animalium  a  l)eo  creari.  Quae 
quidein  positio  conveniens  essel,  si  anima  sensitiva 
essel  res  subsisiens,  babens  per  se  esse  et  opera- 
lionem.  Sic  eniiii;  sicut  jier  se  baberet  esse  et  ope- 
raiionem,  ita  per  »e  deberelur  ei  (ieri;  et  cum  res 
iimplex  el  subsistens  nou  possil  lieri  nisi  per  crea- 
iionem,  soipierciur  quod  aniraa  sensitiva  procederel 
iii  ','sse  per  cieutioiiem,  Sed  isla  radix  est  falsa, 
scilieet  quod  aniraa  sensitiva  per  se  babeai  esse  ei 
operationem,  ut  ex  superioribus  patet,  quaesl.  75, 
aii.  ,";  non  eiiim  corrum|)ereiur,  corrupto  corpore. 

Et  ideo,  cuin  non  sit  forina  subsisiens,  liubet 
se  in  essendo  ad  inodura  aliaium  formarum  eor- 
poralium,  quibus  pcr  se  non  debelur  esse;  sed  esse 
tljfuntur,  iiKjuanluiii  coniposila  subsisteniia  per  eas 
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sunt.  Unde  el  ipsis  coraposilis  debelur  fieri.  Ei  quia 
generans  esl  simile  generato,  necesse  est  quod  na- 
turaliter  lain  anima  sensitiva  quam  aliae  hujusmodi 
formae  producantur  in  esse  ab  abquibus  corporalibus 
agentibus,  transmuiantibus  materiam  de  potentia  ia 
actum  per  aliquam  viriuiem  corpoream  quae  est 
in  eis.  Quanto  autem  aliquod  agens  est  poientius, 
tanto  potest  suam  actionem  dilfandere  ad  raagis 
distans;  sicul  quanto  aliquod  corpus  est  magis  ca- 
lidum,  tanto  ad  remotius  calefactionein  producit. 
Corpora  igitur  non  vivenlia  quae  sunt  inferiora 
naiurae  ordine,  generant  quidem  sibi  simile  non 
per  aliquod  mcdium,  sed  per  se  ipsa;  sicul  ignis 
per  seipsum  generat  ignem;  sed  corpora  viventia, 
tamquam  poientiora,  agunt  ad  generandum  sibi 
simile  et  sine  medio  et  per  mediuin;  sine  medio 
quidein  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro  generat 
carnera;  cum  medio  vero  in  actu  generationis;  quia 
ex  anima  generanlis  derivatur  quaedam  virtus  ae- 
tiva  ad  ipsum  semen  animalis  vel  plantae;  sicut 
et  a  principali  agente  derivatur  quaedam  vis  mo- 
tiva  ad  instrumentum:  el  sicut  non  refert  dicere, 
quod  aliquid  moveatur  ab  instrumenlo  vel  a  prin- 
cipali  agente,  ita  non  referl  dicere,  quod  anima 
generati  causelur  ab  anima  generaniis  vel  a  virtule 
derivata  ab  ipsa,  quae  est  in  seinine. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  anima  sensi- 
tiva  non  est  substaniia  perfecta  per  se  subsisiens; 
et  de  hoc  supra  dictura  est,  quaesl.  7\\  arl.  5,  nec 
oportel  hic  iterare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virlus  generativa 
non  generat  soluin  in  virtute  propria,  sed  in  vir- 
tute  totius  animae,  cujus  est  potentia;  et  ideo  virtus 
generativa  plantae  generat  plantam;  virtus  vero 
generaiiva  animalis  general  animal,  Quanto  enim 
aiiima  fuerit  perfectior,  tanto  virtus  generativa  or- 
dinatur  ad  perfectiorera  eHectum. 

Ad  lertiuin  dicendum,  quod  virtus  illa  activa 
quae  esl  in  semine,  ex  aniina  generantis  derivata, 
esl  quasi  quaedam  molio  ipsius  animae  generantis. 
nec  esl  anima  aut  pars  aniraae  nisi  in  virlule;  sicut 
in  serra  vel  securi  non  esl  forma  lecii,  sed  moiio 
quaedam  ad  lalein  forinam.  Et  ideo  non  oportel 
quod  ista  vis  acliva  habeat  aliquod  organum  in 
actu,  sed  fundutur  in  ipso  spiritu  incluso  in  semine, 
quod  esi  spumosum,  ut  altestatur  ejus  albedo;  in 
(juo  etiam  spiritu  est  quidam  calor  ex  virtute  cae- 
lesiium  corporura,  quorum  etiam  virtute  agentia 
inferiora  agdiii  ad  speciem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  llo,  art.  5,  ad  !2.  Et  quia  in  bujusmodi  spi- 
ritu  concurrii  virtus  animae  cuin  virtute  caelesli, 
dicilur  (|Uod  homo  cjencral  huminem,  el  soL  Cali- 
duin  auiem  elementure  se  habet  insiruraentuliter 
ad  Nirtutem  animae,  sicut  etiam  ad  virtutem  nutri- 
livain,  ut  dicitur  in  !2  de  Anima  (lext.  oOy. 

A(J  quartura  dicendum,  quod  in  animalibus  per- 
feciis,  quae  generantnr  ex  coitu,  virtus  acliva  esl  in 
semine  maris,  secundum  IMiilosopbum  (in  lib.  1  de 
Cenerat.  animul.  ,  cap.  "2  el  "20),  materia  autem 
foeius  est  illud  (piod  ininistratur  a  feminu:  in  qua 
quidem  materia  stuiiin  u  principio  est  aniina  vege- 
tabilis,  non  quidem  secundum  actum  secundum, 
sed  secundum  actuin  primum,  sicul  aniina  sensi- 
livu  est  in  dormieniibus;  cum  autem  incipil  attra- 
Iiere  alimeiiium,  lunc  jum  actu  operatur.  llujusinodi 
igiiur  injteria  iransmutalur  a  viriute  quae  cst  in 
semme  maris,  quousque  perduealur  in  acium  ani- 
niae  sensitivae;  non  ita  quod  ipsimei  vis  quae  erat 
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in  semine,  fial  anima  sensitiva,  quia  sic  idom  cssei 
generans  el  generalum,  el  !ioc  magis  essel  simile 
nulrilioni  et  augmenlo  quam  generaiioni,  ul  Pjiilo- 
sophus  tlicil  (lib.  i  de  Gcn.  ei  Corrupt.,  ic;xl.  55). 
Postquam  auiem  per  virluiem  princi|jii  activi  quoil 
eral  in  semine,  producia  est  aiiima  sensiiiva  in 
generato  quanium  ad  aliquam  paricin  princi()alcm, 
tunc  jam  illa  anima  sensiiiva  prolis  ineipit  operari 
ad  coraplementum  proprii  corporis  pcr  modum  nu- 
iritionis  et  augmenti.  Virtus  auiem  aciiva  quae 
erat  in  semine,  esse  dcsinii,  dissoluio  semine,  et 
evanescenle  spiriiu  qui  inerat.  Nec  lioc  est  incon- 
veriiens,  quia  vis  isla  uoii  est  piincipale  agens,  sed 
insirumen'.ale;  moiio  aulcm  insirumenti  cessat.  ef- 
fcciujam  producio  in  esse. 

ARTICULUS  II. 

Ulrmn  anima  inlcllectiva  causetur  ex  semine.  — 
(Sup.,  quaest.  90,  art.  2,  et  2,  dist.  18,  cfH. 
2,  art.  1;  e<  2  cont.,  cap.  86,  88,  et  89;  et 
Pot.  qu.  5,  art.  9;  et  quol.  12,  art.  %  ei  op. 
2,  cap.  94.  J 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  'Videtur  quod 
anima  intellecliva  eauselur  ex  semine.  Dieilur  enim 
Gen.  46,  26:  Cunclue  a)dmae  quae  cgressae  sunt 
de  femore  Jacob,  sexaginta  sex.  Sed  niliil  egredilur 
de  feraore  hominis,  nisi  inquanlum  causatur  ex  se- 
inine.  Ergo  anima  inlellecliva  causatur  ex  semine. 

2.  Praelerea,  sicut  supra  oslensum  esl,  qu.  76, 
art.  5,  in  homine  cst  una  et  eadem  anima  secuii- 
dum  subslantiam,  intelleciiva,  sensiliva  et  nulriliva. 
Sed  anima  sensitiva  in  hoinine  iieneratur  ex  se- 
mine,  sicut  in  aliis  animalibus,  unde  et  Philosophus 
dicit  (in  lib.  2  de  Generat.  animal.,  cap.  5),  quod 
non  simut  (it  animal  et  homo\  sed  prius  (il  animal 
itabens  animam  sensilivam.  Ergo  et  anima  inteile- 
ctiva  causatur  ex  semine. 

o.  Praclcrea,  unum  et  idem  agens  esl  cujus 
actio  lerminalur  ad  formam  et  materiam;  alioquin 
ex  forma  et  maleria  non  (ieret  unum  simpliciier. 
Sed  anima  intelleciiva  esl  forma  corporis  bumani, 
quod  formatur  per  virtutem  seminis.  Ergo  ei  ani- 
ma  intellecliva  per  virtutem  seminis  causaiur. 

4,  Praeterea,  homo  generat  sibi  siuiile  secun- 
dum  speciem.  Sed  species  humana  constiiuitur  per 
animam  rationalem.  Ergo  anima  raiionalis  esl  a 
generanle. 

b.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere,  quod  Deus 
cooperetur  peceanlibus.  Sed  si  animae  ralionales 
crearentur  a  Deo,  Deus  interdum  cooperareiur  a- 
dulteris,  de  quorum  iilicilo  coitu  prolcs  interdum 
generalur.  Non  ergo  animae  raiionales  creaatur 
a  Deo. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  in  lib.  de  eccles. 
Dogm.,  cap.  14;  quod  animae  rationales  noii  semi- 
nanlur  pei-  coitum. 

CoNCL.  Cum  anima  intellectiva  sit  substantia  immaterialis 
et  subsistens,  cui  debelur  esse  et  fieri  proprium;  non  patcst 
nisi  per  crealionem  a  Deo  causari,  estque  haerelicum  eain 
Iraduci  ex  semine. 

Respondeo  dicendum,  quod  impo-ssibile  esl  vir- 
lulem  aclivam  quae  est  in  maieria,  extendere  suura 
actionem  ad  producendimi  immaterialem  elTectum. 
Manircstum  est  autem,  quod  principium  intelleolivum 
in  liomine  esl  principium  iranscendens  niuteriam; 
habel  enim  operalionem  ia  qua    non    communicut 


corpus.  Et  idoo  irapossibile  cst  qiiod  virlus  quae 
est  iii  semine,  sit  productiva  intcllectivi  principii. 
Simililer  cliam,  (piia  virtus  (|uae  cst  iii  semine,  agit 
in  virlute  aiiimae  gencraiiiis,  secunduin  (|uod  ani- 
ma  generaniis  est  acius  corporis  uiens  ipso  oor- 
pore  in  sua  operaliotie;  in  opcraiione  auleiu  iiilel- 
iectus  noii  commuiiicat  corpus.  Uiide  \irtus  intel- 
leclivi  'principii,  proui  intclleciivum  est,  no:i  poiest  a 
semine  proveiiire  (1).  El  ideo  Plulosophus  (in  lib. 
2  de  (jiener.  anim.,  cap.  5)  dicil:  lieluKiuitur  nifcl- 
leclum  solum  dejhris  adienire.  Siiniliicr  ctiaiii  ani- 
ma  intellecliva,  cuin  habcat  operalioiicm  vitae  sine 
corpore,  est  subsisteiis,  ut  supra  hahiiuin  est,  qu. 
75,  art.  2;  et  ita  sibi  debetur  csse  ct  (ieri,  et,  cum 
sit  imranlerialis  subslaniia,  non  potest  causari  per 
generalionem,  sed  solum  per  creationem  a  Deo,  • 
Ponere  ergo  animam  intelleclivam  a  generanie  cau- 
sari  nihil  est  aliud  quam  |)oncre  eaiii  noii  subsi- 
slcnleiii,  cL  per  coiisequcns  corrumpi  eam  cum 
corpore.  Et  ideo  haereticura  est  dicere,  quod  ani- 
ina  intellectiva  traducatur  cura  semine. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  (|uod  in  auctorilate 
illa  ponitur  per  synecdochen  pars  [iro  loto,  idest 
anima  pro  tolo  homine. 

Ad  secundum  diceiulum,  quod  aliqui  dixcrunt 
quod  operationes  vitae  quae  apparent  in  embryone, 
noii  sunt  ab  aiiima  ejus,  scd  ab  anima  matris,  vel 
a  virtute  formaiiva  quae  est  in  seraine. 

Quorum  utrumque  falsum  est.  Opera  enira  vi- 
tae  non  possunt  esse  a  principio  extrinseca,  sicut 
sentire,  nutriri  et  augeri:  et  ideo  diceiidum  est 
quod  anima  pracexistil  in  embryone;  a  principio 
quidem  nutritiva,  postinodum  autein  sensitiva,  et 
landem  inlellectiva. 

Dicunt  ergo  quidam,  quod  supra  animam  vege- 
tabilem,  quae  primo  inerat,  supervenit  alia  aniina, 
quae  est  sensitiva;  supra  ilhim  itcrum  alia  quae  est 
inlellectiva. 

Et  sic  sunt  in  homine  tres  animae,  quarum  una 
est  in  potentia  ad  aliam;  quod  supra  improbatuin 
est,  quaest.  76,  ari.  5. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  illa  eadem  anima  quae 
primo  fuit  vegetativa  tantum,  postmoduin  per  a- 
ctionem  virtuiis  quae  esl  in  semine,  pcrduciiur  ad 
hoc  ut  ipsa  eadem  fiul  sensitiva,  et  tandem  ad  hoc 
ut  ipsa  eadem  fiat  iiitellectiva,  non  quidem  per 
virtutem  aciivam  seininis,  sed  per  virtutcm  superioris 
agentis,  scilicet  Dei  de  foris  illuslrantis.  Et  propler 
hoc  dieit  Philosophus  (lib.  2  de  Gener.  aniinal., 
cap.  55),  quod  intellccius  vcnit  ab  extrinseco. 

Sed  hoc  siare  non  potesl:  primo  quidem,  quia 
nullu  Corind  substantiuhs  recipit  mugis  et  miiiiis; 
sed  supeiaddilio  majoris  perreclionis  facit  aliam 
speciein,  sicut  additio  unitaiis  Cacit  aliani  spcciein 
in  nuineris.  Non  est  autein  possibile  ut  una  et  ea- 
dem  Corma  numero  sit  diversarum  speeierum.  Se- 
cundo,  quia  sequerelur  quod  generalio  animulis  es- 
set  motus  coniinuus  paulutim  procedens  de  iiuper- 
leclo  ad  perfeclum,  sicut  accidit  in  aUerutione.  Tcrlio, 
quia  sequerelur  quod  generatio  hominis  aut  anima- 
hs  noii  sit  geneiMiio  siinpliciter,  quia  subjeciuiu  ejus 
rl)  esset  ens  actu.  Si  enim  a  priucipio  iii  malcria 
prolis  est  anima  vej^eiabilis,  et  poslmodura  us(pie 
ad  pcrfectum  puulutim  perducilur,  erit  scmpcr  ad- 
ditio  perCeciioms  sequcuiis  sine    eorrupiione  pcrCe- 

(1)  Ila  cod.  Camer.  eunv  piiirimis  cJilis.  Cod.   Aloan,   cum     eilit.    Ii0<n..  nii 
iemen  p^^i tyenn-e. 

Cil  In  edit.  .Nicolai  deisl  fjua. 
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ctionis  praccedeniis;  quod  csl  conlra  rationem  gene- 
rationis  sinipliciier.  Quarto,  quia  aul  id  quod  causalur 
ex  aciione  Dei,  esl  aliquid  subsistens;  ei  ita  oportet 
quod  sil  aliud  per  essenliani  a  forma  praeexisiente, 
quae  nou  eral  subsistcns;  ci  sic  redibit  opinio  po- 
neniium  plures  animas  in  corpore,  aut  non  esl  ali- 
(]uid  subsistens,  sed  quaedam  perleciio  animae  prae- 
existeiitis;  et  sic  ex  necessilale  scquitur  quod  anima 
iniellecliva  corriniipatur  corruplo  corpore;  quod  est 
impossibile.  Est  aulem  et  alius  modus  dicendi  se- 
cundum  eos  qui  ponuni  unura  intellectum  in  omni- 
l)us,  quod  supra  iraprobatuni  esl,  quaesl.  76,  art. 
2,  el  quaest,  79,  art.  5. 

El  ideo  diconduni  est,  quod,  cum  generalio 
iinius  seraper  sit  corrupiio  aliorius,  nccesse  est  di- 
cere  quod  lam  in  lioininc  quam  in  animalibus  aiiis, 
quando  perfectior  forma  advenit,  lil  corruptio  prioris; 
iia  tainen  quod  sequeris  foima  luibel  quidquid  ba- 
bebai  priina,  et  adliuc  aniplius;  et  sic  per  mulias 
iieneraiioncs  ei  coiruptioncs  pervenitur  ad  ullimam 
Tormam  siibslaniialem  tam  in  liomine  quam  in 
aliis  animalibus.  El  lioc  ad  sensum  apparct  in  ani- 
raalibus  ex  puiielaciione  generatis.  Sic  igitur  dicen- 
dum  est,  quod  anima  inlellecliva  creatur  a  Deo  in 
line  generationis  liumanae,  quae  simul  est  et  sen- 
siliva  et  nutriiiva,  corrupiis  lormis  praeexistentibus. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  raiio  illa  locum  iia- 
bct  in  diversis  ageniibus  non  ordinatis  ad  invicem. 
Sed  si  sint  mulia  agenlia  ordinala,  niliil  proliibet 
virtutem  supeiioris  agentis  pertiiigere  ad  ultiniain 
formam,  vinutes  auiem  infenoruin  agentium  perlin- 
gere  soluin  ad  aiiquam  malcriae  dispositionem;  sicut 
virlus  scmiiiis  disponii  materium,  virius  autem  ani- 
niae  dal  forinam  in  gencraiione  animaiis.  Manife- 
stum  est  autein  ex  praemissis,  (juaest.  110,  art.  1, 
quod  tola  naiura  corporalis  agii  ut  instrumentum 
spiritualis  viriutis,  ei  praccipue  Dei.  Ei  ideo  niliil 
probibet  quin  formatio  corporis  sit  ab  aliqua  vir- 
luie  corpoiali,  aniina  aulem  inleliectiva  sil  a  soio  Deo. 

Ad  (|uailum  dicendum,  quod  bonio  general  sibi 
simile,  inquanlnni  per  viriulem  seminis  ejus  dispo- 
nilur  materia  ad  susceplionem  taiis  formae. 

Ad  (piinium  diceiidum,  (|uod  in  actionem  aduile- 
roruin  illud  (juod  est  nalurae,  bonuni  est:  el  liuic 
tooperatur  Dcus;  quod  vero  est  inordinaiae  voiu- 
pialis.  mulum  esi;  ei  iiuic  Deiis  non  coojieratur. 

AUTICULUS  111. 

iitrum  aniinae  Immanae  fuerint  crealae  simul  a 
principiu  mundi.  —  ( !2  cunl.,  cap.  85  el  84; 
el  I/ebr.   i>,  lccl.  4.  ) 

Ad  terliuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aiii- 
mae  liuinanae  fucrint  creatae  siinul  a  |)rincipio 
niundi.  Dicitur  C!iim  Gen.  2,  2;  Rcfjuienil  Dcus  ab 
onini  upere  quoJ  pairural.  lloc  auiem  non  csset, 
bi  quoiidie  novas  animas  crearet.  Ergo  omnes  ani- 
niae  suiil  simul  crealae. 

2.  i^raeicrea,  ad  pcrfeciionem  universi  maxiice 
pcrtineiit  subsiantiae  spiriluales.  Si  igilur  aiiimae 
^imul  crearemur  cum  corpoiibus,  (|uotidie  innume- 
rabiles  spirituales  substaniiae  perfectioni  universi 
adderentur;  el  sic  universum  a  principio  fuisset 
imperfectum;  (luod  est  contra  illud  (juod  dicilur 
Gciies.  2,  2:   Dcuin  oinne  u/jus  suuni  complcsse. 

5.  Praeterea,  linis  rei  rcs|jondel  ejus  principio. 
Sed  aiiiina  iniellcciiva  remanei  destructo  corpore. 
Ergo  incepii  esse  anie  coipus. 


ART.  II.  ET  lil. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  in  libro  de  eccles. 
Dogm.,  cap.  14  et  18,  quod  aimuL  anima  crealur 
cum  corpure. 

CoNCL.  Cum  anima  sine  corpore  existens  non  habeat  <5uae 
naturae  perfecUonem,  ncc  Deus  ab  imperfectis  opus  suuni 
inchoaverit;  simplicitcr  fatendum  est  animas  simul  cum  cor- 
poribus  creari  et  infuncli. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt, 
quod  animae  inteilectivae  accidat  uniri  corpori,  po- 
nenles  eam  esse  ejusdem  conditionis  cuin  substan- 
tiis  spirilualibus  quae  corpori  non  uniuniur;  et  ideo 
posuerunt,  animas  bominum  simui  a  principio  cum 
Angelis  crealas. 

Sed  liaec  opinio  falsa  esl;  primo  quidem  quao- 
lum  ad  radicem;  si  enim  accidentaliter  convenirei 
animae  corpori  uniri,  sequereiur  quod  homo,  qui  ex 
ista  unione  constiiuiiur,  esset  ens  per  accidens;  vel 
quod  anima  esset  liomo;  quod  faisum  est,ulsupra 
ostcnsum  est,  quaest.  75,  art.  4.  Quod  eiiam  anima 
liumana  non  sit  ejusdem  naturae  cum  .\ngelis,  ipse 
diversus  modus  intelligendi  ostendit,  ul  supra  osten- 
sum  esi,  quaest.  oo,  art.  2.  Homo  enim  inteiiigit  u 
sejisibus  accipiendo,  et  convertendo  se  ad  phanta- 
sniata,  ut  siipra  ostensuin  est,  quaest.  84,  art.  7,  et 
ideo  anima  ejus  indigei  uniri  corpori,  quo  indiget 
ad  operationem  sensitivae  partis;  quod  de  Angelo 
dici  non  potest.  Secundo  apparet  faisitas  in  ipsa 
positione.  Si  enim  animae  naturaie  est  corpori  uni- 
ri,  esse  sine  corpore  est  sibi  contra  naturam,  el 
sine  corpore  exisiens  non  habet  suac  natnrae  pcr- 
fcctionem.  ISon  fuit  autem  convenicns  ul  Deus  ab 
imperfeclis  suum  opus  inclioaret,  et  ab  his  quae 
sunt  praeter  naiuram;  non  enim  fecit  iiominem 
sine  mann  aul  sine  pede,  quae  sunl  partes  natiira- 
ies  hominis;  niullo  igitur  minus  fecit  animam  sine 
corpore.  Si  vcro  aii(juis  dicat,  quod  non  est  natura- 
le  aniinae  corpori  uniri,  oporlel  inquirere  causam 
(piare  sit  corpori  unita.  Opcrlet  auiem  dicere  quod 
aut  lioc  sit  factum  ex  cjus  volunlate,  aut  ex  aiia 
causa.  Si  ex  ejus  volunlate,  videtur  iioc  esse  in- 
conveniens.  Primo  (luidem,  quia  liaec  volunlas  irra- 
tionabilis  esset,  si  non  indigerel  corpore  ei  veilet 
ei  uniri;  si  enim  eo  indigeret,  naiurale  essel  ei  quod 
corpori  unirelur,  quia  natura  nou  delicit  in  ncces- 
sariis.  Secundo,  qu/a  nuila  ratio  esset  quare  animae 
a  principio  niuncii  creatae  posl  tot  lempora  volun- 
las  acccsserit  ut  nuiic  corpori  uniatur;  est  enini 
substantia  spiritualis  supra  tempus,  utpole  revolu- 
tiones  cacli  excedens.  Tertio,  quia  videretur  a  casu 
esse  quod  iiaee  anima  iiuic  corpori  uniretur,  cuin 
ad  hoc  re^iuiratur  concursus  duaruin  volunlatum, 
scilicet  aniinae  advenientis  el  liominis  generantis. 
Si  autcin  praeier  voiuntaiem  ipsius  corpori  unitur, 
et  praeter  ejus  naiurain,  oporlei  (|uod  hoc  sil  ex 
causa  violemiam  inferente:  et  sic  cril  ei  poenale  et 
irisle;  quod  esi  sccundum  errorem  Origenis,  qui 
posuit,  ut  refert.  Epiphanius,  Iib.  2  conl  haeres.,  haer. 
04,  aninias  incor|)orari  propter  poenam  peccaii. 

Unde,  cuni  haec  omnia  sint  inconvenienlia,  sim- 
pliciter  conlitendum  esl,  quod  animae  non  sunt 
crcaiae  ante  corpora;  sed  simul  creantur  cum  cor- 
poribus  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicilur 
cessasse  die  septimo,  non  quidem  ab  oiuni  opere, 
cum  dicatur  Joan.  li,  17:  Puler  meus  us(jue  mudo 
opcralur,  sed  a  novis  reruin  gencribus  et  .speciebus 
condcndis,  quae  in  operibus  [^rimis  non  aiiquo  inodu 
praeexiilerini.    Sic  eniin  animae   quae  nunc  crcan- 
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(ur,  praeexiiierunl  secundum  simililudinem  speciei 
iri  primis  operibus,  in  quibus  anima  Adae  creaia  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfcclioni  uni- 
versi,  quanlum  ad  numerum  individuorum,  quotidic 
potest  addi  aliquid,  non  aulem  quuntum  ad  nume- 
rum  s[)ecierum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  hoc  quod  anima 
remanel  sine  corpore,  contingit  per  corporis  corru- 
ptionem  quae  consecuta  est  ex  peccalo.  Unde  non 
fuit  conveniens  quod  ab  hoc  inciperent  Dei  operu; 
quia,  sicut  scriptum  est  Sap.  1,  15,  Deas  morlem 
iton  fecit...,  sed  iinpii  inanibHS  ct  verbis  acccrsie- 
runl  eam. 

QIAESTIO  CXiX. 

DE  PROPAGATIONE  HOiMIINIS  QUANTUM  AD  CORPUS. 

( In  duos  articulos  divisa.  ) 

JJeinde  considerandum  est  de  propagatione  hominis  quanlum 
ad  corpus;  et  ciica  hoc  quaeruntur  diio:  1."  utrum  aliquid 
de  alimenlo  convertatur  in  verilatem  humanae  naturae; 
2.°  ulrum  semen,  quod  est  humanae  generationis  principium, 
sit  de  superfluo  alinienti. 

ARIICULUS  PRIMUS. 

Uirum  aliquid  de  alimenlo  convertatur  in  verita- 
lcm  humanae  natarae,  —  (^2,  dist.  50,  quaesl. 
"2,  art.  1;  et  4,  dist.  44,  quaesl.  \,  art.  2, 
quaest.  4;  el  quol.  8,  art.  o,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Yidetur  quod  nihil 
de  alimenlo  transeat  in  veriialem  humanae  niiturae. 
Dicitur  eniiT)  Matlh.  15,  17:  Omne  quod  in  os  in- 
trat,  in  ventrem  vadit,  et  per  sccessum  emitlilur. 
Sed  quod  emittilur,  non  transit  in  veriiatem  huma- 
nae  naturae.  Ergo  nihil  de  alimento  in  veritalem 
Iiumanae  nalurae  iransit- 

2.  Praeterea,  Philosophus  in  1  de  Gener.  ( lext. 
55,  56  et  57  ).  distinguit  carnem  secundum  speciem 
et  secandum  materiam;  et  dicil  quod  caro  sccun- 
(lum  materiam  advenit  et  recedit.  Quod  aulem  ex 
alimenlo  generalur,  advenit  et  recedit.  Ergo  id  in 
tjuod  alimenlum  convertiiur,  esl  caro  secundum 
■materiam,  el  non  caro  secundum  speciem.  Sed  hoc 
pertinet  ad  verilatem  humanae  naturae  quod  per- 
linel  ad  speciem  ejus.  Ergo  alimentum  non  Iransit 
in  verilatem  humanae  nalurae. 

5.  Praelerea,  ad  veritatem  humanae  naturae 
perlinere  videtur  humidum  radicale;  quod  si  deper- 
datur,  reslilui  non  potest,  ul  niedici  dicunt.  Possel 
aulem  restitui,  si  alimenium  converieretur  in  ipsum 
humidum.  Ergo  nuirimentum  non  converiiiur  in 
veritaiem  humanae  naturae. 

4.  Praeierea,  si  alimentum  transiret  in  verilatem 
humanae  nalurae,  quidquid  in  hominc  deperdiiur, 
reslaurari  posset.  Sed  mors  homiiiis  non  accidil, 
iiisi  per  deperditioiiem  aliciijus.  Possel  igitur  homo 
per  sumptionem  aliinenti  in  perpetuum  se  tontra 
luortem  lueri. 

5.  Praeterea,  si  alimenlum  in  veriialem  huma- 
nae  naturae  iransiret,  nihil  esset  in  homine  quod 
11011  posset  recedere  el  reparari;  quia  id  quod  in 
liomine  generaretnr  ex  alnnenio,  ei  recedere  el  re- 
parari  posset.  Si  ergo  homo  diu  viveret,  sequerelur 
quod  nihil  quod  in  eo  fuil  materialiter  in  principio 
suae  generalionis    liiialiier    remanercl    in    ipso;    et 
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sic  noii  essei  idem  homo  nuinero  per  totam  vitam 
suam;  cum  ad  hoc  qnod  sil  idem  numero,  requira- 
tur  idenlitasmateriae.  Ilocautem  esl  inconvcniens.Non 
ergo  alimentum  transit  in  verilatem  humanae  naturae. 
Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (in  lib.  de 
ver.  Relig.,  cap.  40,  in  princ.):  Atimcnta  carnis  cor- 
rupta,  idcst  amittcntia  furjnam  suam,  in  mcmbro- 
rum  fabricam  migrant.  Sed  fabrica  membrorum 
pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae.  Ergo  ali- 
menta  transeunt  in  veritatem  humanae  naturae.  Ut 
et  7  Confess.,  cap.  10:  Nec  tu  mutabis  in  le  sicut 
cibum  carnis  tuae,  scd,  etc.  (1 ). 

CoNCL.  Ad  restaurandum  illud  quod  per  actionem  caloris  na- 
turalis  deperditur  ad  veritatem  humaiiac  naturae  pertinens, 
oportet  aii(juid  dc  alimcnloconvcrli  in  verilatem  humanae  naturae. 

Respondeo  diccndum,  quod,  secundum  Philoso- 
phuin  (2  Met ,  lext.  4)  hoc  modo  se  habel  unum- 
quodque  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad  esse.  Illud 
ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae  alicujus,  quod 
est  de  constitutione  naturae  ipsius.  Sed  natura  du- 
pliciter  considerari  potest:  uno  modo  in  communi 
secundum  naturam  speciei,  alio  modo  secundum 
quod  est  in  hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  na- 
turae  alicujus  in  communi  consideratae  pertinei  for- 
ma  et  materia  ejus  in  communi  accepta;  ad  verita- 
tem  autem  naturae  iii  hoc  particulari  consideratae 
periinet  materia  individualis  signaia,  et  forma  per 
liujusmodi  materiam  individuata;  sicut  de  veritate 
huraanae  naturae  in  communi  esl  anima  humana 
et  corpus;  sed  de  veritate  humanae  naturae  in  Peiro 
et  Martino  est  haec  anima  el  Iioc  corpus.  Sunt 
autem  quaedam,  quoruin  formae  non  possunt  salva- 
li  nisi  in  una  maieria  signata,  sicut  forma  solis  non  po- 
test  salvari  in  maleria  quae  aetu  sub  ea  continelur, 

Et  secundum  hunc  modum  aliqui  posuerunf, 
quod  forina  humana  non  potest  salvari  nisi  in  ma- 
teria  quadam  signata,  quae  scilicet  a  principio  fuit 
tali  forma  formata  in  primo  honiine;  ita  quod  quid- 
quid  aliud  praeter  illud  quod  ex  prinio  parenie  in 
posteros  derivatur,  additum  fuerit,  non  pertinet  ad 
veritatem  humanae  naiurae,  quasi  non  vere  accipiat 
formam  humanae  nalurae;  sed  illa  materia  quae 
in  primo  homine  formae  humanae  fuit  subjecla,  in 
seipsa  multiplicatur.  Et  hoc  modo  inuliitudo  huma- 
norum  corporum  a  corpore  primi  hominis  derivatur. 
Et  secundum  Iioc  alimentum  non  convertitur  in 
veritatem  humanae  naiurae;  sed  dicunt  quod  ali- 
nienium  accipiiur  ui  quoddam  fomentum  naturae, 
idest  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne  consumat 
humidum  radicale;  sicut  pluinbum  vel  stannum 
adjungitur  argenlo,  ne  consuraatur  per  ignem. 

Sed  haec  positio  est  multipliciter  irrationabilis. 
Primo  quidem,  quia  ejusdem  rationis  est  quod  aliqua 
forma  possit  (ieri  in  alia  materia,  et  quod  possit 
propriam  maieriam  deserere;  et  idco  omnia  gene- 
rabilia  suut  corruplibilia,  et  e  converso.  Manifestum 
est  autem,  quod  forma  bumana  potest  delicere  ab 
hac  materia  quae  ei  subjicitur:  alioquin  corpus  hu- 
inanum  corrnpiibiie  non  esset.  Unde  relinquitur 
quod  et  alii  materiae  advenire  possit,  aliquo  alio  in 
veritatein  humanae  nalurae  trunseunte.  Secundo,  quia 
iii  omnibus  quorum  maleria  invenitur  tola  sub  uno 
individuo,  non  est  nisi  unum  individuuni  in  una 
specie,  sicut  patet  in  sole  ei  luna,  ei  hujusmodi. 
Sic  igiiur  non  esset  nisi  unum  individuum  humanae 
speciei.  Tertio,  quia  non  est  possibile   quod  inaltipli- 

(I)  Haec  vcrba  Augiislini,  quae  lcgiinliir  in  eJit.  Nirolai.  dcsunt  in  edit. 
r.on.  IS87,  VI  l'aiau.  iW,in    Kenila  1735,  et  iii  iNeaiiul.    1703. 
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calio  maleriae  allendatur,  nisi  vel  secundum  quan- 
tilatem  lanium,  sicut  accidit  in  rarefactis,  quorum 
materia  suscipil  majores  dimensiones,  vel  eiiam 
sccundum  substantiam  materiae.  Sola  autem  eadem 
subsianiia  materiae  manente,  non  potest  dici  quod 
sil  muliipiicata;  quia  idem  ad  seipsum  non  consutuit 
multiludinem,  cum  necesse  sit  omncm  multiludinem 
ex  aliqua  divisione  causari.  Cnde  oporiet,  quod  ali- 
qua  alia  substanlia  materiae  adveniat  vel  per  crea- 
lionem,  vel  per  conversiouem  alierius  in  ipsam. 
L'nde  relinquitur,  quod  non  potest  aliqua  maieria 
multiplicari  nisi  per  rarefaclionem,  sicut  cura  cx 
aqua  fit  aer;  vel  per  addiiionem  alterius  rei,  sicut 
mulliplicatur  ignis  per  additionem  lignorum;  vcl 
per  creaiionem  materiae.  Scd  manifeslum  est,  mul- 
liplicationem  materiae  in  Iiumariis  corporibus  non 
accidcre  per  rarefactionem;  quia  sic  corpora  homi- 
num  perfectae  aetatis  esseni  imperfeciiora  quam 
corpora  puerorum;  ncc  iterum  per  creationem  novae 
aialcriae:  quia,  sectindum  Gregorium  (lib.  5!2  Moral. 
cap.  9,  in  princ),  omnia  sunt  simul  creata  secundum 
snbstautiam  materiae,  licet  noti  secundum  speciem 
formae.  Unde  relinquitur,  quod  muliiplicalio  corporis 
Iiumani  non  lii  nisi  per  hoc  quod  alimentum  con- 
vertitur  in  verilutem  huniani  corporis.  Quarlo,  quia, 
cum  homo  non  diflerat  ab  animalibus  ct  planiis 
secundum  animam  vegeiabilem,  sequcretur  quod 
ctiam  corpora  animalium  ei  plantarum  non  mulli- 
plicareiilur  pcr  conversionem  alimenti  in  corpus 
nutrilum,  sed  per  quamdani  muliiplicalionem,  quac 
non  potest  esse  naiuialis;  cum  materia  secundum 
naturara  non  exicudalur  nisi  usque  ad  cerlam 
quaulitatcm,  ncc  ilerum  iuveniatur  aliquid  naturaliler 
crescore  nisi  per  rarefaclionem  vel  couversiouem 
allerius  in  ipsum.  Ut  sic  lotum  opus  gcnerativae  el 
nulritivae,  quae  dicuutur  vires  natui'ales,  essel  mi- 
raculosum;  quod  est  ouuiino  incouveniens. 

Undc  alii  dixerunt,  quod  forma  humana  potesl 
quidem  lieri  de  novo  in  aliqua  alia  maieria,  si 
consideretur  naiura  humana  iu  communi,  nuu  autcm 
si  accipiatur  proui  cst  iu  hoc  iudividuo,  iu  quo 
forraa  humana  lixa  manel  in  quadam  maieria  do- 
lerminala,  cui  primo  in)primitur  in  gcnoraliouo 
hujus  individui-.  iia  quod  illam  maicriam  nunquam 
doseril  usquc  ad  ullimam  individui  cornipiiouem. 
El  hanc  maicriam  dicunt  piiucipaliter  pcrlinere  ad 
veritalcm  huniauae  nalurae.  Sed  quia  hujusmodi 
materia  uou  sullicii  ad  quautiiaietn  dcbitam,  rcqui- 
ritur  ul  adveuiai  alia  uiateria  pcr  couvcrsioucui 
ulimenli  iu  substaniiam  nulriti,  (juauium  sufliciat 
ad  debitum  augmeniuu!.  El  hauc  maleriaui  dicunt 
sccundario  pcriiucre  ad  vcriiatcm  humanao  naturae; 
quia  nuii  rc(juu'iiur  ad  prinium  esse  individui,  sed 
ad  (juanlitalcin  cjus.  Jain  vcro,  si  quid  aliud  ad- 
veniui  ex  alimento,  noii  pertinel  ad  veritatem  hu- 
manae  nalurac,  proprie  lu(piendo. 

Scd  hoc  eiiam  cst  iuconveuicus.  I*ritno  quidcm, 
<iuia  haec  opiuio  judicat  de  maicria  C()i[ioruiu  vi- 
Ncntium  ad  moduin  corporuui  inauimatoruui;  iii 
quibus,  ctsi  sit  virlus  ad  gcneraudum  siinilc  in 
specic,  non  tanicn  cst  virius  iii  eis  ad  generan- 
duin  alKpjid  bibi  siinilc  sccuudum  individuum:  (juae 
quidcin  virius  iti  corporibus  vivenlibus  csi  virius 
iiulniiva.  .Nihil  crgo  |)cr  virlutcm  uuiniivam  addc- 
rciur  corporihus  viventibus,  st  alimcuium  iii  vcri- 
luteiii  uaiurac  ipsorum  nou  coiivci  lcrclur.  Sccuudo, 
quia  virius  activa  <piae  csl  in  seminc,  est  quacdaui 
imprcssio  dcrivala  ab  auitna  geucrautis,  sicui   sujira 


dictum  est  quaest.  praec,  arl.  1.  Unde  non  poiest 
csse  majoris  virtutis  in  agendo  quam  ipsa  anima, 
a  qua  derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  seminis  vcre 
assumit  aliqua  materia  formam  naturae  humanae, 
mullo  magis  anima  in  nutrimentum  coujunctum 
poterit  veram  formam  naturae  humanae  imprimere 
pcr  potentiam  nutrilivam.  Tertio,  quia  nutrimenlo 
indigetur  non  solum  ad  augmeutum  (  alioquin  ler- 
miualo  augracnto  necessarium  non  esset),  sed  etiam 
ad  restaurandum  illud  quod  deperditur  per  actionem 
caloris  naturalis.  >'on  autem  esset  restauratio,  nisi 
id  quod  ex  alimento  generalur,  succederet  iu  locum 
deperditi.  Unde  sicut  id  quod  primo  ineral,  esl  dc 
verilate  humanae  nalurae,  ita  id  quod  ex  alimento 
generatur. 

Et  ideo  secundum  alios  diccndum  est,  quod 
alimentum  vere  convcrtitur  in  vcritatem  humanae 
naturae,  iuquaiilum  verc  accipit  speciem  carnis  et 
ossis,  et  hujusmodi  parlium.  Et  hoc  est  quod  dicil 
Philosophus  (  iii  lib.  2  de  Anima,  tex.  46,  et  1  de 
Gen.,  text.  59).  quod  alimenUim  nulrit,  inquanlum 
est  potentia  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non 
dicit,  quod  totum  quod  in  os  inirat,  per  secessum 
einittatur;  sed  oportct  quod  de  quolibet  cibo  aliquid 
impurum  per  secessum  emittatur. 

Vel  potest  dici,  quod  quidquid  ex  alimento  ge- 
neralur,  poiest  etiam  per  calorem  naturalem  resolvi, 
et  per  poros  quosdam  occultos  emitli,  ut  Hieronymus 
e\pon'a{sup.'\\lMU[ihA^6:Monintelligitis,quod,elc.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqui  per  carnem 
secundum  speciem  iniellexeruut  id  quod  primo  ac- 
cipil  speciem  humanam,  quod  sumitur  a  generante; 
el  hoc  dicuut  semper  manere,  quousque  iudividuum 
dural;  caruem  vero  secundum  mnleriam  dicunt  esse 
quae  generalur  ex  alimenio;  et  hanc  dicunt  noa  ^ 
scmper  permanere,sed  quodsicutadvenit,  ila  abscedit. 

Sed  hoc  esl  contra  intcnlionem  Aristotelis.  Dicil 
cnim  ibi  (loc  cil  in  arg.),  quod  sicul  in  unoquoque 
luthenlium  speciem  in  materia,  puta  in  ligno  cl  la- 
pide,  ita  et  in  carne,  lioc  est  secundum  speciem,  el 
lUud  secundum  maleriam.  Manifeslum  estautem,  quod 
praedictadislinctiolocum  non  habel  in  rebus  inanima- 
tis,  quae  non  generanlur  cx  semiue,  nec  nutriuntur. 
Et  itcrum  cura  id  quod  ex  alimenlo  generatur,  adjuu- 
gatur  corpori  nulrilo  per  modura  nnxtionis,  sicul  si 
aqua  raiscetur  vino,  ut  ponil  exemplum  ibidcra  Philo- 
sophus  (lib.  1  de  Geiier.,  text.  39  ei  88),  non  poiest 
alia  esse  naiura  ejus  quod  advenit,  ct  ejus  cui  advcnil; 
cum  jam  sit  factum  unum  per  vcram  mixlionem. 
Unde  nulla  ratio  est  quod  unum  consumaiur  per 
calorem  naluralem,  ct  alieruin  mancal. 

Et  idco  aliter  (Jiceudum  est,  quod  haec  dislinctio 
Philosophi  non  csi  sccundum  divcrsas  carnes,  sed 
csl  ejusdem  carnis  sccunduin  diversam  considera- 
tionein.  Si  enim  consideretur  caro  smtmyu)»  sjtgcion, 
id  est  sccuudum  id  quod  est  Ibrraale  iu  ipsa,  sic 
semper  mauei,  quia  scmpcr  manet  nalura  carnis, 
el  disposiiio  naturalis  ipsius.  Sed  si  cousideretur 
caro  secundum  mnlcriam,  sic  non  mauei,  sed  pau- 
laiim  consumitur  ct  reslauratur;  sicut  patci  in  igne 
foriiacis,  cujus  forma  mancl,  sed  materia  paulatiin 
consumiiur,  et  alia  in  locum  ejus  subsiituitur. 

Ad  lcrliuin  diccndum,  quod  ad  huuiidiim  radicale 
iutclligilur  pcrlinere  totum  id  iu  quo  fundatur  virtus 
spccicu  (juod  si  subtrahalur,  rcslitui  nou  potesi; 
sicut  si  auiputelur  mauus,  aut  pes,  vd  aliipiid 
hujusmodi.  Scd    humidura    nutrimcntalc    cst    quod 
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nondum  pervcnit  ad  suscipiendum  perfeete  naluram 
speciei,  sed  esl  in  via  ad  lioc,  sicui  csl  sanguis 
et  alia  hujusmodi.  L'nde  si  lalia  sub[raiiantur,°re- 
manet  auhuc  virlus  speciei  in  radice,  quae  non 
tolhtur. 

Ad  quarlum  dicenduni,  quod  omnis  virtus  in 
eorpore  passibih  per  continuam  acliouem  debihtatur, 
quia  hujusmodi  agentia  etiam  paiiuntur.  El  ideo 
virtus  conversiva  in  principio  quidem  tam  fortis 
esf,  ul  possit  converlere  non  soium  quod  suOicil 
ad  reslaurationem  deperdili,  sed  eiiam  ad  au^- 
nientum;  postea  vero  non  poiest  converlere  nisi 
quantum  suflicil  ad  restaurationem  deperditi,  el 
lunc  cessat  augmentum:  demum  nec  hoc  potest, 
el  lunc  fit  diminutio;  deinde,  deiicienle  nujusmodi 
virtute  tolaUter,  animal  moriiur;  sicut  virius  vini 
converlentis  aquam  admixtam  paulatim  per  admix- 
tionem  aquae  dehihtauir,  ut  tandem  totum  liat 
aquosum,  ut  Philosophus  exen)phlicat  in  1  de 
Gener.  (lext.  39  et  88). 

Ad  quinlum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  1  de  Gener.  (lext.  o9),  quando  aliqua  ma- 
leria  per  se  convertitur  in  ignem,  tunc  dicitur  ignis 
de  novo  generari;  quando  vero  aliqua  materia 
converiilur  in  ignem  praeexislentem,  dieitur  nutriri; 
unde  si  lola  raateria  simul  amittat  .speciem  ignis, 
el  alia  maleria  convtrtatur  in  ignem,  erit  alius 
ignis  numero;  si  vero  paulatim  eombusto  uno  ligno 
aliud  substitualur,  et  sic  deinceps  quousque  omnia 
prima  consumantur,  semper  remanet  idem  ignis 
numero;  quia  semper  quod  addiiur  iransit  in  prae- 
existens,  Et  similiier  esi  inleUigendum  in  corporibus 
vivenlibus,  in  quibus  ex  nulrimento  resiauratur  id 
quod  per  calorem  naturalem   consumitur. 

ARTiCULUS  II. 

Vlrum  stmen  sit  de  super/luo  alimenti.  —  (2. 
dist.  50,  quaest.  2,  art.  2,  el  4,  dist.  44,  qu. 
i,  art.  2,  quaest  5;  e^  5  cont.,  cap.  121,  princ, 
et  cap.  122.J 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
semen  non  sit  de  superduo  alimenli,  sed  de  sub- 
stantia  generantis.  Dicit  enini  Damascenus  (  lib.  1 
orlh.  Fid.,  cap.  8,  a  med.),  quod  generatio  est  upus 
naturae  cx  substantia  gcverantis  producens  illud 
quod  generatur.  Sed  id  quod  generalur,  generatur 
ex  seniine.  Ergo  semeu  est  de  subslanlia  generantis. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  lilius  assimilatur 
patri,  quod  ab  eo  aliquid  accipit.  Sed  si  semen 
ex  quo  aliquid  generatur,  sil  de  superfluo  alimenti, 
mhil  acciperet  aliquis  ab  avo  ei  praecedentibus, 
in  quibus  hoc  aliraentum  nullo  modo  fuil.  Ergo 
non  assimilaretur  aliquis  avo  ei  pruecedentibus 
magis  quam  aliis    hominibiis. 

5.  Praelerea,  alimentum  hominis  generanlis  quan- 
doque  esi  ex  carnibus  bovis  vel  porci,  ei  aliorum 
hujusmodi.  Si  igiiur  semen  esset  de  superfluo  ali- 
menti,  horao  generalus  ex  seniine  majorem  afljnila- 
tem  haberet  cum  bove  et  porco,  quam  cum  patre 
el  aliis  consanguineis. 

4.  Praeierea,  Auguslinus  dicit  (  10  super  Gen. 
ad  litl.,  cap.  20),  quod  nos  fuiinus  in  Adani  uon 
sotuni  secuiiduni seminatem  ralionein,  sed  ctiain  secun- 
dum  corpulentam  subslanliam.  Hoc  auiem  non  esset, 
si  semen  essel  ex  superfluo  alimenii.  Ergo  semen 
non  est  ex  superfluo  alimenli. 
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Scil  conlra  est  quod  Philosophus  probal  mulii- 
pliciler  iii  lib.  1  de  Gen.  aniraal.,  cap.  19,  quod 
semen  est  super/luum  alimenti. 

CoNC...  Cuiii  senipa  sit,  illud  qiiod  Rcneratur  cx  alimenlo 
aiitequani  convcrlalur  iii  suljstanliam  memljrorum,  iccte  di- 
citur  semcn  cssc  dc  supcrfluo  aiimenli,  seu  de  partc  alimcnli 
noii   iiccessaria  ad  alcndum. 

Iicspondeo  diccndum,  (|uod  ista  quacstio  ali- 
qualiter  dependet  ex  pracmissis,  arl.  praec.  el  (|u. 
118,  art.  1.  Si  cnim  in  naiura  humana  cst  virtus 
ad  communicandum  suam  formam  matcriae  alie- 
nae,  non  solum  in  alio.  scd  etiam  in  ipso;  mani- 
festum  est,  quod  alimentum,  quod  esl  in  principio 
dissimile,  in  line  fit  simile  per  formam  communi- 
caiam.  Est  autem  naluralis  ordo,  ut  aliquid  grada- 
lim  de  potenlia  rcducalur  in  acium.  Et  ideo  in  his 
quae  generanlur,  invenimus  quod  primo  unum- 
quodque  est  imperfeclum,  et  postea  perlicitur.  Ma- 
nifeslum  est  aulem,  quod  commune  se  habet  ad 
proprium  ei  delermiuatum  ul  imperfeclum  ad  perfe- 
cium;  et  ideo  videmus  quod  in  generaiionc  animalis 
prius  generatur  animal  quam  homo  vel  equus.  Sic 
igilur  et  ipsum  alimcnlum  primo  quidenj  accipit 
quamdam  virtuiem  communem  respeclu  omnium  par- 
tium  corporis,  et  in  line  determinatur  ad  hanc 
partem  vel  ad  illam. 

Non  aulem  est  possibile  quod  accipiatur  pro 
semine  id  quod  jam  conversuni  est  in  substantiam 
membrorum  per  quamdam  resolutionem:  quia  illud 
resolutum.  si  non  reiineret  naturam  ejus  a  quo 
resolvitur,  tunc  jam  essct  recedens  a  natura  gene- 
rantis,  quasi  in  via  corrupiionis  exisiens;  et  sic  non 
haberet  virlutem  convcrtendi  aliud  in  similem  na- 
turam.  Si  vero  reiineret  naluram  ejus  a  quo  resol- 
vitur,  tunc  esset  conlraclum  ad  determinaiam  par- 
lem,  et  non  haberet  virlutem  movendi  ad  naturam 
lolius,  sed  solum  ad  naturam  pariis:  nisi  forte  quis 
dical  quod  esset  re^Qluium  ab  omnibus  partibus 
corporis  et  quod  retineat  naturam  oinnium  parlium: 
el  sic  semen  esset  quasi  quoddain  parvum  a- 
nimal  in  aciu;  et  generalio  animalis  ex  animali 
non  essei  nisi  per  divisionem;  sicul  luluin  gencra- 
tur  ex  luto,  et  sicut  accidii  in  animalibus  quae 
decisa  vivunt.  Hoc  autem  esl  iiiconveniens.  Relin- 
quiiur  ergo  quod  semen  non  sit  decisum  ab  eo 
quod  erat  actu  toium,  sed  magis  in  potentia  totum, 
habens  virtulem  ad  produciionem  loiius  corporis 
derivatam  ab  anima  generantis,  ut  supra  dictuni 
est,  art.  praec. 

Hoc  aulem  quod  est  in  potentia  ad  tolum  est 
illud  quod  generatur  ex  alimenlo,  antequam  con- 
verlalur  in  substaniiam  membrorum;  et  ideo  ex 
hoc  semen  accipitur.  Et  secunduin  hoc  virius  nu- 
Iritiva  dicitur  deservire  generativae;  quia  id  quod 
est  conversum  per  >irlulein  riutritivani,  accipitur  a 
virlute  generaiiva  ut  semen.  Et  hujus  signura  ponit 
Philosophus,  lib.  1  de  Geiier.  aniin.,  cap.  18,  quod 
animalia  magni  corporis,  quae  indigent  multo  nu- 
trimenio,  sunt  pauci  seminis  secimdum  quantitatem 
sui  corporis  ei  paucae  geneiationis;  et  simililer 
houjincs  pingues  sunl  pauci  serainis  propter  eam- 
dem  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generatio  est 
de  substantia  generaniis  in  animalibus  et  plantis, 
inquantuni  semen  habet  virtutem  ex  forma  gene- 
ranlis,  et  inquantum  est  in  ()olentia  ad  substautiam 
ipsiiis. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  assimilatio  gene- 
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ranlis  ad  genilum  non  lit  propler  maleriam,  sed 
propter  formam  ageniis,  quod  generat  sibi  simile. 
Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  aliquis  assimileiur 
avo,  quod  materia  corporalis  seminis  fuerit  in  avo, 
sed  quod  sit  in  seraine  aliqua  virtus  derivata  ab 
avo,  mediante  patre. 

Et  similiter  dicendum  esl  ad  tertiura;  nam  af- 
finilas  non  attenditur  secundura  maleriam,  sed  ma- 
gis  secundum  derivationem  formae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  verbura  Augustini 
non  est  sic  intelligendum,  quod  io  Adam  actu  fuerit 
aut  seminalis  ratio  hujus  hominis  propinqua,  aul 
corpulenta  ejus  substanlia.  Sed  utrumque  fuit  in 
Adam  secundum  originem.  Nam  el  raateria  corpo- 
rahs,  quae  ministrata  est  a  matre,  quam  vocat  cor' 
pulenlam  subslantiam  (1),  derivatur  originahter  ab 


(1)  Uic  quaeri  polest,  quo  sensu  iatelligenduoi  sit  Bealissimam  Virginem 
Cbristi  matrem  ei  ministrasse  corpulmlnm  tubslantiam?  Ulrum  seilicet  in  ejus 
conceptionc  semen  praestileril,  necnc?  Nos  tenemus  id  supernaturaliter  omnino 
contigisse;  ila  ut  Spirilus  S.,  purissimum  Beatae  Virginis  sanguinem  conceptui 


Adam;  et  simihter  virtus  activa  exislens  in  semine 
patris,  quae  est  hujus  hominis  propinqua  ralio  se- 
minahs.  Sed  Christus  dicilur  fuisse  in  Adam  seciin- 
dum  corpulenlam  subslantiam,  sed  non  secunclum 
seminalem  rationem;  quia  materia  corporis  ejus, 
quae  ministrata  est  a  Malre  Virgine,  derivata  est 
ab  Adam;  sed  virius  activa  non  esl  derivata  ab 
Adam;  quia  corpus  ejus  non  est  formatura  per  vir- 
tutera  virihs  seminis,  sed  operatione  Spiritus  sancti; 
lahs  enim  partus  decebat  eum  qui  est  super  omnia 
benedictus  Deus  in  saecula  saeculorum.  Amen. 


aplum,  in  uterum  deduxerit,  ex  quo  Sacrum  Chrisli  Corpus  organizatum  forma- 
verit,  eique  animam  creaiam  infuderii;  el  sic,  quod  efficaciae  et  virlutis  est 
in  virili  semine,  modo  excellentiori  praesiiterii  Spiritus  S.;  Virgo  aulcm,  more 
aliarum  feminarum,  praeparaverit  el  subministraverit  maleriam  corporalem. 

Quamquam  hoc  naturalitcr  procedere  potuisse  docuit  Paulnt  Zarehia  totius 
status  Ecclesiastici  protomedicus  generalis  in  quaesiionib.  Hedico-legalib.l,  VII. 
til.  3,  qu.  1,  n.  57,  animadverlens  i  quod,  in  naturalibus  aliis  concepiibus, 
aliquando  ita  praetens  est  semen  io  vicinissimis  uteri  locis,  in  quibus  iit  con- 
ceptio,  ul  nullo  moiu  opus  sil  ad  hoc,  ut  cum  virili  semine  misceaiur:  undc 
est  quod  aliquae  absque  ulla  omnino  voluplate,'  quanlum  est  ex  parte  expul- 
sionis  proprii  semiuis,  concipiunl,  quod  et  naturjliter  in  sacralissima  Virgine 
Salvatoreiu  Mundi  conripiente  eveniss*  potuii:  et  sic,  ctiamsi  proprium  semen 
praesliteril,  nulla  lamen  labe  illibalam  corporis  meolisque  virginiiaiem  Tiolavit. 
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magnitudineni n 

5.  Utrum  una  pcrsonarum  divinarum  sit  in    aiia    » 

6.  Utrum  personae  divinae  sint  aequales  secundum 
|)otentiam <t 

QUAESTIO   XLIII. 

De-  missione  divinaium  penonarum. 

Art.  1  Utrum  alicui  personde  divinae  conveniat  mitti.  n 
2.     Utrum  missio   in  divinis   sit  aeterna,  vel   tanlum 

tcmporalis n 

5.     Secundum  quid   pcrsona  divina   invisibiiiter  mit- 

tatur II 

4.     Utrum  cuiiibet  personae  conveniat  milli;  et  praeci- 

puc  Patri n 

;i.     Utrum    invisibiliter    mittatur    tam    Filius    quam 

Spiritus  sanctus ii 

(i.     Ad  quos  liat  missio  invisibilis " 

7.  De  niissione  visibili n 

8.  Utrum  aliqua  pcrsona    divina  tantum  mittatur  ab 
ea  a  qua  cst n 
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172 
173 

ihid. 
174 

ibid. 
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17G 

ibid. 

177 

ibid. 
178 
17U 

180 


181 

ihid. 

182 
183 


QUAESTIO  XLIV. 
De  prima  causa  omniutn  entium. 

Art.  1,  Ulrum  Deus  sit  causa  efficiens  omnium  entium.  n 

2.  Utrum  matcria  prima  sit   crcata  a  Deo,    vcl   sit 
principium  ex  acquo  coordinatum  ei.     .     .     .     n 

3.  Utium  Dcus  sil  causa  exemplaris  rcrui»,  vel  sint 
aliquyT  alia  cxemplaria  praeter  ipsum.   .     .     .     n 

4.  Utruni  Deus  sit  causa  finalis  rcrum.     ..." 

QUAESTIO  XLV. 

De   Creatione. 

Art.    1.  Quid    sit  crcatio n  ihid. 

2   .  Utrum  Dcus  possit  aiiquid  creare n  184 

.3.     Utruin  creatio  sit  aiiquid  in  creatura    .     .     .     n  185 

4.  Cui  coinpetat  crcari ii  ibid. 

5.  Utrum    solius  Dci  sit  creare n  186 

H      Utrum  sit  commune  toti  Trinitati,   aut   proprium 

alicujus   pcrsonac n  187 

7.  Utrum  in  rcbus  creatis  sit  vestigium  Trinitatis.  n  188 
S.     Utruin  opus  creationis   admisccatur   operibus  na- 

turae  et  artis »  189 

QUAESTIO  XLVL 

De  principio  durationis  rorutn  creatarum. 

Arl    1.  Ulrum  crcaturae  semper  fuerint »  ibid. 

2  Utrum  eas  incepisse  sit  articulus  fidci  .  .  n  lUl 
3.     Quomodo    dicatur    Deus    in   principio    caclum  et 

tcrram   creassc n  193 

QUAESTIO  XLVII. 

De  dislinctivne  rerum  in  communi. 

Arl.  1.  Ulrum  rerum  multitudo  et  distinclio  sit  a  Deo.  n   ibid. 

2.  Utruin  rcrum  aequalitas  sit  a  Deo n      194 

3.  Utrum  sit    unus    tantum    mundus,    vcl  plurcs    n     195 

QUAESTIO  XLVIII. 

De  distinctionc  rerum  in  speciali,  el  primo  de  malo. 


ihid. 

m 

197 
198 


Art,   1.  Ulrum  malum  sil  natura  aliqua.    .     .     . 

2.  Ulrum    inalum    invcniatur  in   rebus.     .     . 

3.  Utrum  bonum  sit  subjectum  mali.    .     .     . 

4.  Utruni  inaluin  totalilcr  corrumpat  bonum. 

5.  Utrum  malum  suflicicntcr  dividatur  pcr   culpam, 

ct  pocnam »      199 

(»      Utrum  plus  habeat  de  rationc  mali  poena   quam 

culpa II     ihid. 


QUAESTIO  XLIX 
De  causa   muli. 

Art.  1.  Utrum  bonum  esse  possit  causa  mali.     .     pag.     200 

2  Ulrum  summum  bonum,  quod  est  Deus,  sil  causa 
mali .1     201 

3.  Utrum  sit  aliquod  summum   malum,  quod  sit  causa 

omnis  mali n     202 

QUAESTIO   L. 

De  substantia  angelorum  absulule. 

Art    l.  Ulrum   sit   aliqua    creatura   omnino    spiritualis, 

et  penitus   incorporea "  203 

2.     Utrum    angelus    sit    coinpositus    ex    malcria  et 

forma "  204 

3  De  multitudine  angclorutii "  205 

4  Utrum  angeli  ditlcrant  specie "  206 

5  Utrum  angeii  sint   incorruptibiles "  ibid. 

QUAESTIO  LL 

De  angelis  in   comparalione  ad  corpus. 

Arl.   1.   Utruin  angeli  habcant    corpora  naturaliler    sibi 

unita "     207 

2.     Utrum  angcli  assumant  corpora.  ....."     208 

3      Utrum  angcli  in  corporibus   assumplis   exerccant 

opcra  vitae "     209 

QU.VESTIO  LII. 

De  aiujelis   in  comparatione  ad   locuin. 

Art    1.  Ulruin  angelus  sit  in  loco "     210 

2  Utrum  possit  esse    in  pluribus  locis  simul      .     "    ibid. 

3  Utruin  plurcs  angeli  possint  esse  in  eodem  loco.  "     211 

QUAESTIO  LIII. 
De  molu   locali  angelorum. 

x\rt    1.  Utrum  angelus  possit  moveri "    ihid. 

2  Utrum  moveatur  de  loco  ad  locum  pcrtranscundo 
mcdium "     ^l- 

3  Utrum    motus    angcli    sit  in    tempore,   an  in  in- 
stanti "     '2i-"i 

QUAESTIO  LIV. 

De  virtute  cognoscitioa  angeli. 

Art    1.  Utrum   intelligcre   angeli  sit  sua   substantia.     "  ^U 

2  Utruin  csse  angcli  sit  suuin  intclligcre  .     .     .     n  215 

3  Utruni  cssentia  angcli  sit  sua  virtus  intellcctiva.  "  ibid. 

4.  Utrum  in    angclis   sit  rntcllectus    agens  et  possi- 
bilis .-.    "  ^'^ 

5      Utrum  in  eis  sit  aliqua   alia  potenlia  cognoscitiva. 

quam  intellectus "    ''"<^- 

QUAESTIO  LV. 

De  medio  cognitionis  angelicae. 

Art.  1.  Utrum  angeli  cognoscanl  omnia  pcr  suani  sub- 

stantiam,  vcl  per  aliquam   speciem  .     .     .     .     "     217 
2.     Si  pcr  spccics,    an  pcr  specie»    connaturales,  vel 

per  spccics  a  rcbus  accejitas "     218 

3  Utrum  angeli    supcriores    cognoscant  per   species 
magis  universalcs,  quam  infcriores "     219 

QUAESTIO  LVI. 

Dc  cognitione  angelica  ex  parte  rerum  immatcriaUum. 

.\rl    1.  Ulrum  angelus    cognoscat   seipsum.     ..."    ibid. 

2.  Utrum  unus  cognoscat   alium "     220 

3.  Utrum  angeluspcr  sua  naturaliacognoscalDcuin.  "     221 

QUAESTIO  LVII. 

De  cognitione   angclomm   quantum  ad  res   mutcriales. 

.\rt.   l.  Utrum  angeli  cognoscaiit   naturas   reruin  inatc- 

rialium "  ^^-^ 

2      Utrum  cognoscant  singularia "  ihid^ 

3.     Utrum  cognoscant  fulura "  223 

4  Utrum  cognoscant  cogitationcs  cordium.     .     .     "  224 

5.  Ulruin   cognoscant   niyslcria   gratiac.     ..."  225 

QU.\ESTIO  LVIII. 
De  modo   cognitionis  angclicae. 

.\rt    1.  Utrum   intcllectus   aiigcli   quandoque  sit  iii  po- 

tcnlia,    quandoquc   in    actu "     220 


I.NDEX. 


Art.  '■2  Ulrum     angclus    possit    siniul     niulta    inlolligc- 

re png.    /hid, 

<>      Utruni  angclus  intelligat  discurrcndo.     .     .     .     n     247 

4  Utrum    angelus    inlclligat    componcndo    cl    divi- 
dendo t,    ihid. 

5.  Utrum  in  intcllectu  angcli  possit  esse  falsitas      »     22H 

6.  Utrum  rognitio  angcli  possit  dici  matutina  et  ve- 
spcrtina n     22!) 

7.  Utruni  hae  duae  cognitioncs  sinl  cadem    vcl  di- 
vcrsac n    ihid. 

QUAESTIO  LIX. 

De  voluntate  angcloruin. 

.\it.   1.  Utrum  in  angclis  sit  voluntas i,     230 

2.  Utruni  voluntas  in  angclis  sit  ipsa  natura  corum, 

vcl  ipse  intellectus .     .     .     „     251 

5  Utrum  in  angclis  sit  liberuni  arbitrium.     .     .     „     ^.l^ 
4      Utrum  in  cis  sit  vis  irascibilis  et  concupiscibilis.     „    ihid, 

QUAESTIO  LX. 

De  amore,  seu  dilectione  angeli. 

Art.  1.  Utrum  in  angelis  sil  dilectio  naturalis.     .     .    „     253 

2  Utruni  in  angclis  sit  dilcctio  elcctiva.     .     .     .     „     23i 

3.  Utrum  angelus  diligat  seipsum  dilcctione  nalurali, 

an  electiva „    ihid. 

4.  Utrum  angelus  unus   diligat   alium  naturali  dile- 
ctionc,   sicut  seipsum „     233 

3  Utrum   angclus   naturali   dilectione   diligat  Dcum 
plus  quam  scipsuni »    ibi'L 

QLAESTIO  LXl. 

De  productione  angelorum  in  esse  naturae. 

Arl.  i.  Itrum  angeli    habeant    causam  sui   esse.     .     „  237 

2.  i;trum  angelus  sit  productus  a  Dco  ab  aeterno.     „  ibid. 

3.  l  trum  angelus  sit  creatus  ante  corporalem  crea- 
turam „  ihid. 

4.  Ltfuni  angeli  fuerint  creati  in  caelo  cmpyreo.     „  238 

QLAESTIO  LXn. 

De  jyroductione  angeli  in  esse  gratiae,  et  gloriae. 

Art    t.  Itrum  angcli  in  sua  creatione  fucrint  beati.     „  239 
2.     L  trum    indiguerint    gralia  ad  hoc  quod  converle- 

rentur  in  Deum „  ihid. 

5.  Ltrum  fucrint  creati  in  gratia „  2i0 

4.  L  trum  meruerint   suam  bcatitudincm    .     .     .     „     '2il 

5.  l  trum  statim  post  unum  actum  meritorium  beati- 
tudincm   habuerint „    ibid. 

0.     Ijtrum  adepti  fuerint  gratiam  et  gloriam  secun- 

dum  capacitatem  suorum  naturalium    .     .     .     „     242 

7.  l.trum  post  consecutionem  gloriae  remanserit   in 

eis  cognilio  et  dilectio  naturalis „  243 

8.  Ltrum  angelus  beatus  peccare  possit.   ...»  ibid. 

9.  Ltrum  angeli  post  adeptionem  gloriae  possint  pro- 
ficcre „  2ii 

Ql  AESTIO  LXIII 

De  malitia  angelorum  quoad  culpam. 

Art.   1.  Ltrum  malum  culpae  possit  csse  in  angelis.     „  243 

2.  Cujusmodi  peccata  in  eis  esse  possint.  ,     .     .     „  ibid. 

3.  Quid    appetendo    angelus   pcccavcrit.     .     .     .     „  246 

4.  L  trum    angcli    naturalitcr    sint  niali.     .     .     .     „  247 
.">.     Ltrum  aliquis  angelus  in  primo  instanti  suae  crca- 

tionis    potuerit    esse    malus^per  actum  propriac 

voluntatis „    ibid„ 

f).     L  trum    aliqua    mora    fuerit   intcr  creationem  et 

lapsum  angeli „     248 

7.  Ltrum  supremus  inler  cadentes  fuerit   simpliciter 
inter   omnes    angelos   summus t     249 

8.  l  trum  peccatum    primi    angeli  fuerit  aliis  causa 
peccandi „     250 

9.  Il  trum  tot  remanserint,  quot  ceciderunt.   .     .     „     251 

QIAESTIO  LXIV. 

De  poena  daemonum. 

Art.  i.  L  trum  intellectus  angeli  mali   sit  omnino  obte- 

nebratus "  ibid. 

2.  L  trum  voluntas  daemonis  sit  obstinata  in  malo.     „  252 

3.  Ltrum  in  daemonibus  possit  esse  dolor.    .     .     „  253 
4     De  loco  poenali  daemonum „  254 


QUAESTIO  LXV. 
De  opcre  crmlionis  quoud  crcuturamcorporaleni. 
.\,rl.   1.  L  trum   crcatura   corporalis   sil  a  Deo.     ,     pag. 

2.  l  trum  facta  sit  projilcr  bonitatctn  Dci.     .     .     „ 

3.  Itram    sit  facta  a   Dco    incdianlibus    angclis.     „ 
i.     I  trnrn  forniae  oorporum  sint  ab  angclis,  an  iin- 

incdiatc   a    Dco « 

Ql  -AESTIO  LXVI, 

Dc  ordine  crcationis  ad   distinclionem. 

.\rt    1.  Utrum  inforniilas  inatcriae  pracccsseril  teniporc 
forinationcm  ipsius „ 

2.  l  truin  sit  una  iiiatcria  oinnium  corjioralium.     „ 

3.  Itrum  caeluin  cmpyrcuin  sit  coiurcatum  matcriae 
informi i, 

4.  Utruin  tcnipussilconcrcatum  materiaeinforiiii.     „ 


Q:  AESTIO  LXVII. 
De  opcre  dislinctionis  ])riniae  diei, 

\ii.  1.  Ltrum  lux  proprie  in  si)iritualibus  dicatur. 

2.     l  truni    lux   corporalis   sit  corpus 

Itruni    lux    sit   qualitas 
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255 

ibid. 
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4. 


Art. 
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Q:  AESTIO  LXX. 

De  opere  ornatus  quarta  die  facto, 

Art.  1,  Ltrum  quarta  die  dcbucrint  ficri  luminaria.     „ 

2.  l  trum  convcnicnter  dcscribalur  causa  productionis 
luminarium " 

3.  L  trum  luminaria  caeli  sint   animata.     .     .     .     „ 

QIAESTIO  LXXI. 
De  opere  quintae  dici. 
Art.  unic.  Itrum  opus  quintae  diei  convenienter  dcscri- 
batur  . ' 

QVAESTIO  LXXII, 

De  opere  sextae  diei. 
Art.  unic,  Utrum  opus  sextae  diei  convcnicntcr  dcscri- 
batur " 

QUAESTIO  LXXIII. 

De  pcrtinentibus  ad  diem  septimam. 
Art,  l.  l'trum    completio    divinorum    opcrum    adscribi 
dcbeat    scptimae    diei •     " 

2.  ttrumDeusdicseptimaabomnioperequievcrit.     „ 

3.  L  trum  bencdictio  et  sanctificatio  debeatur  scpti- 
mae  dici " 

QUAESTIO  LXXIV. 

Dc  omnibus  sex  diebus  in  communi. 

Art,  1.  Utrum  dicli    dies    suflicientcr  cnumerentur.     " 

2      Utrum    omnes  isti  dics   sint  unus  4ies.     .     .     " 

3.     L'trum    scriplura    utatur    convenientibus    verbis 

ad  exprimendum  opera  sex  dicrum.     ..." 

Q-.„AESTIO  LXXV. 
De  homine  quantum  ad  essentiam  animae. 

Art.  I.  Ltrum    anima  sit  corpus " 

2.  Ltrum  anima  humana  sitaliquid  subsistens  .     n 

3.  L  truin  auiniac  brutorum  sint  subsistentes.     .     •' 


2:iK 
2.59 

2t;o 

2()2 


„  ibid. 
„  2C3 
„     iliid. 


4.     Utium  conveniens  fueril  prima  die  fieri  lucem.     „     264 


QLAESTIO  LXVIII. 
De  opere  secundae  diei, 

i.  Utrum  firmamentum  factum  sit  secunda  tlic.  " 

L  trum  afiquac  aquae  sint  supra  firniamentum.  „ 

Ltrum  firmainentum  dividat  aquas  ab  aquis.  „ 

L  trum  sit  tantuni   uiium   caclum,  vel  plures.  „ 

Ql  AESTIO  LXIX. 

De  opere  tcrtiae  diei. 

1.  L  trum   congregatio   aquarum   facta  fuerit    con- 

venienter  tertia  die " 

l  trum  eadem   die  debuerit   fieri   produclio  plan- 
tarum » 
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Art.  4.  Utrum  anima  sit  homo,  vel  liomo  potius   sit  ali- 

quid  compositum  cx  corpore  et  anima.     .     pag.  284 
a.     L  trum  anima  humana    sit  composita  ex   materia 

ef    forma "  285 

6.  l  trum    anima    humana  sit    incorruplibilis.     .     "  28G 

7.  1'trum  sit  ejusdcm   speciei  cum  angelo.     .     .     m  ibid. 

QUAESTIO    LXXVI. 
De  unione  anitnae   ad  corpus, 

Art.  I.  Itrum    intellectivum    principium    uniatur    cor. 

pori    ut    forma n     287 

2.  Ltrum  intellectivum  principium  multipiicelur  se- 
cundum  multiplicalioiiem  corporum,  vel  sit  unus 
idtellcctus    omnium    hominum n     289 

3.  l  trum  praeter  animam  intellectivam  sintin  homine 
aliae   aiiimae   per  essentiam   dillerentes.     .  n     291 

4.  Ltrum  ia  homine  sit  alia  forma  praetcr  anirriam 
intclleclivam m     292 

5.  Qualc  debeat  esse  corpus,  cujus  hujusmodi  prin- 
cipium    est    forma »     294 

fi.     Itrum    uniatur    tali    corpori    mediantibus  aliqui- 

bus  dispositioiiibus  accidcntalibus n     295 

7.  Ltrum  uniatur  corpori  animalis  mediante  ahquo 
coiporc n    ihid. 

8.  L  trum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis.     n     296 

QIAESTIO  LXXVII. 
De  his  quae  pertincnt  ad  potentias   aniinae  in  generali. 

Arl.   I.  Itrum  essentia  animae  sit  ejus   potentia.     .     n     297 

2.  1'lrumsittantumunapotcntiaanimae,  vclplurcs.     n     298 

3.  Llruni  polentiae  animac    distinguantur  pcr  actus 

cl  objccta II  299 

i.  Ltrum  in  potentiis  animae  sit  aliquis  ordo.  w  3j00 
;i.     Ltrum  anima  sit  subjectum  omnium  suarum  po- 

tcntiarum n  ibid. 

0.     L  tiiimpotentiae  animae  fluant  ab  ejuscssentia  .  n  30i 

7.  Ltrym  una   potentia  •animae   oriatur  ab  alia.  n  302 

8.  llrum  onines  potentiae  animae  remaneant  in 
aniina    a  corpore    scparata «  ibid. 

QIAESTIO  LXXVIII. 

De  potentiis  animae  in  speciali; 
ct  primo  de  iis  quac  sunt   praeambula  ad  iritellecfum, 

Art.  1.  Ltrum    sint    distinguenda    quinque   genera   po- 

tcntiarum    animac n     303 

2.  l  Irum  convcnicnlcr  assignentur  partes  vegeta- 
tivae 11     304 

3.  Ltrum  convenienter  distinguantur  quinque  sensus 
extcriores n     305 

4.  Itrum    scnsus  inlcriores  convenienter  distinguan- 

tur .1     306 

QLAESTIO  LXXIX. 
De  potenliis  intellectivis. 

.\rt    I,  rtrum   inlellectus  sit  potcntia   animae,  vcl  ejus 

cs.scntia. n  308 

2.  Ltrum    inlelleclus    sit   potcntia  passiva.    .     .  n  309 

3.  Llrum  sit  ponere  intellcclum  agcntcm.  .  .  n  510 
4  LtrumintcIIcclusagcnssitaliquidanimaenoslrae.  n  ibid. 
^.  Llium  intollectus  agcns  sit  unus  omniuni.  .  n  311 
<i.     Llruin  memoria  sit  in  partc  intellcctiva  aiiimac.  »  312 

7.  Ltrum  mcmoria  intcllcctiva  sit  alia  potentia  ab 
iiilcllcctu n     313 

8.  LtruiB  ratio  sit  alia  potcntia  ab  intcUcctu.  .  n  314 
9      Ltrum    ratio    superior   ct    inferinr   sint  diversae 

])otonliac w    ibid. 

Ii).  1  trniniiitclligciilia  sit  alia  potcntiaabinlellectu.  «  315 
11.  i  liuin   inlcllcctu;»    speculativus    et  practicus  sint 

divcrsae    potcntiae «316 

12    Llriim    synderesis    sit    aliqua    potentia    spccialis 

ab    aliis    distincta n     317 

13.  l  Iruin  conscientia  sil  aliqua  poteiitia  intcllectivae 

partis M    ibid. 

QLAESTIO  LXXX. 
Dc  appetitu  in  cotnmuni, 

Art.  l.Ltrum    appctitus    sit    aliqua    spccialis   potcntia 

aniinac "318 

2      l  Iriim  ai^pclilus   dividatur  in  appctilum    scnsiti- 

viimet  intellectivum,  sicut  in  potentias  diversas.     «     319 


iXDEX. 


QUAESTIO  LXXXI. 

De  sensualitale. 

Art.  1.  Ltrum  sensuahtas  sit  vis  appetitiva  tantum,  an 
etiam    cognitiva pag. 

2.  Utrum  appe^itus  sensitivus  dividatur  in  irascibilem 
et  concupiscibilem,  sicut  in  diversas  potentias.     n 

3.  Ltrum  irascibilis   et  concupiscibilis  obediant  ra- 
tioni. II 

QU.\ESTIO  LXXXII. 

De  voluntate. 

Art.  1.  Utrum  voluntas  aliquid  appetat  exnecessitatc      n 
2  .    Utrum  omnia    ex  necessitate    velit,    quaecumque 

VUlt II 

3.     Utrum  voluntas  sit  eminentior  quam  intelleclus.  n 
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